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Abstrakt

Zavlékani neptivodnich druhii na nova zemi je nezastavitelny proces, ktery se spjat
s ¢innosti ¢loveka, ne vSak vSechny tyto druhy jsou invazni. Jen mala ¢ast neptivodnich
druhli zavleCend na naSe uzemi je invaznich. Druhy invaznimi se rozumi druhy, které
urcitym zpusobem ovliviiuji piivodni stanovisté nebo ptivodni druhy, méni piivodni raz
stanovis$té. Ambrosia artemisiifolia je invaznim druhem, ktery neovliviiuje stanovisté
natolik razantn¢ jako je tomu u znamg;jsi kiidlatky (Reynoutria), ovSem do povédomi
lidské spole¢nosti se dostava hlavné negativnim vlivem na lidské zdravi. Diky postupujici
invazi a narastu pylovych alergii s ni spojené, je ¢im dal tim vice zndméjsi. Vyskyt
ambrozie pefenolisté na jizni Moravé je 1 predmétem této prace, kde bylo cilem
vyhodnotit ze snimkovanych lokalit misto jejiho nejvyssiho fitness, za pomoci zjisténych
abiotickych a biotickych faktort. Bylo vytipovano sedm lokalit, kde byla ambrozie hojné
zastoupena. Vysledné analyzy zhodnotily s nejvyS$im fitness takové lokality, kde je

znaény antropogenni vliv.
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Abstract

The introduction of alien species into new territories is an unstoppable process linked to
human activity, but not all of these species are invasive. Only a small part of alien species
introduced into our territory is invasive. Invasive species means species which in some
way affect the original habitat or native species, changes the original habitat character.
Ambrosia artemisiifolia is an invasive species that does not affect the habitat as much as
it does with the more famous Reynoutria, but it has been brought to the attention of human
society mainly by its negative impact on human health. Due to the advancing invasion
and the increase in pollen allergies associated with it, it is becoming increasingly known.
The occurrence of ambergris in Pelargonium in South Moravia is also the subject of this
work, where the aim was to assess the location of its top fitness instead of its highest
fitness using imagined abiotic and biotic factors. Seven locations were identified where
ambrosia was abundant. The resulting analyzes evaluated with the highest fitness such

sites where there is considerable anthropogenic influence.

Keywords: invasion plants, Ambrosia artemisiifolia, common ragweed, phytocenology,

South Moravia
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1. Uvod

wrwe

¢i nepiimo. Invaze a jejich Uroven je spjata s ¢innosti ¢lovéka, fragmentaci krajiny,
migraci obyvatelstva nebo zménami hospodateni v krajiné. Pocatkem biologickych
invazi oznacuji PySek a Sadlo (2004) neolit, tedy obdobi, kdy ¢loveék zacal se zasadni
transformaci krajiny. DalSimi dulezitymi faktory ovliviiujici uspéSnost invaze jsou
klimatické zmény, znec¢istovani prostfedi, anebo nadmira vyuzivani pfirodnich zdroji.
Tyto zmény a s tim spojené neustalé naruSovani krajiny, kdy dochazi k destabilizaci
puvodnich spolecCenstev jsou idedlnimi predpoklady pro invazi neptvodnich druha,
kterym se tak nabizi mnoho vhodnych stanovist’ k uchyceni. U rostlin je pak invaze
ovlivnéna invazibilitou spoleCenstev a intenzitou pfisunu nepivodnich diaspor
do spoledenstva (Pysek a kol. 2008). V Ceské republice je znamo 1379 nepivodnich
druhi, toto ¢islo vSak urcuje pouze pocet neptivodnich druhti, a ne pocet invaznich druhi.
Jako nebezpecné invazni druhy z celkového poctu neptvodnich druh se oznacuje
jen minimum, a to 2,18 %. Invaznim druhem je totiz takovy neptivodni druh, ktery
ovliviiuje ptivodni druhy a spolecenstva celkové, takovy, ktery ma vliv i na procesy
ve spolecenstvu. Nekteré takové druhy jsou nebezpeéné nejen svym negativnim vlivem
na biodiverzitu spolecenstev, ale mohou mit dopad i ekonomicky, popt. nese i zdravotni
rizika pro spole¢nost. Na takové zmény v krajiné mize spole¢nost nahlizet vice zpasoby,
podle toho, jak jsme jimi piimo ovlivnéni (PySek a kol. 2002, Pergl 2008). Osvéta
a informovanost spole¢nosti o vlivu invaznich druht je stale nedostate¢na. OvSem nékteré
invazni druhy mohou mit negativni dopad na vétsi ¢ast spolecnosti, ne—li na spole¢nost
celkové, tak jak je tomu u ambrozie pefenolisté (Ambrosia artemisiifolia L.)
v piedkladané praci. V Evropé je tento druh evidovan jako invazni ve vice jak 30 zemich
(Skalova 2017). Ambrozie je nejen invaznim druhem rozsifujici svij areal, ale hlavné
je nebezpecnym alergenem, zpisobujici zdravotni obtize. Je to rostlina, ktera je i pies
svlyj negativni dopad na cClovéka, stdle velmi malo zndma. Osvéta, informovanost,
a hlavné prevence a opatieni stale chybi. Predikce dal§iho vyvoje invaze této rostliny
je podpofena i zménami klimatu, kde nékteré studie potvrzuji jeji vyhodu do budoucna
oproti ostatnim druhlim, které z hlediska klimatickych zmén budou limitovany zvysujici

se teplotou (Skalova a Moravcova 2018).

Dle dostupnych zdroju a vlastnich vysledki byly v predkladané praci zjistovany
biotopové vazby ambrozie na studovanych lokalitach. Na zaklad¢ vysledkii hodnot

1



abiotickych a biotickych faktort lokalit byly zjiStény naroky této rostliny na prostiedi.
Tyto vysledky a dostupné studie pak umoznily predikovat budouci vyvoj invaze ambrozie
a také navrhnout opatieni piispivajici k jeji eliminaci na mistech, kde je to jesté redlné

mozné.



2. Cile prace

1.

Na zakladé resSerSe informacnich zdrojt vytipovat lokality s nejpocetnéjSimi
populacemi ambrozie na Moravé

Zjistit vybrané abiotické parametry lokalit

Na zvolenych lokalitach zjistit vazby tohoto invazniho druhu na konkrétni
kompozici rostlinnych druhti a funkénich typt — typy pfirodnich stanovist
(habitaty)

Vyhodnotit fitness (biomasa, reproductive output) druhu v ramci vymezenych
lokalit

Formulovéni predikce potencionalniho vyvoje druhu na tizemi CR a moznosti

managementovych opatieni zamezujicich invazi



3. Historie rozsireni a aktualni stav v CR

Rod Ambrosia pochéazi z vyprahlé oblasti Sonora, kterd se nachazi severovychodné
od Kalifornského zalivu v Severni Americe. Postupné se rozsitil do okolnich méné
vyprahlych oblasti a dal na severovychod USA. Rozsifeni rodu se na americkém
kontinentu piisuzuje hlavné ptichodu civilizace a stim spojenym odlesiovanim
a zménami v krajin¢, které prispélo k vhodnym podminkdm pro rozvoj. Je znamo
46 druhti tohoto rodu, z nichz 4 jsou v Evropé zaznamenany jako zdomacnélé. Prvni ze 4
druhti je Ambrosia maritima, zdomacnéla ve Stiedomoti a Africe, ovSem néktefi autofi
ji spojuji s druhnem Ambrosia psilostata, ktera se ojedin€le vyskytuje i v Mad’arsku.
Ttetim ve skupin¢€ druhti ambrozii v Evropé je pak Ambrosia trifida, jejiz ¢eské jméno
ambrozie obrovska (trojklannd) odkazuje k lodyham, které mohou dosahovat vysky
ptes 3 metry. V soucasnosti Se rod ambrozie vyskytuje pfirozené, rovnomérné
od jihozapadu USA, az po jizni Kanadu. Postupem ¢asu se rostlina rozsifila do vSech ¢asti
svéta, hlavné diky dovozu osiva, obilovin a brambor. Nasledkem toho pak na kazdém
kontinentu zasahovala do z6n mirné¢ho a subtropického pasu. Dostala se az na vychod

Ruska (Mihaly a Botta—Dukat 2004, Slavik 2004).

Prvni zminky o0 ambrozii (Ambrosia artemisiifolia L.) v Evropé pochazeji
z 19. stoleti, kdy se do zapadni Evropy dostala spolu s produkty agroprimyslu (obili,
jeteloviny, vina) ze Severni Ameriky a poté i béhem prvni svétové valky (Chauvel a kol.
2006). Prvni zaznamenany vyskyt ambrozie v Evropé se datuje k roku 1863 v Némecku
a roku 1865 je potvrzen nalez ve Svédsku (Francie — 1846, Svycarsko — 1878, Rakousko
—1883). K vétsimu rozmachu invaze doslo az v obdobi druhé svétové valky a pozdéji.
pro tento druh. Invaze v Evropé méla dvé centra, a to v oblasti Lyonu ve Francii a druhé
v oblasti pohrani¢i mezi Mad’arskem a Chorvatskem (Mihaly a Botta—Dukat 2004, Jehlik
1998). Nejvice jsou zasazeny zemé, jako je jizni Francie, severni Italie, Rakousko, jizni
Slovensko, Mad’arsko, Srbsko (obr. 2). Ve svété se vyskytuje naptiklad ve Stiedni a Jizni
Americe, v Africe nebo na Madagaskaru, velmi ojedin€le — vzacné v zemich Asie,
v Australii, Novy Zéland a Tichomoti (Tavoda 1995). Jako hlavni plevel je vedena
v Kanadé¢ a v Guinei, obecny plevel pfedstavuje v Australii, Kolumbii, na Havajskych
ostrovech, Japonsku. Zadznamy o vyskytu jsou i z Brazilie, Chile, Jamajky a Mauricia

(Holm a kol. 1979). Nilsson a Spieksma (1994) uvadi, Ze v poslednich desetiletich doslo



u ambrozie k velkému rozmachu na Gzemi jizni a stfedni Evropy, postupné pak dal

na sever a zapad Evropy.

Prvni zminka o vyskytu rostlin ambrozie (Ambrosia artemisiifolia L.) na nasem
uzemi pochazi z oblasti Tiebon¢ a Plzné z obdobi konce 19. stoleti, pfesné z roku 1883.
Prvni potvrzeny nalez na Moravé je az z roku 1948, a to z okoli trati od Uherského
Ostrohu (Jehlik 1998). Nejhojnéji ji nalezneme na mistech, kde se prekladalo zbozi,
tedy v mistech pfistavii a zeleznic. Aktualné je na naSem uzemi evidovano kolem
281 mist, kde byl prokazan jeji vyskyt (obr. 1). V souc¢asnosti je vyskyt ambrozie v okoli
poli na naSem uzemi ojedinély. Rozsifena je na jizni Moravé, dale se vyskytuje na severni
Moravé a v Cechach, a to v oblasti Polabi, kde je nejvice rozsifena v oblasti Usti

nad Labem a Dé&cCina, kam byla zavleCena tzv. labskou dopravni cestou (Skalova 2014).

Vsechny zminéné oblasti nejcastéj$iho vyskytu ambrozie u nas jsou ovlivnény
¢innosti ¢loveéka. Skalova a kol. (2017) uvadi, ze pfiblizné polovina zaznamu
je ze zelezni¢nich koridort, a to jak historicky, tak v soucasné situaci (49 % vSech
zdznamu), druhé v potadi mnozstvi vyskytu jsou lidské sidla (11 % vSech zaznami).
Dalsim trendem je narGst kumulativniho poétu zaznami z oblasti silnic (Skalova

a Moravcova 2018).
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Obr. 1. Mapa zndmych udajii o vyskytu ambrozie pefenolisté (Ambrosia artemisiifolia L.) v CR, dostupné na:
https://pladias.cz/taxon/distribution/Ambrosia%?20artemisiifolia; posledni aktualizace: 30.4.2019 (Autor: RNDr.
Skalova, CSc.).
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Obr. 2. Rozsifeni ambrozie pefenolisté (Ambrosia artemisiifolia L.) v Evropé. Cervené pruhy znaéi oblasti s nejvétsim
vyskytem. Dostupné na: http?//192.171.199.232/daisie/speciesFactsheet.do?speciesld=21692#

3.1. Popis druhu a strategie invaze, biotopové vazby, naroky na
prostiredi

Ambrozie petfenolista (Ambrosia artemisiifolia L.) (obr. 3, 4) je jednoleta bylina z ¢eledi
hvézdnicovitych (Asteraceae). Je to Sedozelena jednodoma bylina, ktera dorista vysky
od 20 cm do 200 cm. Zpocatku rychly rist se zpomali, kdyz nastane doba kveteni. Samci
ubory jsou ve stfapcovitych kvétenstvich, samici ubory jsou ulozené v horni ¢asti rostliny
Vv misté pripojeni listu ke stonku. Kvete od cervence do fijna. Stonek je plstnaty,
¢tythranny a dole zdfevnatély. Kofen je kolovity, rozvétveny a mize rist az do hloubky
4 m, i na velmi suchych pudach. Valence snasenlivosti rozmezi pH je Siroka. Plodem
je elipsovita nazka (Tavoda 1995, Jehlik 1998, Kohaut 2001, Mihaly a Botta—Dukat 2004,
Slavik 2004).



Ambrosia artemisiifolia. Jens Christian Schou

Obr. 3. Rostlina ambrozie pefenolisté (Ambrosia artemisiifolia L.). Zdroj: Buttenschen a kol. (2010)

Obr. 4. Ambrozie petenolista (Ambrosia artemisiifolia L.)

Ambrozie je rostlina, ktera neni konkuren¢né zdatna obvyklym zplisobem,
avsak vyuziva dvé hlavni strategie ve své invazi, a to je, produkce velkého mnozstvi
semen a dlouha zivostnost semen v pud¢ (Janjic a Kojic 2000). Dickerson a Sweet (1971)

ve své praci uvadi, ze 3000 semen produkuji mensi rostliny, zatimco vétsi rostliny



ambrozie jsou schopny vyprodukovat az 62 000 semen. Na Ukrajin¢ byly zaznamenany
mnohem vyss§i hodnoty, a to az 150 000 semen na rostlinu. Schopnost Kli¢it si semena
mohou zachovavat i 40 let po dobu setrvani v padé (Mihaly a Botta—Dukat 2004, Tavoda
1995, Jehlik 1998). Rostlina tedy neni limitovana kazdoro¢ni produkci semen (Skalova
2014). Produkce takového mnozstvi semen znamena i produkci obrovského mnozstvi
pylu. Gram pylu ambrozie obsahuje kolem 35 milionti pylovych zrn a plodna rostlina
je schopna vyprodukovat 45 g pylu ro¢né (Chytry a kol. 2009). Mihaly a Botta—Dukat
(2004) pak uvadi piiklad, ze 1 ha ambrozie vyprodukuje za jednu sezonu az 66 kg pylu.

Druh je povazovan za teplomilny, i kdyZz nedavné vyzkumy potvrdily vyskyt této
rostliny v §ir§im rozmezi teplot. Na chladnéjSich mistech je vyvoj rostliny vyrazné
zpomalen teplotou (Skalova 2015). V chladnéjsich oblastech Severni Evropy se ambrozie
vyskytuje pfevazné pouze na druhotnych stanovistich (Jehlik 1998). Negativni vliv nizké
teploty miZe byt vsak ¢asteéné kompenzovan zvysenou dostupnosti zivin (Skalova a kol.
2015), coz muze vysvétlovat vyskyt na naruSovanych stanovistich, kde je dostupnost

zivin obvykle vysoka, a usnadnéni expanze do poli a na ornou ptidu (Skalova a kol. 2017).

r v

3.2. Ekologie druhu, zptisob rozmnoZovani, Sifeni

Okoli Zeleznic je nejen dobrym prostiedkem k Sifeni ambrozie, ale také i dobrym
stanovi§tém pro tuto rostlinu. Prostiedi Zeleznice se pravidelné udrzuje aplikaci herbicidi,
to pfispiva k rozvoji populaci ambrozie, protoZe vnikaji nové plochy pro jejich rozvoj
a zaroven jsou odstranény rostliny, které by ji konkurovaly v rozvoji v daném prostiedi.
Ceska republika ma navic hustou Zelezni¢ni sit, coz je dalsim faktorem k predikci
rozmachu invaze této rostliny u nés. Pti jizd¢ vlaku pak navic vznikaji vzdusné proudy,
které jen o to vice podporuji rozsifovani této anemochorni rostliny. Vyskyt v oblasti silnic
je podporovan pravidelnou udrzbou a také S tim spojenym narusovanim krajnic (mist,
kde se ambrozie vyskytuje) dopravnimi prostiedky (Skalova a Moravcova 2018, Jehlik
1998). Pravidelné seceni krajnic paradoxné i pfispiva k roznosu semen na Zacich strojich
a s tim spojené narusovani piidy pak vytvari nova mista pro uchyceni. Systém seceni okoli
silnic v Evrop¢, ktery nepfihlizi k Zivotni strategii ambrozie, vétSinou jenom pfispiva

k jejimu rozsitovani (Vitalos a Karrer 2009, Skalova 2015).



Ambrozie se rozmnozuje vyhradné semeny, ktera jsou kryta pevnym obalem.
Pokud hovotime o semenech ambrozie, myslime tim zaroven jeji plody. V ptirodé se totiz
prakticky nikdy semena nenachazi samostatné bez obalu (Lhotska 1987). VétSina semen
spada do 1 m od mateiské rostliny, pii¢inou vzdalenéj$iho rozptylu semen je pak
anemochorie. Rozsifeni semen prostiednictvim zoochorie je malo prokazatelné, mozny
je transport na srsti zvifat. Hydrochorie se uvadi jako neobvykla, letni vykyvy hladiny
vody jsou zfejmé hlavnim diivodem pro omezeni nebo i potlaceni ambrozie. Druh se zda
byt netolerantni k zaplaveni. Situace je vSak jina v mistech tusti fek a v mistech mrtvych
ramen, kde Casto roste. Nejvétsi podil na rozsifovani invaze rostliny na vétsi vzdalenost
ma lidska ¢innost, a to zejména presouvani pudy, ktera uz obsahuje semennou banku
ambrozie, zemé&d¢€lskou ¢i stavebni Cinnosti, kterd je pak neumyslné zdrojem dal§iho
Sifeni (Brandes a Nitzsche 2006, Mihaly a Botta—Dukat 2004, Rosas a kol. 2008, Bullock
a kol. 2012, Fumanal a kol. 2007a).

3.3. Zdravotni rizika

Pergl a kol. (2016b) rozd¢€luje nepivodni rostliny na 3 kategorie, tedy 3 seznamy (erny,
Sedy a varovny). Podle této klasifikace je ambrozie zatazena do druhové skupiny BL1
spolu s bolsevnikem velkolepym (Heracleum mantegazzianum). Tzn., rostliny se silné

negativnim vlivem na lidské zdravi a ptirodni spole¢enstva (Pergl a kol. 2016a).

Vlivem velkého rozsiteni ambrozie v Evropé doslo k nardstu pylovych alergii,
postupné se tak stava ambrozie velkym problémem (obr. 5). Jager (2000) uvadi,
ze v Rakousku je ambrozie puvodcem 30 % vSech alergii a v Némecku tvoii 1,25 %
z celkového poctu alergii. V Mad’arsku uz expandovala natolik, Ze je ptivodcem vice jak
60 % vsech alergii (Reinhardt a kol. 2003 uvadi az 80 %) (Nentwig 2014). V Mad’arsku
je najeji pyl citlivych 2,5 — 3 miliony obyvatel a je tak pravem oznacovana za nejhojnéjsi
alergenni rostlinu za poslednich 50 let. Od roku 1997 je dokonce v Mad’arsku na prvnim
schopna piekonat vzdalenost i vice nez 300 kilometri. Takovym piikladem muiize byt
vyskyt pylu v Dansku a Svédsku od roku 1997, ktery je prezentovan jako dalkovy
transport z vychodni Evropy. Ambrozie zpusobuje zanét ktze neboli kontaktni
dermatitidu. Oleje obsazené v rostliné maji fotosenzibilujici U¢inek, diky kterému

je pokozka citliva na slunecni svétlo. Tedy zptisobuje presnéji tzv. fytofotodermatitidu,
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coz je akutni zanét klze, ktery vznikd nasledkem plisobeni fotosenzibilujicich latek
(Jsou obsazeny v nékterych rostlinach) a nasledném vystaveni UV zafeni (Dahl a kol.
1999, Dermanet 2019, Mihaly a Botta—Dukat 2004, Pinke a kol. 2011). Essl a kol. (2015)
uvadi, ze v Mad’arsku, Chorvatsku a Srbsku se nachazi nejvétsi evropské populace
této rostliny. Ambrozie tedy predstavuje jak zdravi ohrozujici problém, tak ekonomicky
problém vsech ,,dot¢enych® zemi touto rostlinou. Buttenschen a kol. (2010) pak obecné
uvadi, ze v evropskych zemich, kde jsou velké populace ambrozie, trpi 10 az 20 %
pacientd s ptiznaky pylovych alergii pravé alergii na ambrozii. Celoevropska studie
ukazala, ze prevalence precitlivélosti pylu ambrozie na lidech s ptiznaky alergie na pyl
byla vice jak 2,5 % ve vSech zucastnénych zemich, kromé Finska, pfitom jiz diive
bylo navrzeno 2,5 % jako mezni hodnota pro vysokou prevalenci. Vysoka prevalence
byla zjisténa i v Nizozemsku, Némecku a Dansku (mezi 14,2 % a 19,8 %) (Burbach a kol.
2009). Pyl ambrozie ma velikost od 18 do 22 um. Pylova zrna ambrozie se mohou
pak dostat az do hornich cest dychacich, a tim vyvolat alergické reakce jako je senna
horecka, ale stdle jsou pfili§ velké na to, aby pronikla do dolnich cest dychacich
a zpusobovala astma. Avsak lehky dést’ nebo bouika mohou spustit uvoliiovani pauci-
mikronickych (velikosti men$i nez 5 pum) alergennich ¢astic, které jsou zodpoveédné
za astmatické zachvaty. Asi 10 pylovych zrn obsazenych v jednom metru krychlovém
vzduchu miize vyvolat alergenni rymu, v porovnani S tim, Ze u bézného travniho pylu

je potieba na takovy prostor ptitomnost 50 zrn (Taramarcaz a kol. 2005).

Alarmujicim piikladem ,,ne€innosti je téZce postizend oblast Busto Arsizio
v Italii, kde 12 % populace je alergickych na ambrozii. Koncentrace pylu v ovzdusi se tam
v dob& kveteni ambrozie pohybuje od vice jak 200 pylovych zrn na m® az po dny,
kdy hodnoty pylu v ovzdusi dosahuji 700 pylovych zrn na m® (Zanon a kol. 2002). P¥itom
jeden gram pylu ambrozie obsahuje 30-35 milionti pylovych zrn a jedna dobie vzrostla
rostlina muze produkovat vice nez 45 g pylu za jeden rok, v zavislosti na kvalité
stanovisté (Fumanal a kol. 2007b).

Podle Rybnicka a kol. (2000) v dob¢ studie nebyla na nasem uzemi zaznamenana
zadna nebezpefna expanze ambrozie pefenolisté. Uvadi, Ze koncentrace pylu byla jen
obCas vyznamna pouze na brnénské stanici, ostatni pylové stanice pak vykazovaly
Vv obdobi kvétenstvi ambrozie nevyznamné mnozstvi pylu, ackoliv v Praze
od devadesatych let doslo k trvalému nartstu koncentrace pylového zakalu. V oblasti

Stiednich Cech se také v poslednich letech koncentrace pylu ambrozie prokazatelné
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zvysila. ZvySovani koncentrace pylu ambrozie je pfisuzovano narustu rozsifeni rostliny
v oblasti Stiednich Cech (oblast Kolina a Prahy). Tehdejsi sledovani hodnot pylu
ambrozie v Ceské republice prokazalo jen pomérné nizké hodnoty pylu. Doslo viak
K vysokému nardstu senzibility alergické populace na tuto rostlinu, a proto je nutné

sledovat aerobiologickou i alergologickou situaci, a také distribuci rostlin ambrozie

na nasem uzemi (Rybnicek a kol. 2000).

Obr. 5. Distribuce pylu ambrozie (Ambrosia artemisiifolia L.) v Evropé v roce 2008 (https://ean.polleninfo.cu/Ean)

3.4. Ekonomické dopady

Na orné pudé¢ tato rostlina odcerpava zna¢né mnozstvi zZivin a vody, coz ma za nasledek,
ze pii vyS$$im zamoteni snizuje znateln€ urodnost a mize zptsobovat az 80% ztratu

vynosu né€kterych plodin (Jehlik 1998, Essl a kol. 2015).
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Jak jiz bylo zminéné vySe, naptiklad v Mad’arsku uz ambrozie expandovala
natolik, Ze je ptivodcem vice jak 60 % vSech alergii, a s tim spojené naklady dosahuji
ro¢né az 110 miliont eur (Nentwig 2014). Mihaly a Bota—Dukat (2004) uvadi, ze se tam
z 6 mil. hektara plochy vyskytuje na 5,4 mil. hektarech a pfiblizn¢ 700 000 ha oznacuje
jako vysoce kontaminovanych touto rostlinou. Ambrozie tak znamena i zna¢nou
ekonomickou zatéz a dopady na vynosy z plodin. V siln¢ zamotenych kukuti¢nych polich
se odhaduji ztraty plodin az na 70 % (Balogh a kol. 2008). Vy¢islit zemédé€lské Skody
je obtizné, ale jedna se o desitky milioni euro (Mihaly a Botta—Dukat 2004).
Exemplarnim ptikladem necinnosti je severni Itdlie, kde i pfes ¢etna varovani dopadi
doslo k 10-15 letim pasivity k situaci. Vysledkem je alarmujici ¢etnost ambrozie, ktera
je témét vSude. Vroce 2002 Mildnska statni nemocnice prokazatelné¢ vynaloZila
1390 000 euro na 1éCbu alergie zpuisobenou ambrozii. V této fazi invaze se v Italii
uz hovoii o neefektivnosti eradikace, které davaji uz jen malou $anci na uspéch (Zanon
a kol. 2002). V Némecku se naklady na 1éCeni alergii spojené s ambrozii se odhaduji
azna 32 miliont eur (Jdger 2000). Ve Francii a Italii se uvadi kolem 2 miliony euro,
jako ro¢ni naklady na léceni alergie zpusobené ambrozii (Buttenschen a kol. 2010).
V Quebecu se pak uvadi c¢astka kolem asi 49 milionti Svycarskych frankd na piimé

naklady spojené s ambrozii (Dechamps 1995, Vincent a kol. 1992).

Nejvétsi  ztraty vynost péstovanych plodin  zplsobuje ambrozie hlavné
u slunec¢nice, kukufice, cukrové fepy, sojovych bobii nebo obilovin. Na jihu Mad’arska
a vychodu Chorvatska uz je ambrozie dominantnim druhem plevele na zemédélské ptide,
kde se péstuji sgjové boby a slunecnice. U plodin s nizkou vyskou, jako je fepa, miize byt
ztrata vynosu az 70 %. Kontrolu nad ambrozii v dot¢enych oblastech stéZuje 1 postupna
rezistence na herbicidy. Zasadni v boji proti této rostliné musi tak byt i spoluprace

se zemé&délci (Buttenschon a kol. 2010).

3.5. Predikce dalSiho rozsireni

K rozvoji ambrozie na nasem uzemi ptispiva a dale bude pfispivat i zména klimatickych
podminek, tedy postupné oteplovani, kdy bude postupné i piibyvat vhodnych mist
k rozvoji této rostliny (Pysek a kol. 2008). Skalova a Moravcova (2018)
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ve svém vyzkumu potvrzuji, ze ambrozie bude mit velkou vyhodu oproti ostatnim
rostlindm se zvySujici se teplotou (obr. 6). Bylo potvrzeno, Ze u ambrozie se Se vzrustajici
teplotou zrychluje i rust. Uz ted’ existuji modely, které predpovidaji stav ambrozie v druhé
poloviné 21. stoleti, podle kterych se hranice rozsiteni ambrozie v Evropé severné posune
a rozsifi. Aktualné Ceska republika spolu s jiznim Polskem a jiznim Némeckem tvoii
severni hranici vyskytu této rostliny, v budoucnu se vsak pfedpoklada jeji posun, a to tak,
e severni hranici bude utvafet jizni Svédsko nebo Finsko, naopak na jihu Evropy bude
omezovan jeji vyskyt suchem. Pokud vSak bude zvySeni teploty spojeno s vyraznym
snizenim srazek bé¢hem vegetacniho obdobi, mohlo by to naopak znamenat omezeni
budouciho procesu invaze ambrozie. V klimatickych podminkach mediteranu,
diky pfevaze suchych let, neni uz vibec konkurenceschopna. Jako posledni misto,
kde je ambrozie schopna dokoncit sviij zivotni cyklus se udava rovnobézka - 55° severni
Sitky na severni polokouli. Dilezitym faktorem v rozvoji populaci ambrozie je také
antropogenni vliv, ktery je Casto opomijen v predikcich vyvoje budoucich populaci

(Chauvel a kol. 2006, Skalova a Moravcova 2018, Mihaly a Botta—Dukat 2004).

Opakuje se tedy trend v postupném rozvoji ambrozie na nova uzemi. Potvrzuje to
vyskyt ambrozie v Rakousku, kde okoli silnic tvofi nejcastéjSi mista vyskytu.
Prvni zaznam vyskytu ambrozie byl zde evidovan v roce 1883 a do 40. let byly zdznamy
pouze velmi vzacné. V Rakousku se postupem casu zménily a vyrazné rozsifily
preference lokalit ambrozie. Do roku 1950 byla ambrozie v Rakousku evidovana hlavné
v mistech okoli zeleznic, nasledné pocet jejich zaznami exponencialné vzrostl. V letech
1950-1974 byla pak evidovana na mistech, kterd nejsou spojena s dopravni
infrastrukturou. Od 70. let a zejména v poslednich letech je spojovana nejvice
se stanovisti podél silnic, ktera se stala dominantnimi pro tuto rostlinu (obr. 7, 8).
S nardstem poctu lokalit ambrozie v okoli silnic, roste i hrozba vétsiho rozsifeni ambrozie
v okoli poli (zde se objevuje az od 50. let). Invaze ambrozie silné souvisi s disturbancemi
a jakymkoli (mechanickym) narusenim, ale vegetace, u kterych nedochazi
k disturbancim, neohrozuje (Essl a kol. 2009, Sarateanu a kol. 2010). Faktorem
pfispivajicim k rozvoji ambrozie v Cesku pfispivé i zvysujici se hustota dopravni sité.
Prostfedi kolem silnic a dynamika naruSovani okoli je idedlni ptedpoklad pro jeji expanzi
na tato stanovisté. S tim také spojena rekonstrukce silnic a pfesouvani zeminy, které méni
i stratifikaci uloZzenych semen v pudé. Jak bylo jiz uvedeno vySe, ambrozie se vyskytuje

na mistech, kde probiha urcita disturbance, coz je jeji strategickou (invazni) vyhodou.
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Délkovy ptfenos semen odtud dal také zajist'uji auta, na kterych se semena zachyti (Jehlik
1998). Budouci rozvoj populaci v okoli silnic potvrzuje i vyzkum Di Tommassa (2004),
ktery se zabyval vyzkumem kli¢ivosti semen ambrozie oproti jinym rostlindm v prostiedi
pravidelné aplikace posypové soli. Tento vyzkum ukazal, Zze semena populaci ambrozie
z okoli silnic vykazovala trvale vyssi celkovou kliCivost a rychlost kli¢eni nez semena
ze zemédé€lskych populaci. Kli¢ivost semen ambrozie mtize byt tak lokalné pfizptsobiva,
rychlejs$i, a tim tedy ziskdva strategickou vyhodu oproti ostatnim rostlinam,

které na daném misté rostou, ale kli¢i pozdéji.

Pravdépodobnostni kategorie vyskytu

= 0,04-0,20
== 0,20-0,40

0,40-0,60
== 0,60-0,80
== 0,80-0,94

Vyskyt
® obcasny
@ naturalizovany 0 25 50 100 km

Obr. 6. Mapa potencionalniho roziifeni ambrozie pefenolisté (Ambrosia artemisiifolia L.) v Ceské republice; barvy
oznacuji pravdépodobnostni kategorie, Sedé body obcasny vyskyt, erné body vyskyt stabilnich populaci. Upraveno
podle: Skalova a kol. (2017)

K ptedpokladané expanzi do budoucna a moznosti zmén ,,obvyklych* stanovist
ambrozie pispiva i piekvapivy nalez Stérby (2003) z roku 2002 na Slovensku, kdy byli
nalezeni dva jedinci této rostliny v Kremnici (v kolejisti vlakového nadrazi) v nadmotské
vysce 632 m n. m. Lokalita vyskytu se nachazi o 250-350 m vy$ nez obvyklé lokality
vyskytu ambrozie z této oblasti. Podle Stérby (2003) neni vyskyt ambrozie v podhorském
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stupni (500-1000 m n. m.) na Slovensku viibec znamy a vyskyt pfisuzuje pfiznivému
pribéhu teplot v daném roce. Na Slovensku byl prvni nalez evidovan roku 1949, ptistav
Komarno (Jehlik 1998). Tvrzeni potvrzuje i Essl a kol. (2009), ktery uvadi, Ze nejb&éznéjsi
nahodny vyskyt ambrozie je kolem 395 m n. m. (naturalizované populace pak nejCastéji
kolem 301 m n. m.) a jako nejvyssi nadmoiskou vysku, kde byla v Rakousku

zaznamenana, uvadi 1100 m n. m.

Jako dalsi stupenn invaze se daji predpokladat stanovisté, jako suché pastviny

vvvvvv

invadovana ani v Rakousku, ale d4 se predpokladat tento scénar vyvoje invaze, jak

v Rakousku, tak posléze i u nas (Mihaly a Botta—Dukat 2004).
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Obr. 7. Vyvoj invaze ambrozie pefenolisté v Rakousku v letech 1883-2005; a — mapa rozsifeni v letech 1883-1949; b
— mapa rozsiteni v letech 1950-1979; ¢ — mapa rozsiteni v letech 1980-1994; d — mapa rozsifeni v letech 1991-2005.
Zdroj: Essel a kol. (2009)
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Obr. 8. Predikce vyvoje ambrozie v Rakousku z roku 2010. Zdroj: Essel a kol. (2009)
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3.6. Navrh opatieni

Pfi navrhu opatieni je zcela stéZejni znat biologické vlastnosti daného druhu, tedy hlavné
fakta o strategii Sifeni, silné a slabé stranky invazniho druhu, abychom tomu piesné
ptizpusobili management. (Pluess a kol. 2012). Je potieba se tak zaméfit na vypracovani
spravného, a hlavn¢ efektivniho planu managementu. Zejména u takového typu rostliny,
jako je ambrozie, ktera se rozmnoZzuje semeny a tvoii obsahlou semennou banku (Pergl

a kol. 2016a).

Pouziti herbicidi se zda byt snadnym a rychlym feSenim, jelikoZ tato rostlina
jecitliva na velké mnozstvi herbicidi, avSak pii opakovaném pouziti dochazi
ke vzniku rezistence (Pergl a kol. 2016a). Napiiklad v Rakousku a Svycarsku
je preferovanou metodou ucinného omezovani vyskytu ambrozie se¢, a pouZzivani
herbicidl je v n€kterych oblastech téchto zemi zcela zakézano. Seceni je preferovano
zaroven jako prevence bezpecnosti silni¢niho provozu, viditelnost dopravnich znaceni
a voln¢ zijicich zvitat. Nespravné nacasovani seCe vzhledem k zivotni strategii ambrozie
muze vést k opacnému efektu, miize tak dojit k jejimu jesté vétSimu rozsiteni. Naproti
tomu pak v Némecku a Mad’arsku je aplikace herbicidt zcela bézna (Vitalos a Karrer
2009, Joly a kol. 2011). U¢innost herbicidti zalezi hlavné na nadasovani aplikace
herbicidu na lokalité, jak ukazuje nasledn¢ uvedeny pokus, ktery vliv nacasovani
potvrzuje. Pokus provedeny v ¢asné fazi ristu mél prokazatelné ucinné vysledky omezeni
biomasy ambrozie. Aplikace herbicidu, jez byla provedena pozd€ji ve vegeta¢nim
obdobi, byla také U€innd, ale aby méla stejny vysledek jako Casné aplikace, musela byt
pouzita vétsi davka herbicidu. A také zasah, u kterého aplikace herbicidu probé&hla
vicekrat za sezonu, byl u¢innéj$i nez jedina aplikace za sezonu. Davkovani herbicidu

je tedy zavislé na tom, v jaké ristové fazi se rostlina nachazi (Buttenschen a kol. 2010).

Nejvhodnéjsi metody odstranéni ambrozie, vzhledem K jeji zivotni strategii
a pravdépodobnosti rezistence k herbicidiim, jsou metody mechanického razu. Vzhledem
k takové produkci semen je nejvhodnéjsi provést odstranéni jesté pred kvétem. Nejlépe
vytrhavani nebo se¢ pied kvétem v kombinaci s pouzitim herbicidu a naslednym
vysevem, aby byla obnovena ptivodni vegetace s ptivodnimi druhy rostlin, tak aby vznikl
husty pokryv a zabranilo se tak opétovnému ristu ambrozie. Rostliny ambrozie,
které jsou vystaveny konkurenci okolni vegetace, zdpoje, vykazuji urcité zpozdéni

Vv jejich fenologickém vyvoji. Pii lokéalnich vyskytech, jako jsou malé a stfedni populace,
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muze byt vytrhavani nebo seceni postacujici. Reakci na se¢, je vSak rust rostliny v rizici
pfi zemi, takze pii opakované seCi je nutné snizit vySku seCe. Dilezité je zacit
odstranovanim mensich populaci, kde Ize stale potencionalné provést uspesnou eradikaci.
Pfi odstraiiovani rostlin je tfeba dbat na to, aby se predeslo mozné reinvazi, kterd miize
byt zpilisobena naptiklad Spatnym naklddanim s odstranénym rostlinnym materidlem
nebo netplnym odstranénim propaguli. Jako nejucinnéj$i metoda se uvadi spalit

organickou hmotu (Buttenschen a kol. 2010, Mattrick 2006, Pergl a kol. 2016a).

Mechanickd metoda je nadro¢nd na praci, ale z hlediska uspésnosti nejucinngjsi.
Napiiklad v mistech vyskytu vzacnych druht se jedna o jedinou pouzitelnou metodu
odstranéni (Pysek 2002). Pii mechanickém odstranovani mensich a stfednich populaci,
pokud je provadéna za pomoci jen ,lidské sily”, jsou doporuéena urita opatieni
vzhledem k alergennosti této rostliny. Pfi manipulaci s rostlinou je vhodné pouzivat
ochranné pomicky, jako jsou rukavice a ochranny odev, nebo jakykoliv odév,
ktery chrani dostate¢né pied kontaktem s kazi (obr. 9). Pokud probiha odstranéni béhem
pylové sezony, je pak potieba pouzit ochrannou masku a ochranné bryle.
Ovsem odstraiiovani ambrozie béhem pylové sezony je zcela Spatné, dochazi pak
K opaénému efektu, nez bychom chtéli docilit. Co se tyka denni doby odstrafiovani,
doporucuje se zasah provadét az v odpolednich hodinach, protoze uvoliovani pylu zacina

s vychodem slunce a svého vrcholu dosahuje kolem poledne (Buttenschen a kol. 2010).



Obr. 9. Piiklad mechanického zasahu proti ambrozii (Ambrosia artemisiifolia L.). Zdroj: Buttenschen a kol. (2010)

Dilezitym preventivnim opatfenim je zabranéni transportu pudy (Pergl a kol.
2016a). V uvahu dal prichazi kompostovani v primyslovych kompostarnach nebo vyuziti
odstranéné biomasy V bioplynovych stanicich. Aby doslo ke spolehlivé likvidaci semen
Vv bioplynové stanici, musi byt biomasa v reaktoru alespon 10 dnti. Domaci kompostovani
je nevhodné, z divodu nestability a nedostatené teploty, ktera je pro likvidaci klicova.
Teplota musi dosahovat 55 °C po dobu 3 tydnt nebo 65 °C po dobu 1 tydne, aby doslo
ke zni¢eni semen. Dal$i u¢innou metodou je odstranéni pomoci horké pary. Tato metoda
je ucdinna, avSak nékladna. Jako vhodna metoda odstranéni se uvadi i pastva ovci
a dobytka (Pergl a kol. 2016a), i kdyz tady se nazory nékterych autort lisi. Studie
z Béloruska uvadi, ze spasani dobytkem je vylouceno, protoze ambrozie obsahuje hotké
esencialni oleje. V Severni Americe naopak ale spasana je (Gusev 2018, Mihaly a Botta—
Dukat 2004). Buttenschen a kol. (2010) oznacuje pastvu za neucinnou a také nevhodnou
kontrolu tohoto druhu. I kdyzZ ma ambrozie pomérn¢€ vysoky obsah surového proteinu
a vysokou stravitelnost béhem jara, tak ve vétsim mnozstvi muze byt jedovata pro zvifata.
Spasani ambrozie dobytkem mélo prokazatelné vliv na vyslednou chut’ a viini naslednych
mlécénych vyrobkt (Gerald 2019). Navic pastevni tlak, nezbytny pro kontrolu této

rostliny, ma stimulujici i¢inek na vznik novych sazenic (Buttenschen a kol. 2010).
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Milankovi¢ a Karrer (2016) ve svém vyzkumu potvrdili, ze ke snizovani stavu
semenné banky ambrozie pefenolisté pfispiva fizena sec. V daném vyzkumu bylo pouzito
nékolik variant fizenych seéi. LiSily se od sebe dobou, kdy byly sece provedeny a poctem,
kolik jich za danou sezonu bylo provedeno. Projekt trval 3 roky a uskutecnil se
v Rakousku na lokalitach podél silnic. Vysledkem je sniZzeni obsahu semenné banky
0 45-80 % u tii reziml seceni, z celkového poctu Ctyf zkoumanych metod. Z vyzkumu

nejefektivnéji vyplyva seceni dvakrat za sezonu.

V jiném vyzkumu, ktery provedli Milankovi¢ a kol. (2014), kde se také zkoumala
rizna nacasovani a druhy seci bylo zjisténo, ze spravné nacasovani seCe miize silné
ovlivnit produkci kvétenstvi. Jak samcich kvétenstvi, ktera jsou pravé zdrojem
alergenniho pylu, tak i samicich kvéta a tim pfimo ovlivnit fenologicky vyvoj rostliny.
Z vyzkumu vyplyva doporuceni seée tésné pied sam¢im kvétenstvi, aby se omezilo
mnozstvi pylu. Poukazuje vSak také na to, Ze seCeni nemuze byt nikdy optimalni,
protoze sam¢i a samici kveteni neprobiha soucasné. NejlepSim z moznych 5 seceni
(feseni) v tomto pokusu vysel model ¢islo 4, a to seceni ve tiech intervalech. Prvni seCeni
probihalo posledni tyden v ¢ervnu, tedy pred zacatkem kvétu. Druhé seceni probihalo
pfed zacatkem samciho kveteni, a to posledni tyden v Cervenci. Posledni, tfeti seceni,
probéhlo ve druhém tydnu v zafi, v dobé rozptylu semen. Vysledek metody se projevil
Vv srpnu, kdy byl prokazan extrémné nizky pocet samcich kvétenstvi na rostlinu a také

nejniz8i procentualni vek jedincu, ktefi jesté nekvetli, vice jak 90 % z nich.

Co se tyka vysky sece, tak by mélo byt provadéno, co nejblize u zemé&, zaroven
by ale nemél byt naruSovan povrch pidy. V populacich s vysokou hustotou zamoteni
se doporucuje se¢, pii vySce 2-6 cm. Tam, kde roste v hustém pokryvu vegetace
se doporucuje se¢, o vySce 10 cm, ¢imZ se zabrani erozi a také opétovnému vyskytu

(Buttenschen a kol. 2010).

Soucasti eradikacnich kampani by mél byt 1 plan nasledovného monitoringu,
ktery zajisti kontrolu nad reinvazi a d4 nam i poznatky o nasledném stavu vegetace
po zasahu. Dal§i soucasti monitoringu by meéla byt i obnova rostlinného pokryvu,
tedy vysazet puvodni druhy, které do daného spoleCenstva patii (Mattrick 2006).
Lokalita, kde dojde k takovému odstranéni se stava vice nachylna k dal§im invazim,
proto je dulezité, aby nasledné vyseti ptivodnich druhti (vhodnych druhi, regionalni

smeési) bylo soucasti strategie managementového planu. Vhodnym osevem podpoiime
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potlaceni populace, protoze dochézi k nariistu zapojené vegetace rostlinami konkurenéné
zdatngjS$imi, které ambrozii vytlaci (Skalova a Moravcova 2018). Ne vsak uplné,
protoze stale ziistava na dané plose velkd semenna banka, ze které ambrozie muze
kdykoliv v nasledujicich sezénach zase vyrust. Doporucena doba nasledného
monitoringu po zasahu je minimaln¢ 5 let, poptipad¢ opakovat opatfeni k odstranéni.
Pokud chceme odstranit ambrozii na zemédélskych pudach, méli bychom pfistoupit
ke zméné osevniho postupu a zavedeni povinného stiidani plodin. Je to jednoduchy
zpusob, jak potlacit 1 jiné nepivodni druhy v pfipad€, kdy je vyloucena aplikace
herbicida. Piikladem, kdy nemizeme aplikovat herbicid, je vyskyt ambrozie v porostech

slunecnic, a to z davodu ptibuznosti téchto dvou rostlin (Pergl a kol. 2016a).

Velmi vyznamnou roli v boji proti ambrozii také zastava osvéta a spoluprace
s dotéenymi skupinami. Povédomi a osvéta o této rostlin€ je velmi mald, nakolik ma vliv
na lidské zdravi. Proto by mély, v rdmci opatieni, probihat cilené kampané pro zvySovani
povédomi o ambrozii, a to vV prvé fadé¢ mezi cilovymi skupinami, jako jsou zemédé€lci

a vlastnici pady, kterych se to tyka hlavné ekonomicky (Buttenschen a kol. 2010).

Sopsr (2017) wuvéadi, ze na Slovensku jsou rozsdhlejSi porosty koseny
nebo mul¢ovany. Zasah se doporucuje provézt opakované, a to z divodu moznosti
opétovného nariistu rostliny v daném roce. V okrajovych péasech orné plidy se miize zorat
a nasledné osit tolici vojtéskou (Medicago sativa), jilkem vytrvalym (Lolium perenne)
nebo regiondlni smési, proces odstranéni a vysevu se vSak musi opakovat nékolik sezon

po sobg.

wrw

V Evropé uz je ale ambrozie natolik rozsifena, Ze nékteti autofi uz eradikaci
v tomto piipadé oznacuji jak prakticky, tak ekonomicky nerealnou. Ekonomicky
nejefektivngjsi je prevence, ve srovnani s pozdéjSimi naklady na odstranéni, které nejsou
zaruceny, nebo spiSe u ambrozie v pozdé€jSim stadiu invaze nemozné. AvSak stale
muzeme ud¢€lat takova opatieni, kterd by omezila jeji dalsi Sifeni. V uspé$nosti potlaceni
druhu na urcité lokalité hraje dilezitou roli 1 pravidelna kontrola po eradika¢nim zasahu
a potteba reinvadujici populace opét odstranit. Riziko navratu je velké vzhledem

Kk invaznimu potencialu rostliny (Buttenschen a kol. 2010).

Prokazateln¢ 1spésna eradikace se ale v minulosti podafila. Jednalo se
0 mechanicky zasah, vytrhavani ambrozie v roce 1938 v Gaspesii v Kanad¢. Efekt

eradikace byl natolik velky, Ze trva dodnes. AvSak k uspéSnosti pfispivaji nasledujici
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stézejni faktory lokality. Je to poloha mista, protoze se nachazi u Atlantského oceanu,
coz omezuje Sifeni rostliny a také to, ze misto lezi na severni hranici aredlu rostliny.
Stejny typ zasahu probéhl i v jinych castech Kanady vroce 1950, ale napiiklad
v Montrealu selhal. K pifehodnoceni zptsobu opatieni doslo i v Quebecu v roce 1990.
Prokazalo se totiz, ze opakované ro¢ni zdsahy seCeni na 2 cm nebo vytrhdvani,
které prob¢hlo druhy tyden v Cervenci bylo G¢inné. A to az tak, ze produkce semen
se snizila, dokonce i produkce pylu byla prokazatelné snizena az o 88 %, a tim byla
snizena 1 alergenni zatéz pro lidi zpisobena ambrozii (Dechamps 1995, Vincent a kol.

1992).

V Zenevé nastala opatieni s rokem 2001, kdy byla pfijata opatieni na boj
s touto rostlinou. Probéhlo zde mechanické vytrhavani a na zemédélsky obdélavanych
plochéach byly pouzity herbicidy. Nyni je uz ve Svycarsku rostlina dobfe znama a miize
tak byt dobie kontrolovana a nasledné odstrafiovana mechanicky, nebo regulovéna
pomoci herbicidii. Ve Svycarsku byla dokonce zfizena tzv. Geneve Ambrosia Group
v roce 2004. Dalsi opatfeni musi byt tak pod statnim dohledem (Giroude 2005). Pozdé&ji
zde byla zavedena zakonna povinnost ke kontrole ambrozie, tj. zavazek — povinnost
pro vetejnost hlasit nalezy ambrozie piisluSnym organtim, coz piispiva k véasné detekci

novych nalezti (Buttenschen a kol. 2010).

Dal8im vyzkumem, ktery by mohl pfispét k vytvofeni spravného managementu
je vyzkum provedeny v Italii v letech 2006 a 2007, kde byly provedeny dva typy polnich
experimentti v obdobi dvou let v ptirozené zamotfeném tthorovém poli na severu Italie.
Pii experimentu se sledovala reakce ambrozie na se¢. V prvnim typu experimentu byly
testovany riizné hodnoty hustoty rostlin na urcitou plochu, kde byl zjistény velky vliv
intraspecifické konkurence hlavné na nadzemni biomasu ambrozie. Bylo prokazano,
ze na vysSku rostlin neméla hustota vliv. Ve druhém typu experimentu se provadéla sec,
Vv rizné vysce rostlin. Celkové vyzkum potvrdil, Ze je tato rostlina schopna vyprodukovat
zna¢nou nadzemni biomasu pfi rliznych porostnich hustotdch a Ze je schopna kvést

I z rostlin se¢enych pfi riznych frekvencich sece (Patracchini a kol. 2011).

Vyznamnym zdrojem zavlékani ambrozie do Evropy jsou dovazené krmné smési
pro ptaky, coz také opétovné potvrdil ndhodny test provedeny v roce 2006. Byl proveden
u krmné ptaci smési dodavané do Némecka, kde byl zjisténo, ze primérné na 1 kg ptaci

smési piipada 23,8 semen ambrozie (Brandes a Nitzsche 2006). Kdyz porovname velikost
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semen slunecnice a ambrozie (obr. 10), moznym feSenim by mohlo tak byt prosévani
krmnych ptacich smési, nebo néjaky mechanismus, ktery by pfesival semena

hned pti sklizni (Buttenschen a kol. 2010).

Seeds of Ambrosia and sunflower. Agroscope ACW

Obr. 10. Porovnani velikosti semen slune¢nice a ambrozie petenolisté (Ambrosia artemisiifolia L.). Zdroj: Buttenschen
a kol. (2010)

Moznou variantou managementu se nabizi biologicka kontrola, ktera vSak neni
v souvislosti s ambrozii znama. V nékterych zemich (Sovétsky svaz, Cina, Australie,
Indie) bylo zavedeno nékolik druhti hmyzu pro biologickou kontrolu ambrozie. Stupen
kolonizace a regulace byl na kazdém misté jiny. Nejvétsi potencidl v biologické kontrole
ambrozie ma prokazatelné¢ Zygogramma saturalis, ktery pochazi ze Severni Ameriky.
Dobrym piedpokladem je, Ze jde 0 monofagni hmyz, ale bohuzel tento druh nebyl
schopen se S§ifit do okoli, na vétsi populace ambrozie. Fatilni v tomto piipadé
je nepfedvidatelna nasledujici sezéona ambrozie, u které neni nikdy jasné, jak bude
Vv nasledujicim roce populace na daném uzemi vypadat, a proto populace daného hmyzu

nejsou schopny reagovat a piizptsobit svou populaci do nasledujicich let (Mihaly
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a Botta—Dukat 2004). Vroce 1978 byl v Rusku aplikovan Zygogramma saturalis
jako forma biologického potlaceni ambrozie, ale az vroce 1985 se prokazalo,
7e se uspésné aklimatizoval a doslo k potlaGeni ambrozie. Avsak vlivem stiidani plodin
se jeho hustota populace drasticky snizila. V letech 2005 a 2006 bylo provedeno
selektivni kvantitativni vzorkovani v jiznim Rusku. Vysledky ukézaly, ze Zygogramma
saturalis byl v oblasti Krasnodar, zapadné¢ od Stavropolu zjistén na plose okolo
50 000 km?. Tedy na vét$ind uzemi, ktera jsou v Rusku silnd zamofena ambrozii.
Vyzkum potvrdil tvrzeni Mihaly a Botta-Dukata (2004), ze populace Zygogramma
saturalis souvisi s populaci ambrozie. Na mistech, kde byla stabilni populace ambrozie,
tedy kde nedochazelo ke sttidani plodin, byl prokazan vétsi vyskyt i tohoto druhu hmyzu.
StéZejnim zjisténim daného vyzkumu bylo prokazatelné poskozeni rostliny timto druhem

(Buttenschen a kol. 2010).

Buttenschen a kol. 2010 uvadi jako moznou metodu redukce ambrozie i pouziti
plastovych ¢ernych pytli, kdy by se postizené plochy zakryly plastovymi pytli. Takova
metoda je prostorové omezend a mohla by se naptiklad pouzit v aredlu firem, stavenist’
apod., kde se ambrozie vyskytuje ostrivkovité, a ne velkoplosné€. Princip opatieni je,
Ze se zamezi dostupnosti svétla a teplota se zvedne natolik, Ze malé rostlinky odumiraji

a zamezi se tak kli¢eni na aplikovanych mistech.



4. Metodika

V ramci praktické ¢asti diplomové prace probehlo fytocenologické snimkovani nékolika
lokalit. Lokalitami snimkovani byly rtizné biotopy s vyskytem ambrozie petfenolisté
(Ambrosia artemisiifolia L.). V kazdém typu biotopu bylo provedeno pét vegetacnich
snimki o rozmérech 2 m x 2 m. Pokryvnost druht byla zapsana pomoci sedmiclenné

Braun-Blanquetovy stupnice.

Sbér fytocenologickych dat probéhl na sledovanych ploskach v sezoné 2017,
atov zafi. Plochy byly oznaceny a byly zaméteny jejich GPS soufadnice. Sledované

plochy byly vybrany dle jejich hojného zastoupeni ambrozii pefenolistou.

Na studovanych lokalitach bylo zaznamenano fytocenologické slozeni a vybrané
abiotické a biotické parametry stanovisté. Z kazdé studované plosky se odebralo
10 ndhodné vybranych nadzemnich c¢asti ambrozie pefenolisté, které se rozdélily
na kvétenstvi a zbylé (vegetativni) ¢asti rostlin ur¢ené k vysuseni a zvazeni. U lokalit byly
také odebrany smésné vzorky pudy ke zjisténi vybranych abiotickych parametru,

jako jsou pH pudy, obsah fosfore¢nanti a organického uhliku v padé.

4.1. Popis snimkovanych lokalit

Snimkované lokality se nachdzi vSechny na jizni Moravé v Jihomoravském kraji.
Lokality byly vytipovany dle pfedpokladaného vyskytu ambrozie (Skalova 2014, Jehlik
1998). Jedna se o typicka stanovisté jejiho vyskytu, jako jsou skladky zeminy, okraje
silnic, mista ptekladu materidlu, areal nadrazi. Tedy vSechna mista, kde dochazi k urcité

pravidelné disturbanci, ktera je nezbytna v zivotni strategii ambrozie (Skalova 2014).

4.1.1. Velikost a tvar studijni plochy

Pozice fytocenologickych snimkl byly vybrany s ohledem, aby kazdy snimek
obsahoval studovanou rostlinu. Na kazdé lokalité bylo provedeno pét fytocenologickych

snimku tvaru &tverce o velikosti 2 m x 2 m.

25
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4.1.2. Snimkované lokality

Obr. 11. V§ech sedm lokalit sbéru vzorkt (3. a 4. lokalita se piekryva v disledku jejich blizkosti) (mapy.cz,
upraveno)

Lokalita €. 1: Hrusky plocha mezi polem a arealem firmy na zpracovani odpadu

GPS soufadnice: 48°47'01.9"N 16°56'34.0"E
Nadmoiska vyska: 168 m n. m.

Sklonitost: uplna rovina, rovina

Sklon: 0-3°

Orientace ke svétovym strandm: rovina se vSestrannou expozici, jih

(jihozéapad az jihovychod), vychod a
zapad (jihozapad az severozapad,
jihovychod az severovychod), sever
(severozapad az severovychod)

Lokalita ¢. 2: Hru$ky navazka zeminy

GPS soufadnice: 48°47'55.000"N 16°58'0.999"E

Nadmoi'ska vyska: 181,2 m n.m.
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Sklonitost:

uplna rovina, rovina

Sklon:

0-3°

Orientace ke svétovym stranam:

rovina se vSestrannou expozici, jih
(jihozapad az jihovychod), vychod a
zapad (jihozdpad az  severozapad,
jihovychod az severovychod), sever

(severozépad az severovychod)

Lokalita ¢. 3: Blatnice p. Sv. Ant. podél silnice u pramyslové zoény

GPS soufadnice:

48°5627.5"N 17°28'55.6"E

Nadmotska vyska: 226 m n.m.
Sklonitost: mirny sklon
Sklon: 3-7°

Orientace ke svétovym stranam:

rovina se vSesmérnou expozici, jih
(jihozdpad az jihovychod), vychod a
zapad  (jihozdpad aZz severozépad,
jihovychod aZz severovychod), sever

(severozépad az severovychod)

Lokalita €. 4: Blatnice p. Sv. Ant. skladka zeminy a suti

GPS souradnice:

48°56'23.7"N 17°28'48.6"E

Nadmoftska vyska:

226 m n.m.

Sklonitost:

uplna rovina, rovina

Sklon:

0-3°
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Orientace ke svétovym strandm:

rovina se vSestrannou expozici, jih
(jihozapad az jihovychod), vychod a
zépad (jihozapad az  severozapad,
jihovychod az severovychod), sever

(severozapad az severovychod)

Lokalita €. 5: Blatnice p. Sv. Ant. vlakové nadrazi

GPS soufadnice:

48°56'28.0"N 17°26'14.9"E

Nadmoiska vyska:

202 m n.m.

Sklonitost:

uplna rovina, rovina

Sklon:

0-3°

Orientace k svétovym stranam:

rovina se vSesmérnou expozici, jih
(jihozapad az jihovychod), vychod a zapad
(jihozapad az severozépad, jihovychod az
severovychod), sever (severozdpad az

severovychod)

Lokalita €. 6: Velka nad Veli¢kou vlakové nadrazi

GPS soufadnice:

48°52'40.660"N 17°30'42.340"E

Nadmotska vyska: 313 m n.m.
Sklonitost: mirny sklon
Sklon: 3-7°
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Orientace Kk svétovym stranam:

rovina se vSesmérnou expozici, jih
(jihozapad az jihovychod), vychod a zapad
(jihozéapad az severozapad, jihovychod az
severovychod), sever (severozdpad az

severovychod)

Lokalita €. 7: Velka nad Veli¢kou skladka zeminy

GPS soufadnice:

48°53'40.5"N 17°31'46.3"E

Nadmoiska vyska: 305 m n.m.
Sklonitost: mirny sklon
Sklon: 3-7°

Orientace ke svétovym stranam:

rovina se vSesmérnou expozici, jih
(jihozapad az jihovychod), vychod a zapad
(jihozapad az severozépad, jihovychod az
severovychod), sever (severozdpad az

severovychod)
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Obr. 12. Lokalita 1 — Hrusky — plocha mezi polem a arealem firmy na zpracovani odpadu (mapy.cz, upraveno)

Obr. 13. Lokalita 2 — Hrusky — navaZka zeminy (mapy.cz, upraveno)
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Obr. 14. Lokalita 3 — Blatnice p. Sv. Ant. — podél silnice u primyslové zony a lokalita 4 — Blatnice p. Sv. Ant.
skladka zeminy a suti (mapy.cz, upraveno)

Obr. 15. Lokalita 5 — Blatnice p. Sv. Ant. — vlakové nadrazi (mapy.cz, upraveno)
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Obr. 16. Lokalita 6 — Velka nad Veli¢kou — vlakové nadrazi (mapy.cz, upraveno)

Obr. 17. Lokalita 7 - Velka nad Veli¢kou — skladka zeminy (mapy.cz, upraveno)
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4.2. Sbér dat

Sbér fytocenologickych dat na zkoumanych plochach probéhl v zaii 2017
na vytipovanych sedmi lokalitach. Lokality byly vytipovany podle dostate¢ného vyskytu
studovaného druhu tak, aby na kazdé plose bylo provedeno pét fytocenologickych snimka
0 velikosti 2 m x 2 m. U snimkt byla zjisténa data, jako je vyska bylinného patra a odhad
pokryvnosti druhi podle Braun — Blanquetovy stupnice. Evidovany byly vSechny druhy
rostlin vyskytujici se ve snimkovacich Ctvercich a jejich pokryvnost. Dale byla zjisténa
celkova pokryvnost plochy bylinného patra, pokryvnost stafiny, pokryvnost holé ptdy,
pokryvnost ostatnich prvki vyskytujicich se ve snimkovacim ¢tverci (zbytky kury),
maximalni vySka ambrozie, primérnd vysSka ambrozie a pokryvnost ambrozie.
U ambrozie pefenolisté byla zaznamendna maximalni vyska, primémé vyska
a pokryvnost ve snimku. Soupis druht byl zapsan v programu Excel, a pro dalsi analyzy
Vv programu Juice dale exportovan do formatu csv. Podle dostupnych dat byly urceny typy

stanovist’ a U v§ech sledovanych ploch byly zaméteny GPS soutadnice.

Braun — Blanquetova stupnice

r pouze jeden jedinec, pokryvnost zanedbatelna

vice jedinci, pokryvnost mala

pokryvnost niz§i nez 5 %

pokryvnost 5-25 %

pokryvnost 25-30 %

pokryvnost 50-75 %
pokryvnost 75-100 %

g Bl W N P+

Na kazdé snimkované lokalité byl také odebran smésny vzorek pidy a 10 rostlin
ambrozie, tzn. nadzemni ¢ast rostlin. Odebrané nadzemni Céasti byly uz na lokalité
rozdéleny na dvé Casti, a to na kvétenstvi a zbylou vegetativni ¢ast rostliny, které byly
uloZeny do papirovych pytlikli. Nasledné byly takto vloZeny do suSarny. Po vysuSeni

(80 °C) byly jednotlivé frakce biomasy zvazeny.

Smésné pudni vzorky byly na lokalitach odebrany tak, Ze na kazdé lokalité bylo
odebréano 5 lopatek pidy z ndhodné uréenych mist na snimkované plose. Nasledné byly
sesypany na igelitovou plachtu, promichdny a odebralo se potfebné mnozstvi pudy.

V laboratoti byly provedeny ze vzorka pidy uvedené testy, a to zjisténi pH, uréeni obsahu
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fosforecnanii a stanoveni organického uhliku. Ke stanoveni hodnot fosfore¢nant

na lokalitach byl pouzit spektrofotometr DR 2000 (Zbiral 1995, Zbiral a kol. 2011).

4.3. Statistické zpracovani dat

Data ziskana Vterénu ze studovanych ploch fytocenologickym snimkovanim byla
zapsana ve form¢ Braun-Blanquetovy stupnice. Nazvoslovi taxont bylo upraveno
dle Kli¢e ke kvétend CR (Kubat 2002). Nasledn& byla piepsana do datové podoby,
do programu MS EXCEL do tabulek, podle kterych byly vytvofeny grafy (obr.18-22).
Data byla pouzita v nasledné analyze v programu Canoco5 a Juice tedy celkové

35 vegetacnich snimkt o velikosti 2 m x 2 m.

V programu Juice se dale pracovalo s fytocenologickymi snimky a v nich
zaznamenanym druhovym slozenim a byly zjistény typy pfirodnich stanovist’ (Chytry
akol. 2010, Chytry 2009). Komplexni mnohorozmérné analyzy druhového sloZeni
a abiotickych a biotickych faktori byly provedeny v programu Canoco 5 (ter Braak
a Smilauer 2013).



5. Vysledky

Ziskana data o vegetaénim pokryvu na snimkovanych plochach jsou prezentovana
grafy z mnohorozmérnych analyz, exaktné méfené veliiny ilustrovany sloupcovymi

diagramy a vybrané vlastnosti ambrozie jako korelovany.

5.1. Mnohorozmérna analyza vegetacniho krytu
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Obr. 18. PCA ordina¢ni diagram pro zjisténé druhy a jejich odhadovanou naro¢nost na vlhkost (Moisture), ziviny
(Nutrient), salinitu (Salinity), pidni reakci/ph (Reaction), teplotu (Temperature), osvétleni (Light) vyjadienou jako
Ellenbergovy indikaéni hodnoty. Body oznacuji druhy popsané 4 pismeny zkratkami rodového a druhového
jména taxonu. 1. osa diagramu vysvétluje 42,7 % variability, 2. osa 23,8 % a 3. osa 12,2 %.
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5.2. Abiotické pudni faktory

pH Humus
74 10
7,2
7,0 2
T 68
S 6,6 X 4
6,4
6,2 2
6,0 0
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Obr. 19. Vysledky abiotickych ptadnich faktort prostfedi na zkoumanych lokalitach

Grafy (obr. 19) znazornuji zjisténé hodnoty pH, obsahu humusu v ptdé¢, organického

uhliku a fosforu v suSin€ na sledovanych lokalitach.
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5.3. Vztah biotickych a abiotickych faktorii sledovanych stanovist’

<
— Humus
OrgClg]
PokrStar
P-sus[%]
MaxVysEI
MaxVysA
PokOstPr
PruVysAm CelkPokr
s PokHolPd
AmbrArtm PH
<.
o
1
-0.6 0.6

Obr. 20. RDA ordinaé¢ni diagram pro biotické a abiotické faktory sledované na stanovistich. 1. osa vysvétluje 20,96 %
(P <0,002), 2. osa 6,92 % (P < 0,08) variability souboru. Graf vytvofen v programu Canoco5, Vysvétlivky zkratek
pouzitych v grafu: AmbrArtm = Pokryvnost ambrozie, CelkPokr = celkova pokryvnost bylinného patra, MaxVySAm
= maximalni vyska ambrozie, MaxVySEl = maximalni vy$ka bylinného patra, PokHolPd = pokryvnost holé pudy,
PokOstPr = pokryvnost ostatnich prvki, PrimVySAm = primérna vyska ambrozie, OrgC [g] = organicky uhlik, Humus
= humus, P—sus [%] = Fosfor v susing, PH = pH.

5.4. Zavislost hmotnosti kvétenstvi na hmotnosti vegetativni casti
ambrozie (Ambrosia artemisiifolia L.)

Korelace: Hmotnost kvétenstvi x Hmotnost
zbylé vegetativni Casti
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Obr. 21. Znazornéni korelace mezi hmotnosti kvétenstvi a hmotnosti zbylé vegetativni ¢asti ambrozie (Ambrosia
artemisiifolia L.) odebrané ze snimkovanych stanovist. Korelacni koeficient je: 0,914084
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Graf nam znazoriiuje piimou souvislost mezi hmotnosti kvétenstvi a hmotnosti zbylé
vegetativni ¢asti. Tzn., ze ¢im vzrostlejsi rostlina, tim vétsi objem kvétenstvi je na rostling
ptitomen (obr. 21). Nejvyssi hmotnost kvétenstvi 15,68 g byla zaznamenana na lokalité

Cislo 4, tedy stanovisté Blatnice p. Sv. Ant. — Skladka zeminy a suti.

5.5. Zavislost prumérné vySky ambrozie (Ambrosia artemisiifolia L.) na
celkové pokryvnosti na stanovisti

Korelace: Primérnd vyska Ambrosia artemisiifolia
x celkova pokryvnost Ambrosia artemisiifolia
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Obr. 22. Korelace hodnot praimérné vysky ambrozie (Ambrosia artemisiifolia L.) a celkové pokryvnosti snimkovanych
Gtvercu na lokalitach. Korela¢ni koeficient: 0,671393

5.6. Stanoveni typi habitati na lokalitach

Zjisténé habitaty sledovanych lokalit odpovidaji uvadénym stanovistim vyskytu
ambrozie v dostupné literatufe (Skalova 2014, Jehlik 1998, Mihaly a Botta—Dukat 2004).
Typy stanovist’ byly zjistény pomoci analyzy v programu Juice podle zaznamenanych
fytocenologickych dat na lokalitach jako asociace, a nasledné popsany dle Chytry a kol.
(2010) a Chytry (2009).
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Vyhodnocené asociace/habitaty na sledovanych lokalitach

Lokalita 1

XBBO01 — Mercurialietum annuae — Bazifilni teplomilna plevelova vegetace okopanin s
laskavci

Lokalita 2

XBF01 — Setario pumilae — Echinochloétum — Plevelova vegetace na vysychavych
piscitych padach s teplomilnymi travami

Lokalita 3

XBKO02 — Portulacetum oleraceae — Ruderalni a plevelova vegetace se Sruchou zelnou
Lokalita 4

XBGO03 — Atriplicetum nitentis — Ruderalni vegetace s lebedou lesklou

Lokalita 5

XBKO02 — Portulacetum oleraceae — Ruderalni a plevelova vegetace se Sruchou zelnou
Lokalita 6

XCBO07 — Tanaceto vulgaris — Artemisietum vulgaris — Ruderalni vegetace s vratiCem
obecnym a pelyiikkem ¢ernobylem

Lokalita 7

XBG11 — Conyzo canadensis — Lactucetum serriolae — Ruderalni vegetace s turankou
kanadskou a locikou kompasovou



6. Diskuse

Predkladand prace méla za cil zejména zjistit, v jakych podminkach ambrozie nejvice
prospiva, tedy kde ma prokazatelné nejvyssi hodnoty fitness a pro¢ tomu tak je.
Byla provedena tfada analyz na zaklad¢ zjisténych dat na sledovanych lokalitach.
V reserSni Casti prace pak bylo cilem zjistit jaké jsou jeji naroky na prostiedi,
jeji zdravotni a ekonomickd zatéz, predikovat vyvoj jeji invaze a také urcit vhodna

opatfeni na jeji eliminaci.

Vysledky prace potvrdily obecné znamé informace, ze se ambrozie vyskytuje
na ruderalnich stanovistich s ¢astymi disturbancemi, at’ uz pravidelnymi ¢i ndhodnymi
(Essl a kol. 2009, Skalova 2014). Ambrozie je typicka vyskytem v Casto disturbovanych
spolecenstvech, ktera jsou nejvice invazibilni. Na takto naruSovanych mistech pak
prechodn¢ vznikd ptebytek volnych zdroji, a to podporuje invazibilitu daného
spoleCenstva (Chytry a PySek 2008). Vzhledem k c¢astému naruSovani téchto
spoleCenstev, at’ uz se€i, pouziti herbicidi, orba aj., je podpofena teorie fluktuace
dostupnosti zdrojii. Tato teorie dostupnosti zdroju tikd, Ze dané spoleCenstvo je nahle
invazibilnéjsi, diky nahlému navySeni dostupnosti volnych zdroja, které vznika
prostiednictvim riznych disturbanci — naruseni spolecenstva (Davis a kol. 2000). A proto,
spoleCenstva rostlin typicka pro rana sukcesni stddia jsou siln€ invadovéana. Oproti
spolecenstviim pozdné sukcesnim, které vykazuji nizké zastoupeni neptivodnich rostlin.
V ramci evropskych spolecenstev jsou nejCastéji invadovany rostlinné vegetace
plevelové a ruderalni (Chytry a Pysek, 2008). Podle Bohrena (2007) ma ambrozie vyssi
invazni potencidl nez vétSina domacich jednoletych dvoudéloznych druhii plevelt
a vétSiny domacich travnich plevell ve stfedni Evropé. To je podpofeno tvrzenim Jehlika
(1998), ktery ji podle typu strategie znalil jako C—R stratéga, tedy rostlinu s velkou

moznosti Sifeni, ale nizkou konkurenceschopnosti.

Vsechny sledované lokality spliiovaly tento rezim. Ze stanovenych habitati
danych lokalit vyplyva, Ze sledované plosky si jsou podobné jak z hlediska podobnosti
rostlinného spolecenstva, tak i podobnosti abiotickych faktorti zkoumanych na lokalitach.
Ve skladbé druhti na sledovanych stanovistich byla zaznamenana podobnost, a to druhy
jako je napiiklad: Ambrosia artemisiifolia, Artemisia vulgaris, Plantago lanceolata,
Polygonum aviculare, Plantago major, Achillea millefolium, Chenoplodium album,

Setaria viridis, Amaranthus powelii, Medicago lupulina, Trifolium repens,

40
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Tripleurospermum inodorum, které se vyskytovaly na stanovistich nejcastéji (vyskytujici

se vice nez na 10 snimcich) (pfiloha €. 2).

Vyskyt jilku vytrvalého (Lolium perenne) neni natolik dostate¢ny, aby mohl
byt potvrzen jeho vliv na potlaceni ambrozie, tak jak to navrhuje Sopsr (2017), vice kap.
3.6. Navrh opatieni. Spolecné se tedy na vSech vyskytuji druhy polnich plevelt, ruderalni
druhy, pro které jsou tato stanovisté typicka a vyhovujici jejich zivotni strategii.
Spolecnym znakem stanovist' je také absence mechového patra. Rostlinnd skladba

je obdobna na vSech lokalitach (Chytry a kol. 2010, Chytry 2009).

U vSech snimkovanych lokalit byly zjistény hodnoty jako pH, hodnoty
fosfore¢nanil, humusu a organického uhliku, vaha kvétenstvi a dalsi hodnoty uvadéné
v kap. 5. Vysledky. Zjisténé hodnoty pH pady (obr. 19) potvrdily tvrzeni Bassetta
a Cromptona (1975), ktery uvadi 6,6 az 7,0 jako idealni rozmezi hodnot pH pro ambrozii.
U sledovanych lokalit byly vysledné hodnoty pH v rozmezi 6,46 az 7,16. Obr. 19
znazoriuje 1 vyhodnoceni obsahu humusu, které bylo sttedni az vysoké, pouze na lokalité
¢. 6 byla hodnota velmi vysoka. Tam, kde byla hodnota humusu vyssi byla zaznamenana
niz§i pokryvnost ambrozie. U vyhodnoceni organického uhliku to bylo obdobné, hodnoty
na lokalitdich vykazovaly urcitou podobnost, jen na lokalité ¢. 6 byla opét vysledna
hodnota vyssi. Poslednim sledovanym atributem na daném grafu byly hodnoty obsahu
fosforecnanil v pide, které se na sledovanych plochéch liSily vyraznéji. Podobné hodnota
byla zjisténa u lokalit €. 1, 3 a 5, ur¢itou podobnost vykazovaly také lokality ¢. 6 a 7,
kde byly hodnoty nizsi nez u ptedeslych lokalit, avsak lokalita ¢. 4 vykazovala vyrazné
mensi obsah fosfore¢nanli neZ u vSech ostatnich ploSek. Naproti tomu na lokalité ¢. 2

vysla vysledna hodnota velmi vysoka (ptiloha €. 1).

Na zakladé vsech provedenych analyz bylo vyhodnoceno, Ze lokality ¢. 2, 4a 5
jsou lokalitami, kde ambrozie prosperovala nejvice, tedy vaha kvétenstvi z odebranych
rostlin zde byla nejvyssi. Lokality 2 a 4 byly v daném ¢ase vedeny jako skladka zeminy.
Obe¢ lokality se nachazi u pravidelné obdélavanych poli a v dobé snimkovani, odebirani
vzorkll pudy a rostlin, byla bezprostfedn¢ vedle nich péstovana kukutice. Populace
ambrozie zasahovala az do pole na obou lokalitdch. Z toho mizeme piedpokladat, ze se
na dané lokality mohla dostat s osivem, nebo dal$im moznym vysvétlenim pro jeji
pfitomnost na téchto stanovistich mohla byt dopravni komunikace, ktera je v blizkosti

jen né€kolika desitek metrt. Treti lokalita, ¢. 5, je vlakové nadrazi, které se také nejenom
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nachazelo v bezprostfedni blizkosti obdélavanych poli, ale i v blizkosti jak dopravni
komunikace, tak na misté zelezni¢ni dopravni sité. Tady pak se cest k zavleCeni nabizi
vicero. Spole¢nym znakem vSech tii lokalit, ktery je ovSem piedpokladany u populaci
ambrozie, jsou pravidelna narusovani (Essl a kol. 2009, Skalova 2014). U prvnich dvou,
skladek zeminy, jsou to pravidelné navéazky a upravy, dochdzi ke zménam stratifikace
vrstev pudy a tim dochazi k podpote dalsiho rozvoje. Mihaly a Botta—Dukat (2004)
to vysvétluji tim, Ze pfi zménach stratifikace pidy dochazi k presunu semen mezi
riznymi vrstvami v pude¢, a tim se aktivuje kli¢ivost u semen, protoze ve vyssich vrstvach
pudy na n¢ zacne pisobit jak svétlo, tak teplota vhodné k aktivizaci. U lokality ¢. 5
pak pravidelné naruSovani predstavovalo hlavné aplikaci herbicidi, které jsou
na vlakovych nadrazich pravidelné¢ aplikovany. V Case snimkovani byla tato lokalita
vyuzivana jako docasné piekladisté dieva, coz miZeme oznacit také jako urcitou
disturbanci. Vliv aplikace herbicidi u predeslych dvou lokalit bychom mohli
také predpokladat jako mozny, diky jejich blizkosti dopravni komunikace.
Tyto 3 lokality, které byly vyhodnoceny jako lokality s nejvhodnéjs§imi podminky

pro rozvoj ambrozie vykazuji podobné hodnoty zjisténé¢ho obsahu humusu.

Spole¢nym faktorem vSech snimkovanych lokalit je vyskyt druht, rostlinného
spole€enstva, které maji vyssi ndroky na ziviny, svétlo a vlhkost. VétSina zjisténych druht
ma spise Sirokou ekologickou amplitudu a fada druhti mé pomérné€ vyssi naroky na ziviny,
svétlo a vlhkost. Tato zjisténi potvrzuji Jehlik (1998) a také Bassett a Crompton (1975),
ktefi uvadi, ze ambrozie ve své domoving, v Severni Americe, roste jak na suchych,
tak vlhkych pidach. Najdeme ji tam na mistech, jako jsou fi¢ni biehy, lesnaté plochy
I prérie. Ale stejné jako na nasem tuzemi roste v USA také na zemédé€lsky obdélavanych
pudach, v mistech zelezni¢nich trati a podél silnic. Dobie prosperuje na pozemcich,
kde se péstuje kofenova zelenina, sdja, tabak, kukufice, slunecnice aj., jelikoz jsou to
plodiny, které se péstuji v Sirokych fadcich tak, Ze ambrozie md mezi fadky dostatek
svétla. Skalova (2014) tato zjiSténi také potvrzuje a uvadi, Ze se vyskytuje na teplych
stanovistich s dostatkem vlahy. Nedostatek svétla pak Szigetvari a Benko (2008) uvadi
I jako vysvétleni, pro¢ ambrozie neni schopna obstat v hustych porostech,
které na okrajich poli, cest a volnych plochéach, kde se nejcastéji vyskytuje, je. Tento
faktor, vliv svétla a absenci ambrozie na stinnych mistech potvrzuje i Mihaly a Botta—

Dukat (2004).
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Absence konkurenceschopnosti, jak je zminéno vyse, je V rozporu s vysledky nasi
analyzy uvedené v obr. 20, kde bylo zjisténo, Ze ambrozie reaguje na pokryvnost
sledovaného snimku. Reaguje na pokryvnost dané plochy tim, zZe ¢im vyssi je okolni
vegetace, tim vysSi je ambrozie. Tento vztah vSak nebude piimy, ambrozie
muze konkurovat jen do ur€ité miry, viz. jeji Casty vyskyt tam, kde je dostatek svétla.
Z grafu je také zfejmé, Ze reaguje i na celkovou pokryvnost bylinného patra, a to tim,
ze je vyssi celkova pokryvnost, tim vyssi je pokryvnost a primérnd vyska ambrozie.
Tato zji§téni potvrzuje i obr. 22. CimZ vykazuje uréitou konkurenceschopnost, zejména
konkurenci o svétlo. Dle grafu (obr. 22) souvisi hodnota primérné vysky ambrozie
na dané plose s hodnotou celkové pokryvnosti bylinného patra. Na vysku ambrozie
ma zfetelné vliv hustota jeji populace. Cim vyssi je pokryvnost snimku, tim vyssi
je primérna vyska ambrozie. Na vysledné hodnoty ma vliv dostupnost Zivin na lokalitach.
Ambrozie se vyskytuje na naruSovanych stanovistich, kde je dostupnost zivin obvykle
vysoka (Skalova a kol. 2015), tuto souvislost potvrzuji i data ze sledovanych lokalit
(ptiloha ¢. 1).

Dalsi analyzou, ktera byla provedena bylo zjisténi zavislosti hmotnosti kvétenstvi
s hmotnosti zbytkové vegetativni ¢asti ambrozie. Tato zavislost je znazornéna v obr. 21,
z néhoz vyplyva pfima souvislost mezi vahou kvétenstvi a vdhou zbylé vegetativni ¢asti
ambrozie. Tedy, ¢im vzrostlej$i rostlina, tim vétsi mnozstvi kvétenstvi je pfitomno
na rostliné. Ov§em tato zjisténi (obr. 21) mohou byt relativni uz kvtli riznym reZimim
na zkoumanych lokalitach. Na né¢kterych lokalitdch totiZ dochdzi k riznému a rtizné
castému naruSeni. Napfiklad na lokalit¢ €. 3, kterd se nachazi hned vedle dopravni
komunikace je provadéna sec, v souvislosti s pravidelnou udrzbou dopravni komunikace.
Na této lokalité pak mtize dochazet ke vzniku rtizic kvétenstvi pti zemi, coz je nasledkem
pravidelné sece (Pergl a kol. 2016a). Vysledkem toho je pak jiny pomér mezi vahou
kvétenstvi a vegetativni Casti celé rostliny, nez jaky by byl bez zasahu sece. Na lokalitach,
které jsou vedeny jako skladky (lokality 2, 4 a 7) je pak pravidelnost a zplisob naruSeni

zcela jiny.

Ze zjisténych rezimt sledovanych lokalit je zfejmé, Ze pokud na danych lokalitdch
nedojde Kk cilenému zasahu na odstranéni ambrozie, tak se zde bude i nadale vyskytovat
a dal §ifit na nova stanovisté. VSechny tyto plochy, jez byly snimkovany, jsou totiz stale

idealnim prostfedim pro jeji vyskyt a naslednou invazi na nova mista.



1. Zavér

Cilem této prace bylo zejména zjistit, kde se ambrozii z hlediska zivotni strategie a vlivem
podminek prostfedi daii nejlépe, tedy kde produkuje nejvétsi mnozstvi semen.
Ze ziskanych dat byly takto vyhodnoceny celkem tii sledované lokality z celkového poctu

sedm.

Tato prace potvrzuje nejen informace o ekologii tohoto druhu a Sifeni, které jsou
znamé z dostupné literatury, ale také potvrzuje predpokladany rozvoj invaze na nova
stanovisté, posun ze znamych lokalit vyskytu. Od zaznamt na okrajich poli a skladek,
az na mista v okoli dopravni infrastruktury, kde se jeji invaze jesté vice podpoii pfesunem
diaspor na dopravnich prostfedcich. I v této predkladané praci jsou sledované lokality
Z mist okraji poli v blizkosti dopravni infrastruktury a Zelezni¢ni sité, vSude tam,
kde dochazi k neustalému rozsifovani jejich populaci. Stav na danych lokalitach v dobé
sbéru dat mize byt zcela jiny v nésledujici vegetacni sezong, protoze vyskyt ambrozie
Vv nésledujicich sezonach urcuje zejména disturbance na dané lokalité, avSak semenna

banka pfetrvavé a za vhodnych podminek opét spusti reinvazi tohoto druhu.

Shroméazdéné dostupné informace potvrdily hrozici zdravotni rizika
I ekonomickou zatéz jakou predstavuje pro ¢lovéka. Jeji probihajici invaze, jak u nas,

tak v Evropé je podpofena i ménicimi se klimatickymi podminkami.

Patficnd managementova opatfeni jsou nutnd, i kdyZ studie uplnou eradikaci
druhu vylucuji. Je stale v§ak moZné vhodnymi opatfenimi populace ambrozie alespon

potlacit a probihajici invazi zpomalit.

44



8. Literatura

Balogh, L., Dancza, 1., Kiraly G. (2008): Preliminary report on the grid-based mapping
of invasive plants in Hungary. — Neobiota 7: 105-114.

Bassett, W.P., Crompton, C.W. (1975): The biology of Canadian weeds. 11.
Ambrosiaartemisiifolia L. and A. pilostachya DC. In: Canadian Journal of Plant Science,
roC. 55, 1975, s. 463-476.

Bohren, C., (2007): Ambrosia artemisiifolia L. — in Switzerland: concerted action to
prevent further spreading, [online, cit. 5. 8.  2017]. Dostupné na:
http://www.ewrs.org/IW/doc/ AMBEL_in_CH_ concerted_action_Bohren.pdf.

Brandes, D., Nitzsche, J. (2006): Biology, introduction, dispersal, and distribution of
common ragweed (Ambrosia artemisiifolia L.) with special regard to Germany,
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd., 58 (11), p. 286-291.

Bucdek, A. (2006): Invazni neofyty v krajin€. Veronica, ro¢. 20, ¢. 2, s. 14.

Bullock J., Chapman D., Schaffer S., Roy D., Girardello M., Haynes T., Beal S.,
Wheeler, B., Dickie I., Phang Z., Tinch R., ClIvi¢ K., Delbaere B., Jones-Walters L.,
Hilbert A., Schrauwen A., Prank M., Sofiev M., Niemeli S., Raisinen P., Lees B.,
Skinnerm., Finch S., Brough C. (2012): Assessing and controlling the spread and the
effects of common ragweed in Europe. — Final Report ENV.B2/ETU/2010/0037,
European Commission, Brussels.

Burbach, G.J., Heinzerling, L.M., Réhnelt, C., Bergmann, K.-C., Behrendt, H.,
Zuberbier, T. (2009): Ragweed sensitization in Europe — Gallen study suggests
increasing prevalence Allergy european journal of allergy and clinical imunology,
Blackwell Munksgaard Allergy.

Buttenschen, R. M., Waldispiihl, S., Bohren, C. (2010): Guidelines for management
of common ragweed, Ambrosia artemisiifolia. University of Copenhagen. [online, cit. 5.
11. 2019]. Dostupné na: http://www.EUPHRESCO.org

Dahl, A., Strandhede, S.-O., Wihl, J-A. (1999): Ragweed — An allergy risk in Sweden?
Aerobiologia, 15, 293-297.

Davis, M. A., Grime, J. P., Thompson, K. (2000): Fluctuating resources in plant
communities: a general theory of invasibility. — J. Ecol. 88: 528-534.

Dechamps C. (1995): The campaign against the spread of ragweed: the Quebec model.
Allerg Immunol ;27:332-4.

45


http://www.euphresco.org/

46

Dermanet (2019): Fototoxicka dermatitida (dermatis phototoxica). Portal moderni
dermatologie pro odbornou veiejnost. Ceskd akademie dermatovenerologie o.s.
Dermatovenerologicka klinika 2. LF UK a Nemocnice na Bulovce. [online, cit. 11. 12.
2019] Dostupné na: http://www.dermanet.cz/cs/kozni-choroby/abeceda-koznich-
nemoci/fototoxicka-dermatitida-(dermatitis-phototoxica) _ s589x7313.html

Dickenson, C.T., Sweet, R.D. (1971): Common ragweed ecotypes. In: Weed Science,
vol. 19, no. 1,1971, s. 64-66.

Di Tommasso A. (2004): Germination behaviour of common ragweed (Ambrosia
artemisiifolia) populations across a range of salinities. — Weed Sci. 52: 1002-1009

Essl, F., Dullinger, S., Kleinbauer, 1. (2009): Changes in the spatio-temporal patterns
and habitat preferences of Ambrosia artemisiifolia during its invasion of Austria. — Preslia
81; 119-133.

Essl F., Biro K., Brandes D., Broennimann O., Bullock J. M., Chapman D. S.,
Chauvel B., Dullinger S., Fumanal B., Guisan A., Karrer G., Kazinczi G., Kueffer
C., Laitung B., Lavoie C., Leitner M., Mang T., Moser D., Muller-Scharer H.,
Petitpierre B., Richter R., Schaffner U., Smith M., Starfinger U., Vautard R., Vogl
G., Von Der Lippe M., Follak S. (2015): Biological flora of the British Isles: Ambrosia
artemisiifolia. — J. Ecol. 103: 1069-1098.

Fumanal, B., Chauvel, B., Bretagnolle F. (2007a): Estimation of pollen and seed
production of common ragweed in France. — Ann. Agric. Environ. Medic. 14: 233-236.

Fumanal, B., Chauvel, F., Sabatier, A., Bretagnolle, F. (2007b): Variability and
Cryptic Heteromorphism of Ambrosia artemisiifolia Seeds: What Consequences for its
Invasion in France? Ann. Botany, 100, 305-313

Giroud, M. (2005): L’ambroisie: une plante qui cotite des millions f la santé. BAG
bulletin; 30:528-9.

Gusev, A. P. (2019): Ambrosia artemisiifolia in an Anthropogenic Landscape of Gomel
Polesye. Rusian Journal of Ecology, Vol. 50, No. 1, pp. 93-96

Holm, L., Pancho, J. V., Plucknett, D. L. (1979): A Geographical Atlas of Word Weeds.
New York, USA: A Wilez Intersci. Publ., John Wilez and Sons, 1979.

Chauvel, B., Dessaint, F., Cardinal-Legrand, C., Bretagnolle, F. (2006): The
historical spread of Ambrosia artemisiifolia L. in France from herbarium records. Journal
of Biogeography 33:665-673

Chytry, M. (2009): Vegetace Ceské republiky 2. Ruderélni, plevelova, skalni a sutova
vegetace. Praha: Academia, 524. ISBN 978-80-200-1769-7.


http://www.dermanet.cz/cs/kozni-choroby/abeceda-koznich-nemoci/fototoxicka-dermatitida-(dermatitis-phototoxica)__s589x7313.html
http://www.dermanet.cz/cs/kozni-choroby/abeceda-koznich-nemoci/fototoxicka-dermatitida-(dermatitis-phototoxica)__s589x7313.html

47

Jager, S. (2000): Ragweed sensitisation rates correlate with the amount of inhaled
airborne pollen. A 14-year study in Vienna, Austria. — Aerobiologia 16:149-153.

Chytry, M., Kuéera, T., Ko¢i, M., Grulich, V., Lustyk, P. (2010): Katalog biotopti CR.
Druhé vydani, AOPK CR, 447 s.

Janjic, V., Kojic, M. (2000): Atlas korova. Beograd, Srbija: Institut za istraZivanja u
poljoprivredi.

Jehlik, V. (1998): Cizi expanzivni plevele Ceské republiky a Slovenské republiky. Praha:
Academia. ISBN 80-200-0656-7.

Joly, M., Bertrand, P., Gbangou, R. Y. (eds.) (2011): Paving the way for invasive
species: road type and the spread of common ragweed (Ambrosia artemisiifolia).
Environmental Management 48, 514-522.

Kohaut, P. (2001): Buriny Slovenska. In: Nase pole, 2001, 99 s., ISBN 80-968553-0-1.
Kubat, K. (2002): Kli¢ ke kvétené Ceské republiky. Praha: Academia. 928 s.

Lhotska, A. (1987): Ako sa rozmnozuju a roz$iruju rastliny, Bratislava: SR: Obzor, 1987.
390 s., ISBN 65-014-87.

Mattrick, Ch. (2006): Managing invasive plants, methods of control. 20-23. [online, cit.
10. 12. 2009] Dostupné online:
http://extension.unh.edu/resources/files/Resource000988 Rep1135.pdf.

Mihaly, B., Botta-Dukat, Z. (2004): Bioldgiai invaziok Magyarorszagon.
Ozonndvények. [Biological invasions in Hungary. Invasive plants]. — Természet BUVAR
Alapitvany Kiado, Budapest.

Milankovié, 1., Fiedler, K., Karrer, G. (2014): Management of roadside populations of
invasive Ambrosia artemisiifolia by mowing. Weed Research, 54, 256-264.

Milankovi¢, 1., Karrer, G. (2016): The influence of mowing régime on the soil seed
bank of the invasive plant Ambrosia artemisiifolia L. NeoBiota 28: 39-49. doi:
10.3897/neobiota.28.6838.

Mulligan, G. A. (2019): Common plants of the northern United States and Canada
reported to have caused poisonings, a dermatitis or hay fever in humans. Agriculture and
Agri-Food Canada, Ottawa, Ontario K1A 0C6, Canada. [online, cit. 10. 12. 2009]
Dostupné na: https://www.weedscanada.ca/poisonous_weeds.html.

Nentwig, W. (eds.) (2014): Nevitani vetielci: invazni rostliny a zivo¢ichové v Evropé.
Praha: Academia. ISBN 978-80-200-2316-2.


https://www.weedscanada.ca/poisonous_weeds.html

48

Nilsson S., Spieksma, F.T.M. (eds.) (1994): Allergy Service Guide in Europe.
Stockholm, Swedish Museum of Natural History, p. 92.

Patracchini, C., Vidotto, F., Ferrero, A. (2011): Common Ragweed (Ambrosia
artemisiifolia) Growth as Affected by Plant Density and Clipping. Weed Technology,
25(2), 268-276.

Oepp/Eppo (2008): Ambrosia artemisiifolia. OEPP/EPPO Bulletin 38, 414-418.

Pergl, J. (2008): Co vime o vlivu zavle¢enych rostlinnych druhti? Do we know what is
the impact of alien plant species? Zpravy Ces. Bot. Spole¢., Praha, 43: Mater. 23: 183-
192.

Pergl, J., Perglova, L., Vitkova, M., Pocova, L., Janata, T., Sima, J. (2016a): Likvidace
vybranych invaznich druht rostlin; Standardy péée o ptirodu a krajinu. AOPK CR &
Botanicky ustav AV CR, Praha, Prithonice.

Pergl, J., Sadlo, J., Petrusek, A., Lastivka, Z., Musil, J., Perglova, 1., Sanda, R.,
Sefrova, H., Sima, J., Vohralik, V., Pysek, P. (2016b): Black, Grey and Watch Lists
of alien species in the Czech Republic based on environmental impacts and management
strategy. NeoBiota 28, 1-37.

Pinke, G., Karacsony, P., Czicz, B, Botta-Dukat, Z. (2011): Environmental and land-
use variables determining the abundance of Ambrosia artemisiifolia in arable fields in
Hungary. — Preslia 83: 219-235.

Pluess, T., Cannon, R., Jarosik, V., Pergl, J., Pysek, P., Bacher, S. (2012): When are
eradication campaigns successful? A test of common assumptions. Biological invasions
14. Springer Science, 1365-1378.

Pysek, P. (2002): Materialy k piednasce, Pfirodovédecka fakulta UK Praha, zimni
semestr 2002/2003. Likvidace invaznich rostlin v povodi Nisy a likvidace invaznich
druhti rostlin v okrese Lobau-Zittau. Zkusenosti s likvidaci invaznich rostlin ziskané v

ramci pieshrani¢nich projektii Interreg ITIA a aktivit Ceského svazu ochranci piirody.
CD-ROM,, 119-123.

Pysek, P. (eds.) (2002): Catalogue of alien plants of the Czech republic. In: Preslia, roc.
74, ¢. 2, s. 97-186.

PySek, P., Sadlo, J. (2004): Zavlecené¢ rostliny: Sklizime, co jsme zaseli? Vesmir 83 (1):
35-40



49

Pysek, P., Chytry, M., Prach, K. (2008): Dvanact let vyzkumu rostlinnych invazi v
Ceské republice a ve svété. Zpravy Ceské botanické spoleénosti, Praha: Ceska botanicka

spolecnost, Mater., €. 23, s. 3-15. ISSN 1212-3323.

Reinhardt, F., Herle, M., Bastiansen, M., Streit, B. (2003): Okonomische Folgen der
Ausbreitung von Neobiota. — Umweltbundesamt Texte 79/03: 1-248.

Rosas, C. A, Engle, D. M., Shaw, J. H., Palmer, M. W. (2008): Seed dispersal by bison
in a tallgrass prairie. — J. Veg. Sci. 19: 769-778.

Rybnicek, O., Novotna, B., Rybni¢kova, E., Rybni¢ek, K. (2000): Ragweed in the
Czech Republic. Aerobiologia 16: 287-290, 2000.

Sarateanu, V., Moisuc, A., Cotuna, O. (2010): Ambrosia artemisiifolia L. an invasive
weed from ruderal areas to disturbed grasslands. Lucrari Stiintifice — vol. 53/2010, seria
Agronomie.

Skalova, H. (2014): Invaze Ambrozie pefenolisté? Botanika. Praha: AV CR, (2), 15.

Skalova, H., Moravcova, L., Dixon, F. G., Kindlmann, P., Pysek, P. (2015): Effect of
temperature and nutrients on the growth and development of seedlings of an invasive
plant. AoB Plants, The open-access journal for plant sciences. 7: plv044;
doi:10.1093/aobpla/plv044.

Skalova, H., Guo, W. Y., Wild, J., PySek, P. (2017): Ambrosia artemisiifolia in the
Czech republic: history of invasion, current distribution and prediction of future spread.
- Preslia 89: 1-16.

Skalova, H. (2017): Sifeni ambrozie pefenolisté: co nas eké a jak se miizeme bréanit
invazi. Academia, SSC AV CR, v.v.i. ZIVA 1/2017 str. 18-21.

Skalova, H. a Moravcova, L. (2018): Invazni ambrozie petfenolista — pfiklad reakce na
ménici se klima. Academia, SSC AV CR, v.v.i. ZIVA 5/2016 str. 241-242.

Slavik, B. (2004): Ambrosia L. — ambrozie. — In: Slavik B., Stépankova J. & Stépanek J.
(eds), Kvétena Ceské republiky 7, p. 468—474, Academia, Praha.

Sopsr (2017): Ambrosia artemisiifolia L. — ambrozia palinolista. SOPSR [online, cit. 20.
8. 2017]. Dostupné na: http://www.sopsr.sk/invazne-web/?page_id=95.

Szigetvari C. a Benké Z. (2008): Common ragweed (Ambrosia elatior L.). — In: Botta-
Dukat Z. & Balogh L. (eds), The most important invasive plants in Hungary, p. 189-201,
Institute of Ecology and Botany, Hungarian Academy of Sciences, Vacratot.



50

Stérba, P. (2003): Najvyssie polozena lokalita invazneho druhu Ambrosia artemisiifolia
L. na Slovensku. Maximum altitude of invasive species Abrosia artemisiifolia L. in
Slovakia. Bull. Slov. Bot. Spolo¢n., Bratislava, 25: 155-156.

Taramarcaz, P., Lambelet, C., Clot, B., Keimer, C., Hauser, C. (2005): Ragweed
(Ambrosia) progression and its health risks will Switzerland resist this invasion? SWISS
MED WKLY, 135, 538-548.

ter Braak C. J. F., Smilauer P. (2013): CANOCO 5 Support site: Dostupné z:
http//:www.canoco.com.

Tavoda, O. (1995): Ambrozia palinolista — Burina i alergén. In: Ponohospodarska
vyroba a skuSonictvo, vol. 3, no.3-4, 1995, p.35.

Vincent, G., Deslauriers, S., Cloutier, D. (1992): Problems and eradication of Ambrosia
artemisiifolia L in Quebec in the urban and suburban environment. Allerg Immunol;
24:84-9.

Vitalos, M., Karrer, G. (2009): Dispersal of Ambrosia artemisiifolia seeds along roads:
the contribution of trafficand mowing machines. Neobiota 8,53-60.

Zanon, P., Chiodini, E., Berra, D. (2002): Allergy to ragweed in northern Italy and
prevention strategies. Monaldi Arch Chest Dis: 57:144-6.

Zbiral, J. (1995): Analyza ptd I - Jednotné pracovni postupy. Statni kontrolni a zkuSebni
ustav zemé&délsky, Odbor agrochemie, plidy a vyZivy rostlin. Brno.

Zbiral, J., Maly, S., Vana, M. (2011): Analyza pud III - Jednotné pracovni postupy.
Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky, Brno. ISBN 978-80-7401-044-6.



Prilohy

Seznam priloh

Ptiloha 1. Vyhodnoceni analyzy plid .........c.cccveiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Ptiloha 2. Seznam nejcastéji se vyskytujicich druht na sledovanych lokalitach

51



52

Ptiloha 1. Vyhodnoceni analyzy pud
Z odebranych vzorkli pudy na lokalitich byly vyhodnoceny hodnoty pH, stanoveni
organického uhliku, humusu a obsah fosforec¢nanii. VSechny testy byly provedeny podle

metodiky Zbiral (1995) a Zbiral a kol. (2011).

Lokalita pH orgC [g] humus [%0] P-su§ P05
[%]

Lok 1 6,73 0,51 2,08 0,037
Lok 2 6,46 0,50 1,79 0,987
Lok 3 6,90 0,50 2,81 0,030
Lok 4 7,06 0,52 2,03 0,014
Lok 5 7,08 0,50 2,48 0,035
Lok 6 6,92 0,55 7,71 0,026
Lok 7 7,16 0,51 1,00 0,028

Ptiloha 2. Seznam nejcastéji se vyskytujicich druhi na sledovanych lokalitach

Co-occuring species with Ambrosia artemisiifolia
36 relevés analysed
Species presention in 35 relevés
Maximum value - 0.00

1. Ambrosia artemisiifolia [0] 100.00 35:35
2. Artemisia vulgaris [0] 65.70 24:23
3. Plantago lanceolata [0] 62.90 22:22
4. Polygonum aviculare [0] 60.00 21:21
5. Plantago major [0] 57.10 20:20
6. Achillea millefolium [0] 42.90 15:15
7. Chenopodium album [0] 40.00 14:14
8. Setaria viridis [0] 40.00 14:14
9. Amaranthus powellii [0] 37.10 13:13
10. Medicago lupulina [0] 37.10 13:13
11. Trifolium repens [0] 31.40 11:11
12. Tripleurospermum inodorum [0] 31.40 11:11
13. Convolvulus arvensis [0] 25.70 9:9
14. Sonchus asper [0] 25.70 9:9
15. Conyza canadensis [0] 25.70 9:9
16. Urtica dioica [0] 25.70 9:9
17. Setaria pumila [0] 22.90 8:8
18. Arctium minus [0] 22.90 8:8
19. Poa annua [0] 22.90 8:8
20. Lolium perenne [0] 22.90 8:8
21. Taraxacum sect. Taraxacum [0] 22.90 8:8
22. Tanacetum vulgare [0] 22.90 8:8
23. Potentilla reptans [0] 20.00 77
24. Daucus carosta [0] 20.00 7:7



25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Anthemis arvensis

Zea mays

Galium mollugo
Atriplex sagittata
Melilotus officinalis
Cichorium intybus
Amaranthus retroflexus
Portulaca oleracea
Lactuca serriola

[0]
[0]
[0]
[0]
[0]
[0]
[0]
[0]
[0]

17.10
17.10
17.10
14.30
14.30
14.30
14.30
14.30
14.30

6:6
6.6
7.6
5:5
5:5
5.5
5:5
5.5
5.5
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