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Jazykova stranka prace: V praci se vyskytuji drobné chyby, napf. spravné je kuchar-Cisnik.

Prace je zaméfena: na motivaci odsouzenych ke studiu na Skolském vycvikovém stredisku.
Nerozumim, pro€ toto neni v nazvu, ktery je velmi povSechny.

Rozsah prace: DostateCny.

Pouzita literatura: DostateCna s ohledem na nizké cile prace, obecna penologicka literatura
byla vyuzita. OvSem nebyla provedena reSerSe s ohledem na nescCetné prace kvalifikacni,
které se u nas tématem zabyvaji!!!

Pocet uvadénych tituld: Viz vyse.
Citace v textu: Cita¢ni norma dodrzZena.
Formalni stranka prace:

Uvod neni formalnim uvedenim do problematiky, je pouhou rozsifenou anotaci a popisuje, co
bude v jednotlivych kapitolach. Od toho vSak netfeba uvod, na to staCi obsah. Rovnéz
nezodpovida na otazku proc.

V praci chybi souhrn!!!

Jinak prace splfiuje formalni pozadavky.

Vyuzitelnost pro praxi:

Prace je velmi skromnym pfispévkem do problematiky resocializace odsouzenych ve VTOS.
Cil prace:

,Cilem prace je popsat aktivity program( zachazeni a zaroveri rozS$ifit laické verejnosti
povédomi o odborné praci s odsouzenymi se zaméfenim na Véznici Pardubice.*

Uvedeny cil je velmi skromny. Opét se nabizi otazka proc¢??? To neni nikde vysvétleno.
Celkové zhodnoceni:

Autorka si vybrala téma z vézenstvi, a to programy zachazeni. Téma véru originalni neni,
na toto téma Ize najit jen za poslednich 10 let desitky kvalifikacnich praci, Ize vzpomenout



alespon ty z autorské dilny Miroslava Juzla. Autorka tuto produkci zcela ignoruje, byt k ni
sama prispiva. Skoda, dilo mohlo byt zasazeno do souvislosti a vysledky porovnany.
Pokud vi o jedné nepfistupné praci, jesté to neznamena, Ze neexistuji dalsi, pfistupné.

Za pomérné zasadni problém vidim hlavni sméfovani prace. Zatimco nazev i prvni ¢ast
je zaméfena zcela obecné a opakuje jiz stokrat omleté informace o programech
zachazeni, prakticka ¢ast sméfuje zcela konkrétné na motivaci odsouzenych zafazenych
v SVS v oboru kuchaf-&idnik. Nerozumim tomu, pro¢ autorka celou praci nekoncipovala
okolo této problematiky. Obecné informace o programech zachazeni a jejich jednotlivé
oblasti mohly byti vyrazné zkraceny bez jakékoli ujmy. Naopak mélo byt vénovano daleko
vice pozornosti Skolskym vzdélavacim stfediskiim v ramci véznic. Fokus je veden pouze
na Vé&znici Pardubice a opét je ignorovano, ze v ramci VSCR existuje zhruba 10 jinych
SVS. Ty mohly byt uvedeny alespori formou seznamu. Rovnéz existuiji k tomuto tématu i
almanachy a diplomové prace. Tyto informace jsou vefejné dostupné! Naopak, programy
zachazeni ve Véznici Pardubice mohly byt uvedeny stru¢né jako seznam. S ohledem na
to, ze se patrné nejedna o unikatni aktivity vramci VS a zaroven z této podkapitoly
nevyplyva vyzkumny problém, plsobi tato ¢ast samoucelné — jako reklama zminéné
véznice (Ze by zadani organizace, v niz autorka provadéla sondu???).

Sonda do motivace odsouzenych pro studium ucnovského oboru je skromny cil, ovSem
da se s ohledem na tuto uroven kvalifikaCni prace pfijmout jako dostacujici. Je dobfe, ze
to autorka nazyva spravné jako sondu. Nemam zasadnich namitek proti pouzité metodice,
i kdyz by se prlizkum dal udélat Iépe. Opét by se dalo inspirovat dotazniky z jiz prob&hlych
vyzkumu (vim minimalné o jednom, ktery feSil totéz). Vyzkumny problém v8ak nevychazi
z uvodu prace, z teoretické Casti, ani z reSerSe, ktera beztak nebyla provedena.

Otazky a témata k diskusi:
Otazky pfimo nemam, je tfeba reagovat na v8echny pfipominky v textu a obhgjit svij postup.

Vysledné hodnoceni:
Doporucuji k obhajobé, navrhuji znamku D.
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