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Uvod

Zcela logickou odpovédi na otazku: ,,Co vedlo k vytvotfeni této prace?, by
mohlo byt — osobni zajem autora. Neni to ovSem tak jednoduché. K tomuto tématu
vedla dlouha cesta reprezentovana piedchozimi pracemi autora (viz seznam literatury) a
zaroven odhaleni rezerv, které v této oblasti nase badani ma. Problematika rané Slechty,
jejich sidel, majetkd a s tim v§im propojeny fenomén romanskych tribunovych kostelt,
je zélezitost velice komplikovand, kterd zaméstnava dlouhé generace historiki. Diky
tomu existuje velké mnozstvi dil¢ich archeologickych studii z jednotlivych lokalit
celych Cech, rozsahlé historické staté, ve kterych se mezi sebou navzajem polemizujici
badatelé snazi odkryt usvit Slechty jakozto stavu, nemluvé o kulturné historickych
rozborech jednotlivych dochovanych staveb, nebo naopak syntézy, které se snazi
zachytit obecné trendy v rané stfedovéké architektuie. Méalokdy se ndm vSak dostane do
ruky prace, ktera dikladné spojuje dohromady vSechny aspekty, které je mozno v tomto
tématu sledovat, a které se tim stavaji pramenem.

Motivem piedkladané prace jako celku neni pouze ptispét do pocetné rodiny dél
vénujicich se tématu romanské architektury a do jesté rozsahlejsi diskuze o pocatcich
nobility v Cechach. Zde je myslenka, kromé& téchto zminénych a tak trochu i
samoziejmych témat, jest¢ dalsi. Jednotlivymi Kkapitolami, které neutvareji
prvoplanovité uzavieny celek a mohou se tak na prvni pohled zdat jen nesourodymi
dil¢imi studiemi, se jako pomyslna Cervend nit tdhne snaha o zhodnoceni a predevSim
propojeni dvou vyznamnych veli¢in pfelomu raného a vrcholného stiedovéku — totiz
Slechty a venkovskych romanskych tribunovych kosteli — v relativné vzdalenych (v
ramci rozlohy sttedovékych Cech) lokalitach, jakymi jsou zapadni Cechy a oblasti
kolem toku feky Jizery. Na nich budou sledovany rozdily a naopak shody, které
vykresluji kulturni rdmec, ve kterém se jejich zfizovatelé a uzivatelé pohybovali a ktery
zaroven utvareli. Ztéchto divodld byly zdmérné voleny vzdalendjsi lokality, které
zdanlivé spojuje snad ,,jen* to, ze jimi probihaly obchodni cesty, vedouci ze zahranici
do Prahy. To je viak vé&c, kterou miizeme ¥ici prakticky o kazdé ¢asti Cech.

Dalsi snaha a motiv k sepsani této prace je v pokud moZno co nejvetSim
interdisciplinarnim pojeti celé této problematiky, coz je véc, kterou z valné ¢asti v tomto

tématu na$i historiografie postradame, nebot jak nedavno napsal Josef Zemlicka:
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,»Vzdyt bytostny smysl medievistiky tkvi v propojovani oborti, podoborii a pracovnich
postupi. !

Zde zejména pljde o propojeni kastelologie a d&jin architektury s vypoveédni
hodnotou pisemnych pramenti, aby bylo dosazeno co mozna nejpritkaznéjsich vysledk.
V monografické podobé tento postup ukazkoveé pouzil TomaS Velimsky v Panech ze
Svojsina.?

V této praci vSak neptjde jen o piiklady konkrétnich aplikaci vyzkumu na
zéklad¢ téchto védnich disciplin a jejich metod. Cilem je nékteré aspekty vyzkumu
kastelologie, d&jin architektury a diplomatiky rozvinout i V jejich teoretické roviné, kde
bude za pomoci vzorovych piikladil ze zapadnich Cech a Pojizefi poukazano na urdita
specifika majetkovych poméri rané slechty a moznosti odhalovani jejich sidel pfi
absenci bud’ hmotnych, nebo pisemnych pramend.

Metou je tedy poodhaleni a také moznosti odhalovani a datace dvorcovych sidel,
ktera se pii naSich dosavadnich znalostech pokladaji za prvotni sidla slechty, a celkové

tak prispét k d€jindm rané Slechty, jejimu majetkovému a reziden¢nimu zazemi.

! ZEMLICKA, Josef. ,Pravo knizete* a ,,pravo zem&“ jako pojmy starsiho sttedovéku. Cesky casopis
historicky (dale jen CCH). 2015, ro&. 113, &. 2, s. 303 — 345. ISSN 0862-6111.

2 VELIMSKY, Tomés: Pdni ze Svojsina: rod velmozii, panii a rytifii z povodi Mze. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny (déle jen NLn), 2013. ISBN 978-80-7422-238-2 (dale jen VELIMSKY, T. Pdni ze

Svojsina . . .).
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1 Rana Slechta

1.1 Rané déjiny Slechty v nasi moderni historiografii a metody jejich

vyzkumu

Pro svlij vyznam v dé&jinach stfedovéké spolecnosti byla Slechta vzdy v zorném
poli dobovych kronikaii a tim nésledné i modernich historikti hned za osudy clent
panovnického rodu. Jiz FrantiSek Palacky ve svych Dé&jinach narodu ceského vytkl
vedle popisu politickych déjin misto i1 genealogiim vyznamnéjsich rodt a podle prvnich
pisemné¢ dolozenych piislusnikii ¢i jejich prvnich predikat jednotlivé rody pojmenoval,
pficemz vétSina nazvl se natolik ujala, Ze je pouZivame dodnes.® Na Palackym
vytvorené zaklady genealogii navazoval dale Martin Kolak,* August Sedlagek® a v ramci
Ceskych d&jin i Vaclav Novotny,® ktefi tyto genealogie rozvedli a doplnili, mnohdy za
pomoci vétsiho zapojeni heraldickych a sfragistickych pamatek nez Palacky, ktery se
spoléhal prfedev§im na rozbor pisemnych pramenil. VSichni ovSem pro genealogii
uzivali dosud uznavané onomastické metody rozboru vlastnich jmen na zéklad¢ tradice
opakovani stejnych jmen v jednotlivych rodech.’

K lepSimu poznani majetkové zékladny rané Slechty, jeji kolonizaéni €innosti,
vytvafeni rodovych dominii a podobné, nasledné ptispél rozvoj toponomastiky, ktery
pomohl Kk pfesngjsimu urceni lokalit. Tyto metody uzival a zna¢né rozvinul Josef

Vitézslav Siméak, ktery své poznatky toponomastiky po vydani velkého mnoZstvi

$ PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdach a v Moravé, dil 1. Od pravékosti az do roku
1253. Praha: Erika, 1998, s. 228 — 249. ISBN 80-7190-552-6 (dale jen PALACKY, F. Déjiny . . .).

* KOLAR, Martin. Nejstarsi peceti §lechty ceské az do roku 1300. Tébor, 1883; Tyz: P¥ispévky
heraldicko-genealogické. Sbhornik historicky vydany na oslavu desetiletého trvani Klubu historického

v Praze. Praha, 1883, s. 104 — 109 (déle jen KOLAR, M. Prispévky .. .) .

®> SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského, dil 1 —15. Praha 1882 — 1927 (dale jen
SEDLACEK, A. Hrady, dil . . .). Z jeho pozistalosti pak vydané SEDLACEK, August. Atlas erbii a
peceti Ceské a moravské stiedoveké slechty, sv. 1 —5. Ed. Vladimir RaZek. Praha, Academia, 2001 —
2003. ISBN 80-200-0933-7 (déle jen SEDLACEK, A. Atlas erbii, sv. . . .).

*NOVOTNY, Véclav. Ceské déjiny 1/4. Rozmach ceské moci za Premysla II. Otakara (1253 — 1271).
Praha: Jan Laichter, 1937, s. 430 — 462 (dale jen NOVOTNY, V. Ceské déjiny 1/4 . . ).

" O tradicich jmen v rodech vysi spole¢nosti v raném a na pocatku vrcholného stiedovéku ZEMLICKA,

Josef. Premyslovci: jak Zili, viadli, umirali. Praha: NLn, 2005, s. 50 — 55. ISBN 80-7106-759-8.
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mengich studii shrnul v Laichterovych Ceskych d&jinach.® Po Simakovi rozvinuli praci
S toponomastickym materidlem pfedevsim Antonin Profous® a Vladimir Smilauer,™
diky nimz se toponomastika stala zdkladem pro rozvoj historické geografie a d&jin
osidleni.

Historicka geografie a jeji metody se pak staly dal§im vyznamnym piinosem pro
vyzkum (nejen) majetkové zakladny rané Slechty. U nas v tomto sméru rozpracoval
badani pfedev§im na teoretické twrovni zrozbori zahrani¢ni literatury Miroslav
g‘[épénel<11 a nasledn¢ jej uvedli do praxe Ivan Vavra, svymi studiemi o stifedovékych
cestach,” a Zdendk Bohag, ktery historicko-geografické badani obohatil o praktické
vyuziti patrocinii cirkevnich staveb.'® Pravé z Bohacovych vyzkumii nékteré kapitoly
této prace metodologicky vychazeji.

Se snahami o poznani ranych dé&jin spiSe Slechtickych jednotlivcl, nez se
Slechtou jako stavem, se muzeme setkat v Siroké palet¢ monografii, které se vénuji
konkrétnimu rodu, jehoz historické pocatky tkvi ve 12. ¢i 13. (vzacné v 11.) stoleti.
Castou soucasti t&chto praci jsou kromé& genealogickych vystupii i rozbory majetkové

zékladny a ranych §lechtickych sidel.'* Staté podobného réazu byvaji soucasti i takovych

8 SIMAK, Josef, Vitézslav. Ceské déjiny I/5. Stiedovékd kolonizace v zemich ceskych. Praha: Jan
Laichter, 1938.

9 PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch: Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény, dil 1 — 5. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd (dale jen NCAV), 1947 — 1960 (dale jen PROFOUS, A.
Mistni jména . . ).

0 SMILAUER, Vladimir. Atlas mistnich jmen v Cechdch, dil 1 — 2. Praha: Mistopisna komise CSAV,
1968 — 1969 (dale jen SMILAUER, V. Atlas mistnich jmen . . .).

1 STEPANEK, Miroslav. Patrocinia a sttedovéké cesty. (Pispévek k d&jinam osidleni 4).
Ceskoslovensky casopis historicky (dale jen CSCH). 1968, ro¢. 16, &. 4,'s. 551 —570. ISSN 0045-6187.
12 Tyto studie I. Vavry byly vesmés publikovany v &asopise Historickd geografie (dale jen HG), viz
seznam literatury.

¥ BOHAC, Zdensk. Osidleni rang stiedovekych Cech ve svétle pamatek romanské architektury. Folia
historica Bohemica (dale jen FHB). 1979, ro¢. 1, s. 157 — 176. ISSN 0231-7494; Tyz, Patrocinia jako
jeden z pramenti k d&jinam osidleni. CSCH. 1973, ro¢. 21, &. 3, s. 369 — 388. ISSN 0045-6187(dale jen
BOHAC, Z. Patrocinia roménskych kostelii . . .). Dalii prace Z. Bohate obdobného druhu viz seznam
literatury.

14 Z dnes jiz velkého poctu takovychto monografii davaji nejvétsi prostor ranym d&jinam §lechtickych
rodti (ranou dobou je zde minéna piiblizné doba Pfemyslovskych panovnikil): PAPAJIK, David.

Svdabenicové: Velct kolonizatori a jejich nasledovnici. Praha: NLn, 2009, s. 12 — 125. ISBN 978-80-7422-
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monografii, kde je kladen diraz na d&jiny rodu v 15. a 16. stoleti, byt je jim
z pochopitelnych divodi v takovém piipadé pfisouzen jen mensi prostor.™

Tématika pocatki Slechty je nebyvale zajimava a stat¢ o ni jsou soucasti kazdé
syntézy, ktera pojednava o obdobi vlady Pfemyslovcﬁ.16 Zaroven vsak dosud nebyla
uspokojivé a komplexné vyfeSena a neustdle je toto téma prilezitosti k mnohdy

vasnivym debatam v odbornych kruzich.

1.2  Dva pristupy k poznani rané Slechty a piivodu jejiho majetku

Jiz v obdobi kmenového usporaddani v predstatnim obdobi je mozné na zakladé
hrobovych nalezti pozorovat jisté socialni rozvrstveni spole¢nosti, kdy se od ostatniho
obyvatelstva viditelng oddgluje urita, zpravidla ,,bojovnicka elita,'’ coz pretrvalo i
V rané statnim obdobi.*®

Sporné na celé zalezitosti je, jestli mizeme tuto evidentné spolecenskou elitu
nazyvat Slechtou. Cely problém spociva v tom, odkdy Slechta, chdpand jako vice méné
uzaviend skupina, kterd se opird o svlij plivod a co je hlavné dilezit¢ o dédicny a

»svobodné® drZzeny majetek, pravé svij majetek (mysleno predevS§im pozemkovy)

004-3; PLACEK, Miroslav — FUTAK, Peter. Pdni z Kunstdatu: Rod erbu vrchnich pruhii na cesté k trinu.
Praha: NLn, 2006, s. 10 — 118. ISBN 80-7106-683-4; SVOBODA, Miroslav. Pdni ze Strakonic. Viadci
Pracheiiska a dobrodinci johanitii. Praha: NLn, 2010, s. 13 — 87. ISBN 978-80-7422-034-0 (dale jen
SVOBODA, M. Pdni ze Strakonic . . .); VELIMSKY, Tomés. Hrabisici. Pani z Ryzmburka. Praha: NLn,
2002, s. 11 — 68. ISBN 80-7106-498-X (dale jen VELIMSKY, T. Hrabisici . . .); Tyz: Péani ze Svojsina . .
., S 13-70.

5 Vybérové: FELCMAN, Ondiej — FUKALA, Radek a kol. Podébradové: Rod ceskomoravskych pani,
kladskych hrabat a slezskych knizat. Praha, NLn, 2008, s. 18 — 42. ISBN 978-80-7106-949-2;
KOTLAROVA, Simona. Pdni z Rozmitdalu. Ceské Budgjovice: Veduta, 2008, s. 10 — 16. 978-80-86829-
37-1.

16 Za viechny zmifime posledni skutedné vydafené kolektivni dilo Premyslovci. Budovdni ceského stdtu.
Eds. Petr Sommer — Dugan Tiestik — Josef Zemlicka. Praha: NLn, 2009. ISBN 978-80-7106-352-0.

Y CHARVAT, Petr. Zrod ceského statu 568 — 1055. Praha: Vysehrad, 2006, s. 23 - 25, 152, 154. 978-80-
7021-845-7; nejnovéji VANICEK, Vratislav. Svaty Viclav. Panovnik a svétec v raném stiedovéku. Praha
— Litomy3l: Paseka, 2014, s. 45, 83. ISBN 978-80-7432-501-4 (dale jen VANICEK, V. Svaty Viclav . . ).
18 KLAPgTE, Jan. Proména Ceskych zemi ve stiedoveku. Praha: NLn, 2005, s. 33 — 40. ISBN 80-7106-
175-1 (dale jen KLAPSTE, J. Proména . . .); ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci (1034 — 1198).
Praha: NLn, 2007, s. 37, 42 — 43, 171 — 172. ISBN 80-7106-196-4 (dale jen ZEMLICKA, J. Cechy . . .).
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drzela. Tento problém umociiuje nedostatek pisemnych prament a jejich vypovédni
hodnota.

Diky témto nejasnostem byla a je nase odborna veifejnost rozdélena na dva
tabory, znichz jeden vychazi striktné zpisemnych pramenti a odmita jakékoli
konstrukce nad ramec jejich pfimé vypovédi, ¢imz vznik ,,pozemkové* Slechty klade do
doby konce 12. pripadng do prelomu 12. a 13. stoleti.'® Mezi nejvyznamngjsi zastance
tohoto sméru patfi Josef Zemli¢ka, Jan Klap§té, nebo jiz zesnuly Dusan Trestik.

Druhé skupina naopak zastava nazor o ,,starodavné* (z ranych dob statu ¢i pitimo
Z predstatni doby) drzb¢ vétsiho pozemkového majetku velmozi a své ndzory zpravidla
stavi na neptimych vypovédich pramentl a interpretaci mladsich prament retrospektivni
metodou, coz obc¢as vede k ne tpln¢ presvédCivym konstrukcim, byt rozhodné ne vzdy.
Nézor, ze Slechta drzela své majetky odedévna, byl zastavan pfedevs§im starSimi autory,
jako napt. Josefem Vitézslavem Siméakem a stiidmé se k tomuto nazoru klonil i Véaclav
Novotny.?’ Ze soucasnych historikii je to pfedevdim Libor Jan a do znatné miry i

cv v

Vratislav Vanicek,?' ackoli pusobeni nizsich slozek 3lechty (zejména v kolonizaéni

YFIALA, Zdendk. Premyslovské Cechy: Cesky stat a spolecnost v letech 995 — 1310. Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1965, s. 59. TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef. O modelech
vyvoje pfemyslovského statu. CCH. 2007, ro¢. 105, &. 1, s. 122 — 164. ISSN 0862-6111. Se zdtiraznénim
na uvolnéni politickych tlaku, které se mély nahromadit za autoritativni vlady Vladislava II., tuto teorii
zastava rovn&Z ZEMLICKA, Josef. ,,Omnes Boemi.“ Od svatovaclavské &eledi ke stiedoveké §lechts.
Mediaevalia historica Bohemica (déle jen MHB). 1993, ro¢. 3, s. 111 —133. ISSN 0862-979X; TYZ. Ke
zrodu vrcholné feudalni ,,pozemkové* lechty ve staté Premyslovct. Casopis Matice moravské (dale jen
CMM). 1990, ro&. 109, s. 17 — 38. ISSN 0862-3384; TYZ: Cechy . . ., s. 358 (zde jiz zdiraziiuje
kontinualni vyvoj emancipace $lechty s tim, ze se v letech 1172 — 1189 zrychlila); Tyz. K pozemkové
vybavé Eeské nobility ve star§im stiedovéku. CCH. 2012, ro¢. 110, €. 2, s. 189 —233; TYZ. Piremysl
Otakar 1I. Krdl na rozhrani vekai, Praha: NLn, 2011, s. 69 — 74. ISBN 978-80-7422-118-7 (dale jen
ZEMLICKA, J. Premysl Otakar \l. . . .). Déle je zastancem této teorie JUROK, Jiti. Ceskd slechta a
feudalita ve stiedovéku a raném novovéku. Novy Jicin: J. Jurok, 2000, s. 14. ISBN 80-238-6220-0.

2 NOVOTNY, Véclav. Ceské déjiny 1/2. Od Bretislava I. do Premysla I. (1034 — 1197). Praha: Jan
Laichter, 1913, s. 672 — 674 (dale jen NOVOTNY, V. Ceské déjiny 1/2 . . .). Na piikladu Markvartict
SIMAK, Josef, Vitézslav. Déjinné paméti okresu Mnichovohradistského. Dil 1. Mnichovo Hradisté:
Nékladem Okresniho vyboru Mnichovohradi§t'ského, 1917, s. 15 (dale jen SIMAK, J. V. Déjinné paméti .
).

2LJAN, Libor. Véclav II. a struktury panovnické moci. Brno: Matice Moravska, 2006, s. 257. ISBN 80-
86488-27-6; VANICEK, Vratislav. "Prdvo na hrad" a hradni regdl — hodnoceni souvislosti
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¢innosti) pied jejich zachycenim pisemnymi prameny 13. a 14. stoleti pfipousti ve své
metodologicky cenné praci i Josef Zemlicka.”

Ktomuto proudu se pak nékdy hlasi i historikové, ktefi se opiraji spiSe o
archeologické prameny. Mezi takové zastance rané existence samostatnych sidel Slechty
a tim vlastné 1 pozemkové Slechty jako takové u nds patii Antonin Hejna, ktery s nimi
piivodné pocital jiz v 11. stoleti a nevyludoval jejich existenci ani v 10 stoleti.?®
Obdobn¢ a ptece trochu jinak vidi vznik Slechty na venkové Vaclav Mencl, ktery jej
nachazi na pocatku 11. stoleti, kdy se podle n¢ho po uklidnéni situace pielomu 11. a 12.

Obecné vzato oba piistupy K této problematice maji své klady i zapory. Jisté je
potfeba v pramenech ¢ist ,,mezi fadky*, na druhou stranu je zde velké riziko vnaSeni
nejintenzivngji probihala mezi jednotlivymi badateli diskuze, ktera pomaha utfidit
vysledky badani jednotlived.®

Je celkem jisté (a souhlasi s tim i dejme tomu konzervativnéjsi prvni skupina
badatelll), Ze velmozi n¢jaky pozemkovy majetek méli vzdy. Problémem je, jak velky a
do jaké miry jej drzeli svobodné. To je jen velice téZko zodpovéditelna otazka, k
jejimuz vyfeSeni by mohlo vyrazné prispét i dukladné studium romanskych pamatek,
které byly obvyklymi soucastmi ¢asnych sidel jak panovnickych rezidenci, tak prave i
Slechtickych dvorct v podhradich spravnich hradii a nasledné i na jejich venkovskych

sidlech.

revindikacnich sporii ve 13. stoleti v ceskych a alpskych zemich [online]. Zamki i przestrzen spoteczna v
Europie srodkowej i wschodniej. VarSava, 2002, s. 24 — 50. Dostupné z:
http://people.fsv.cvut.cz/~vanicvrl/studie/6studie.pdf [cit. 2016-02-08] (dale jen VANICEK, V. "Prdvo
na hrad" . ..); Tyz. Svaty Viaclav . . ., s. 48.

22 JEMLICKA, Josef. Vyvoj osidlent dolntho Poohii a Ceského stiedoho¥i do 14. stoleti. Praha:
Academia, 1980, s. 170 — 171 (dale jen ZEMLICKA, I. Vyvoj osidleni . . ).

2 HEJNA, Antonin. K metodice studia pocatkt knizecich a velmozskych sidel v Cechach. Archeologické
rozhledy (dal jen AR). 1969, ro¢. 21, €. 4, s. 535 — 546. ISSN 0323-1267.

* MENCL, Véclav. Panské tribuny v nasi romanské architektuie. Umeéni. 1965, ro¢. 13, ¢. 1, s. 29 — 62.
ISSN 0049-5123 (dale jen MENCL, V. Panské tribuny . . .).

% Jedna takova pomérmé ostra diskuze se rozhotela po vydéani knihy L. Jana Véclav II. Struktury

panovnické moci, kterd v ur¢ité mife dozniva dodnes.
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1.3 Vyzkum sidel rané §lechty®

Pro nedostatek pisemnych pramenti je Vtomto piipadé¢ kliCovym oborem
archeologie. Ta se ale dosud povétSinou zaméfovala na vyznamnéjsi hradisté ziizovana
panovniky, nez na drobnd vesnickd sidla, kterym je vétsi pozornost vénovana az
Vv poslednich desetiletich. Jako takového prikopnika v oblasti vesnickych sidel Slechty
muzeme uvést Antonina Hejnu, ktery tomuto tématu vénoval v 50. az 80. letech
minulého stoleti zna¢né usili.?” Jeho prvni prace vyvolaly diskuzi a spiSe kritiku,
zejména od Miroslava Stépanka,?® ktery tak byl k Hejnové praktické, terénni praci
jakymsi teoretickym protipdlem. Postupné se podatilo uttidit metodologii vyzkumu a
dalsi Hejnovy studie lze jiz povazovat za skutecné prikopnické, co se tyce i1 kvality
zpracovéni.29

Nasledné¢ Botivoj Nechvatal, ktery v casté spolupraci s FrantiSkem Kasickou

zaméfil svij vyzkum predevsim na oblast Strakonicka, zejména pak na Radomysl.*

%6 Tato podkapitola je brana Eisté jako Gvodni. Kastelologickému pojeti celé problematiky je vénovana
kapitola €. 6.

2 Vybérové HEINA, Antonin. Ceské tvrze. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1961;
Tyz. K metodice studia po¢atki knizecich a velmozskych sidel v Cechach. AR. 1969, ro¢. 21, &. 4, s. 535
—546. ISSN 0323-1267; Tyz. Novéjsi objevy romanské sakralni architektury. AR. 1983, ro¢. 33, €. 6, s.
636 — 648. ISSN 0323-1267 (dale jen HEINA, A. Novéjsi objevy . . .); Tyz. Venkovska opevnéna sidla
10. — 13. stoleti v Cechach. Problematika jejich studie a vysledky dosavadniho vyzkumu. AR. 1976, ro¢.
28,s. 279 —290. ISSN 0323-1267 (dale jen HEJNA, A. Venkovskd opevnénd sidla . . ).

%8 STEPANEK, Miroslav. N&kolik poznamek ke studiu §lechtickych sidel v Cechach. CSCH. 1960, rog. 8,
¢. 3,s. 341 — 345. ISSN 0045-6187.

2 7tejmé nejzasadn&jsi praci, kde i &asteéné opravuje své predchozi nazory a rovnéz shrnuje dosavadni
literaturu k této problematice, je HEINA, Antonin. Pfispévek ke studiu malych opevnénych sidel doby
Piemyslovské v Cechach. Pamdtky archeologické (déle jen PA). 1983, ro¢. 74, &. 2,'s. 366 — 436. ISSN
0031-0506 (dale jen HEINA, A. Prispévek . . .).

%0 vybérové NECHVATAL, Bofivoj. ,,Vampyrismus* na pohfebisti v Radomysli. AR. 1967, ro¢. 19, s.
478 — 489. ISSN 0323-1267; KASICKA, Frantisek - NECHVATAL, Botivoj. K po¢atkiim stiedovéké
architektury v jihozapadnich Cechach — Radomysl u Strakonic. Uméni. 1983, ro¢. 31, &. 3, s. 193 — 209.
ISSN 0049-5123 (dale jen KASICKA, F. - NECHVATAL, B. K pocatkiim . . .); KASICKA, Frantisek —
NECHVATAL, Bofivoj. Tvrze a hradky na Strakonicku. Strakonice: Muzeum stiedniho Pootavi, 1986;
NECHVATAL, Botivoj. Donace Bolemily, manzelky Bavora ze Strakonic a nejstarsi zpravy o
Radomysli. Vybér: casopis pro historii a viastivédu jiznich Cech. 1994, ro€. 21, &. 2,'s. 77 — 86. ISSN
1212-0596; NECHVATAL, Bofivoj — STRANSKA, Petra — SVETLIK, Ivo. Radiouhlikové datovéani rané

19



V jejich ¢Cinnosti se prikladné propojuje archeologie se stavebné-historickym a
historickym vyzkumem, nejnovéji pak i metody absolutniho datovani, ¢imz jsou jimi
vydané studie opét cenné 1 metodologicky. Bohuzel ¢ast predev§im ranéjSich praci
zamé&fenych na datovani romanské architektury na Strakonicku byla pod vlivem chybné
premisy pievzaté od Vaclava Mencla a vtomto sméru je mizeme povazovat za
piekonané.

Nemalé usili na poznani sidel a rané Slechty viibec vynaklada jiz mnoho let Jan
Klapste, ktery predevSim zhodnocuje vysledky ziskané z rozsahlych archeologickych
vyzkumii v dnes hnédouhelnou t&xbou zaniklych obcich v severozapadnich Cechach,
kde se do celého kontextu snazi zapojit i pamatky roméanské architektury. Obdobné
pasobi i jeho rozsahové podstatné mensi prizkum v lokalit¢ na Hrustici (soucast
Turnova okr. Semily).%

Jako nazornd ukazka propojeni rozboru architektury, pisemnych a
archeologickych prament pro vyzkum ranych dé&jin Slechtickych roda Ize povazovat jiz
v uvodu uvedenou monografii Tomase Velimského, ktera do zna¢né miry ovlivnila

. o (.33
téma a smer teto prace.

sttedoveékého pohiebisté v Radomysli u Strakonic. Archeologia historica (dale jen AH). 2012, ro¢. 37, ¢.
2, 5. 497 — 505. ISSN 0231-5823 (dal jen NECHVATAL, B. - STRANSKA, P. — SVETLIK, I.
Radiouhlikové datovani . . .).

31 V. Mencl povazoval roméanskou architekturu vychazejici od johanitské komendy ve Strakonicich za
podstatné star$i a to na zakladé chybného prisouzeni portalu kostela v Albrechticich u Susice do podstatné
stardi doby. O této zalezitosti SAJBT, Jiti. Romdnské kostely a sidla v zdpadnich Cechdch a jejich vztah k
Pojizeri. Hradec Kralové, 2014. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové.
Vedouci prace FrantiSek Musil, s. 137 — 138 (dale jen SAJBT, J. Romdnské kostely a sidla . . .).

2 KLAPSTE, Jan. Pamét krajiny stedovékého Mostecka. Most: Archeologicky ustav AV CR, 1994, s.
137 — 161. ISBN 80-85115-48-4 (dale jen KLAPSTE, J. Pamét krajiny . . .); Tyz, O po&atcich mésta
Turnova. Praehistorica VIII — Varia archeologica. 1981, ¢. 2, s. 289 — 293. ISSN 0231-5432. Nové&ji

Vv regionalnim kontextu Tyz. Pocatky Markvartict a jejich sidelni souvislosti v Pojizefi. AR. 2013, ro¢. 65,
¢.2,s.321 —372. ISSN 0323-1267 (dale jen KLAPSTE, I. Pocdtky Markvarticii . . .). Naposledy o
vyzkumech na Hrustici SAJBT, Jifi. Romanské kostely ve sttednim Pojizeti jako pramen k d&jinam rané
Slechty. Z Ceského rdaje a Podkrkonosi (dale jen ZCRP). 2014, sv. 27,'s. 11 — 43. ISSN 1211-975X (déle
jen SAJIBT, J. Romdnské kostely jako pramen . . ).

3 VELIMSKY, T. Pdni ze Svojsina . . ., . 22 —29. Ty rovn&Z o roméanskych kostelich v Hrabisici . . ., s.
44 - 51,
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V posledni dobé mizeme povazovat za nejaktivnéj$i kolektiv archeologii
piisobici v zdpadnich Cechéach, ktefi provadi Getné priizkumy hradi, tvrzi i kosteld.*
Jisté to neni nahoda, nebot’ zde se nachazi pomérné Siroka skala pisemnych prament jak
pro rany stfedovék, tak pro pozdéjsi dobu, které byly v ptedchozi dobé zpracovévény,35
coz umoziuje vitanou konfrontaci nalezenych hmotnych artefakti se zaznamy

Vv pisemnych pramenech.

1.4 Romanské venkovské kostely a rana sidla Slechty

Je tfeba hned z pocatku objasnit, pro¢ zrovna jen ,,venkovské“. Divodem je
dochovanost. Pamatky romanské sakralni architektury, které miizeme spojit se svétskou
vrchnosti, se dochovaly pfedev§im na venkové. Ve méstech, resp. v jejich
predlokacnich aglomeracich se mnohde roménské stavby rovnéz nachazely, ale po
zalozeni mésta byly V pribéhu veéki nahrazeny stavbami vétSich rozmérd, nebot
kapacitné nevyhovovaly méstskému prostfedi. Naopak na vesnicich, kde bylo obyvatel

méné, nebyla potfeba odstranéni vesmés drobnych romanskych kosteli a jejich

% Pro skute&né velky rozsah praci jen velice vybérové CECHURA, Martin. Archeologicky vyzkum
kostela Nanebevzeti Panny Marie v Bukovci. Zprdvy pamdtkové péce (dale jen ZPP). 2007, ro¢. 67, €. 6,
s. 470 — 472. ISSN 1210-5538; Tyz. Opevnéné kostely v Cechach. Hldska. 2000, ro¢. 11, ¢.2,s. 17 — 21.
ISSN:1212-4974 (dale jen CECHURA, M. Opevnéné kostely . . .); NOVACEK, Karel a kol. Kladrubsky
klaster 1115 — 1421. Osidleni — architektura — artefakty. Plzeni: Fakulta filozofickd Zapadoceské
univerzity, 2010. ISBN 978-80-87271-18-6 (dile jen NOVACEK, K. a kol. Kladrubsky kldster . . .);
NOVAK, David - VAREKA, Pavel. Tvrze na Rokycansku. AH. 2012, ro¢. 37, &. 2, s. 445 — 459. ISSN
0231-5823; VAREKA, Pavel - HOLATA, Luka§ — ROZMBERSKY, Petr — SCHEJBALOVA, Zderika:
Stredoveke osidlent Rokycanska a problematika zaniklych vsi. AH. 2011, roc. 36, €. 2,s. 319 — 342. ISSN
0231-5823. Z ¢iste kastelologické literatury potom ¢etna dila od dvojice Milan Novobilsky — Petr
RozZzmbersky.

% CECHURA, Jaroslav. Cisterciacké klastery v Ceskych zemich v dobé predhusitské ve svétle fadovych
akt. Prdavnéhistorické studie (dale jen PhS). 1984, ro€. 26, s. 35 — 72. ISSN 0079-4929; Tyz. Hospodaisky
vyvoj plaského klastera v dobé predhusitské. HG. 18, 1979, s. 233 — 305. ISSN 0323-0988; Tyz. Socialni
struktura Plzeniska ve 14. — 17. stoleti a jeji zpracovani. Minulosti Zapadoceského kraje (dale jen MZK).
1987, ro¢. 23, s. 171 — 182. ISSN 0544-3830 ; HOJDA, Zdenék — PESEK, Jifi. Osidleni a feudalni
rozdrobenost v Plzeniském kraji (na zakladé berniho rejstiiku z roku 1379). HG. 1979, ro¢. 18, s. 103 —
163. ISSN 0323-0988.
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nahrazeni vét§imi az tolik akutni, ackoli neni pochyb o tom, Zze i zde tyto stavby
nahrazovany byly.*

Nasi historiografii trvalo pomérné dlouho dobu, nez dosla k zavéru, ze romanské
kostely na vesnicich maji souvislost s ranymi sidly Slechty. Ani Franz Alexander Heber,
ani jeho nasledovnik, nestor ¢eské ,,kastelologie”, August Sedlac¢ek o moznosti dvorce
sromanskym kostelem neuvazuji. Podle predikatdi dochovanych v pisemnych
pramenech bylo zvlasté Sedlackovi jasné, Zze né&jaka rana sidla (obvykle je nazyval
tvrzemi) byla, ale zpravidla nemél ani snahu o jejich lokalizaci, ackoli souvislost
romanskych emporovych kosteld a sidel rané lechty naznacil jiz Martin Kolat.>’

Vice se touto mySlenkou zabyval ze stavebné-historického hlediska
(dochovanych portalii v patrech vézi, nebo hornich ¢astech zdi lodi) Vojtéch Birnbaum,
ktery z pohledu kulturni historie rozvedl onu prvotni mysSlenku Kolafovu.*® Do jesteé
vé&tsi hloubky rozpracovali toto téma Rudolf Turek®® a Vaclav Mencl.*® Stale viak byl
zdjem o romanské pamatky spiSe z kulturné-historického hlediska, nez Cisté
historického. Historiky nejcastéji matl fakt, ze se pifi kostelich nenachazely relikty
fortifikaci. Takto napiiklad odmita Josef Vitézslav Simak myslenku, ze by piivodni
dvorec Markvartici mohl byt v blizkosti kostela na Hrustici, odkud se dva clenové
tohoto rodu na konci 30. let 13. stoleti pisi a rad¢ji se uchyluje k hypotézam o posunuti
pomistniho nazvu a toto sidlo (bezpochyby dvorec s kostelem) se snazi lokalizovat

v mistech dnesniho jadra Turnova.*!

% Diivodii pro piestavbu & pfimo znovupostaveni kostela mohlo byt samoziejm& mnoho. Kromé
nevyhovujicich kapacitnich rozmérti to mohla byt nutnost rekonstrukce z divodu piedchoziho vétsiho
poskozeni stavby (napf. pozarem), chut’ §lechty uéinit ,,zbozny dar cirkvi, nebo tu mohlo hrat roli
estetické citéni vrchnosti, ktera chtéla svatostanek v soudobém uméleckém slohu.

7 KOLAR, Martin. Pamatky na Plzensku. PA. 1875, ro¢. 10, s. 247 — 262.

%8 BIRNBAUM, Vojtéch. Romanské emporové kostely v Cechach. Shornik k sedmdesdtym narozenindm
Karla B. Mddla. Praha: Kruh ptatel, 1929, s. 49 — 60. Zdtiraznil ptedev§im Castou existenci nezavislého
vyvy$eného vstupu na emporu. Ten mél byt pfimo mostkem spojen s patrem palace velmoze.

% TUREK, Rudolf. K problému pocatku ranéfeudalnich emporovych kostelii u nas. PhS. 1965, rog. 11, s.
17 —27. ISSN 0079-4929.

* MENCL, V. Panské tribuny . . ., s. 29 — 62.

* SIMAK, Josef, Vitézslav. Pribehy mésta Turnova nad Jizerou. Dil 1. Od zalozZeni do roku 1620.
Turnov: Museum turnovské, 1903, s. 7 — 12. Podrobné SAJIBT, J. Romdnské kostely jako pramen . . ., s.
13.
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V disledku uvédomovani si pomérné cetné shody mist, kterd ndm jsou zndma
z predikatti druhé poloviny 12. a prvni poloviny 13. stoleti a ve kterych se zaroven
dochoval romansky kostel (Prcice, SvojSin, VSeruby a dalsi) ¢i je zde divodné
predpokladan (Hrustice), zacal byt postupné akceptovan fakt, ze rand sidla Slechty
nebyvala opeviiovana prvky, po kterych by se dochovaly viditelné pozustatky v terénu
(ptikopy, valy a uz viibec ne zdéné hradby). Od toho byl jen kricek k piijeti ndzoru, ze
rana Slechta si stavéla soukromé svatyné u svych dvorct, které byly jen lehce opevnéné,
jesté Josef Zemlicka v souvislosti s uzivanim predikati poznamenava, Ze ,, . . . od druhé
poloviny 12. stoleti [. . .] v pramenech se stdle castéji objevuji feuddlové oznacujici se
pridomkem podle urcité lokality v niz se zpravidla nachdzelo i jejich sidlo. Tento
poznatek se ovSem neda zcela zevSeobecrniovat, nebot i ve 13. — 14. stoleti se rada
Slechticii nazyva podle mista, vnémz neni po jejich sidle ani pamadatky. “42 Mel
pochopitelné na mysli nam stale jest¢ znacéné unikajici sidla tzv. dvorcového typu,
kterym zde bude vénovéna nejvétsi pozornost.

Samotny pojem dvorec — curia — zacal v kastelologii pouzivat Tomas Durdik
(stejné jako pojem kastelologie samotny), byt se timto fenoménem pozdniho obdobi
rané¢ho stiedoveku zabyval jen velmi okrajové. Termin je to nebyvale vystizny, jak
vyplyva i ze sémantické analyzy Josefa Macka, ktery zjistil, Ze pojem ,,curia® byl ve
sttedovéku pouzivan ve ctyfech vyznamech — sidlo, druzina (pozdéji spisSe dvorané),
centrum hospodarské spravy a shroméazdéni.*® Venkovské dvorce spliovaly zfejmé
vSechny tyto funkce. Byly sidlem svého majitele, centrem spravy jeho majetki a
mistem shromazdéni jeho druziny. Navic zdrobnujici koncovka ,,-ec” jej odliSuje od
panovnického dvora a taktéZ, byt ne na zéklad¢ rozdilnych velikosti, od dvora s ryze
agrarnim charakterem. K tomu zavedeni pojmu ,,dvorec* terminologicky odliSilo rané

sttedoveké venkovské sidlo Slechty od sidel mladsiho stiedoveéku, pro které zistal

2 ZEMLICKA, J. Vyvoj osidleni . . ., s. 135.

* Na tuto nepublikovanou studii Josefa Macka upozornili DVORACKOVA — MALA, Dana —
ZELENKA, Jan. Curia ducis, curia regis. Panovnicky dviir za vlady Premyslovcii. Praha: Historicky
Gistav, 2011, s. 25. ISBN 978-80-7286-182-8 (dal jen DVORACKOVA — MALA, D. — ZELENKA, J.
Curia ducis. . .).
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pojem ,,tvrz*, ptivodné pouzivany i pro rané sttedoveka sidla (napf. je takto oznacuje jiz
zminény August Sedlacek).

U téch nékolika mélo ptipadu kostelti, u kterych se dochovaly zbytky valt, a u
kterych tak i starSi historikové uvazovali o existenci feudalnich rezidenci, nyni
archeologie Casto zjiStuje, ze byly opeviiovany az dodatecné, kdyz uz slouzily jako
utocCisté lidi z okoli a ne jiz jako soucdst dvorce velmoze (zpravidla v bouflivych letech
1278 — 1283).44 Kdyz pak dalsi archeologické vykopavky zjistily zbytky dievénych
,palact‘ pii kostelich (napt. v Radomysli, Vroutku, Nudvojovicich, Tynci nad Sazavou,
Chvojng&),* spojitost sidla s cirkevni stavbou v jeji blizkosti byla pomé&rmné jednoznaéna.

Ptes toto vSechno je prizkumiim kostelli a zejména jejich blizkého okoli stale
jakoby stranou zajmu a je jim vénovana jen velmi mala pozornost. Dokonce se zda, Ze
»usina® i donedavna pomérné ¢ily kulturné-historicky vyzkum romanskych staveb.

r e

Rozhodng, pokud se jedna o zkoumani 3irich kulturnich souvislosti.*® Proto az dosud
lze povaovat za nejkomplexn&j§i praci Anerky Merhautové,*’ v geograficky
omezengj$im rozsahu pak prace Jitiho Kuthana (ten s pifesahem do rané gotického

obdobi)48 a trojice Véclav Mencl, Katefina BeneSova, Helena Soukupové.49 Naposledy

* CECHURA, M. Opevnéné kostely . . ., s. 17 - 21.

* NECHVATAL, B. - STRANSKA, P. - SVETLIK, 1. Radiouhlikové datovéni . . ., s. 497 — 505;
HEJINA, A. Venkovska opevnénd sidla . . ., s. 279 — 290; Tyz. Prispévek . . ., s. 366 — 436; VELIMSKY,
T. Hrabisici . . ., s. 48; PROSTREDNIK, Jan. Archeologicky vyzkum romanského kostela v Turnové-
Nudvojovicich. ZCRP, 2003, sv. 16, s. 205 — 237. ISSN 1211-975X.

*® pokud n&jaky vyzkum romanskych staveb probiha, omezuje se na jednotlivé stavby & dokonce jen
jejich &asti. BORSKY, Pavel. Kostel sv. Jana Kititele v Urbanové u Tel&e. Priizkumy pamdtek (dal jen
PrP). 2009, ro¢. 16, ¢. 2, s. 139 — 148. ISSN 1212-1487; VARHANIK, Jifi. K vzajemnému vztahu
zapadni véZe a lodi romanskych podélnych kostelt. AH. 2012, ro¢. 37, ¢. 2, s. 507 —512. ISSN 0231-
5823; VARHANIK, Jiii — NOLL, Jindfich. Kostel sv. Jilji v Hefmani. PrP. 1997, ro¢. 4, ¢. 1, s. 27 — 38.
ISSN 1212-1487.

" MERHAUTOVA — LIVOROVA, Anezka. Rané stiedovékd architektura v Cechdch. Praha; Academia,
1971 (dale jen MERHAUTOVA — LIVOROVA, A. Rané stiedovéki . . ).

*® KUTHAN, Jifi. Stfedovéka architektura v jiznich Cechach do poloviny 13. stoleti. Uméni. 1971, rog.
19, €. 6, s. 564 —576. ISSN 0049-5123 (dale jen KUTHAN, J. Stredoveka architektura . . .).

V monografické podob& KUTHAN, Jifi. Stiedovéka architektura v jiznich Cechdch do poloviny 13.
stoleti. Ceské Budgjovice: Raze, 1977.
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se 0 néco podobného, ovSem v jesté geograficky i tematicky omezené;jsi formé, pokusil
kolektiv autorii pod vedenim Karla Novéagka.”

Je mozné, Ze ani nikdy nebude s urcitosti zndmo, jestli existence cirkevni stavby
na velmozskych dvorcich byla naprostym pravidlem. Jiz dnes ale Ize fici, Ze to byl jev
Casty a z toho mizeme vychazet v hledani dosud neznamych sidel, jejich vyzkumech a

datovanich, coz je i vychozi bod této prace.

* MENCL, Véclav — BENESOVA, Katefina — SOUKUPOV A, Helena. Predromdnskd a romdnskd
architektura v zapadnich Cechdch. Plzen: Zapado&eské nakladatelstvi ,1978 (dale jen MENCL, V. —
BENESOVA, K. - SOUKUPOVA, H. Predromdnskd . . ).

Y NOVACEK, K. a kol.: Kladrubsky kldster . . ., s. 147 — 182, v &emz do znaéné miry navazovali na
praci DITTRICH, Tomas. Romanské stavby z okruhu kladrubského klastera. Umeéni. 1980, roc€. 28, €. 2, s.
129-139. ISSN 0049-5123.
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2 Pozdné romansky sloh jako historicky pramen

V této kapitole se podivame ponc¢kud podrobnéji na pozdn€ roménsky sloh,
pficemz budeme vychézet z oblasti danych ndzvem prace, ale pro Sir$i nadhled a lepsi
porozumeéni se podivame na celou republiku, nebot’ pozdni obdobi romanského slohu u
nas predstavuje bezpochyby vrchol vystavby kostelii na venkovskych dvorcich Slechty,
co do jejich poctu a to i pies to, ze zejména nejvyssi a nejbohatsi osoby spolecnosti jiz
tento zpusob bydleni pomalu opoustéji a zacinaji si stavét sidla vrcholné stfedovékého
typu (o tomto piechodu blize kap. ¢. 6). Je to tedy téma v této souvislosti nad miru
dilezité, a proto mu zde bude vénovano vice pozornosti.

Pozdné romanské kostely se diky své Cetnosti stavaji castym, ale zejména
nejhmatatelnéjsSim a nejkonkrétngjsim dokladem dvorcovych sidel Slechty prvni
poloviny 13. stoleti. Z tohoto diivodu si jisté zaslouzi nasi hlubsi pozornost, nebot’ pravé
podrobnéjs$i poznéani téchto pamdatek ndm mize poskytnout konkrétnéjsi obraz sidel,
jichz byly soucasti, ale i obecné celé této vrstvy spolecnosti, ktera je v tak hojném poctu
stavéla. Nize uvadény rozbor by tedy mél slouzit jako jakasi pomiicka pro lepsi
datovani pozdné romanskych kostelt a tim 1 Slechtickych sidel, kterych byly kdysi

soucasti.

2.1 Tzv. Vinecka skupina kostelti

Vineckd skupina kostelii je uméle vytvofeny okruh vyraznych pozdné
romanskych venkovskych sakralnich staveb, které se vyznacuji vzajemnou podobnosti.
Zéakladem se stala podobnost51 kostela sv. Mikuldse ve Vinci (okr. Mlada Boleslav) a
rovnéZ sv. MikulaSe v Potvorové (okr. Plzefi-sever),>® ktera neunikla pozornosti
badateld jiz v 19. stoleti®® a postupné k této dvojici byly pfidavany dalsi stavby — kostel
sv. Jakuba ve Vroutku (okr. Louny), Stéti sv. Jana Kititele v LibCevsi (okr. Louny), sv.

> O kostelich ve Vinci a Potvorové podrobng SAJBT, Jifi. Romdnské kostely v Pojizeri. Hradec Kralové,
2012. Bakalai'ska prace. Fakulta filozoficka Univerzity Hradec Kralové. Vedouci prace Frantisek Musil,
S. 47 — 76 (dale jen SAJBT, J. Romdnské kostely . . .).

*20br. &.5a6.

¥ BRANIS, Josef. Déjiny stiedovékého umeéni v Cechdch, dil 1. Praha: Hofer a Kloudek, 1892, s. 44.
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Vavtince vV Kostomlatech pod Milesovkou (okr. Teplice) a Pozdvizeni svatého kiize v
Udlicich (okr. Chomutov), aZ byla vytvofena tzv. Vineckd, resp. Severo&eska skupina.>

Pfes vSechny nesnaze s identifikaci této skupiny spojené byl posléze odbornou
vefejnosti pfijat nazor zastavany ptvodné Anezkou Merhautovou, ze hlavni kulturni
vliv na tuto skupinu méla stavebni ¢innost v Chebu reprezentovana cisaiskou falci a
naslednou vystavbou kostela sv. Mikulase a sv. Alzbéty,>® ackoli se objevuji i nikoli
bezptfedmétné nazory na vliv osecké stavebni huti.>® Nelze oviem pominout ani zjevnou
inspiraci Saskem, zdaraznovanou predevSim starSimi autory.57 Napriklad klasterni
bazilika v Doksanech, jejiz tvaroslovi ma rovnéz obdobné znaky jako kostely
Vineckého okruhu (viz nize), nese vyrazné slohové podobnosti se saskym
Quedlinburgem.

Skutecné ziejmé doslo k tomu, Ze se na naSem Uzemi oba sméry kulturnich vlivi
— bavorsky a sasky — spojily v jednotné feseni. VZzdyt vzajemna poloha Cech spolu
s Bavorskem a Saskem to pfimo nabizi. Sasky proud se odrazil pfredevsim
Vv dispozi¢nim feSeni vineckého a potvorovského kostela (s urCitou pravdépodobnosti i
v Kostomlatech pod Milesovkou), a to V jejich zapadni ¢asti v podobé véze, ktera

zaujimala celou $ifi lodi (do dnesnich dnt se bohuzel nedochovala ani u jednoho z nich)

> BIRNBAUM, Vojtéch. Déjepis vytvarného uméni v Cechdch. Praha: SVU Manes, 1931, s. 40 (dale jen
BIRNBAUM, V. Déjepis . . .); LIBAL, Dobroslav. O skupiné &eskych pozdné romanskych kosteli.
Cestami uméni: sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin Antonina Matéjcka. Eds. Oldtich Jakub
BLAZICEK — Jan KVET. Praha: Melantrich, 1949, s. 59 (déle jen LIBAL, D. O skupiné . . .).

® MERHAUTOVA — LIVOROVA, Anezka. Cizi podnéty a domaci tradice v roméanské architektuie
severozapadnich Cech. Uméni. 1959, ro¢. 7, &. 3, s. 228 — 253. ISSN 0049-5123 (dale jen
MERHAUTOVA — LIVOROVA, A. Cizi podnéty . . .); Tyz. Rané stiedovékd . . ., s. 44 — 4T;
MERHAUTOVA — LIVOROVA, Anezka — TRESTIK, Dusan. Romdnské uméni v Cechdch a na Morave.
Praha: Odeon, 1983, s. 262 — 263 (dile jen MERHAUTOVA — LIVOROVA, A. — TRESTIK, D.
Romdadnské umeni . . ).

% BENESOVA, Klara a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské: Architektura. Praha — Litomy3l: Paseka,
2009, s. 52, 54 — 56, 59. ISBN 978-80-7432-000-2 (dale jen BENESOVA, K. a kol. Velké déjiny:
Architektura . . .).

" BIRNBAUM, V. Déjepis . . ., s. 40; LIBAL, Dobroslav. Anezka Merhautova. Rang stredovéka
architektura v Cechach. Uméni. 1974, ro¢. 22, &. 2, s. 163. ISSN 0049-5123.
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a do niz byla vloZena tribuna, v lodi podepfena mohutnym pilifem.”® Naproti tomu
bavorsky smér se nam tu projevuje nejvice v ornamentalni vyzdobé — pletence a
rozviliny, které nachazime napt. na kniznich malbach bavorské nebo na ni navazujici
produkce.*

Z celé vyse uvedené skupiny kosteld si jsou vinecky a potvorovsky opravdu
nejpodobnéjsi. Spojuji je jak dekorativni motivy, obdobna dispozice (kromé ukonceni
presbytafe a celkové délky lodi), zebrové zaklenuti chort i patrocinium svatého
Mikulase, které rovnéz zieteln¢ ukazuje na Cheb.

Jisté rozdily vSak pfeci jen nachazime. Kromé samotné velikosti, kterda mohla
byt dana preferenci i finanénimi moznostmi stavebnikd, je to zejména ornamentalni
vyzdoba. Ve Vinci pievladaji na hlavicich pfipor vegetabilni pletence a jen Z mensi ¢asti
a vzdy oddélen¢ od vegetabilnich jsou vyobrazeny geometrické ornamenty.
V Potvorové mame pletence byt stejnych tvard, ale tvoifenych pouze pasky a nikoliv
stvoly stylizovanych rostlin. Navic zde jsou pletence tvofeny i geometrickymi motivy,
coz ve Vinci nenalezneme. Cast geometrické ornamentalni vyzdoby téchto kostelt
(pfedevsim hvézdice a r0zice ohranicené kruhy ¢&i ctverci) je podobna nékterym
dlazdicim a reliéfni desce ze strahovského klastera. V ptipadé tvarti a vlastné samotné
existence pletencti je mozné souhlasit s nazorem Véaclava Mencla, ze se jednd o
poziistatek mody 11. stoleti (Kodex vysehradsky).®® Pokud se neomezime jen na esky
prostor, ale roz§ifime sviij zabér na latinsky kulturni okruh, mizeme tento casovy udaj
jednoho z nasich nejvétsich znalcd sttedovéké architektury posunout jesté vice nazpét,
nebot’ obdobné tvary nachazime napt. i v Book of Kells z 8. stoleti. Obliba téchto
motivl byla skute¢né silna a dlouhotrvajici a k ndam se v romanské dobé dostavaly
hlavné v podobé kniznich maleb bavorskych skriptorii.61

Ur¢itym moznym vysvétlenim, pro¢ v Potvorové jsou pletence pouze paskové a

ve Vinci vegetabilni, je jejich rozdilné stafi. Potvorovsky kostel je oproti vineckému

%8 V&2 v §ifi lodi je patrng transformaci tzv. westwerki (oblibenych v némeckych oblastech u bazilik jiz
od otonského obdobi) na mensi stavby. U ostatnich staveb Vinecké skupiny se v piidorysnych feSenich
ziejmé odrazeji domaci tradice.

% 0 tom podrobng SAJBT, J. Romdnské kostely . . ., s. 73 —79.

% MENCL, Véclav. Romanské a gotické hlavice jako prostiedek k datovéani Eeské architektury. ZPP.
1950, ro¢. 10, €. 1, s. 4. ISSN 1210-5538 (dale jen MENCL, V. Romdnské a gotické hlavice . . .).

1 SAIBT, J. Romdnské kostely . . ., s. T4 —T5.
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starS$i (soud¢ podle pokrocilosti presbytare), byt jist€¢ ne o moc. Vinecké rostlinné
motivy ziejmé jiz predznamendvaji nastup gotiky, kterd (zvlast¢ randa) mela rostlinné

vzory ve velké oblibé a geometrické byly za jejiho vlivu takika opustény.

2.2 Spolec¢né prvky staveb jako pramen k presnéjSimu datovani,

aneb je viibec néco jako ,,Vinecka* skupina kostelu?

Na spole¢ném kulturnim ptivodu kosteli, jak jiz bylo feceno, se historiografie az
na vyjimky pomérné shoduje. Rozpory vsak stale panuji v datovani Vinecké skupiny
kostelti. V nejriznéjSich dnes pouzivanych publikacich se miizeme docist Casova
zatazeni z prub&hu celé prvni poloviny 13. stoleti. Od dvojice Anezka Merhautova —
Dusan Trestik, ktefi potvorovsky kostel v navaznosti na prvni pisemnou zminku o této
lokalit&® kladou jiz do doby kolem roku 1200,% pres Tomase Velimského, ktery ve
spojitosti s vrouteckym kostelem a zaroven na zakladé podrobného rozpracovani drzby

potvorovského majetku stavbu datuje pred konec prvni Gtvrtiny 13. stoleti,®*

az po
Dobroslava Libala, ktery vznik celé Vinecké skupiny analogicky odvozuje od
vystavby vychodni ¢asti domu v Bamberku a tim ji klade do 40. a 50. let 13. stoleti.®®
Jak tedy tento rozpor vyteSit? Zkusme si pro zacatek nejprve shrnout
architektonické prvky a dekorativni motivy, které tuto skupinu charakterizuji:

1) Vyrazna profilace — jednotlivé ¢lanky cClenici venkovni fasadu, a to jak

oblouckové vlysy (rovné, nebo oble zakoncené), liseny, pfipadné sokly, jiz
nejsou tvofeny jen hmotou obdélnikového prifezu jako v pfedchozim vrcholné

romanském obdobi, ale jejich hrany tvoii soustavy lamel, vyZzlabki a oblount.

%2\ roce 1204 se uvadi Agnes (Anezka), vdova po Kunovi z Potvorova — Codex diplomaticus et
epistolaris regni Bohemiae (dale jen CDB) Il. (1198 — 1230). Ed. Gustav Friedrich. Pragae, 1912, ¢. 48, s.
44. Oba jsou uvadéni avsak jesté bez predikatu jiz v roce 1193 — CDB |, ¢. 342, s. 309.

% MERHAUTOVA — LIVOROVA, A. - TRESTIK, D. Romdnské uméni . . ., s. 248 — 249, 252, 262 —
263. Toto tvrzeni si v8ak nasledné sami vyvraceji jinym (a nutno dodat, Ze relevantnim), Ze kostel

v Chebu, ze kterého ma kostel v Potvorové i dalsi vychazet, je z let 1210 — 1220 — Tamtéz, s. 250 — 251.
% VELIMSKY, T. Hrabisici . . ., s. 44 — 48. Obdobn& mezi 1éta 1220 — 1230 datuji tyZ kostel MENCL, V.
— BENESOVA, K. — SOUKUPOVA, H. Predromdnski . . ., s. 51. V. Mencl v této kolektivni praci
prehodnotil své starsi zavéry, kde kostely v Potvorové a Vinci kladl k roku 1240 — MENCL, V. Romdnské
a goticke hlavice . . ., S. 4.

® LIBAL, D. O skupiné . . ., s. 59.
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2)

3)

4)

5)

Taktéz pravouhlé hrany piliifi a osténi portald byvaji jeste¢ ,,zjemnény“ a
obohaceny drobnym tustupkem, do kterého je vlozen prut zakonceny zobakem
(drapem).

Vstupni portaly — vyskytuji se s tympanonem i bez ného a zpravidla phsobi

Sirokym dojmem. Jejich osténi je ¢lenéno ustupky, do kterych jsou vkladany
polosloupy ¢i trictvrtésloupy (v pokrocilejsSim ztvarnéni sloupy) opatiené
patkami s drapky a kubickymi hlavicemi (v pokrocilejsi fazi se blizi ke
kalichovému tvaru). Stejné tak jsou Clenény osténi okennich otvora, kde vsak
jsou sloupky nahrazeny pruty zakoncenymi drapky (obdobné jako v hranich
piliti).

Tvary okennich otvort — kromé tradi¢nich tvarG v podobé pullkruhem

zakoncené¢ho obdélnikového otvoru se zacinaji vyskytovat okna rozetového
tvaru, které patrné vznikly zvétSenim drobnych kruhovych okének slouzicich
zpravidla k osvétleni interiéri v&zi,%® vyjimeéne i lodi, které nachazime na
sakralnich stavbach z obdobi vlady Vladislava Il.

Pocatky klenebniho systému — V Cetnych piipadech se nachazeji pocatky

zaklenuti vnitfnich prostor pomoci klenebnich zeber, tedy prvkl, které
predznamenavaji ptichod gotického slohu, kde byl tento prvek teprve rozveden a
uplatiiovan v SirSim méfitku. V pozdné¢ romanském slohu jsou to teprve jeho
technické pocatky, kdy klenebni Zebra jsou velice hmotnd a bez vyraznéjsi
profilace (paradoxné oproti jinym kamenickym prvkiim). Z tohoto divodu se
zebrova klenba v této dobé aplikovala spi§ na menSich prostorach (hlavné
V presbytatich).

Kamenické dekorativni motivy — nachazime tu bohatou paletu tvarti, kdy mezi

nejCastejSi patii palmetovy vzor (hlavné trojlisty ¢i pétilist), bobule na osténich
otvortl,, pletencové motivy (zpravidla geometrické nebo vegetabilni) a Casty je
rovnéz motiv oblouckového vlysu (ordmovani tympanonii, do obloucku
zakoncené spodni ¢asti samotnych oblouckovych vlysit v podiimsi, nebo

dokonce archivolt).®’

% Obr.
7 Obr.

.9b a9c.
.8ba9c.
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6) Netypicka véz, nebo jeji umisténi — tento znak neni rozhodné pravidlem, ale je

nazornym faktem, ze oproti vrcholné fazi romanského slohu, kde véz byla takika
vzdy stavéna v ose zapadni zdi lodi (pokud kostel byl opatien vézi) a byla vzdy
uzsi nez lod’, tak v pozdnim obdobi roméanského slohu se hledaji jind umisténi ¢i
jsou stavény véze, které maji stejnou Sitku jako sama lod’. V ptipadé Vinecké
skupiny se jedna o Potvorov a Vinec. V Kostomlatech p. M. byla véz pouze o
malo uZzsi, ale myslenka stavitele byla nejspis obdobna jako v pfedchozich dvou

piipadech.

Vsechny tyto prvky plné obsahuji pouze kostely ve Vinci a Potvorové. Dalsi
¢tyfi kostely prisuzované k Vinecké skupiné nesou shodné prvky, ne vsak ve stejném
mnozstvi. VSechny se od Vince a Potvorova lisi patrociniem, coZ by nebylo tak zasadni
jako to, Ze viechny se lisi celkovou dispozici.®® N&kde chybi doklady o klenebnim
systému (Vroutek, Lib&eves, Udlice), nékde chybi néktery z typickych dekorativnich
prvkil — bobule (Vroutek, Udlice, Lib&eves), oblou¢ky v osténi portali ¢ oken (Udlice,
Vroutek) ¢i palmety (Vroutek, Zelkovice, Kostomlaty pod Milesovkou). V nékterych
pfipadech mutze byt absence uréitych prvkil zptisobena nekompletnim zachovanim
staveb (z udlického kostela se dochovala pouze apsida, v Libcevsi a v Kostomlatech
pod Milesovkou se zase nedochovalo ukoncéeni presbytare), tudiz jediné, co lze na
zakladé zachovalosti a mnoZstvi spole¢nych prvkl usuzovat, je, ze vroutecky kostel je

z celé probirané Sestice zfejme nejstarsi. Casovy rozdil v§ak nebude nikterak velky.

2.2.1 DalSi podobné stavby

Oprostime-li se od ,,uzaviené skupiny kostelil severozapadnich Cech, jak také
byvd Vineckd skupina nazyvana, najdeme stejné¢ dekorativni motivy 1 na dalSich
stavbach. Kdyz jesté zlstaneme V oblasti, kam jsou lokalizovany tradi¢ni zéstupci
Vinecké skupiny, miZzeme k vySe zmiiované Sestici pfipocitat i zanikly kostel sv. Petra

a Pavla v Novém Sedle nad Bilinou (okr. Chomutov), jehoz portal byl tvoien Gstupky s

% Na zakladé dochovaného zbytku schodiité v sile zdi kostela v Kostomlatech pod MileSovkou je mozné,
ze zde tribuna byla vézova obdobné jako ve Vinci a Potvorové. Pokud je tato tivaha spravna, pak se tato

stavba svou podobou nejvice ptiblizuje dvojici Vinec-Potvorov.
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vlozenymi sloupky a jeho archivolty byly zdobeny bobulemi.®® V témze okrese se
nachéazi nékolikrat prestavovany a ptivodné drobny kostel sv. Vaviince v obci Zelina,
ktery je zbudovana z mohutnych kvadri a podiimsi jeho apsidy je zdobeno
oblouckovym vlysem, které ma vyraznou profilaci. Vice detailti se zde pres vSechny
ptestavby bohuzel nedochovalo.

Dalsi ze zastupct v severozapadnich Cechach je rotunda v Zelkovicich (okr.
Louny) sopét vyrazné profilovanym oblou¢kovym vlysem pod korunni fimsou a
zazdénym vstupnim portalem bez tympanonu, jehoz obvod je zdoben obloucky a
bobulemi. Jako posledniho z této lokality je do celkového vyctu mozné pridat kostel
Zvéstovani Panny Marie v Duchcové (okr. Teplice), kde bylo pies silné¢ barokni
pfestavby zjisténo kiizové zaklenuti lodi s ranym Zebrovym systémem na valcovych
ptiporach. Ty byly vloZeny i do vitézného oblouku (jako ve Vinci), ktery oddéloval
knézisté ukoncené apsidou. Stavba je kladena do konce 20., ptipadné do pribehu 30. let
13. stoleti a je prisuzovana HrabiSicim, obdobné jako kostel ve Vroutku a
v Kostomlatech pod Milesovkou.”™

Kdyz se posuneme na jih od ,lokality Vinecké skupiny“, nalézdme stejné
ozdobné motivy, které jsme popsali jako urcujici pro tento okruh staveb, na kostele sv.
Vita v Srbicich (okr. Domazlice), ktery zdobi palmetové motivy, archivolty jizniho
portalu jsou ohraniceny profilovanym oblouckovym vlysem a jeho pravouhly presbytai
je opatfen zebrovou klenbou. Déle nemlzeme opomenout na vychod odtud poloZené
Strakonice shradem Bavori a komendou johanitského fadu, ve které nachazime
rozetové okno zdobené bobulemi a portal zambitu do kapitulni siné se sloupky
V pravouhlém 1’1stupku.71 Tato stavebni etapa je na zaklad¢ historickych okolnosti

kladena do doby kolem roku 1225, resp. mezi léta 1220 — 1235.”% Rovn&z k tomuto

% CECHURA, Martin. Zaniklé kostely Cech. Praha: Libri, 2012, s. 167. ISBN 978-80-7277-507-1.

" BENESOVA, K. a kol. Velké déjiny: Architektura . . ., s. 52.

™ Casové je tato etapa vystavby strakonického hradu kladena do obdobi kolem roku 1230 —
MERHAUTOVA — LIVOROVA, A. — TRESTIK, D. Romdnské uméni . . ., s. 226, 244.

2 VLCEK, Pavel - SOMMER, Petr — FOLTYN, Dusan. Encyklopedie ceskych kldsterii. Praha: Libri,
1998, s. 644 — 646. ISBN 80-85983-17-6 (dle jen VLCEK, P. - SOMMER, P. — FOLTYN, D.:
Encyklopedie . . .); POCHE, Emanuel a kol. Umélecké pamatky Cech, dil 3. P — S. Praha: Academia,
1980, s. 430 — 435 (dale jen POCHE, E. Umélecké pamdtky, dil . . .). Za mylnou, av§ak v na$i literatuie
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uméleckému sméru muzeme zapocitat velkou Cast staveb tradicné pficitanych k tzv.
Strakonickému stavebnimu okruhu — kostel sv. Martina v Chel¢icich (okr. Strakonice),
sv. Petra a Pavla ve Volenicich (okr. Strakonice), sv. Vaclava v Bukovniku (okr.
Klatovy), "3 které nesou stejné motivy (v prvni fad¢ bohaté profilované portaly zdobené
bobulemi).

Z dalsich staveb to jsou kostely s portdly obdobného stylu jaké nachdzime ve
Vinci ¢i Potvorové. V Dobrsi (okr. Strakonice) najdeme rovnou dvé stavby — kostel
Zvéstovani Panny Marie a hned v jeho sousedstvi kostel sv. Jana a Pavla. U obou zdobi
oblouckovy vlys hladké tympanony jejich portdlli a je to zaroven zajimavy doklad
nepiili§ ¢astého jevu dvou romanskych kostelll v jedné obci.

Nasledné muzeme mezi stavby s obdobnymi portaly zahrnout i kostel sv.
Bartolomé&je v Kvasiovicich (okr. Klatovy), sv. Havla v Pofici nad Sazavou (okr.
Benesov),”* ale patii mezi né i kostel sv. Vita v Zahradce (okr. Havligkaiv Brod), jeho
portal je mirné pokrocilého ztvarnéni, kde sloupy jsou nahrazeny pruty a jejich hlavice
prstenci (o této etapé viz nize), avSak provedeni tympanonu, byt je ovlivnén tvarovymi
tradicemi vychodni Gasti stfednich Cech (z nich je to pfedevdim trojihelny vlys
Vv oramovani, ktery muzeme vidét i na portalu jiz zminovaného kostela sv. Havla
v Pofi¢i nad Sazavou okr. BeneSov a ziejmé jen o malo starSiho kostela sv. Vaclava
V Hrusicich okr. Praha-vychod), rozhodné odkazuje na nami probirany architektonicky
smér. Dale portal kostela Nanebevzeti Panny Marie v Lib¢anech (okr. Hradec Kralové)
je svym tvaroslovim shodny s portaly Vinecké skupiny, pfi¢emz dalsi vyzkumy na této
stavbé piinesly poznatky 1 o profilovanych lisenach vychézejicich z vyrazného soklu
lodi i zanik1é apsidy.”

V neposledni tfadé¢ se do celého seznamu svou profilaci lisen, pocatky

klenebniho systému a hmotovym ztvarnénim véze (ve stejné §ifi jako je Site lodi, stejné

stale pfezivajici, je tteba pokladat Menclovu dataci vystavby strakonického hradu v obdobi posledni
Ctvrtiny 12. stoleti (viz s. 20, pozn. 31).

8 O strakonickém okruhu staveb podrobné KUTHAN, J. Stedovéka architektura . . ., s. 564 — 576.

" Obr. ¢. 10c.

" SVOBODOVA, Jitka. Nélezy v arealu kostela Nanebevzeti Panny Marie v Lib&anech (okr. Hradec
Kralové). PrP. 1995, ro¢. 2, ¢. 1, s. 82 — 83. ISSN 1212-1487. Podrobné¢ o této stavbé s datovanim tésné
pred rok 1220 HYLMAROVA, Jana. Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Libcevsi. Brmo, 2007.

Bakalarska prace. Filozofické fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Jiti Kroupa.
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jako ve Vinci a Potovorové) fadi kostel sv. Bartolom&je v Kyjich (Praha 14),” ktery je
pfipisovan prazskému biskupu Janu II. (episkopat v letech 1226 — 1236). Podle
profilace oken, kde drapek prutu vlozeného do osténi zdobi palmetka, mizeme do vyctu
piitadit i kostel sv. Jilji ve Svihové (okr. Klatovy), resp. jeho jizni piistavbu (zbytek
kostela je patrné z konce 12. stoleti).”” Jeho zadni &ast zfejmé rovnéZ byla v&Zovitého
ztvarndni obdobné jako v Potvorové a ve Vinci. ® Stejné tak je na tom i kostel v Zaboii
u Blatné. V obou ptipadech se zde dochovaly zbytky schodist’ v sile zdi pivodnich vézi.
Bohuzel pro nedostatek architektonickych detaili mizeme zaboisky kostel datovat
pouze ramcoveé do pribéhu pozdné roméanského slohu, nikoli konkrétnéji.

Nemusime vak zistavat jen v Cechach, abychom nagli pamatky tohoto druhu.
Rovnéz na Moravé se miizeme setkat s dily stejného typu. Portdly kostell v Méting
(okr. Zd4r nad Sazavou) a Hulind (okr. Kroméfiz), jez jsou tvarové jen lehce
pokrocilejsi, kdy jejich hlavice sloupti vlozenych do pravouhlych ustupkli maji mirny
nabéh na kalichovy tvar (zvlasté métinsky kostel). Celkovym ztvarnénim vsak tento
umélecky smér nezapfou. Rovnéz portal kostela Viech svatych v Ujezdu u Cerné Hory
(okr. Blansko), kde se sice nedochovaly sloupy v pravouhlych tustupcich, které vsak
maji ve svych hranach vyzlabek s prutem zakonceny zobdkem a jeho tympanon
s kfizem je lemovan hrubym oblou¢kovym vlysem, ¢imz se opét fadi mezi probirané
druhy staveb. Tympanon obdobného vzezieni, avSak druhotné osazeny, se nachazi spolu
s op¢t druhotn€ osazenym bohaté profilovanym, plilkruhové zaklenutym portalem i na
kostele sv. Mikulae v Debling (okr. Brno-venkov). Oba portaly a tympanony (v Ujezdu
a Vv Deblin€) maji silné rustikalni charakter. Tvaroslovim ale do tohoto uméleckého
proudu zapadaji.

Kromé venkovskych kosteli zakladanych vétSinou Slechtou muizeme nalézt
obdobné dekorativni prvky i na klaSternich stavbach nepanovnického i panovnického
zaloZeni. Z ptestavby klaStera sv. Jifi na Prazském hradé, kterd probihala ve 20. letech

13. stoleti, ”° se dochoval trojdilny reliéf v podobé sedici Panny Marie s Jeziskem na

6 Obr. ¢. 4.
T Obr. ¢. 8a.
"® MENCL, V. Panské tribuny . . ., s. 42

(e}

(e}

" KUTHAN, Jiti. Dvorské uméni: nastup a rozkvét gotiky. Premyslovci. Budovdni ceského stdtu. Eds.
Petr, Sommer — Dusan, Ttestik — Josef, Zemli¢ka. Praha: NLn, 2009, s. 451 — 475. ISBN 978-80-7106-
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klin¢ a panovnické rodiny jako dondtorti (Pfemysla Otakara I., jeho setry, abatySe
Anezky a patrné Berty, abatySe klaStera sv. Jifi z obdobi jeho vystavby po vyhoteni
v roce 1142),%° jehoz archivolty zdobi obdobny palmetovy vzor, jako nalezneme na
podokapnich fimsach presbytafe vineckého a udlického kostela (na nich je jen
rustikalngji pojaty). Navic portal u kaple svaté Ludmily, jenz je rovnéz z této piestavby,
je bohat¢ zdoben bobulemi. A nemusime chodit daleko, jen do ,,podhradi“ na Staré¢
Meésto prazské do Anezského klastera, abychom nasli dalsi piiklad. V jeho ptvodni
kapli Panny Marie, kterd patii k nejstarSim castem klasterniho komplexu viibec,
vyvedené) tvary listd a Gponkl jako na hlavicich polosloupli ve Vinci. Témeét tytéz
vzory, které navic vytvareji slozité pletence (na rozdil od kaple Panny Marie, kde je
jejich ztvarnéni téméf nepropletené), nachazime taktéz na jedné z hlavic klenebnich
ptipor v sousednim kostele sv. Frantiska.

Typové prakticky shodny s portadly ve Vinci a Potvorové je také portal
z transeptu klasterni baziliky do kiizové chodby v klastete v Oseku, ktery byl vysvécen
v roce 1228.%! Tamtéz se nachdzi i rozetové okno z téZe stavebni etapy.

Pro dalsi piiklad m@izeme opét zistat v severozapadnich Cechach. Klasterni
bazilika premonstratek v Doksanech dostavénd neznamo piesné¢ kdy po roce 1200
(zfejmé ale pied rokem 1220),%? nese rovnéz velkou $kalu prvki shodnych s Vineckou
skupinou a dal§imi zde zminovanymi stavbami. Pfedné je to profilace okna apsidy
severni bo¢ni lodi a rovnéZ relikt pivodniho vstupniho portdlu mé obdobny stavebni
charakter (patrn¢ mirné ranéjsi). Dale pak je to cela podoba zapadni krypty, kde sloupy

s atickymi patkami opatfenymi drapky nesou kubické hlavice zdobené palmetami

352-0. Mezi roky 1220 — 1228 fadi tuto piestavbou MERHAUTOVA — LIVOROVA, A. — TRESTIK, D.
Romdnské umeni . . ., s. 229.

8 VLCEK, Pavel a kol. Umélecké pamdtky Prahy. Prazsky hrad a Hradcany. Praha: Academia, 2000, s.
25. ISBN 80-200-0832-2.

81 KUTHAN, Jifi. Pocatky a rozmach gotické architektury v Cechach. K problematice cistercidcké
stavebni tvorby. Praha: Academia, 1983, s. 28. Samotny portal byva kladen pfed rok 1221 —
MERHAUTOVA — LIVOROVA, A. — TRESTIK, D.: Romdnské uméni . . ., s. 226.

82 RADOVA — STIKOVA, Milada. Roméanské stavebni hut' v Doksanech, &ast 1. Architektura okruhu
klastera doksanského. Umeéni. 1957, ro€. 5, €. 3, s. 201 — 209. ISSN 0049-5123 (dale jen RADOVA —
STIKOVA, M.: Romdnska stavebni hut . . ).
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(nutno fici, Ze podstatné¢ Iépe umélecky a femesIiné vyvedenymi, nez na vétSing
venkovskych kostelt,, coz vSak lze oCekédvat). Z nich se potom zdvihajici mohutné
hranolové meziklenebni pasy, které se sbihaji do stfedu k mohutnym podsaditym
piliftim po stranach opatfenych polosloupy.

Z dalsich klasternich staveb v Cechach, které miZeme sméle oznadit jako
pfedstavitele probiraného uméleckého sméru, je bazilika premonstratského klastera
v Teplé, jejiz dostavba (svéceni) je datovana K roku 1232.% Tvarova podobnost jejich
architektonickych prvki je i po mnohych prestavbach, které prodélala, velice napadna
(napf. profilace i celkovy tvar lisen a oblouckového vlysu se zaoblenou spodni hranou
je stejny, jako u kostela v Potvorove). Za dilem pokrocilejsi Teplou oproti Potvorovu
¢ini vice gotizacnich prvka, které ale ne vzdy jsou plvodni (Caste€né maji pivod
v gotickych a puristickych piestavbach).

Ani v piikladech klasternich staveb nezfistava Morava pozadu za Cechami.
Nejreprezentativngj$i je v tomto sméru bazilika sv. Prokopa v Tiebiéi, jejiz vystavba je
kladena do prvnich ¢Etyt desetileti 13. stolet.®* Na ni pak mizeme vidét prakticky tplné
vSechny vyse vyctené prvky, kterymi jsou charakterizovany stavby vinecké skupiny, a
to Vvjejich nejcistsi podobé. Pouze hlavice sloupkl jsou zde jiz pokrocilejsi —
kalichové.®> Dale tu mame klaster Louka, jeho krypta dokondena v letech 1215 —
1220% nejvice ukazuje na (nejen) zapadoceské kostely ztvarnénim hlavic nékterych
osmibokych pilifi v krypté (osmiboky pilit misto klasického vélcového sloupku je
rovnéz pouzit i v severnim sdruzeném okénku ptivodni vézové tribuny ve Vinci). Ambit
je vsak jiz pozdé€jsi (patrné 30. 1éta 13. stoleti). Tvaroslovim hlavic ptipor se hlasi do
pozdni faze a je u nich velka podoba s Ttebici.

V premonstratském klastete v Brné-Zabrdovicich se na plivodnim kostele sv.

Kunhuty, ze kterého zbyla lod’ a véZ, dochovala dvé zazdéna okna s vyraznou profilaci

8 P¥i této slavnostni prileZitosti byly kralem Vaclavem 1. vydany klasteru dvé listiny — CDB 111/1, &. 20, s.
18 —19;¢.21,5. 19 — 20.

8 Pouze hlavni portéal byva kladen do doby po roce 1242 - MERHAUTOVA — LIVOROVA, A. —
TRESTIK, D. Romdnské uméni . . ., s. 232 — 235, 242, ale patrné bude z téze fize jako zbytek stavby.

% Obr. &. 7a, 7b.

8 MERHAUTOVA — LIVOROVA, A. — TRESTIK, D. Romdnské uméni . . ., s. 230 — 231, 245.
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osténi. Pruty, které tyto okna zdobi, jsou zakonCeny vyraznymi drapky ¢i v tomto
piipadg lépe fedeno zobaky. Kostel byl dokon&en zfejmé nedlouho po roce 1210.%7

Nakonec z moravskych klastert zminime Velehrad, kde hlavni apsida jeho
konventniho chramu svéceného v roce 1228% ma bohats profilovany oblouckovy vlys a
liseny zde jsou obdobné jako ve Vinci nahrazeny polosloupy zakon¢enymi hlavicemi
kalichovy tvar. Jistou souvislost miize mit i fakt, Ze prvni konvent do Velehradu pfisel
ze zapadoceskych Plas.

Na Moravé nachazime tii ptiklady této architektury i na zemépanskych hradech.
Na hradé¢ Brumov byl nalezen tympanon s profilovanym oblouckovym vlysem a
vegetabilni dekoraci (v romdnském stylu nepfiili§ Castymi dubovymi listy) a hlavice
ptipory, kterd ma jiz kalichovy tvar. Na hradé¢ Buchlov se v dnes$ni ¢erné kuchyni
dochovala archivolta zdobena rovnéz oblou¢kovym vlysem. Oba tyto nalezy jsou

datovany zatim pouze ramcové do prvni poloviny 13. stoleti.®

Do kontextu se stavebni
huti velehradského kléstera a tim 1 hradii Buchlova a Brumova je kladen 1 hrad Lukov,
kde bylo nalezeno nékolik fragmentl kamenickych casti, které je mozné zatadit do
pozdn& romanského slohu.”

Na Ceskych hradech se oblouc¢kovy vlys nachézi pouze na vstupnim portalu do
patra bergfritové véze hradu VolfStejna, avsak ten sem byl druhotné¢ osazen a ziejmé
pochézel z dnes neznamého kostela. MoZnosti zde jisté byly, nebot’ VolfStejn se nachazi
mezi Kladruby a Teplou, kde mame z prvni poloviny 13. stoleti doloZenou vyraznou

zakladatelskou aktivitu klaSterd i Slechty, zejména panti z nedalekého Svojsina, ktefi

byli i zakladateli volf$tejnského hradu. Neni tak vylouéeno, Ze v okolnich vesnicich

8 FOLTYN, Dusan a kol. Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterdi. Praha: Libri, 2005, s. 233.
ISBN 80-7277-026-8.

% CDB I, & 321, 319 - 323.

% PLACEK, Miroslav. llustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradkii a tvrzi. Praha: Libri, 2001, s.
130, 142. ISBN 80-7277-046-2 (dale jen PLACEK, M. Ilustrovand encyklopedie . . .); DAVID, Petr —
SOUKUP, Vladimir. Déjiny hradii a tvrzi v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Knizni klub, 2012,
S. 46 — 49. ISBN 978-80-242-3745-9 (dale jen DAVID, P. — SOUKUP, V. D¢jiny hradi . . .).

% Podrobné o tomto souboru fragmenti KOHOUTEK, Jiti — VACHA, Zden&k — VRLA, Radim. Pozdng
romanské architektonické ¢lanky z hradu Lukova. AH. 2006, ro¢. 31, s. 235 — 248. ISSN 0231-5823 (dale
jen KOHOUTEK, J. — VACHA, Z. — VRLA, R. Pozdné romanské . . 2.

37



stalo vice pozdné romanskych kostelli a pozdéji portal nékterého z nich poslouzil nové
zaklddanému hradu.

Romaénské portaly bez tympanonii se nachazeji rovnéz na hrad¢ v Jindfichové
Hradci. Svymi profily napadné ptfipominaji portaly kostel v Bukovniku, Chelcicich a
Volenicich, pouze v Jindfichové Hradci chybi dekor bobuli, coz by mohlo naznacovat,
ze jindfichohradecké portaly jsou mirn¢ starsi, podle prvni pisemné zminky snad z doby
kolem roku 1220.** Z davodu absence jakychkoli ozdobnych prvké neni mozné
jindfichohradecké portaly zafadit k ,,Vineckému okruhu®, ale jen rdmcové do pozdné
romanského slohu.

Z Ceskych kralovskych hrada 1ze hned n€kolik datovat do pozdné roméanského
obdobi (Kftivoklat, Zvikov, Loket), ovSem na rozdil od zminénych moravskych hrada
zde dodnes nebyly nalezeny zadné architektonické detaily, které by umoznily jejich
blizsi dataci. Jejich pfifazeni do tohoto obdobi je vesmés pouze na zakladé pisemnych
pramentl.

O néco delsi zastaveni, nez jsme dosud u jednotlivych staveb ucinili, si zaslouzi
bazilika benediktinského klastera v Kladrubech. Datovani jeji dostavby (opét na zaklade
sv&ceni), piivodné v nasi historiografii ustalené k roku 1233,% bylo nejnovéji posunuto
kolektivem autort v Cele s Karlem Novackem do druhé tfetiny 12. stoleti a onen
pisemny doklad autofi vztdhli nikoli na dostavbu baziliky, ale celého konventu.*®
Bohuzel se zptvodni stavby nedochovalo mnoho, avSak zminéni badatelé peclivé
nashromazdili vSechny dostupné architektonické detaily, nékteré ziskané i rozsadhlymi
archeologickymi vyzkumy. O to vice pak zarazi jejich celkovy zavér s dataci a proto se
podivejme na celou situaci znovu.

Bylo prokazéano, Ze osténi portalli a okennich otvorii bylo tvofeno pravouhlymi
ustupky s mohutnymi vloZenymi pruty. Obdobné pilife mezilodnich arkad, které
nesou masivni profilované fimsy a hlavice s palmetami, maji ve svych hranach po celé
vysce ustupky s vlozenymi pruty zakon¢enymi zobaky, které sami autofi ne nepravem

pfirovnavaji k pilifi podpirajiciho ptivodni v€zni tribunu v Potvorové. Na sténé jizni

%! Pryni zminka je z predikatu Jindficha, nestarsiho syna Vitka z Pr&ice, ktery se pise ,,de Nouo castro* —
CDB 11, ¢. 208, s. 193.

%2 CDB I, ¢&. 44, s. 45.

% NOVACEK, K. a kol. Kladrubsky kldster . . ., s. 43.
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bocni lodi je dochovan vyrazny fragment bohaté¢ profilovaného oblouc¢kového vlysu se
zarovnanou spodni hranou, ktery doprovazel zubotfez nad nim. Z gotickych zakladt
byly zachranény casti stejné¢ bohaté¢ profilovanych lisen, ¢ast rozetového okna a
fragmenty palmet.*

Pfi porovnani tohoto s vySe uvedenym sumarizujicim vyctem prvki typickych
pro kulturni okruh pozdné¢ romanské, nebo chceme-li Vinecké skupiny staveb,
popiipad¢ pii porovnani tohoto s kterymkoli zastupcem Vinecké skupiny shledame, ze
prakticky jediné, co nebylo v Kladrubech doloZzeno, je pocatek klenebniho systému,
jehoz absenci lze vysvétlit tim, ze horni casti baziliky byly nékolikrat kompletné
prestavény (dnesni je z obdobi vrcholného baroka), a dekor bobuli, jejichz nedochovani
lze pficist k obecné zlomkovitosti nalezenych artefakti. Nemluvé o tom, Ze by takovato
stavba v porovnani napt. s bazilikou sv. Jifi na Prazském hrad¢, nebo kterymkoli jejim
dal§im soucasnikem z obdobi kolem poloviny 12. stoleti, byla svym tvaroslovim
v ¢eském prostoru naprosto cizoroda a jako solitér by zde pusobila jesteé dalSich
miniméln¢ 50 let. Z téchto divoda je patrné, Ze az dosud uvadény rok 1233 jako
dokonceni baziliky kladrubského klaStera se naprosto shoduje i1 s dochovanymi
architektonickymi prvky a je mozné jej brat jako spravny a redlny.

V celkovém vyctu 37 pamatek méame k dispozici 1 dostatecné velké mnozstvi
pomérné presné historicky datovatelnych staveb (celkem 9), které ndm tak analogicky
datuji vSechny ostatni, ke kterym se ptresnéjsi datovani nedochovalo a to véetné kostela
potvorovského a celé Vinecké skupiny do intervalu let cca 1215 — 1235.

A rovnéz na zadklad¢ celého vyctu a rozlozeni staveb (viz mapa €. 4) at’ kazdy
sam zvazi, zda by nebylo lépe piehodnotit dosavadni smér badani, omezeny pouze na
snahu nalézt regionalni spojitosti mezi jednotlivymi stavbami a vytvafeni vice méné
uzavienych krajovych skupin, nebo radgji pfijmout architektonické podobnosti jako
Jisty modni trend urcitého kratSiho ¢asového tiseku a pouzit 1épe historicky datovatelné
stavby (tedy hlavn¢ klasterni a kralovské) k piesnéjs§imu datovani mensich venkovskych

na zpisob pomocnych véd historickych.

% Tamtéz, s. 38 — 41 a obr. B 3/1-2.
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2.3 Podunajské Sifeni pozdné romanského slohu

Jak je vidét z jednotlivych stru¢nych popisti, na Moravé je vice kosteli tohoto
typu v pokro¢ilej§i formé, kdezto na zapadé Cech, je vice staveb, které bychom zafadili
spiSe na pocatek tohoto stavebniho stylu u nas (predevsim Doksany vykazuji znacnou
ranost). Dokazuje to zadpado-vychodni pfenaseni kulturnich vlivi, tak typické pro Ceské
zemé a stiedoevropsky prostor vibec. Zatimco do Cech se tyto stavebni prvky dozajista
dostavaly ze sousedniho Némecka (dominantni v tomto sméru bylo zfejmé Bavorsko),
na Moravu se nejspi§ dostavaly dvéma sméry — od zapadu z Cech a od jihu z Rakouska
(v Rakousku piedevsim velké pocty kostelti typu karner nesou tyto znaky).

Jak vyplyvéa ze seznamu lokalit, zasahl tento architektonicky smér témét celé
naSe Uzemi. Pfesto mizeme pozorovat mens$i rozdily. Jiz bylo fe€eno, Ze je mozné
pozorovat zapado-vychodni smér Sifeni, ackoli dle pocth staveb, které jsou jak
v Cechach, tak potom zv1asté na Moravé &etnéjsi v jejich jiznich &astech, bychom mohli
upravit smér $ifeni z jihozdpadu, coz nds pfivadi k Dunaji. Cela tato mySlenka neni
nikterak nova. Zvla§té pozdn& roménské stavby jiznich Cech (Strakonicko,
Horazd’ovicko, SusSicko) fada autord pfisuzovala podunajskému vlivu z Bavorska c¢i
Hornich Rakous,* zatimco zapadogeské, které v této praci jsou s nékterymi jihodeskymi
(1 jinymi) spojovany, n€ktefi badatelé kladou do vzdalenych zédpadonémeckych koncin
Poryni (Frank a Alsaska).96 Kdyz se podivime na mapu, zjistime, zZe se tyto nazory
navzijem vibec nevylucuji. Mezi zapadnimi Cechami a ve stfedovéku vzdy
vyspélejSimi oblastmi Poryni stoji pravé Bavorsko, tudiz zalezi vlastné€ jen na pohledu

badatele, na jak vzdalené pamatky se podivai.97

% MENCL, Viaclav. Pocatky stiedovéké architektury v jihozapadnich Cechach. ZPP. 1958, ro¢. 18, s. 133
—146. ISSN 1210-5538 (dale jen MENCL, V. Pocitky stiedovéké architektury . . .); MERHAUTOVA —
LIVOROVA, A.: Rané stiedovékd . . ., s. 60 — 62; MENCL, V. - BENESOVA, K. - SOUKUPOVA, H.
Predromanska . . ., s. 22, 40 — 44. Urceni sméru je vlastné zna¢né zjednodusujici a mélo by byt vzdy
chépano v makroregionalnim smyslu pfi plném uvédomeéni si toho, Ze v kazdé lokalité se najdou vyjimky.
Naptiklad v severngjsich lokalitach Cech — Doksany, Vinec — miizeme pozorovat i diléi vlivy Saska.

% MERHAUTOVA — LIVOROVA, A. Rané stiedovéka . . ., s. 44 — 45; MENCL, V. — BENESOVA, K.
— SOUKUPOVA, H. Predromdnskd . . ., s. 17 — 20.

%" Pokud piijdeme jesté dal, tak portal stejného typu, jaky zde spojujeme s ,,Vineskou skupinou®, se

nachazi napt. na kostelu Sant Llanars ve Spanélsku.
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U nas vsak mizeme sledovat skutecné vétsi vliv od jihozéapadu, jakoby klasicky
zapadni proud obchazel hradbu Krusnych hor. Nésledné¢ se ale narovnava a proudi ptes
naSe Uzemi opét zapadnim smérem a zarovenl, mimo nase uzemi, proudi rovnéz
zépadnim smérem Podunajim, kde mizeme sledovat jeho plisobeni, at’ jiz bezprostiedné
v Podunaji,” nebo i jizn& v pongkud vzdalengjsich oblastech Styrska.*

Dale se tento umélecky styl dostava az na uzemi Slovenska (do Hornich Uher),
kde pies jeho cetnou rustikalizaci, kdy jsou casto patky a hlavice polosloupt
Vv ustupcich portalt zjednodusovany na pouhé silnéjsi oblouny,100 lze tento ,,jednotny*
umélecky smér rozeznat bud’ v detailech, nebo naopak v celkové dispozici. Najdeme tu
ale 1 ptipady, jako naptiklad kostel Panny Marie v Bini (okr. Nové Zamky), nebo kostel
sv. Egidia v Iliji (okr. Banska Stiavnica), jejichz istupkové portaly s vlozenymi sloupy
(v Iliji) a tfiétvrtésloupy (v Bini) s kalichovymi hlavicemi tvofenymi akantovymi
rozvilinami, které se staceji do tzv. bobuli, a poc¢atky klenebniho systému nds nenechaji
na pochybach, ze i slovenska sakralni architektura patii obdobné¢ jako mnohé stavby na
Moravé k pozdni fazi pozdn€ romanského stavebniho stylu. Z moravskych staveb pak
se zminénymi slovenskymi shledavame nejvétsi podobnost s Trebici, ktera je tradi¢né

spojovana s podunajskou architekturou.

2.4 Periodizace pozdné romanského slohu u nas'®

Zvykli jsme si romanské uméni rozdélovat (tak jako i vétSinu dalSich stylt) na
ranou, vrcholnou a pozdni fazi. Jak se vSak vyzkum problematiky prohlubuje, ptestava
toto, byt vystizné, ¢lenéni stacit. Bezpochyby si i Ctenaf vSiml, Ze jsem si nejednou

musel pii popisu staveb vypomadhat riznym ,,opisovanim*, pokud jsem mél snahu

% Typickymi ukdzkami, kde miizeme sledovat celou $kalu prvkd, které v Cechach charakterizuji tzv.
Vineckou skupinu, jsou napf. kostel Narozeni Panny Marie v Schongrabern (zvlasté jeho apsida), karner
v Bad Deutsch Alternburg.

% Karner v Hartbergu ¢i portél kostela Panny Marie ve Spitalici (dnes soucasti Slovinska).

100 Napt. kostel sv. Jifi v Kostolanech pod TribeCom, nebo sv. Ktize v Hamuliakovu. Podobné
zjednoduSeni mizeme vidét u nas napf. na portalu kostela sv. Vita v Zahradce (okr. HavlickGv Brod).
19 Aby bylo zabranéno nepiesnostem, jsou do tohoto seznamu staveb zafazeny pouze stavby, které je
mozné konkrétnéji datovat, at’ jiz na zaklad¢ architektonickych ¢asti, dekorativnich prvku ¢i celkové
dispozice. Nelze tedy nasledujici vycet staveb povazovat za vyCerpavajici stejné tak, jako k tomuto

pfinalezejici mapu €. 4.

41



nékterou stavbu blize stavebné datovat. Proto se zde s védomim moznosti zkresleni
pokusim o drobny nédvrh periodizace, ktery by mél byt spiSe prispévkem do odborné
diskuze na toto téma.

Asi kazdému znalého problematiky pozdné roménského slohu jist¢ vytane na
mysl, ze pocet jmenovanych a probiranych zastupci této architektury neni dlouhy, ze
souborné publikace, které si davaji za cil evidovat veskeré pamatky tohoto druhu (ackoli
takové novéjsi zpracovani bohuzel chybi), jich eviduji vice a ze je tedy vyse zminény
seznam neuplny.

Ano, jisté, ze je. Zname dalsi stavby, které bychom mohli zatadit do pozdné
romanského stylu, ale vSechny jen ramcové. Tato stat’ si ale neklade za cil katalogizaci,
nybrz hlub$i rozclenéni. Zatazeni staveb, nebo v téchto piipadech spiSe nékolikrat
pfestavovanych, ubourdvanych a ptefasddovanych torz obvodovych zdi, které pak
zpravidla datujeme intervalem prvni poloviny 13. stoleti (nebo podobné Sirokym
¢asovym usekem), by celou snahu o hlubsi ¢lenéni zase zpatky zobeciiovalo a ubiralo ji
na prukaznosti. Pro tyto Uc¢ely bylo nutné vybrat 1épe zachovalé stavby s prikaznymi
prvky. Ze stejného diivodu zde nejsou pouzity stavby, o kterych z pisemnych pramenil
vime, ze existovaly, ale do dneSnich dnii se nedochovaly. Nezname tedy jejich

konkrétni podobu, a tudiz jsou k tomuto ucelu rovnéz nepouzitelné.

2.4.1 Prvni faze — prechodna

Pojednani této kapitoly zacind ,,Vineckou* skupinou kostelti. Pokud ale budeme
brat ,,pozdni*“ fazi (jakéhokoli) uméleckého stylu jako obdobi, kdy jsou klasické formy
pln€ rozvinuté v jeho vrcholné fazi slohu rozvoliiovany a kolikrat i deformovany pod
vlivem hledani novych, neokoukanych tvari a zdobeni nejrtiznéjSiho druhu, pak
musime od ,,Castt Vinecké skupiny*, kterou jsme vySe datovali zhruba do let 1215 —
1235, jesté o néco dale do minulosti. S prvnimi prvky, které bychom mohli oznadit za
vybocujici z ,.klasickych forem* roménského uméni, jehoz vrchol bychom v naSich

zemich mohli spojovat piiblizné¢ s obdobim vlady kniZete Vladislava II., se totiz

192 Ustalilo se v této dobé napf. slozeni svislych prvkil op&rého systému na: aticka patka (zpravidla
S prstencem a piipadné s drapky), valcovy sloupek, krychlova hlavice, kryci deska a nab&znik. Toto
schéma se uzivalo v podpérach tribun i ve sdruzenych oknech. Déle pak ¢lenéni vnéjsich stén formou

soklu, neprofilovanych lisen a oblouckového vlysu se zubotfezem v podiimsi.

42



setkdvame jiz na konci 12. stoleti a tam také musime rozbor celého pozdné romanského
stylu zacit.

Na téch nckolika malo stavbach, které muzeme s jistotou datovat do pfiblizné
posledniho dvacetileti 12. stoleti, mizeme pozorovat (jako vzdy ne u vSech a ve stejné
mife) do té¢ doby netypické véze a to bud’ co do tvaru, nebo umisténi. Na rozdil od
ptechoziho obdobi, které u jednolodnich staveb pouzivalo vyhradné vézi pftiblizné
¢tvercového pudorysu umisténych v ose zapadni stény lodi, v zavéru 12. stoleti se
setkdvame 1 s véZemi obdélnymi, kdy del$i strana je stejna, jako Sitka lodi a jiz se
zacinaji objevovat i ptipady jin¢ho situovani véze (napf. nad presbytaiem — Kolinec okr.
Klatovy).

Dalo by se fici, Ze se celkové v této dobé romansky styl, co do hmoty (nikoli
detaill), ,,zhranacuje®. Zac¢inaji se namisto pilvalcovych apsid, které byly oblibené po
celou dobu romanského slohu, objevovat pravouhlé presbytare. Stale castéji jsou
valcové diiky sloupti sdruzenych oken zaménovany za polygondlni (zpravidla
osmiboké) a téméi pravidlem se na konci 12. stoleti stiva zaména ptivodniho sloupu,
ktery podpira emporu, za pilif.

Cim dal Castéj$i se stava vegetabilni a v mensi mife geometricky dekor, ktery
byva aplikovan predevs§im na hlavice a sedla ptipor. Vstupni portaly si z pfechozi doby
nesou klasicky ustupkovy profil, pouze jeho fimsy zacinaji mit bohatsi profily (Dfenice
okr. Cheb).

Jako takovy reprezentativni ptiklad rané faze, nebo mozna jesté spis predstupeit
pozdné romanského slohu, plisobi kostel sv. Jilji v Milevsku, resp. k nému pfistavéna
mohutné v&Z ze sklonku 80., nebo z prib&hu 90. let 12. stoleti.’® Na osténi sdruzenych
oken se zacinaji objevovat vyzlabky, n¢které sloupky sdruzenych oken jsou nahrazeny
polygonalnimi pilitky a jejich krychlové hlavice jiz pokryvaji vegetabilni motivy na
rozdil od pavodnich pouhych pilkruhovych vpadlin,®® které zname z mnoha staveb
Vladislavské doby.'%

13 HEINA, A. Novéjsi objevy . . ., s. 636 — 648.

% 0br.& 1a2.

195 v/zhledem k vymezenému Easovému obdobi prace je to snad zbyte¢né, ale pro tplnost uvadim, Ze
»Vladislavskou dobou* je zde minéno obdobi vlady knizete a krale Vladislava II. z rodu Pfemyslovct

(1140 — 1172), které miizeme povazovat za vrcholnou fazi romanského slohu v nasich zemich, nikoli
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Obdobn¢ jsou na tom 1 sloupky sdruzenych oken vézi v sousednim
premonstratském klastete, ktery byl dokonceny nékdy na pocatku 13. stoleti v uzké
souvislosti s kostelem sv. Jilji. Hluboky, Siroce rozevieny severni portal je obdobny
jako v kostele v Kolinci a drobna, rovnéz hluboka kruhova okénka v severni lodi maji
v sob& vloZenou malou &tyilistou kruzbu, jakoby piedchtidce rozet.™®

Dalsi ptiklad pak nachazime v biskupském hradu v Roudnici nad Labem, ktery
nechal zbudovat Jindfich Bfetislav snad jiz v 80. letech 12. stoleti.'%” Z této stavby se
toho pfili§ nedochovalo, ale néco piece. Sloupek s krychlovou hlavici a atickou patkou
s drapky je typicky jesté pro obdobi vlady knizete Vladislava II. Zde je vSak jiz valcovy
sloupek nahrazen polygonalnim. Stejn¢ jako milevsky kostel i roudnické sidlo zfejmé
¢erpalo z nepiili§ vzdalenych krajin zapadnim smérem, nejspis§ piimo z Chebu.

TymZ smérem se obraci i dal§i zastupce tohoto obdobi, kterym je kostel sv.
Bartoloméje v obci Kondrac (okr. BeneSov). Ackoli spoustu jeho detaili setfely
pozdé&jsi prestavby (ptivodni presbytat chybi Gpln¢), néco se zde pieci jen dochovalo. Je
to predevSim nezvykly westwerk, ktery je tu proveden de facto v ,,uplné“ formé,
zatimco u jinych naSich staveb byl redukovén pouze na véz o Sifce lodi. Neni ted’
dilezité, pro¢ zrovna v Kondraci k redukci nedoslo. Podstatné jsou opét architektonické
detaily. Néktera sedla a krychlové hlavice jeho sdruzenych oken rovnéZz u nas
netypickych valcovych vézich jsou vyrazné zdobeny akanty, obdobné jako v Chebu a
Milevsku.

Bohuzel ztéto doby pfili§ staveb nemame, a pokud né&jakou do této doby
muzeme ramcové datovat, pak se na ni nedochovaly piislusné architektonické detaily.
Na architektonicky chudS$ich stavbach byva znakem zalozeni na konci 12. stoleti vySe
uvedend zaména sloupu pod tribunou za podstatné hmotnéjsi pilif a v porovnani
s pfedchozim obdobim mohutnéj$i véZ a nebo jiZ se zacinaji objevovat jiné varianty
umisténi véZe, nez v ose zapadni zdi lodi (Radomysl, Kolinec, Kojice). Pfi posuzovani

stavby bez dostatecného mnozstvi datovatelnych prvki je vSak tfeba se mit na pozoru,

obdobi Vladislava Jagellonského (1471 — 1516), spojované v nasich zemich tradi¢né s rozkvétem pozdni
gotiky.

1% Obr. ¢. 9a, 10a.

Y DURDIK, Tomas. Encyklopedie ceskych hradii. Praha: Libri, 2005, s. 482. ISBN 80-7277-274-0 (dale
jen DURDIK, T. Encyklopedie . . .).
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aby nedoslo k zdmeéné s jesté pozdéjsi stavbou (pilif misto sloupu jako podpora tribuny
se pouzival 1 v pozdé&jSich etapach, stejné jako ,,netypické* umisténi véze).

Celkové malé mnozstvi dochovanych staveb z konce 12. stoleti snad mizeme
pricist neklidné situaci, ktera v té dobé v Cechach panovala. Obtizné&jsi je fici, jestli zde
pfevladalo aktivni pfebirani (vyhleddavani) novych stavebnich moznosti pii cestach
do némeckych zemi (napf. ucast Ceskych ptredak spolu s knizetem Bedfichem na
snému v Rezné v roce 1182), nebo naopak piichazeli do Cech s novymi podndty tamni
vyskoleni kamenici hledajici uplatnéni. To jiz asi nezjistime. Minimaln¢ je v této dob¢
jisté vyrazné ovlivnéni naseho prostiedi ¢ilou stavebni ¢innosti v tehdy fiSském Chebu,
jak zdtraznila jiz Anezka Merhautova.'® V kazdém piipadé tato doba piiblizng
posledni ctvrtiny 12. stoleti a prelomu 12. a 13. stoleti reprezentuje piechod k pozdné

romanskému obdobi u nas.

2.4.2 Druha faze — rana

Dalo by se fici, Ze v tomto obdobi pokracuje vyvoj nastaveny na konci 12.
stoleti. Prvky, které byly popsany jako typické pro prvni fazi, jsou zde dale rozvijeny a
dochazi tak k jesté vétSimu uplatiovani dekora.

Do druhé faze, bychom mohli zafadit vétSinu staveb, které jsou spojovany
S piisobenim stavebni huté, kterd plsobila v klastete v Doksanech. Jmenovité je to
kostel sv. Petra a Pavla v Kostomlatech pod Ripem (okr. Litoméfice), sv. Linharta
v Citové (okr. Mélnik), sv. Havla v Ceéelicich (okr. MéInik — dochovana pouze vé&2),
rotunda Narozeni Panny Marie v Holubicich (okr. Praha-zapad), pozdné romanska
ptestavba baziliky sv. Vaclava v Proseku (Praha 9) a spolu s nimi doksanska klasterni
bazilika jako takova, 1épe feCeno jeji nejpozdé€jsi Casti — zapadni krypta a jizni portal

(nyni zazdény), které jsou patrn& z doby mezi lety 1200 — 1220.'%

1% MERHAUTOVA — LIVOROVA, A. Cizi podnéty . . ., s. 228 — 253.

19 MENCL, V. Romdnské a gotické hlavice . . ., s. 3; MERHAUTOVA — LIVOROVA, AneZka.
Romanska stavebni hut’ v Doksanech. Cast 2. Dilo a pusobeni doksanské huti. Umeéni. 1957, ro¢. 5, €. 3,
s. 210 — 223 ISSN 0049-5123 (dale jen MERHAUTOVA — LIVOROVA, A. Romdnskd stavebni hut . . ),
RADOVA — STIKOVA, M. Romdnskd stavebni hut . . ., s. 203. K souboru staveb Doksanského okruhu je
kladen rovn&z kostel sv. Vaclava v Destné (okr. Ceské Lipa), av§ak minimalné& jeho véZ nese starsi znaky
(ztejmée z obdobi treti Ctvrtiny 12. stoleti). Nelze vSak vyloucit, Ze Doksanskou huti doslo k pozdéjsim

piestavbam.
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Podle portalii, které jsou evidentné predchazejici portalim nasledujici faze,''
sem potom mizeme zaradit kostel sv. Vaclava v Hrusicich (okr. Praha-zépad) a
Zvéstovani Panny Marie ve Zbynicich (okr. Klatovy), ktery byl tradi¢n€ na zakladé
lomeného portéalu s prstenci ptisouzen dobé tésné pied polovinou 13. stoleti, ™ avsak
jeho zalozeni bylo upraveno dendrochronologickym vyzkumem, ktery jej datoval do
doby po roce 1216.'** Bohuzel zde krom& zminéného pozdgjsiho portalu a nékolika
lidskych masek, které jsou vytesané na paté Stitu lodi a na sedle jednoho ze sdruzenych
oken véze, nejsou vyraznéjsi architektonické prvky, které by mohly byt aplikovatelné na
jiné stavby, kdyz uz zde mame k dispozici tak konkrétni datovani.

Na Moravé zapada do tohoto slohu krypta klasterni baziliky v Louce. Jak to
byva u vyznamnych staveb podstatné Castéjsi, nez u drobnych, médme tu vyhodu, Ze je
jeji dokonceni pomérné dobfe datovano do let 1215 — 1220."3 Kratké osmiboké driky
sloupti tu nesou robustni krychlové hlavice, které jsou v nékolika piipadech velice
bohat¢ zdobené vegetabilnimi motivy rozvilin a geometrickymi vzory v podobé¢ riizic.

Urcitou zvlaStnosti nasi pozdné romanské architektury je kostel sv. Bartoloméje
LanZzové (okr. Trutnov). Jeho lod” je na tuto dobu pomérné typicky zdobena
profilovanym soklem a oblouckovym vlysem se zubotezem pod okapni fimsou. I jeho
portal je pro tuto dobu charakteristicky, kdy jsou do jeho pravouhlych ustupkt vlozeny
sloupy (pruty), z nichz jeden je tordovany. Podobné schéma muzeme vidét napi. na
portalu klastera v Oseku, nebo kostela ve Vinci, které jsou vSak jiz pokrocilejsi. Co je
jiz méné obvyklé, je pfistavek nad portdlem — jakoby Uzké predsiniky. S n&cim
podobnym se setkavame stejné jako s dekorem portalu v plastictéjsi forme opét pouze
ve Vinci, kde je na rozdil od ,,pfedsinky* v LanZové, kterd je nesena jen konzolemi,

piistiesek podepten zdobnymi sloupy.***

10 5 spojitosti téchto portald kap. 2.2.

" KUTHAN, Jifi. Stredovéka architektura . . ., s. 575.

12 Casngjsi zalozeni (ve 20. letech 13. stoleti) na zéklads rozboru zdiva lodi se zdtraznénim, Ze lomeny
portal je pozdéji vlozeny, predpokladali MENCL, V. — BENESOVA, K. - SOUKUPOVA, H.
Predromanska . . ., s. 47, ale prave az dendrochronologicky vyzkum toto potvrdil. Databaze
dendrochronologickych vyzkumu pfistupna na
http://www.dendrochronologie.cz/databaze?stext=zbynice&kde=1&search=filtr

3 MERHAUTOVA — LIVOROVA, A. — TRESTIK, D. Romdnské uméni . . ., s. 230 — 231, 245.

14 Sloupy podpirajici pristiesek ve Vinci jsou novodobé provenience, patrné ale vychazeji z piivodnich.
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Z doby pted rokem 1220 je i kostel ve Vroutku. Ten je svym pojetim nejstarSim
reprezentantem tzv. Vineckého okruhu staveb. Ackoli zde znacné ¢ast spole¢nych prvki
chybi, podobnost je tu zifejma stejné¢ tak, jako jeho archaiCtéjsi pojeti oproti jeho

pokrocilejsim kolegiim, se kterymi se setkdme hned v nésledujicim oddilu.*®

2.4.3 Treti faze — vrcholna

Také by se dalo fici vrcholna Cast pozdné romanského obdobi. Ta se kryje
s dobou, kdy v Cechach a na Moravé vznika nejvice staveb, které byly vyse piifazeny k
tzv. Vineckého okruhu. Tedy stavby, kde se jiz pIln€ rozvinula profilace osténi oken a
portall, stale ale diisledné pilkruhové zaklenutych a kde Ustupky dopliuji polosloupy.
Casto se také objevuji rozetova okna. Pfipory jesté maji krychlové hlavice (zpravidla
s vyraznym dekorem, ktery vak vétsinou jesté postrada vyrazngjsi plasti¢nost). Casté je
V tomto obdobi uzivani bobuli jako dekorativniho prvku osténi, které se stava jednim
Z nejcharakteristictéjSich pro toto obdobi, obdobné jako vyrazné profilované oblouckové
vlysy, poptipad€ liseny. Zacina se jiz objevovat 1 Zebrova klenba. Z ptedchoziho obdobi
pretrvavaji polygonalni diiky podpor, které né€kdy nahrazuji valcové a zpestiuji tak
paletu tvardi. Stejné tak pfetrvava nejriznéj$i umisténi vézi a pravouhlé presbytare
n¢kdy nahrazujici stale oblibené apsidy, ptfipadné€ se s nimi kombinuji.

Z nejreprezentativnéjSich predstaviteli bychom to této etapy mohli zafadit
kostely ve Vinci, Potvorove, Udlicich, Libéanech,116 rotundu v Zelkovicich, ran¢jsi
stavebni faze tfebicského a oseckého klastera, strakonické komendy, podle portalii oba
kostely v Dobrsi. Asymetricky postavena véz a palmetka na sedle jizniho sdruzeného
okna kostela sv. Jana Kititele v Cesticich (okr. Strakonice) pres veikeré piestavby
rovnéZ upomind na prislusnost této stavby ke tteti fazi pozdné roméanského slohu.

Bylo by nadbyte¢né zde vSechny predstavitele vyjmenovavat, nebot’ naprosta

vétsina z nich byla popsana i oditvodnénim jejich ptibuznosti jiz v oddilu 2.2.1.

15 Stavby ,,Vinecké skupiny“ a k nim zafaditelné stavby jsou popsany v kap. 2.1 a 2.2, tudiz pokladdm za
zbyte¢né zde vroutecky i dalsi kostely znovu rozebirat.

18 7 divodu, Ze jeho jizni sténa byla piivodng ¢lenény slepymi arkadami, je fazen k doksanské stavebni
huti MERHAUTOVA — LIVOROVA, A. Romdnskd stavebni hut . . ., s. 222, ale pro jeho pokroéily portal

s polosloupy je zde na rozdil od ostatnich piipisovanych k Doksantim fazen do vrcholné faze.
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2.4.4 Ctvrta faze — pozdni

Pozdni obdobi se od predchoziho odliSuje predevsim jesté¢ vétsSi plasticitou
¢lankt v portalech. Zatimco ve vrcholné fazi byly v ustupcich osténi spise polosloupy ¢i
ttictvrtésloupy, v této fazi jsou to mnohdy piimo sloupy. Taktéz jejich hlavice se méni a
z typicky romanskych krychlovych hlavic se stavaji kalichové, zpravidla s bohatym a
tzv. bobule. Cely tento styl jiz pifedznamenava ptichod rané gotiky, vcetné stale
castéjSiho uplatinovani Zebrové klenby a v nékterych ptipadech se zacina uplatiiovat i
lomeny oblouk.

Sem muizeme zaradit pfedev§im dostavbu klastera v Teplé, druhé faze vystaveb
klastert v Ttebici (zejména jeho piedsiil), v Louce (Cast ambitu) a taktéz strakonické
komendy (portal z ambitu do kapitulni sin¢). Naopak do této doby muzeme klast

pocatky stavebnich praci v klastete v Nepomuku,**’

v Predklasteri u TiSnova a patrné i
Vv Hradisti nad Jizerou. Z vesnickych staveb to jsou kostely v Dolnim Jamném, Zahradce
u Ledc¢e, Mé&fin€ a nalezend hlavice na hradu Brumov prozrazuje, Zze zde rovnéz tato
stavebni faze prob&hla.®

TaktéZ i hrad Lukov ukazuje kontinualnost vystavby ve tieti i ¢tvrté fazi. Jeho
pocatky jsou kladeny pied rok 1222, ovSem datovatelné artefakty jsou kladeny do
souvislosti s velehradskym klasterem a spi§ jeho zavére¢nou casti, tedy kolem roku
1228 s tim, Ze zde bezpochyby vystavba pokracovala i v obdobi pozd&jsim.**

Trochu problematické zafazeni je kostelit v Debliné a v Ujezdci u Cerné Hory,
nebot’ rustikalizace kamenického pojeti jejich portalli (navic v Debliné aZz druhotné
osazenych) uréeni zna¢né zt&zuje. Protoze ale v portalu v Ujezdci u Cerné Hory byly
ziejmeé jiz ptimo sloupky (nedochovany), 1ze pro svou podobnost obé tyto stavby zatadit

pravé do pozdniho obdobi.

Pochopitelné, Ze jako kazda periodizace je i tato naprosto uméle vytvofend, coz se

nejvice odrazi na piikladech klasteri, kde vystavba probihala kontinualné¢ 1 mnoho

17 Obr. &. 10f.

18 pLACEK, M. Ilustrovand encyklopedie . . ., s. 130, 142; DAVID, P. — SOUKUP, V. Déjiny hradii . . .,
s. 46 — 49.

9 KOHOUTEK, J. — VACHA, Z. — VRLA, R. Pozdné romdnské . . ., . 235 — 248.
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desetileti a zabird tak hned n€kolik vySe uvedenych fazi. Pro ¢eské a moravské klastery
a komendy pozdné romanské éry je nejcastéjsi zaCatek ve treti fazi s protazenim pies
¢tvrtou do romansko-gotického obdobi, Casto s dokoncenim az v rané gotice (Osek,
Strakonice, Cesky Dub, Ttebic¢, Velehrad, Louka, ve ¢tvrté fazi s tymz pokraCovanim
zacal byt stavén Anezsky klaster na Starém M¢sté prazském a klastery v Nepomuku a
Predklésteti u TiSnova). Na druhou stranu u klasternich staveb mame nejvice moznosti
Kk pfesnéjsimu datovani, které pak muizeme analogicky vztahnout na drobnéjsi stavby

vesnické.

2.5 Pozdné romanské tympanony — podobnosti a rozdilnosti

Na tomto mist¢ si dovolim kratkou odboCku, resp. hlubsi zameétfeni na
tympanony, které zdobi zna¢nou ¢ast vySe probiranych kostel a rovnéz maji presah do
nasledujicich umélecko-historickych obdobi. Mizeme piimo zacit tam, kde zacinala
celd tato kapitola — u ,,Vinecké skupiny*.

Potvorovsky kostel ma tympanon hladky, pouze po okraji zdobeny
oblou¢kovym vlysem, stejné¢ jako zazdény portal v Kostomlatech p. MileSovkou. Na
vineckém je zobrazen Ukftizovany, po jehoz strandch se klani dvé postavy v dlouhych
tunikach (patrné dondtofi). Toto je motiv, ktery se v nejriznéjSich variantach objevuje
pravé na kostelich ndleZejicich svym zaloZenim pfiblizné prvni tfetiné 13. stoleti.
Krom¢ vineckého tak muzeme jmenovat kostela sv. Linharta v Citove, kde nalézame
ktiz, ktery doprovazi z jedné strany andél a z druhé patrné donator.'?° Svym ztvarnénim
muzeme citovsky portal fadit jako jeden z nejrangjsich tohoto duhu u nas. Na kostelu v
Hrusicich jsou u kiize dvé osoby (snad opét donatofi), ¢i v kostele sv. Havla v Pofici
nad Sazavou, kde je kiiZ doplnén z kazdé strany jednim stromem.*? Obdobny motiv,
ackoli jiz ne pfimo na tympanonu, ale na medailonu, ktery byl nalezen v Bukovci. Na
ném je opet zpodobnén kiiz uprostied se dvéma andéli, po jednom na kazdé strané

V ponékud zjednodusené (nefigurdlni) form¢ mulzeme toto schéma naleznout i
na tympanonu kostela sv. Jakuba v Nepomuku a sv. Vita v Zahradce u Ledc¢e. Zde

ustfedni motiv kiize doprovazeji jen kruhy s vepsanou ruzici (patrné symboly

120 Stavba citovského kostela je pripisovana doksanské stavebni huti - MERHAUTOVA — LIVOROVA,
A. Romanska stavebni hut . . ., s. 215 — 2019.

121 podrobné o tomto typu tympanonit SAJBT, J. Romdnské kostely v PojizeFi . . ., s. 67 — 68.
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slune¢niho kotouce — obdobné 1ze vidét na hlavicich nékterych polosloupti ve vineckém
kostele).

Ziejmée 1 zde, stejné jako u architektury obecné, doslo k inspiracim ,,shora doli*,
nebot’ ve slozitéjSich variacich mizeme v nasem prostfedi tyto motivy pozorovat na
tympanonech honosnych staveb prvni tietiny 13. stoleti, jejichz zalozeni je vétSinou
zemé&panské a kde ustiedni liturgicka postava byva zpravidla trinici (triptych z baziliky
sv. Jifi, kde Madonu obklopuji jak donatofi, tak and¢lé, tympanon zapadniho portalu
baziliky klastera Porta Coeli v Predklasteii u TiSnova). Toto ztvarnéni, pravé ve slozité
form¢ velice Casté na stavbach v Italii, kde poCty osob okolo tustfedni postavy svétce
dosahuji i né€kolika desitek, doznalo u nas velké obliby pravé v prvnich desetiletich 13.
stoleti (vyjimecné se s nim mizeme setkat i ve 12. stoleti — kostel sv. Jakuba v Jakubu u
Kutné Hory), kdy, dalo by se fici, u nds zdomacnélo a pietrvalo dlouho do gotického
slohu.

Sice trochu se zpozdénim (nalezi jiz rané gotice), ale mame doklad slozitého
tympanonu (co do poctu osob) i z venkovského prostfedi, a to torzo tympanonu
Z Hostinného, kde je velice amatérskou formou zobrazeno vice nez deset osob i
s hospodaiskymi zvifaty. Zde doslo zlidovéni celého schématu tak daleko, ze zmizela i
ustiedni postava kiize (ptipadné Krista).

Zajimavym detailem je, Ze tympanony tohoto druhu, které jsou kralovského
zalozeni, vzdy zpodobiiuji svétce v majestatni pozici, zatimco venkovské (Slechtické)
provenience ukazuji bud’ pouhy kiiz, nebo Krista na ktizi. Alespon na zékladé¢ ptikladd,
kterych se ndm dostava, lze fici, Ze se timto rozdilem pifimo rozliSuje provenience
kralovska a Slechticka. Jevi se to pfimo tak, ze vyobrazeni majestatni pozice, resp.
majestatni pozice sama o sob&, byla v ikonografickém a bez pochyby tak i ve sfére

mysleni vyhrazena panovnikovi.

2.6  Pokracovani architektonického vyvoje a dal§i moznosti datovani

venkovskych Slechtickych kostelii

Vyse rozebrany architektonicky styl, jehoZ plisobeni v naSich zemich miZeme
prukazné zasadit pfiblizn€ do prvni tfetiny 13. stoleti, se svym ztvarnénim osténi otvorti
(vkladani poloslouptt a slouptli, resp. pruti do pravouhlych ustupkl) stal pfimym

pfedchiidcem po ném nasledujicich stylii. Na portaly tohoto pozdné€ roménského stylu
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navazalo uméni sklonku 30. a pfiblizné celych 40. let té¢hoz stoleti, které bylo Sifeno
predevSim cistercidckymi hutémi, a které bychom mohli nazvat uménim roménsko-
gotickym. To se vyznacCovalo pfedevsim portaly, v jejichz pravouhlych ustupcich se
nachazely mohutné pruty s talifovitymi prstenci misto hlavic a oblouny, jez zdobily
hrany jejich osténi, dostavaly hruskovity tvar. K nim Ize pfipocitat Sirokou $kalu staveb,
jako napt. kostel Viech svatych v Resanicich (okr. Plzei-jih), sv. Petra a Pavla
v Budgticich (okr. Klatovy),*?* sv. Michala v Michalovicich (okr. Mlada Boleslav) &
severomoravské (slezské) kostely sv. Petra a Pavla v Bernarticich a Nalezeni svatého
Kitize v Javorniku (oba okr. Jesenik). Z vétSich staveb potom Anezsky klaSter na Starém
Mesté prazském (portdl v zapadnim kiidle ambitu), portdl na tribunu kostela sv.
Prokopa ve strakonické komendé¢ nebo drobny portéalek, ktery zbyl z plivodné bohatého
klaStera v Nepomuku (Ze tyto dva styly na sebe pifimo navazovaly, dokladd i shodna
lokalizace pamatek).’”® Patrn& do tohoto obdobi nalezi i zbytky portalu pavodniho
kostela sv. Bartolomg&je v DiviSové.*?*

Jako jisty vyvojovy mezistupen, ktery nazorn¢ doklada kontinualnost mezi
témito romdnsko-gotickymi a v piedchozi kapitole rozebiranymi pozdné romdnskymi
portaly se nachazi v kostele sv. Jakuba v Nepomuku. Do jeho horni, pulkruhem
zakonéené Gasti je vsazen tympanon s kiizem s kruhovymi teréi po stranach. Ustupek,
kterym je Clenéno po celé vySce osténi, je vSak jiz doplnén mohutnym prutem
S prstenci.

Paraleln€ s timto uméleckym smérem se uzivaly i1 portaly v jejichz ustupcich
byly stale sloupky, avSak kubické hlavice byly nahrazeny kalichovymi. Tyto tvary
muzeme nalézt napf. na vedlejSim zazdéném portalu klastera v Hradisti nad Jizerou
(okr. Mlada Boleslav) nebo v rovnéz neuplné dochovaném portalu (obéma chybi diiky

sloupti v Gstupcich) kostela ve Skvitiné (okr. Tachov).'® Velice peknym piikladem je

12 Obr. 11.

' Obr. 10f.

124 NUSEK, Jindfich. Nélez architektonickych fragmenti v kostele sv. Bartoloméje v DiviSové (piispevek
ke stfedovéké podobé stavby). PrP. 2005, ro¢. 12, €. 1, s. 96 — 100. ISSN 1212-1487.

2 NOVACEK, K. a kol. Kladrubsky kldster . . ., s. 166 klade kostel jiz do tieti &tvrtiny 12. stoleti, Gemuz
ovsem odporuje vyrazna pokrocilost architektonickych ¢lankt. Jejich chybna datace ziejmée prameni

z mylného datovani klasterni baziliky v Kladrubech, ke které skvifinsky kostel ne nepravem pfipodobnuji

(vizs. 38 —39).
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kostel sv. Havla v Otrybech (okr. Kutnd Hora), kde nalezneme hned dva portaly
z poloviny, nebo z doby nedlouho po poloving 13. stoleti (zfejmé 50. — 60. 1éta 13.
stoleti — zapadni je zfejmée o malo star$i, nez severni), jejichz sloupy v tstupcich osténi,
které¢ pirechazeji do pruth v tstupcich jiz mirné¢ lomenych archivolt, jsou osazeny
kalichovymi hlavicemi s vyraznym vegetabilnim vzorem.

Ob¢ popsané formy se potom staly vychozimi pro dalsi rozvoj ran¢ gotického
umeéni u nas, jako naptiklad fada portali na hradu Zvikov, portal kostela sv. Apolinafe
Vv HorSovském Tyné (okr. Domazlice), nebo portal kostela sv. Jana Kititele v Drazicich
(okr. Tabor). VSechny tfi piiklady jsou datovatelné¢ do 50. — 60. let 13. stoleti a
dokladaji ndm svymi tvary pfimou navaznost na pozdné romansky sloh, jakozto svou
vychozi formu.

Stejné tak se zpozdné romanského zakladu na pocatku gotického obdobi
vyvijelo tvaroslovi portald, jejichz osténi bylo tvofeno pouze profilaci hran Gstupkd bez
vkladani mohutnych pruti ¢i polosloupt a zpravidla zde chybély i tympanony (portaly
kostelti Chelcicich, Volenicich, pon¢kud rustikdln€ji v Nudvojovicich, dale pak napft.
portdly ve starém paldci zamku v Jindfichové Hradci). Jako naprosto piimym
pokradovatelem je piiklad portalu v kostele sv. Simona a Judy v Arnostovicich (okr.
Benesov), ktery je jiz lomeny, ale jeho osténi zdobi vyrazné bobule.'?® Dalsim tohoto
typu, ale jiz bez bobuli, je portal kostela sv. Vaclava v Hodusing (okr. Tébor), ktery lze
na zakladé podobnosti se stavbami zvikovské stavebni huté klast do doby druhé
poloviny vlady Pfemysla Otakara .t

Snad nejlépe je tato geneze dokumentovana v kostele v Srbicich (okr.
Domazlice), kde se dochovaly dva zdanlivé rozdilné portaly. Ze jsou rozdilné, to nam
(kromé¢ celkové velikosti) ukazuje piedevsim jejich zakonceni, které v obou piipadech
striktné odpovida dobovému moédnimu stylu, coZ ndm rovnéZ usnadnuje datovani. Jizni
vstupni portal je typicky pozdné romansky s oblou¢kovym oramovanim ptlkruhového

zaklenuti — nejspiS z doby kolem roku 1230, zatimco portal vedouci do sakristie je

126 POCHE, E. Umélecké pamdtky, dil 1 . . ., s. 29 jej fadi do tieti Gtvrtiny 13. stoleti, podle pfimé
navaznosti na pozdni formy pozdné romanského slohu je vSak pravdépodobné;jsi jeho datace tésné pred
polovinu 13. stoleti.

127 Tamtéz, s. 391 spojuje tuto stavbu s &innosti v klastere v Milevsku, coz se na zéklad& tvaroslovi nezd4

byt pravdépodobné.
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zakoncen protazenym gotickym trojlistem (cca 60. — 70. 1éta 13. stoleti). To jsou véci,
které ¢lovéka zaujmou na prvni pohled a feknou mu, Ze oba portaly jsou kazdy uplné
jiny. Pfi blizSim ohledani jejich osténi vSak zjistime, Ze hrany tustupki obou jsou
naprosto stejné — z hran osténi vzdy vystupuje vyssi hranolova lista, na kterou doseda
obloun — pouze s tim rozdilem, ze u ran¢ gotického portalu je onen obloun ,,médné
goticky® protazen do ostré hrany. Na jedné stavbé tak mame ndzornou ukéazku piimé
navaznosti tvaroslovi.

Z dalSich prikladi mizeme jmenovat zédpadni vstupni portal v kostele ve Zdouni,
ktery je typicky goticky zahrocen, zatimco hrana ustupku je obohacena oblounem
stejn€, jako u pozdné romanského portalu v Srbicich (pouze ve Zdouni neni obloun
podloZen tak vyraznou listou).

Jak je vidét, pozdné roménsky sloh u nés vytvofil urCity predél, ktery témér
uplné ptekryl tvaroslovi vrcholn€ romanske, ale zaroven vytvotil zéklad pro dalsi vyvo;j.
Tim by bylo mozné povazovat konec 12., ale pfedevSim prvni tfetinu 13. stoleti za
naprosto zlomovou pro vyvoj architektury u nds. Ran& goticky sloh se totiz jevi jako
vzesly Cisté z domacich tradic a nikoli jako importovany modni styl, jako to bylo
v dobach ptedchozich (vrcholng roménsky pfisly z Frank, Svabska a Poryni, pozdné
romansky z Burgundska ptes Podunaji).

Stavby vychazejici pfimo z francouzskych stavebnich tradic, jako je klaster
v TiSnové a Hradisti nad Jizerou tak tvofi spiSe vyjimky, které potvrzuji pravidlo. To je
zfejmé 1 divod jistého zpozdéni gotického slohu oproti zemim na zapad od nas, které se
nepodafilo dohnat ani pfichodem stavebniki z Francie za krale Karla a biskupa Jana IV.

Z Drazic.
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3  Kovan

Po urc¢itém ,,umélecko-historickém* exkurzu se nyni podivejme na konkrétni
mista, ktera jsou v historickych pramenech uvadéna ve spojitosti s ranymi Slechtickymi
rody. Pii této prilezitosti se pokusime rozkryt pocatky téchto rodd (jejich prvni
ptislusniky), jejich sidla, majetky a spoleCenské postaveni. Za timto Gcelem se budeme
snazit vyuzit vSech tfi zdkladnich pramenti — pisemnych, architektonickych a
archeologickych — pfi zapojeni historické geografie, jak to bylo feceno jiz v tivodu

prace.

3.1 Historické sidlo starobylého rodu

Toponymum Kovan — jeho vznik — je snad mozné spojit se sluzebnou organizaci
hradské soustavy. Z toho je znat, Ze se jednd o starobylou lokalitu, snad jiz z 10.
stoleti."”® Od SZ k JV se kolem aglomerace rozprostird rovinata krajina, zatimco na
druhé strané piikry svah padd 60 m hluboko az ke Strenickému potoku, jednomu
Z pravobieznich pfitokli Jizery. Zde se nachazi dal§i ves odvozend z téhoz jména —
Kovanec. Nepochybné¢ je to dalsi priklad typicky pro staré sidelni uzemi, kdy se
puvodni roztrousena aglomerace v pozd¢jsi dobé rozdé€li na dvé ¢i tii, které se nasledné
od sebe odlisi ptivlastky (Maly — Velky, Horni — Dolni), nebo jako v tomto ptipadé
koncovkou vyjadiujici zdrobnéni.

Pravé hlubokym tudolim Strenického potoka vedla starobyla cesta — jedna
z vétvi, které propojovaly hlavni trasy cest, kter¢ tu od Labe prochazely
severovychodnim smérem (jedna pfimo udolim Jizery od Staré Boleslavi a druha od
Mélniku smérem k Mimoni) na Zitavsko a dale Budysinsko a Zhotelecko v Horni
Luzici.

Kovan zfeymé slouzila jako jedno z lokalnich stfedisek (odpocinkovych

zastaveni po naro¢ném vystupu po piikrém svahu). Upominkou na oblastni vyznam

128 KRZEMIENSKA, Barbara — TRESTIK, Dusan. Pfemyslovska hradiité a sluzebné organizace
premyslovského statu. AR. 1965, roé. 17, s. 624 — 655. ISSN 0323-1267 (dale jen KRZEMIENSKA, B. —
TRESTIK, D. Premyslovskd hradisté . . .); KRZEMIENSKA, Barbara — TRESTIK, Dusan. Sluzebna
organizace v rané sttedovékych Cechach. CSCH. 1964, ro¢. 12, &. 5, s. 637 — 667. ISSN 0045-6187.
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Kovéné je jeji dodasny status méstecka dolozeny v 16. stoleti (dnes je opét obci).*°

Bohuzel neni kdispozici zprava, kdy ktomuto povysSeni doslo. Zda v dobé
jagellonskych panovniki, kdy to bylo casté, nebo jiz difive. Nelze ale pochybovat, ze
pied svym povySenim (at’ to bylo kdykoli) méla Kovan status trhové vsi, byt pfimo to
doloZeno neméame. Starobylost je tu viak doloZend i nalezy denard Vratislava IL* a

V neposledni fadé existenci romanského kostela a Slechtického sidla.

3.2 Prvni pani z Kované

Nelze se divit, ze toto misto bylo zajimavé i pro §lechtu a jiz v pomérné rané
dob¢ zde vzniklo feudalni sidlo — dvorec s romanskym kostelem. Jestli zde bylo sidlo jiz
ve druhé poloving 11. stoleti, jak by se dalo vyvozovat z Dalimilova popisu italskych
udalosti zroku 1083, pfi kterych hovoii o ,kovaiiském péanovic,'*" nelze zatim
jednoznaéné urcit. Prvni vérohodna zprava, od které je tradi¢né v odborné literatuie
existence zdejsiho sidla i $lechtického rodu odvozovéna,*** je z let 1219 — 1222, kdy se
z Kovang pise jisty pan Bohus.™ Je pravdépodobné, e je to tentyz Bohus, ktery v roce
1222 svéd¢i na kralovské listin€ v ufadu kastelana z Netolic. Na listiné€, ktera a¢ vydana
ve Znojmé, vystupuje spolu s elitou ¢eského kralovstvi (s kralovskymi syny Véaclavem a
Vladislavem, Markvarticem BeneSem, jako BudysSinskym kastelanem, prachenskym
kastelanem DiviSem aj.). A nebude jist€ od véci se domnivat, Ze redlny podklad ve vyse
jmenovaném BohuSovi ma osoba Bohuska Kovanského, ktery je uvadén jako svédek na
falzu (snad proto je tento dokument mnohdy opomijen) pro bievnovsky klaster
z pokrocilého 13. stoleti, avSak podle skladby svédecné fady Ize usuzovat, Ze originalni

ptedloha pochézela z doby pied rokem 1212.13

2 Desky zemské krdlovstvi ceského. Rada I. Kvaterny trhové. Sv. 2. Kvatern trhovy bézny cerveny od léta
1542 — 1546. Ed. Anna Vavrou$kova. Praha, 1935, ¢. 143, s. 60 (dale jen Desky zemské 1542 — 1546 . . .).
30 NOHEJLOVA — PRATOVA, Emanuela — RADOMERSKY, Pavel. Ndlezy minci v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku, dil 2. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1956, s. 29.

B Rymovand kronika ceskd tak Feceného Dalimila (dale jen Dalimil). Ed. Josef Jire¢ek. FRB II1. Praha,
1882, s. 128.

B2 PALACKY, F. Déjiny . . ., s. 247; NOVOTNY, V. Ceské déjiny 1/4 . . ., s. 455.

133 CDB I, &. 231, s. 220.

B34 Tamtéz, &. 365, s. 398. Kromé pana ,, Bohusca Kouanski “ a daliich je zde jmenovan i komoti Cernin,

jenz byl praveé roku 1212 vypuzen ze zemé — Letopisy cCeské. Ed. Josef Emler, ptel. Waclav Wladivoj
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Pti hledani hlubsich kotenti tohoto rodu nas pisemné prameny zavadéji na rlizna
a trochu i ne¢ekan4 mista de facto celych Cech. Jméno Bohus se v posledni tfeting 12.
stoleti objevuje pomérné hojné a piitom se, pokud ne ve vSech ptipadech, tak z valné
vetsiny, jedna o jednu a tutéz osobu, ve své dob¢ jisté velice vyznamnou a na dvofe
Ceskych knizat patrné i oblibenou. Prvné se s ,, Bohuse barbatus et frater eius Ratibor*
setkavame jiz vroce 1169.'*> Ratibor, ktery pozd&ji zastaval kastelansky Grad
V Netolicich a v druhé poloviné 90. let tentyz Gfad v Kladsku (patrné po svém bratru),
mél syna Jaro$e a zalozil linii rodu pani z Ceckovic (okr. Tachov).136
Bohus se na rozdil od Ratibora v listindch neobjevuje cela 70. 1éta a nachazime

jej az v roce 1181,

coz miize znacit, ze byl vérnym stoupencem krale Vladislava I. a
jeho potomkil. V 80. letech se pak oba bratfi, at’ jiz spolu (n€kdy i se tfetim a patrné
nejmlad$Sim bratrem Lutoborem), nebo samostatné, objevuji pomérné pravidelné.
Bohus v letech 1183 — 1189 zastaval vyznamny a jist¢ i vynosny ufad kastelana
v Kladsku, coz jen podtrhuje domnénku, ze v bojich o prazsky knizeci stolec po roce
1173 stal na strané kniZete Bedficha, ktery se mu za to po svém néstupu timto Ufadem
odmeénil. V roce 1186 dokonce nachdzime BohuSe a jeho syna Bohuska, jak darovali
prazskym johanitim vsi ,, Quasslici super Methugiam et Plessov “.*®® Z jejich zem&pisné
polohy lze usuzovat, ze je pan Bohu$ nabyl pravé diky svému pusobeni v oblasti
Kladska.'®

Népadna je piisobnost tohoto rodu v zapadnich Cechach. Totiz plnych sedm

listin ze ¢trnacti (vCetné tii falz) z let 1169 — 1194, kde nachazime pana Bohuse, se tyka

zapadoceskych pomérti (u Ratibora je pomér jesté vyssi — osm z dvanécti).m Ze

Tomek. FRB 1l. Praha, 1874, s. 283. Pouze A. Sedlacek uziva tohoto falza jako prvniho dokladu o Kovani
—SEDLACEK, A. Hrady, dil 10 . . ., s 388; SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik . . ., s. 449.

135 CDB I, &. 246, s. 218. S prijmim ,, barbatus “ (vousaty &i bradaty) Bohus vystupuje jiZ jen jednou

v roce 1185 — Tamtéz, ¢. 309, s. 280.

136 prvné se Ratibor i se synem Jarosem pise ,, de Scezgouic “ jiz v roce 1177 — tamtéz, &. 179, s. 246. Jako
netolicky kastelan je Ratibor uvadén v roce 1183 — tamtéz, ¢. 300, s. 270 a jako ,,comes Cladzc ““ na listiné
vro¢ené do let 1195 — 1197 — tamtéz, ¢. 356, s. 323.

137 Tamtéz, &. 295, s. 265.

138 Tamtéz, &. 310, s. 281 — 283.

10 yétsinou donace tamnim kl4sterim, z toho ve &tyfech pripadech plaskému — CDB I, &. 296, s. 265 —

266; €. 300, s. 270; ¢. 301, 271; ¢. 304, s. 274 a po jednom kladrubskému — tamtéz, ¢. 403, s. 421 — 422,
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zbyvajicich sedmi jsou to &tyfi prazskému johanitskému $pitalu** a jedna vySehradské

kapitule,**?

coz jen v celkovém poméru vystihuje centralni funkci prazské aglomerace.
Dalsi, o zalozeni kostela sv. Vaclava v Kladsku, souvisi s Bohusovym tfadem tamniho
kastelana™® a kone¢ng posledni podtrhuje jeho vyznam na panovnickém dvote, kdyz
svédcil pouze s péti dalsimi osobami, z nichz vétSina patiila v té dobé k nejprednéjsim
v zemi (mj. Hroznata Tepelsky a Vitek z Préice), na listing, ktera stvrzuje ujednani
knizete Bedficha s rodem Kuenringli o postoupeni Vitorazska rakouské stran&.**

Po roce 1194 pana BohuSe v pramenech piestdvdme nachdzet a je
pravdépodobné, ze zemiel. Jeho syn Bohus§, se kterym jsme se setkali pfi donaci
johanitskému tadu z roku 1186 (pozn. ¢. 135), a kterému se snad pro odliseni od otce
tikalo Bohuska (Bohusek), je s nejvétsi pravdépodobnosti totoznou osobou s BohuSem
z Kovang, ktery je dolozen V prvni ¢tvrtin€ 13. stoleti. Totiz zdrobnélina jeho jména se
patrné na dlouhou dobu vzila a on jako ,,Bohuska® vystupoval i v pozdéjsi dobé bez
svého otce. Nejprukaznéjsi je jiz zminované falzum z doby pied rokem 1212, kde je
jmenovan ,.Bohuska Kovansky*“ (pozn. €. 131). Bohuska rovnéz nachazime opét na
falzu, které vychazi z originalni predlohy sepsané kolem roku 1210.*°

Kovansky pan zifejmé pouzival ob¢ varianty svého jména — zdrobnélou i
nezdrobnélou. Moznosti urceni dalsiho jeho plisobeni nam vSak komplikuje vétsi
mnozstvi osob tohoto jména na prelomu 12. a 13. stoleti a to minimaln¢ dvou dalSich —
Bohuse, syna Velisova zCech a sjistym Bohusem se rovnéz setkdvame mezi
moravskou S$lechtou. Jediny ptipad, ktery Bohuskovi z Kované miiZzeme s jistotou
pripsat, nebot’ vedle n¢ho se objevuje i zminény Bohus, syn Velislv, coz nam
minimalizuje moZnost zamény osob, je osoba Bohuska, kastelana v Déc¢ing, na listing

z let 1198/99.2Z¢ se jedna skutetn& o Bohuse z Kované a syna nékdejsiho kladského

waldsasskému — €. 295, s. 263 — 265 a bievnovskému, ktery a¢ neni zapadocesky, ves Chylice, jez mu
byla knizetem Pfemyslem I. déna, lezi v zdpadnich Cechach (3,5 km JV od Rokycan) — tamtéz, ¢. 410, s.
443 — 444,

Y1 Tamtéz, &. 246,s.218; &. 310, s. 281 — 283; &. 320, 5. 294; ¢. 323, 5. 297.

142 Tamtéz, &. 406, s. 439 — 440.

13 Tamtéz, €. 310, s. 281 — 283.

144 Tamtéz, &. 309, s. 280.

15 CDB I, &. 363, s. 391 — 393.

146 ,,Bogusca castellanus de Decin“ — Tamtéz, €. 6, s. 4 — 5.
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kastelana naznacuje opé€t uzitd zdrobnélina jména a taktéz v tomto rodu vzita tradice

kastelanského uradu.

3.3 Odchod rodu z nejvyssich poli zemské spravy

V prvnich tfech desetiletich 13. stoleti je kromé vySe uvedenych zminek
problematické spojit nékteré ze jmen Bohus, ktera se vyskytuji v listinich, s panem
z Kované. Je ale pravdépodobné, ze Bohus (Bohuska) zemfel pied rokem 1230, nebot’
posledni pfipad tohoto jména, ktery by se dal hypoteticky ptitadit k Bohusovi z Kovang,
je z roku 1225 na listing vydané kralem Pfemyslem Otakarem I. v Hradci (Kralové).*’
Az vroce 1232 je uvadén Mladota, syn Bohuse.'*® Ten se v pribéhu 30. let objevuje
jesté nekolikrat. Pro rekonstrukci genealogie rodu je nejzasadnéjsi jeho posledni
dolozené svédectvi na listin€ sepsané v ChotéSove v roce 1239, kde je i se svymi syny
Bohusem a Zbudou.™®

Krom¢ Mladoty a jeho dvou synil se v téze dobé objevuji dals§i dvé osoby
s predikaty ,,z Kovan&“, a to Havel (v letech 1237 a 1238)**° a Kuno (v roce 1234)."*!
Ve vSech tiech pripadech jsou uvadéni pouze s predikatem bez ptibuzenskych vazeb,
avsak jisty ptibuzensky vztah s Mladotou lze ptedpokladat (jeho bratfi Ci strycové?).

Na dochovanych pisemnostech, kde se n¢kdo s predikdtem ,,z Kované*“ ve 30.
letech 13. stoleti objevuje, miZzeme opét pozorovat napadné souvislosti, jako vyrazny
vztah zejména pana Mladoty k zapadnim Cecham (Styfi piipady z péti) a taktéz je
pfiznacné, Ze na vetsing listin jsou kovansti v doprovodu svych neméné vyznamnych
Slechtickych ,,sousedii Alberta, jeho syna JaroSe a Albertova bratra Rudolfa, pant ze
Slivna a Markvarticii Jaroslava z HruStice a Havla z Lemberka, coz muzZze znadit
udrzovani ¢ilych stykli mezi regionalni Slechtou.

Po dosud relativné pribéznych zminkach péani z Kované od konce 30. let 13.
stoleti na dlouhy ¢as mizi. Opét az v 60. letech téhoz stoleti se s kovanskymi opé&t

setkdvame, ovSem nikoli s muZskou ¢asti rodu jako dosud, nybrZ s ptedstavitelkou

17 Tamtéz, &. 278, s. 272.

1“8 CDB /1, ¢. 15, s. 15.

1 CDB 11112, ¢. 209, s. 272 — 273.

130 CDB 111/1, ¢. 176, 5. 219 a CDB 111/2, &. 207, s. 269.
LCDB 111/, ¢. 64, s. 68.
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zenské Casti rodiny. Nejprve v roce 1265 pan Jaro$ ze Slivna potvrzuje prodej vsi Piiov
(okr. Kolin) za 220 htiven sttibra pani Uté (Juté — Jitce) a jisté pani Ludmile, které tu
jsou nazyvéany , sorores divinitus inspirates“.*>* Ves ma byt podle listiny soucasti
prislusenstvi nového cisterciackého klastera. O dva roky pozdéji proddva Smil
z Lichtenburka ves Pohled (okr. Havlickiiv Brod), kterd ma slouzit pfimo k zalozeni
kl4stera, pani Utg, kterd je zde oznaGovéna jako vdova po Kunovi z Kovang.™ Zda se,
ze manzelka (vdova) pana Kuna podlehla ,,médnimu trendu 13. stoleti a stejné jako
mnoho dalSich urozenych dam se dala na cestu zboznosti a zakladani cirkevnich tstavi.
Nutno dodat, ze se zalozeni podafilo a pani Uta se stala pfedstavenou tohoto klastera,
jenz byl zvan Vallis sancte Marie."

Pro¢ si vybrala tak vzdalené misto? Ziejmé v tom caste¢né hralo roli, ze v jiz
dlouho osidleném dolnim Pojizeti nebylo dostatek prostoru a zakladdni nového klastera
by bylo spojeno s pfilis velkymi komplikacemi (vymény a koupé majetkti od okolnich
vrchnosti), oproti nové kolonizované Vysocin€. Na druhou stranu to tolik nedosazitelné
misto nebylo, nebot’ bylo z Kované (z Pojizeti) pfimo dostupné cestou, ktera spojovala
Pojizeii se stfednim Polabim a pies vychodni ¢ast stfednich Cech na Vyso&inu nam jeji
prabéh dodnes alespon ramcové ukazuje silnice 1. tiidy €. 38, pii které rovnéz lezi i
Pnov, ktery Uta vymeénila s JaroSem ze Slivna. Takze to vypada, ze spi§ nez doklad o
velké vzdalenosti majetkll, je to doklad o ,propojenosti“ tehdejSiho svéta Slechty,
alespon co se ty¢e Cech. A do uréité miry zfejmé i tradici z4jmu o tuto oblast a styki
S ni.

Kuno z Kovéang, ktery zemiel nékdy (patrn€¢ ne dlouho) pted rokem 1267, se
V pisemnych pramenech az do doby, kdy se na jeho pamatku odvolava vdova po ném,
vibec neobjevuje a Uplné stejné je to 1 se vSemi ostatnimi Cleny rodu, jichZ jsme

v pritbéhu 30. let 13. stoleti poznali celkem pét. Pfesto o vymfeni rodu miiZzeme jen

152 CDB V/1, &. 453, s. 669. Pani Ludmila, ktera se angaZovala po boku pani Uty, byla z landstejnské
vétve Vitkovel a méla deery Alzbétu a Velenu, které Zily na dvofe Kunhuty, vdovy po Pfemyslu
Otakarovi II., a posléze naly utoisté pravé v klastete v Pohledu — DVORACKOVA — MALA, Dana —
ZELENKA, Jan a kol.: Premyslovsky dviir. Zivot knizat, kralii a rytiril ve stredoveku. Praha: NLn, 2014,
s. 236. ISBN 978-80-7422-276-4 (dale jen DVORACKOVA — MALA, D. — ZELENKA, J. Piemyslovsky
dvir . . .).

153 CDB V/2, &. 517, s. 65.

™ VLCEK, P. - SOMMER, P. - FOLTYN, D.: Encyklopedie . . ., s. 470 — 472.
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tézko uvazovat, nebot’ jejich oblibené jméno ,,Bohus* se v pribehu 14. a 15. stoleti, kdy
se pani z Kovang opé&t vraci do pisemnych pramenti, pravidelng objevuje.

Rovnéz az z této doby pokrocilého stiedovéku jsou dochované heraldické
pamatky rodu pant z Kované. Odborna literatura neni jednotnd, zda jejich heraldickou

figurou byli dva zkiiZeni hadi & kamenické klests. ™

Nutna heraldickd stylizace a
schematické znazornéni Vtomto piipadé¢ velice znesnadnuje identifikaci tohoto
znameni. Ziejm¢ se¢ ale skute¢né jedna o kleSté (patrné je to zejména z nejmladSich
exemplafti), avsak na zaklad¢ toponyma lze uvazovat, ze misto kamenickych klesti se
piivodné jednalo o kle§ts kovaiské a jedna se tak o mluvici heraldické znameni.™’

Pro¢ se ale takto rozvétveny a do roku 1239 relativné pribézné se na
panovnikové dvofe vyskytujici rod najednou z pisemnych pramenti Vy’cratil?158 Jako
nejrelevantnéj$i moznost se nabizi, Ze se jeho pfislusnici zaméfili na budovani rodového
dominia a blizkost panovnika, zivot pifi jeho dvoru a ucast na fizeni zemé
prostiednictvim zemskych tfadt vymeénili za své venkovské sidlo v Kovani. Na zakladé
SirSich souvislosti je rovnéZ mozné, ze byli pfimo okolnostmi donuceni vytvaret si své
pozemkové dominium, jestlize nechtéli Gpln€ zchudnout. Vzpomenime, Ze jejich ufady
(pokud zrovna néjaké drzeli) byly bez vyjimky kastelanské a jejich jména v listinach
zacinaji chybét pravé v dobé, kdy si i sdm panovnik zacal uvédomovat, ze se systém
kastelanii pieziva a pravé jejich neptitomnost na listinach Vaclava I. v druhé poloviné
jeho vlady (pfedevsim pak v letech 1248/49) miize znacit, Ze byli proti nému v opozici

(na rozdil od svych zminovanych sousedit Markvarticli a pant ze Slivna).'*®

15 SEDLACEK, A. Hrady, dil 10 . . ., s. 388.

% Dva vprostied spojené hady vidél v kovaiiském erbu NOVOTNY, V. Ceské déjiny 1/4 . . ., s. 455 a
nejprve i SEDLACEK, A.: Hrady, dil 10 . . ., s. 388, oviem tyz v SEDLACEK, A. Atlas erbii, sv. 2 . . ., s.
51 piSe o ,.kamenickych klestich®.

137 A. Profous sice Kovaii ptimo neodvozuje od kovéiského femesla, aviak tato spojitost je tu zjevna —
PROFOUS, A. Mistni jména, dil II . . ., s. 343 — 344.

138 po roce 1267 se dalsi pisemny doklad hlési az k roku 1318, kdy je uvadén Zdenék z Kované — Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (dale jen RBM) I11. (1311 — 1333). Ed. Josef
Emler. Pragae, 1890, ¢. 454, s. 186.

%90 odboji proti Vaclavu 1. ZEMLICKA, Josef. Stoleti poslednich Premyslovcii. 2. preprac. vyd. Praha:
Melantrich, 1998, s. 95 — 98. ISBN 80-7023-281-1 (dale jen ZEMLICKA, J. Stoleti . . .); Tyz. Piemysl
Otakar IlI. . . ., s. 90.
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Jediné jméno z celé pétice, Mladota, které je navic pomérné mélo frekventované,
tudiz oproti napi. Havlovi, Kunovi nebo BohuSovi nabizi mens$i pravdépodobnost
zameny s jinou osobou téhoz jména, nachazime v pomérne nezvyklé souvislosti. V roce
1243 u Pisku kral Vaclav 1. potvrdil donaci Bavora ze Strakonic a jeho manzelky
Dobroslavy strakonickym johanitim. Této udalosti se prakticky vyluéné ucastnili
Slechtici z nepfili§ vzdaleného okoli Pisku, a to od nejptednéjsich, jakymi byli Vitkovei,
Konrad z Janovic a bratii Svoj$e a Dluhomil z Boru (Mensiho), po drobnou Slechtu
Z bezprosttedni blizkosti Strakonic. Krom¢ téchto z geografického hlediska logicky
pfitomnych zde byli i Markvartici Jaroslav a Havel a téméf na konci svéde¢né fady
,kréici se* Mikulas, syn Mladoty.™ V této fazi zni jeho spojeni s Mladotou z Kovans,
jehoz sidlo bylo téméF na druhé strané Cech, velice nepiesvédéivé. Jednim z kli¢i k této
souvislosti je tvar, jakym byl Mladota se svymi syny uvadén v jiz citované listin€ z roku
1239 (pozn. ¢. 146): ,, Mladota de Cowan cum duobus filiis Bohuse et Zbudone *“. Pravé
ono ,,se dvéma syny* vybizi k domnénce, Ze pan Mladota mél ve skuteCnosti syny tfi
(poptipad¢ vice), nebot’ bézna formulace v textech té doby je pouze ,, cum filiis “. Opét
jiny rozmér této hypotéze dava zminka, kdy se v rozsahlém sporu s Vokem z Rotstejna,
do kterého bylo zapleteno velké mnozstvi oblastni Slechty, vroce 1325 piipomina

: « 161
., Nicolaum de Kowanye*.

Kdyz k celé véci pripocteme z prament evidentni vztah
kovaiiskych k zdpadnim a jihozapadnim ¢astem Cech (nékdejsi opakované kastelanstvi
v Prachni, jejich cesty s panovnikem do zapadnich Cech a jedna z rodovych vétvi — pani
z Cetkovic, ktera zde pfimo nasla svou domovinu), je vidét, Ze ztotoznéni Mikulase,
syna Mladoty, s rodem pani z Kované ma své opodstatnéni.

Bohuzel ani tento Mikulas, u kterého navic nardzime na klasicky genealogicky
problém — velké mnozZstvi osob stejného jména v téze dobé€, se pozde€ji neobjevuje, resp.
osoby téhoz jména v oné dobé se vyskytujici nelze s jeho osobou pritkazné spoyjit.

Jinou zalezitosti je rozdéleni vsi, ke kterému podle vSeho doSlo jiz kolem

poloviny 13. stoleti, a s tim spojena otazka ptipadného rozdéleni rodu a jejich majetku.

%0 CDB IV, €. 34, s. 114 — 115.
161 Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae. Anno MDXLI igne consumptarum. Poziistatky desk
zemskych R. 1541 pohorelych (déle jen RT). Dil I1. Ed. Josef Emler. Pragae, 1872, s. 57.
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Jiz vroce 1266 je uvadén ,,Zudomier de Kowanich“.'® Bohuzel v dalsich obdobich
nardzime na neprostupnou hrdz mlceni dochovanych pramenti, nebot’ nejblizsi
nasledujici zminky o vsi Kovanec pochazeji az z pokroc¢ilého 16. stoleti, kdy je zde
uvadén pouze pansky dvar.*® Jiné sidlo tu objeveno doposud nebylo a ani pisemnymi

prameny nebylo podchyceno.

3.4 Nejstarsi Slechticka sidla v Kovani

Na otazku: ,,Jaké bylo prvotni sidlo pant z Kované?* bychom mohli odpovédét
velice jednoduse jednou vétou: ,,Byl jim dvorec pti roménském kostelu.* a jisté bychom
se nezmylili. Pokud ndm vSak jde o bliz§i poznani jeho piivodu, podoby atd., které by se
mohlo stat 1 velmi cennym pramenem dopliujicim pocatky kovanského rodu, které je
sestaveno jen z kusych pisemnych material, nemuzeme se s takto jednoduchou
odpovédi spokojit.

V literatufe pojednavajici o zdej$im regionu a jeho historii byvaji v souvislosti
s Kovéni zminovény tvrze ¢i dvory, jichZ se ve zdejsi aglomeraci mélo vyskytovat hned
nékolik. Pfesny pocet je vSak diskutabilni, nebot’ relikty se mnohdy nezachovaly a
Vv pramenech jsou zminky o nich snadno zaménitelné.

Zbytky jedné z tvrzi se dochovaly v prostorach pozemku zdejsiho hostince (80
m J — JV od kostela — tedy ptimo uprosted vsi). Kromé této tvrze se mél snad ptimo ve
vsi nachazet zemansky dvur. Jeho lokalizace je dnes vSak jiz zhola nemozna.

Druhé tvrzisté ptipisované ke Kovani se nachazi 1 km SZ od vesnice. Pro svou
polohu je pravdépodobnéjsi, Ze se jedna o tzv. Zadni hradek u Skalska.'®* Ackoli tato
lokalita je bliZ ke Skalsku nez ke Kovani, je tu vyraznad moznost, Ze i toto sidlo ovladali,
nebo dokonce zalozili pani z Kovang, nebot’ ti nejpozdéji v druhé poloviné 14. stoleti

Skalsko ziskali. August Sedlacek piSe, Ze ,,Skalsko patrilo odedavna ke zbozi

162 CDB V/1, &. 477, s. 708. Jedna se o Sudomira, nikoli o Zuzanu, jak soudi FISERA, Zden&k. Hrady a
tvrze na Mladoboleslavsku. Mlada Boleslav: Okresni muzeum, 2002, s. 53. ISBN 80-238-9436-6 (dale
jen FISERA, Z. Hrady a tvrze . . .).

13 SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik . . ., s. 450.

164 SEDLACEK, A. Hrady, dil 10 . . ., s. 388; ANDEL, Rudolf a kol. Hrady, zdmky a tvrze Cech, Moravy
a Slezska, dl I1I. Severni Cechy. Praha: Svoboda, 1984, s. 227 — 228 (dale jen ANDEL, R. a kol. Hrady,
zamky a tvrze, dil 3 .. .); FISERA, Z. Hrady a tvrze . . ., s. 54.
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Kovanskému “.”>> Pro vlastnictvi Skalska pany z Kované jsou ale piesvéd¢ivé dikazy az

z doby po poloving 14. stoleti. Patrné se tak nestalo dlouho pted rokem 1369, kdy jsou
Kovansti poprvé zminovani jako majitelé patronatniho prava ke skalskému kostelu,'®®
nebot’ jesté v roce 1351 je jako drzitel tohoto prava uvadén jisty PeSek ze Skalska, jenz,
soudé podle jeho jména, nemél s pany z Kovéané piibuzenskych vztahi.®’

Josef Vitézslav Siméak zminény ,,Hradek u Skalska“ spojuje s uto&istém knizete
Sobéslava I1. z roku 1179.1%® Usuzuje tak z blizkosti mista od drzav rodu Markvartica,
nebot, jak je ze svédecnych fad poznat, Hefman Markvartic patfil ke stoupenciim
opozice proti knizeti Bedfichovi. Tato Cisté¢ hypoteticka ivaha nové ziskala ponékud
realngj$i rozmér, kdyz bylo objeveno, Ze skalsky kostel sv. Vojtécha (pivodné sv.

Havla) ma roménsky piivod a to ziejmé z doby tteti Ctvrtiny 12. stolet. ™

3.4.1 Kostel sv. FrantiSka Serafinského (ptivodné sv. Jana)

Obecné vzato se dosavadni odbornd literatura zabyvala pouze kovanskymi
Slechtickymi sidly vrcholného a pozdniho stfedovéku. Pfi lokalizaci nejstarSiho sidla,
vyjdeme-li z obecného predpokladu a znalosti rané stredovekych pomért, se mizeme
oprit o hmatatelny dikaz, kterym je pozustatek roméanského kostela — jeho zapadni véz.
Prostor kostela obklopeného ze vSech stran do kruhu parcelovanym hibitovem zaujima
a podle starych mapovani vzdy zaujimal SZ ¢ast vsi (pozd¢ji méstysu)170 a priblizn¢ 80
m JZ smérem zacina terén strmé klesat do udoli Strenického potoka.

Jak bylo uvedeno, z pivodniho kostela se dochovala pouze véz a zbytky zapadni

zdi. Zbytek kostela byl zbouran a k vézi, ktera byla rovnéz upravena (predevsim jeji

165 SEDLACEK, A. Hrady, dil 10. . ., s. 391.

188 | iber secundus confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim nunc prima
vice typis editus (1369 — 1373) Il (dale jen LC). Ed. FrantiSek Antonin Tingl. Pragae, 1868, s. 19.

167 Peszco de Schalz* — Libri erectionum archiadioecesis pragensis (dale jen LE), Liber I. (1358 —
1376). Ed. Clemens Borovy. Pragae, 1873, s. 47.

168 SIMAK, J. V. Déjinné paméti . . ., s. 16.

1% Podrobné kapitola &. 3.4.2.

170 Mapa stabilniho katastru z roku 1842 p¥istupna z
http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_query _01.html?mapno_cm=c3523-1 [cit. 2013-02-09].
Dnes je areal hibitova rozsiien k SZ o ¢ast ptivodnich zahrad. Hibitovni zed’ v opa¢ném sméru vsak jeste

dnes kopiruje piivodni zaoblenou hranici pozemku.
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horni c¢ast), byla v letech 1751 — 1757 piistavéna nova lod’ a presbytaf v pozdné

baroknim stylu.'"

Z doby jen o malo starSi, pochazi i zasvéceni sv. FrantiSkovi
Serafinskému. Plvodni patrocinium, alespont pokud lze soudit z pramenti prvni
poloviny 17. stoleti, bylo sv. Jana. Z t¢hoz pramene miizeme seznat, Ze hmotov¢ si
kostel sviij roménsky charakter zachoval az do barokni doby, kdyz vizitacni zprava
z roku 1631 hovofi o oblém zavéru — s nejvétsi pravdépodobnosti tedy o apsids.*

Prvnim, kdo poukéazal na romansky ptvod stavby, byl az vroce 1983 Jifi
Skabrada.'™ Od doby jeho z4jmu stavba vyrazné¢ zchatrala (pfedevsim jeji fasada), coz
nam nyni poméha 1épe pochopit jeji piivodni podobu, kterou Skabrada mohl v mnohém
pouze odhadovat. Dosud se sice pod c¢astecné opadanou omitkou barokni lodi
neobjevily druhotné pouzité architektonicky ztvarnéné Casti z roménského predchidce
(jako napt. v kostele sv. Jilji v Zeleznici u Ji¢ina, kde se rovnéz z pivodniho kostela
dochovala pouze v€z), pfesto mnohé pravidelné opracované piskovcové kvadry v jinak
pfevazné smiseném zdivu slozeného z cihel a lomového kamene nasvédcuji, ze se tak
stalo.

V&2 je stihla, vystavéna z pravidelnd fadkovaného kvadtikového zdiva,'™ &imz
napadné piipomind véz kostela Narozeni Panny Marie v Mohelnici nad Jizerou
vzdalené od Kovan€¢ cca 21 km SV smérem. Jeji interiér je osvétlen malymi
Stérbinovymi a kruhovymi okénky rozmisténymi v jizni a severni zdi. Dle kament,
které tvoii jejich osténi, lze usuzovat, Ze okenni otvory jsou plvodni a na svych
mistech. Pouze byly doplnény novéjsimi okennimi rdmy. Z divodu, Ze zapadni sténa
nebyla prolomena zadnym okénkem, miizeme uvazovat, ze pravé zde se nachazel vstup
do patra v€ze a na tribunu, ktery vSak byl v novéjsi dob& zcela odstranén. Jak ale
naznacuje skladba zdiva, nachazel se plivodni vstupni portal do véZe a z ni na emporu
uprostied zapadni stény pfiblizn€ v jedné ¢tvrtiné vysky véZze. Doklada to neprovazanost
zdiva v této Casti. Na levé stran¢ Ctyfi fady a na prvé pét fad zdiva neni provazéano se

sousednimi (jejich spary jsou pfimo nad sebou), zatimco na zbytku véze jsou kvadry

YL POCHE, E. a kol. Umélecké pamdtky, dil 2 . . ., s. 124.

12SUA, APA 1, D 143/1 (piislusna &ast zabyvajici se Boleslavskem).

17 SKABRADA, Jifi. Roméanské v&z kostela v Kovani. Uméni. 1983, roé. 31, ¢. 4, s. 355 — 357. ISSN
0049-5123.

74 Obr. . 12.
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provazany dusledné. Vpravo od plvodniho portidlu se rovnéz nachdzi v naroznim
kamenu vytesany rovnoramenny kiiz, ktery jakoby misto vstupu oznacoval (nachazi se
v urovni pravdépodobného zaklenuti puivodniho portalu — tedy v pohledové vySce oci
prvniho patra). Rovnéz vlevo od predpokladaného portalu bylo ,,cosi“ odstranéno.
Doklada to dodatetna dozdivka v podobé tii cihel.'™

Horni ¢ast véze byla, jak se Caste¢né¢ dochovalo v jeji vychodni sténé a jak
predevsim ukazuje novodoba cihlovd dozdivka, prolomena na vSech stranach dvéma
patry okennich galerii. Prvni Groven nesla okno jednoduché a druhd sdruzené dvojné
okno. Vzhledem Kk jiz tak znacné vySce véze se jevi nepravdépodobné, Ze by se tu
nachézela nad t&mito jesté tieti uroveti sdruzenych oken.'"

Svou podobou byla véz kovanského kostela blizka vézi kostela v Mohelnici nad
Jizerou, ¢imz mame pied sebou typicky ptiklad romanského kostela z obdobi vlady
knizete Vladislava II (1140 — 1172).""” Pro mensi dekorativni ¢lenéni fasady (korunni
fimsa se sice nedochovala, ale s jistotou mizeme fici, ze vézi chybél sokl) mizeme
dokonce vyslovit minéni, ze kovansky kostel byl mirné star$i, nez mohelnicky. Svou
jednoduchosti je spiSe soucCasnikem kostelt sv. Petra v Pofi¢i nad Sazavou (okr.
Benesov) nebo sv. Jakuba v Rovné (dnes soucast Stiibrné Skalice okr. Praha-vychod)
z doby pted, nebo kolem poloviny 12. stoleti.'"

Nemutzeme ale s jistotou fici, a¢ pravdépodobnost je tu velka, ze kastelan Bohus,
jehoz jsme sledovali v letech 1169 — 1194, zaloZil dvorec v Kovani. Stile existuje
moznost, byt méné pravdépodobna, Ze zdejsi sidlo mohl zalozit n€kdo jiny a az v
pozdé¢jsi dobé jej mohl ziskat napt. koupi stejnojmenny syn kasteldna Bohuse.
Rozhodné ale miizeme fici, ze v dobé Bohusova piisobeni ve sluzbach Premyslovcl zde
jiz stalo sidlo vybavené romanskym kostelem.

Propojit vSak tohoto BohuSe z posledni tfetiny 12. stoleti s, Dalimilovym
kovanskym panem* a pieklenout tak ¢asovou propast pfiblizné jednoho stoleti, je dnes
nemozné. Brani ndm v tom nejen nedostatecné dochovani pisemného materialu, ale 1

absence vlastniho jména v kronikafové zmince. Rovnéz samoziejmé nemame jistotu, ze

5 Obr. ¢. 13.

78 Obr. ¢. 14.

Y70 této skupiné kosteltt SAJBT, J. Romdnské kostely v Pojizeri . . ., s. 37 — 45.
18 POCHE, E. a kol. Umélecké pamatky, dil 3 . . ., 's. 138, 451 — 452.

<
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v roce 1083 néjaky ,.kovansky pan byl (kostel, minimalné ten, jehoz zbytky se nam
dochovaly, zde jisté jesté nestal) a ze Dalimil jen nechtél dodat rodu, ktery mohl znat,
lesku starobylosti a tim i celé ¢eské Slechtické obci.

Nesmime vSak naopak celou myslenku jednoduSe zavrhnout. Dalimil mohl vzit
¢in, jenz skutecné néktery z predkd panti z Kované vykonal, ovSem v dobé podstatné
mladsi a v rodu se ustnim poddnim mohl tradovat tzv. ,,od nepaméti“ a kronikaf jej
mohl jen posunout do star$i doby. Vzdyt' za panovani Ceského krale Vladislava I., do
jehoz doby patii vystavba kovanského kostela, byly do Italie podniknuty hned Ctyfi
vypravy &eského vojska (v letech 1158, 1161, 1162, 1167)."° Tuto myslenku podporuje
1 fakt, ze oznaceni ,.kovansky pan“ je daleko blizsi pravé dobé Vladislava 1., kdy se
zacinaji v naSem prostiedi uzivat predikaty, na rozdil od doby Vratislava II., kdy se
osoby urCovaly piedevS§im pomoci odkazu na svého ptredka (zpravidla otce). V takovém
ptipadé pravdépodobnost, ze kastelan Bohu§ a Dalimiltiv kovansky péan jsou jedna a

tatdz osoba, prudce stoupa.

3.4.2 Romansky pivod kostela sv. Vojtécha ve Skalsku™®

Stavba s asymetricky umisténou vézi pfi severni strané presbytare, ktera je
vétSinou mimo vEtsi zdjem historikll, byla svym piivodem tradiéné povaZovana za
gotickou (dnes vyrazné¢ barokn¢ prestavénd). Badatele, vétSinou ztad kulturnich
historikd, K témto zavérum vedly jednak prvni zminky o jeho existenci, které jsou
z druh¢ poloviny 14. stoleti a pravé ono asymetrické umisténi véze, které je typické pro
pozdni obdobi gotického slohu. Z tohoto byly vyvozeny zavéry, ze lod’ a presbytét jsou
puvodni z doby kolem poloviny 14. stoleti a véZ zde byla druhotné ptistavéna ve druhé

poloving stoleti nasledujiciho. Toto v§e umocnoval i1 na vézi dochovany erb a napisova

Do doby italskych tazeni krale Vladislava I. po boku Fridricha Barbarosy, jejichz dobé piiblizng
odpovida i ¢as vystavby kovanského kostela, zasadil Dalimilovu zminku av$ak bez jakychkoli
odtivodnéni ANDEL, R. a kol. Hrady, zamky a tvrze, dil 3 . . ., s. 227.

180 \/ upravené verzi byla tato podkapitola publikovana jako drobny &lanek autora prace pod ndzvem
Novée objevena romanska pamatka — kostel sv. Vojtécha ve Skalsku. ZCRP. 2014, sv. 27, s. 265 — 266.
ISSN 1211-975X.

66



paska bratri Jana a Bohuslava z Drazic a Kunvaldu, které jsou z doby tfeti Ctvrtiny 15.
stoleti.'®! P bliz§im ohled4ni viak nalezneme n&kolik nesrovnalosti.

Ptfedevsim je to napadny otisk Stitu na zapadni sténé véze, ktery, ac neni vidét
cely, ukazuje, ze ptivodni stiecha svirala ve svém vrcholu tupy thel, coz je typicky znak
pro romanskou architekturu. Navic ndm to doklada, ze véz pivodné byla ke zbytku
stavby postavena symetricky. Na proté¢jsi strané véze je potom ve vySce prvniho patra
zazdény portal — pravdépodobny vstup na panskou tribunu. V horni ¢asti véze jsou na
vSech Ctyfech strandch dodnes patrna zazdéna okna, jejichz horni Césti osténi tvori
pulkruh — jednoduchou formu archivolt piivodnich sdruzenych oken. Pod kazdym z nich
bylo jesté jednoduché okno. Tedy uplné€ stejné architektonické schéma, které mizeme
pozorovat v Kovéni ¢i Mohelnici nad Jizerou, ¢imz se stdva dalSim piikladem romanské
architektury z obdobi vlady Vladislava II.

K romanskému vzezteni ptispiva i material, kterym jsou pro tuto oblast tradicni
piskovcové bloky. Kvadiikovy raz zdiva je vSak Castecné zastfen pozdé¢jSim vyraznym
vysparovanim. Rovnéz dominantni umisténi celé stavby pfi terénni hrang, kterd od n¢ho
severnim a zapadnim smérem pada do udoli Strenického potoka. A v neposledni fad¢ je
to samotné pivodni patrocinium sv. Havla, které¢ se v naSich zemich zacind objevovat
po roce 1100 (Castéji po roce 1150) a to predevsim u romanskych kostelit ve vychodni
asti stfednich Cech (Oldrichovec, Porici nad Sazavou, Ratméfice, Skvrflov).182 Tato
oblast Pojizeii vyrazné ovlivitovala diky propojeni obchodnich cest. !

Zakladatele tohoto kostela vSak zfejmé nevypatrame. S nejveétsi
pravdépodobnosti to ale pani z Kované nebyli. Jak bylo uvedeno vyse, kovanska Slechta
se dostala k drzbé Skalska az nékdy po roce 1351, tudiz za zakladatele skalského
kostela je tfeba povazovat mistni Slechtu, kterd az na onu zminku z roku 1351 naSim
pramenum unika. Vzhledem ke vzdalenosti s kostelem v Kovani (necelych 1,5 km), je
to po dvojicich kostela sv. Petra a Pavla a sv. Havla v Pofi¢i nad Sazavou a Zvéstovani

Panny Marie a sv. Jana a Pavla v Dobrsi (okr. Strakonice) dals$i ukazka koncentrace

81 POCHE, E. a kol. Umélecké pamdtky, dil 3 . . .,'s. 321 —322; ANDEL, R. a kol. Hrady, zamky a tvrze,
dil 3. ..,s. 420 — 421; nejnovéji zminén v SIMUNEK, Robert. Smeéno v pozdnim stiedovéku. Pocatky
rezidenéniho mésta Bofith z Martinic. PrP. 2012, ro¢. 19, ¢. 1, s. 7—30. ISSN 1212-1487.

182 BOHAC, Z. Patrocinia romanskych kosteli . . ., s. 31— 52.

183 SAIBT, J. Romdnské kostely v Pojizeii . . ., . 44 — 46.
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romanské sakralni architektury na nasem tzemi a tim i feudalni rozdrobenosti

pozemkovych majetki jiz ve druhé poloving 12., resp. prvni poloviné 13. stoleti.

3.5 Pani z Ceckovic

Na zavér se slusi v kratkosti se zminit o pobo¢né vétvi panit z Kované — pant
z Cetkovic. Samotna ves Celkovice (2 km severné od Boru okr. Tachov) byla
v majetku kladrubskych benediktinti, ackoli ne od jejich uplnych za¢atki, jak to byva
mnohdy mylné interpretovano, nebot” tento dar, jak rozborem dochovanych falz zjistil
jiz Véaclav Hruby, byl spolu s dalS§imi tohoto druhu pozdé€jsim darem velmozskym
Z prib¢hu 12. stoleti.*®*

Prvné se podle Ce¢kovic pisi v roce 1177 Ratibor (patrné mladsi bratr Bohuse
fe¢eného Bradaty) a jeho syn Jaros.'®®> Oba nepochybné patiili vedle Bohuse k pfednim
osobnostem piremyslovského dvora. Ratibora, ktery Sel ve Slépé&jich svého bratra, zahy

186

nachdzime jako kastelana v Prachni (v roce 1183),” posléze dokonce jako kasteldna na

Vysehrad¢ (v roce 1187)*" a svou kariéru zavrsil jako dvorsky sudi (doloZen v tomto
tfadu v letech 1192 — 1198/99).%

Na rozdil od vetejného Zivota se mu ziejm¢ méné dafilo v soukromi. O jeho
synovi JaroSovi se od roku 1183 prameny nezminuji a je pravdépodobné, ze zemfel a
Ratibor se opét objevuje pouze se svym bratrem BohuSem (v méné piipadech jesté
S dalsim bratrem Lutoborem). Kdyz v roce 1201 nachdzime pana Ratibora v listinach
naposledy, je snim zapsan i jeho daldi syn Racek.’®™ Po tomto pripadu viak jiz
neslySime ani o jednom znich a tim méné o nejmladSim bratru Lutoborovi ¢i jejich
bratranci Dobromyslovi, kterého prameny zachycuji pouze jednou.190 Jestli tato vétev

rozrodu ,Kovanskych® vymfela, nebo se piestéhovala jinam (na jizni Moravé

84 HRUBY, Véclav. T7i studie k ceské diplomatice. Z rukopisu piipravil J. Sebanek. Brno: Filosoficka

fakulta, 1936, s. 86 — 105 (dale jen HRUBY, V. T¥i studie . . .).
85 CDBI, ¢. 179, s. 246.

188 Tamtéz, &. 300, s. 270.

87 Tamtéz, &. 317, s. 289.

188 CDB I, &. 336, s. 306 — 307; CDB Il, &. 6, 5. 4 — 5.

¥ CDB I, &. 27, s. 25.

190 CDB I, &. 296, 5. 265 — 267.
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nachazime v prvni tfetiné¢ 13. stoleti velmoZze se jmény Ratibor a Lutobor), nelze
s urditosti ¥ici. V kazdém piipadé se z Ceckovic vytraceji.

Jak je ale zfejmé, ves byla klasternim majetkem neustale, nebot’ kladrubska falza
pochézeji pravé zdoby, kdy sidlo v Ceckovicich bylo aktivné uZivano svétskymi
feudaly (jak je ziejmé z predikatit). Rovnéz v dalSich potvrzovacich klasternich listinach
ze 30. let 13. stoleti jsou Ceckovice neustale uvadény.'™ Slechtické sidlo zde tedy

muselo existovat paralelnd k majetku cirkevnimu.'%

¥ CDB 111, ¢. 51, 5. 52; &. 101, s. 118.

192 0 tomto jevu majetkové drzba blize kap. &. 5.2.
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4  Pani ze Slivna a jejich cesta z Pojizeri na Klatovsko a

zpét do stiednich Cech

Dalsi historickou lokalitou dolniho Pojizeti, ve které se sice nedochoval
romansky kostel (s velkou pravdépodobnosti zde ovSem plvodné stal, jak si nasledné
ukazeme), ale pro historické souvislosti by bylo chybou se o ni nezminit, je Slivno.
Obec, ktera se nachazi cca 8 km zapadné od Benatek nad Jizerou a v dnesni dobé ji

nalezneme rozd¢lenou na tfi aglomerace — Horni Slivno, Dolni Slivno a Slivinko.

4.1 Dvé generace pani ze Slivna

V literatufe se se Slivnem setkdme zpravidla jako s predikdtem pana JaroSe,

193 «
Jaros ze

194

pficemz lokalita sama je jakoby v jeho stinu a bez valného zajmu badatela.
Slivna byl vyznamnou osobou na dvofe Vaclava I. a zvlast¢ Piemysla Otakara II.
Zejména je mu piipisovana velka zasluha na vitézstvi v bitvé u Kressenbrunu, kterd se
odehrédla 12. cervence 1260, a jehoz vypovéd v prazské kapitule o jejim pribéhu
zachytil souveky letopisec.™®

Slivno se vSak v pisemnych pramenech objevuje podstatné diive. V roce 1223 se
podle neho piSe velmoz Albrecht (Albert), otec JaroSe, svédCici s mnozstvim dalSich
vyznamnych osob t¢ doby na listind prazského biskupa Peregrina.’®® | Albertus de

‘

Sliuan“ se znovu objevuje az po deseti letech vroce 1233' a od té doby se
v pramenech uvadi pomérné pravidelng. Pro€ je vSak mezi témito zminkami tak velka
mezera? Albert ze Slivna se v druhé poloviné dvacatych let patrné skryva jako nositel

jednoho z dvorskych tfadd, ktery na Cas vymeénil za predikat. V této dobé mame

1% Nejnovéji SULC, Jaroslav — JAROS, Jaroslav — KOSTAK, Jaromir a kol. Kosdtky, Slivna a okoli. Od
minulosti k dnesku. Kosatky: Obecni tiad, 1999. ISBN 80-238-4572-1 (dale jen SULC, J. — JAROS, J. —
KOSTAK, J. Kosdtky . . .).

194 7 obsahlé literatury, ktera se zabyva touto problematikou, jsou alespon zakladni tituly pribézné
citovany v této kapitole, vcetné literatury pojednavajici o kralovském dvoru.

19 piibéhy krdle Premysla Otakara II. Ed. Josef Emler, prel. Waclav Wladivoj Tomek.lin: FRB II. Praha,
1874, s. 319.

' Albreht de Zliven — CDB 11, & 252, 5. 242.

YT CDB /1, &. 38, 5. 37.
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dolozeny dva muZe tohoto jména, ktefi se pohybovali na kralovském dvofe, jeden
v ifadu poddesiho a druhy jako podkomoii.'*® Ktery znich je ale pan ze Slivna
S jistotou fici nemuizeme. Dana Dvotfackova — Mala a Jan Zelenka se domnivaji, ze

Albert ze Slivna zastaval urad podkomofiho,199

avSak stejn¢ tak dobfe mohl byt
podc¢esim, protoze urad ¢isnika v letech 1239 — 1249 zastaval jeho syn Jaro$ (viz nize) a
jak méme dolozeno i z jinych piipadl, ufady se mnohdy ,,dédily*, ackoli oficialn€ v této
dobé jests dédicné nebyly.”®

Albert se 2. fijna 1234 objevuje i s bratrem Rudolfem, pii¢emz s ohledem na
Casovy odstup od prvniho zachyceni Alberta a Rudolfa Ize soudit, Ze Rudolf byl z obou
bratii mladsi.?®® Spolu jsou brati uvadéni uz jen v roce 1235, pfiGemz Albert je zde
v tfadu sudiho.?®® V letech 1235 — 1239 se Albert uvadi celkem dvanactkrat stiidave

s predikatem ,,ze Slivna “, nebo jako sudi ¢i dvorsky sudi.?®

Pouze jedenkrate je zapsan
v kombinaci obojiho, jako , Albertus iudex de Sliven“?** V roce 1240 je v listing
kralovny Konstancie Albert uvadén jako ,,domino Alberto de Slyuen, camerario

. 205
Boemie“.

Dana Dvorackova — Mala a Jan Zelenka soudi, Ze ve skute¢nosti komofim
v této dobé nebyl, ale Ze se tato udalost, ve které Albert ze Slivna spolu s Divisem
z DiviSova a panem Binem nevystupuje jako svédek (jako ve vSech piredchozich
ptipadech), ale pfimo jako vykonavatel kralovského tfadu, vztahuje k diivéjsi dobé,
kdy zastaval ufad podkomoiiho (viz vyie a taktéZ pozn. & 196).2%° At se v roce 1240
pan Albert komotim skutecné stal ¢i nikoli, je nasnad¢, Ze jeho kariéra toho roku
dosahla vrcholu a bud’ se stahl z vetejného Zivota, nebo dokonce zemfel, protoze se jiZ

S nim dale nesetkavame.

1% Albertus subpincerna, Albertus subcamerarius — CDB 11, &. 305, s. 304. Albertus subcamerarius je
potom jesté uvadén tamtéz, ¢. 310, s. 308.

9 DVORACKOVA -~ MALA, D. — ZELENKA, J. Curia ducis . . ., s. 76, pozn. 202.

20 Tamtéz, s. 90 — 93.

201 Albertus cum fratre suo Rudolfo — CDB 111./1, &. 85, s. 92.

202 Albertus iudex cum fratre Rudolpho de Sliven — Tamtéz, &. 105, s. 125.

203 CDB I11./1, &. 136, s. 170; & 153, s. 188; &. 162, s. 200; &. 173, . 214; CDB I11./2, &. 177, 5. 221; &.
180, 5. 225; &. 162, 5. 200; &. 196, 5. 251; & 208, 5. 271; & 209, 5. 273; & 214, s. 283.

204 CDB I11./2, &. 193, s. 246.

205 Tamtéz, &. 358, s. 350.

20 DVORACKOVA — MALA, D. — ZELENKA, J. Curia duci . . ., s. 76, pozn. 202.
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Jesté zajimavéj$im nez Cetnost listin, na kterych Albert ze Slivna svéd¢i, jsou
mista jejich vydani. Pfed tim, nez je za panovani Vaclava I. dolozen jako dvorsky sudi,
zastihujeme jej v letech 1233 a 1234 nékolikrat na listinach moravského markrabéte
Premysla. V fijnu 1234 nejsme na pochybach, ze tu Albert byl coby ¢len kralovské
druziny, protoze kral Vaclav byl taktéZ p¥itomen vydani jak listiny z 2. fijna v Praze,?”’

tak dalsim dv&ma listinam z 22. a 31. ¥ijna ve Znojms.?*®

Ve svédecnych fadach listin
z 2. a31. fijna jsou i urozeni muzi vyslovné rozdéleni na Ceské a moravské. Kromé pana
ze Slivna zde bylo pfitomno nebyvale_velké mnozstvi ¢eské nobility véetné Vitkovcd,
Drslavicti, Markvarticti (ti jen 2. fijna v Praze obdobné¢ jako Buzici), Ctibora a Benedy
(pani ze Svojsina) a mnohych dalSich. Patrné je to dusledek udalosti z piedchoziho
roku, kdy se markrabé Premysl postavil po boku rakouského vévody Fridricha II.
Babenberského proti svému kralovskému bratrovi, ktery timto zplsobem chtél
demonstrovat svou nadiazenost.

Daleko hiif jsme na tom s vysvétlenim tcasti Alberta ze Slivna na markrabéci
listin€ vydané 2. dubna 1233 ve Znojmé.209 Tentokrat je tu krom ného HrabiSic
Bohuslav a bratii Pfibyslav s Drslavem synové PrkoSe (patrné jedna z vétvi Sirokého
rodu Drslavicti). Osoby Ctibora a Benedy tu jsou pro neoddéleni ¢eské a moravské
nobility nejednoznacné a nelze s urcitosti fici, jestli se jedna o pfislusniky rodu pant ze
Svoj$ina, nebo jejich jmenovce z fad Moravant. Ucast Geskych piedaki je matouci
V tom, ze, ackoli vSichni tito byli pfisluSniky kralovského dvora, o krali Vaclavovi
nemame informaci, Ze by v dubnu 1233 pobyval na Gzemi Moravy.?® Vime, 7e kral
pfitahl vojensky na Moravu azZ toho roku v lét&, aby odrazil Gtok vévody Fridricha a
potrestal svého bratra.”** Mizeme snad jen spekulovat nad tim, jestli tito Cesti predaci
nebyli Cleny poselstva vyslaného k markrabéti snad i1 v piedtuSe, Ze se Piemysl obraci

proti Vaclavovi.

27 CDB III/1, & 85, 5. 92.

2% Tamtéz, ¢. 87, .95 — 96 a &. 88, s. 97 — 100.

2 Tamtéz, &. 38, s. 36 — 37.

210 Itinerat krale Vaclava 1. jako sougast studie SOVADINA, Miroslav. Dviir Véclava 1. Shornik
archivnich praci (dale jen SAP). 1995, ro¢. 45, s. 34 — 38. ISSN 0036-5246 (dale jen SOVADINA, M.
Dviir Vaclava I. . . ).

? ZEMLICKA, J. Stoleti . . ., s. 3.
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Po ziskani ufadu dvorského sudiho zastihujeme Alberta, jak jiz bylo zminéno,
daleko pravidelnéji a Castéji nez pied tim. Je tu vSak napadna zmeéna. Z onéch dvanacti
piipadt, které mame k dispozici, se pouze dvakrat uvadi jako svédek v listin¢ vydané
mimo Prahu a to pokazdé v zapadnich Cechach, konkrétné v Plasich a Chot&sova.
Jeho castd pfitomnost v Praze a nizka ucast na panovnikovych cestach je jisté
oduvodnitelnd vykonem jemu svéfeného ufadu, pii kterém pravé v soudnich
zélezitostech zastupoval krale v jeho nepfitomnosti.213 Pozornost spiSe vzbuzuji dva
piipady, které vybocuji. Jisté, mohla to byt jen ndhoda a svou roli tu nepochybn¢ také
ma 1 torzovitd dochovanost prament, ze dvorsky sudi byl s krdlem na jeho c¢astych
cestach pravé zrovna jen na dvou, a to do zapadnich Cech. Ale vzhledem k dal$im
udalostem, kdy si Jaro§, syn Alberta ze Slivna, zalozi hrad Fuchsberg (dne$ni Pusperk
asi 8 km severozapadné od Klatov), se nabizi otdzka, na kterou bohuzel asi nikdy
nedostaneme jednozna¢nou odpoveéd. Totiz jestli Albert do téchto mist necestoval
s kralem pro znalost zdejSich poméri. Jinymi slovy, jestli jiz v této dobé neméli pani ze
Slivna k této oblasti blizsi vztah osobni, nebo dokonce majetkopravni.

Rudolf, mladsi bratr Alberta, je v literatufe uvadén zpravidla pouze v letech
1234 — 1235, kdy jej pisemné prameny zachycuji jako bratra Alberta ze Slivna, avSak
Rudolf se zifejm¢ v blizkosti panovnika pohyboval déle a nejspiS se skryva pod
stolnikem Rudolfem, kterého mame dolozeného v letech 1236 — 1239, tedy opét
zaména predikatu za dvorsky Gfad. V tomto tvrzeni nam poméha fakt, Ze jméno Rudolf
Vv této dobé nebylo mezi ¢eskou Slechtou pfili§ rozsifené a také to, Ze se ve svédecnych
fadach az na jeden ptipad ze Ctyf vyskytuje hned za Albertem, cozZ je pro zapisovani
pribuznych a zv1ast sourozenct ve svédecnych fadach obvyklé.”*® Za jeho syna bychom
snad mohli povazovat osobu, ktera se sice bez predikatu skryva pod ,, Rudolfus filius
Rudolfi“. V téze své€detné tfadé listiny vydané 19. fijna 1241 v Hradci (Kralové)

nachazime i zfejmé& mladSiho Albertova syna Eppa.216

22 CDBII1./1, & 177, 5. 221 a CDB 111./2, &. 209, s. 272 — 273.

2B HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich: Od pocatkii po
soucasnost. Praha, NLn, 2005, s. 56. ISBN 80-7106-709-1.

214 CDB 1./1, &. 136, s. 170; &. 180, s. 225; CDB 111./2, ¢. 196, s. 251; €. 208, s. 271.

215 CDB IIL/1, &. 136, s. 170; &. 180, s. 225 CDB I11./2, &. 196, s. 251; &. 208, s. 271.

2I°CDB IV./1,¢. 8, 5. 67.
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Jméno Rudolf se ovSem bez zdiraznéni ptibuznosti objevuje mezi mnozstvim
dalgich panti ze zdpadnich Cech, ktefi se Gidastni prodeje &asti vsi Kosetice (u Vierub),
kterou postupuje kladrubsky opat Reinher probostu klastera v Chot&sove. 2’ Eppo,
rovnéz bez uréeni piibuznosti, se pak objevuje jiz jen v roce 1253, kde svéd¢i s dalsimi
pany z velké &asti z jiznich a zapadnich Cech na listing Pfemysla Otakara II. vydané v
kladrubském klastete, kde , pdn krdlovstvi ceského* toho roku travil vanoce.?'®
Nasledn¢ jméno Eppo z pisemnych prament mizi Gpln€¢ a jiz od roku 1247 se
neshledavame ani s Rudolfem, kterého bychom mohli alesponi hypoteticky pfiradit
K panim ze Slivna. Jako vysvétleni se nabizi bud’ smrt (protoze se jedna s nejvetsi
pravdépodobnosti o mladsi bratry svych sourozenct, tak ziejmé velmi brzka), nebo

cirkevni dréha, aby se rodovy majetek zbyte¢né ned¢lil.

4.1.1 Vzestup pana Jarose

Reprezentaci rodu na sebe postupné strhéval (star$i) syn Albrechta ze Slivna,
Jaros, jenz se prvné pfipomina v roce 1237.2° V roce 1239 je poprvé uvadén jako
kralovsky ¢&isnik, ale stile se pise po svém vyznamném otci’® Po ,nesmélych
rozjezdech své dvorské kariéry v letech 1237 — 1241, kdy se v pramenech vyskytuje
pouze Ctyfikrat, a po pomémé dlouhé pauze v letech 1242 — 1247, kdy se s nim
neshledavame viibec,?*'nastal jeho strmy vzestup. Nade vs§i pochybnost na tom ma
zéasluhu vzpoura kralevice Premysla proti otci, ve které Jaros, soud¢ podle nasledujicich
udalosti, zachoval vérnost krali Vaclavovi. Na rozdil od jeho souputnika a v této dobé

jesté nejspis 1 nepfili§ vzdaleného souseda (alespoil co se tyce pozemkovych majetkd,

Z7CDB IV, &. 121, 5. 216.

#*CDB V/1,¢.9, 5. 45.

219 Jaros filius Alberthi de Zliwen — CDB 111/1, &. 146, s. 184.

220 Jaros pincerna filius Alberti — CDB 111/2, &. 219, s. 291 — 295.
221 Na ving bude jist& i obecnd mensi podet pisemnosti, které Vaclav L. v této dob& vydaval, piesto je jeho
naprosta absence zarazejici a alespon v této dobé nekoresponduje s tvrzenim, které udava ZEMLICKA, J.
Stoleti . . ., s. 95, ktery jej pfifazuje mezi okruh kralovych nejoblibenéjsich, protoze napt. Havel z
Lemberka, jenz se v tomto Zemli¢kové vyétu nachazi rovnéz, se na kralovskych listinach objevuje jesté v
letech 1242 a 1243. Na druhou stranu je nutno uznat, Ze kdyby Jaros upadl v této dobé do Vaclavovy
nemilosti, t&zko by podrzel ¢isnicky Giad, ve kterém jej opét zastihujeme, kdyZ se na konci 40. let opét

objevuje a rovnéz by tézko vérné stal pii krali v dob€ vzpoury, kdyby na né€ho zaneviel.

74



nikoli sidel, po kterych se oba pisi),”** Markvartice Havla z Lemberka, se o ném
kronikéai Dalimil nezminuje. AvSak v jeho versi ,, Vsécka zemé s knezem bieSe, kral

“223 5j tu pana JaroSe miizeme sméle predstavit

Borsé a Havla a malo starych jmiese.
pod neurcitym oznacenim ,, mdlo starych “.

Po Sestilet¢ odmlce se s JaroSem ze Slivna, ktery je stale v ufadu ciSnika,
setkavame az 11. prosince 1248 v Brn&®** po vitézstvi Bore§e z Ryzmburka u Mostu,
kde byl skralem Véclavem, a odkud mélo kralovo vojsko vytdhnout do Cech proti
Pfemyslovi.225 S kralem pak absolvoval, pokud ne celé, tak velkou ¢ést tohoto tazeni
zapocatého v lednu 1249, protoze jej toho roku uz i v pfitomnosti Havla z Lemberka
nachézime sv&dgit na kralovskych listinach vydanych 7. a 13. unora v Zatci a 23.
ervence v Litom&Ficich.??® V listinach vydanych v srpnu a zafi v Praze vSak uz Jaro$
chybi.227 Snad byl za své zasluhy na ¢as uvolnén, protoze je krajn€ nepravdépodobné,
kdyby byl pfitomen, Zze by mezi svédky nebyl uveden, kdyz se do té doby ve
svédecnych tfadach pohyboval neustdle mezi prvnimi spolu s HrabiSicem BoreSem,
Havlem z Lemberka a Ronovci Castolovem a jeho synem Jindfichem. DileZitym
momentem také je, Ze se jiZz nikdy nepiSe po svém otci. Je to jisté zndmka toho, ze sdm
dosahl dostatecného veéhlasu a znamosti a nebylo tedy jiz tieba pfipominat slavnéjsiho
piibuzného.

K vyse zminénym osobam je tieba jesté pripocCist pany Pavlika a Ratmira, které
rovnéZ mizeme sledovat po znacnou €ast tazeni krale Vaclava. Pavlik byl jednim ze tfi
synii Guperda z Hostouné (u HorSovského Tyna okr. DomaZlice), kde se jejich byt
majetkové maly rod ptfipomina hluboko do 14. stoleti.??® Ratmir byl synem Ratmira ze
Skvifina a zakladatel rodu pant ze Svamberka — piivodné hrad Krasikov (u Bezdruzic,
okr. Tachov), podle n&hoZ se poprvé v roce 1256 pise pravé tento Ratmir,?? ktery byl

nejspis i jeho zakladatelem. Kratce po ukonéeni vzpoury ziskal dulezity utad purkrabiho

222 SAJBT, J. Romdnské kostely v Pojizeri . . ., S. 76 — 80.

22 Dalimil, s. 180.

224 CDB IV, &. 149, s. 248 — 249; €. 150, 5. 251 — 252; &. 251, &. 252.

2 PALACKY, F. Déjiny . . ., s. 149 — 150.

226 CDB IV, &. 158, 5. 259 — 261; &. 160, s. 264; &. 169, s. 276.

22T Tamtéz, &. 170, s. 277; & 173, s. 284.

228 g jistotou jejich potomky miizeme v Hostouni identifikovat jests ve 14. stoleti — RBM IV, &. 32, s. 13.
229 CDB V/I, ¢. 103, 5. 178.
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na P¥imd&,” jenz mu zistal i po nastupu Pfemysla na trin a kde ho v této funkci

pozdgji vysttidal jeho mladsi bratr Bohuslav.?*

Na rozdil od moderni literatury, ktera si
v§ima (jisté opravnéné) hlavné zasluh BoreSe z Ryzmburka a v menSi mife Havla
z Lemberka, uvadi Svamberky mezi rody stojicimi pii krali Vaclavovi i Vaclav
Hajek.”® A&koli nezname rozsah majetkil t&chto rodd (patrn& nebyl n&jak zvlast
vyrazny), je to v kazdém piipad€ dikaz, ze ,,starsi* kral mél své vlivné stoupence nejen
v severnich Cechéach, ale i v zapadnich (minimalné na Tachovsku a Domazlicku) a
navic cela tato vzpoura byla velkym prostorem pro navazani kontakti mezi
jednotlivymi rody.

Sporné je naslednd piitomnost Jarose ze Slivna (nyni jako stolnika) i Havla
z Lemberka na listing markrabte Pfemysla vydané v Brn& 17. listopadu 1249,% tedy
jiz po zajeti Pfemyslovych stoupenct. Nékdy je tato pfitomnost Véclavovych vérnych
v blizkosti jeho syna kratce po konfliktu vysvétlovana tak, ze Vaclav zajal vzboutfence
vérné Premyslovi a nahradil je ,,svymi lidmi“.”** ProtoZe tam vSak ve velice brzké
dob&? kral sam i s daldimi §lechtici pfijel, nabizi se mySlenka, zda tito muzi nebyli
pouze jakymsi pfedvojem, ktery mél zajistit zazemi pred piijezdem krale a zbylé Casti
dvora. Zvlast¢ u stolnika JaroSe by se ztitulu a vykonu jeho ufadu tato moznost
nabizela.?*®

Bez povSimnuti nemtize zUstat situace v mésicich po smrti krale Véclava 1. Jak
byvalo obvyklé, pfi néastupu nového panovnika se slozeni dvora ne Uplné, ale
pfinejmensim ¢aste€né obmeénilo. Kazdy naslednik triinu mél jiz n€kolik let pred svym

nastupnictvim svtj dvar ¢i alespon oblibence, které si ve své blizkosti podrzel i po

20 poprvé je v tomto Gfadu uvadén 25. Gnor 1250 — CDB 1V, &. 180, s. 331.

21 Nejprve jej vysttidal Vilhelm z rodu Drslavici (poprvé zminén pred 12. zafim 1263 — CDB V/1, &.
391, s. 581 — 583), ale po deseti letech se tento Gfad vraci do rukou panu z Krasikova. Poprvé je Bohuslav
vV tomto ufadu uvadén 25. leden 1273 — CDB V/2, €. 693, s. 332 — 333.

22 Vaclav Héjek z Libocan, Kronika ceska III. Cechy vévodské (1101 — 1253). Ed. Vaclav Flajshans.
Praha 1929, s. 436.

22 CDB IV., & 174, 5. 285.

24 ZEMLICKA, J. Stoleti . . ., 5. 97 — 98.

2% Zcela jisté byl v Brné pied 13. prosincem 1249 — SOVADINA, M. Dviir Viclava l. . . ., s. 37.

238 O néplni tiadu kralovského &isnika a jeho mozného dohledu nad zajisténim fadného opatteni zésob
pred pijezdem panovnika —- DVORACKOVA — MALA, D. - ZELENKA, J. Curia ducis . . ., s. 47— 48 a
90 -92.
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usednuti na trin a zpravidla tito lidé nahradili ¢ast dvora piedchoziho panovnika.
Obdobné, a zcela pochopiteln¢ vzhledem k tomu, ze udalosti vzpoury let 1248 — 1249
byly jisté jesté velice zZivé, se tak délo 1 po nastupu Premysla II. Mizeme vzpomenout
na ptipad BoreSe z Ryzmburka, jednoho z hlavnich stoupencti Vaclava, kterého Premysl
,»vymeénil“ v jeho uradech komornika a marsalka za Bavora ze Strakonic a Voka z
Rozmberka.”®” U Havla z Lemberka nemfiZeme s jistotou Fici, jestli byl od dvora
vypuzen. Pravdou je, ze od konce roku 1253 z pisemnych prament mizi a v 1ét¢ roku
1254 je poprvé zminén jeho stejnojmenny syn jako ,, Gallus filius Galli de
Leumberch*.?*® Havel se tedy mohl stahnout do ustrani sam, nebo dokonce jiz v této
dobé mohl zemfit. Jeho datum Umrti totiz nezname, ale vime, ze zemftel pred rokem
1259, kdy je jako ,zastupce Lemberki mezi Markvartici jmenovan jiz jen vnuk
Hostilky, vySe zminény Havel (I1.) syn Havla (l.) z Lemberka, vdovy po Markvartu
z Biezna (otci Havla L. z Lemberka).?

Jaro§ ze Slivna, ktery, jak bylo uvedeno, byl bezesporu rovnéz velkym
ptivrZzencem Vaclavovy strany. U n¢ho se vSak setkdvame s Uipln€ opacnym osudem nez
u pana BoreSe. Jiz 20. listopadu 1253, tedy necelé dva mésice po smrti krale Vaclava 1.,
je Jaro§ uvadén jako prazsky purkrabi.?*® Tento ufad vykonaval minimalng 10 let** a
jak mizeme vidét na diplomatickém materialu, byl velice aktivni a po boku svého krale
se v této dob¢ objevuje 38 krat a stal se tak témét ,,neodmyslitelnou* soucasti dvora.
Ackoli jej povinnosti ufadu jist¢ znacn€ poutaly k Praze, mliZeme jej né&kolikrate
zastihnout na cestach s krdlem Pfemyslem, a to nejen po celych Cechach, ale i na

Moravu a do Rakouska,?*?

v ¢emZ se patrné¢ odrdzi jedna zuloh ufadu prazského
purkrabiho — vojensky velitel, kterym byl minimélné v bitvé u Kressenbrunu pfi letnim

tazeni proti Belovi IV. v roce 1260 (viz s. 70).

27 7JEMLICKA, J. Premysl Otakar I1. . . ., s. 92.

2 CDBV./1, & 31,5.71.

2% Tamtéz, ¢. 199, s. 316 — 318.

20 Tamtéz, ¢. 3, s. 36.

241 Naposledy je jako ,, arosius burgravius Pragensis“ uvadén na listing vydané 12. zaii 1263 — CDB
V./1, €. 391, s. 583 a nova osoba — Oldfich feceny Zajic, predek pant z Valdeka a Haznburka — je v tomto
ufadu poprvé zminovana s dvouletym odstupem, a to 25. srpna 1265 — Tamtéz, ¢ 452, s. 668.

242 Na Moravé byl prokazatelné v letech 1255, 1260 a 1262, pficemz v letech 1260 a 1262 byl i
Rakousku.
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Z obdobi jeho pisobeni v ufadu prazského purkrabiho mame po JaroSoveé boku
dolozenu osobu Kristana (Kristiana nebo &esky K¥i§t'ana) jako jeho ,, rytire “.*** Bohuzel
se Kristan v tomto postaveni objevuje v pramenech pouze jednou a navic jen takto bez
let 13. stoleti osob tohoto jména objevuje n€kolik, situace v pramenech nedovoluje ani
hypoteticky pritadit , Jarosova rytife K zadnému z nich. Neni ani mozné urcit jejich
vzajemny vztah. Tedy, jestli se jedna o muze, jenz patfil k okruhu JaroSovy Klientely
(jestli byl ¢lenem jeho osobni druziny), nebo se tento naznafeny vztah tyka JaroSova
purkrabského utadu.

V letech 1264 — 1267 nachazime jistou odmlku, kdy je pan Jaro$ dolozen pouze
tiikrat, z toho jednou v osobni véci a ne jako ¢len panovnického dvora. Jako vysvétleni
jeho absence u kralovského dvora a v ufadech se nabizi to, Ze chtél uspotadat své osobni
a rodové zalezitosti. 28. srpna 1265 potvrzuje prodej vsi Piiov (asi 6 km severozapadné
od Kolina) sestram Jut& a Ludmile z nedaleké Kované za 220 hfiven stfibra.?** Navic je
to zfejm¢ doba vystavby nebo dokoncovani jeho nového sidla, kterym byl jiz vrcholné
sttedov€éky hrad nazvany po jeho erbovnim znameni, kterym byla liska,?* Fuchsberg
(dnesni Pusperk asi 10 km severozapadné od Klatov), podle n¢hoz se poprvé pise 4.
kvétna 1266 v Chebu,®*® ktery Pfemysl Otakar II. na po&atku téhoz roku z titulu
,.ochrance korunniho majetku vpravo od Ryna“ obsadil**’ a Jarose zde dosadil do Gifadu

»purkrabiho v Chebu a na Lokti«. 28

243 ,, Cristanus miles Iarossii“ — CDB V./1, ¢. 160, s. 255.

4 CDB V./1, &. 453, 5. 669.

25 Erbovni znameni je znamé az od Jaro§ova syna Alberta, na jehoZ peceti piivésené k listing z roku 1298
je prilba s klenotem béZici lisky — KOLAR, M. Piispévky . . ., s. 104 — 109.

2 CDB V./1, €. 470, 5. 694.

24T ZEMLICKA, J. Stoleti . . ., s. 164.

8 SEDLACEK, A. Hrady, dil 10 . . ., s. 394 jej jako chebského a loketského purkrabiho chybn& uvadi jiz
k roku 1264 (patrné proto, ze k tomuto roku je naposledy zmitiovan jako prazsky purkrabi a tudiz pro
navaznost Giadl), ale protoze Chebsko bylo c¢eskym kralem obsazeno az na pocatku roku 1266, nemohlo
to byt dfive, nez k tomuto datu. Vyslovné se vSak v téchto personalné slou¢enych uradech uvadi az 16.

unor 1268 — CDB V./2, ¢. 547, s. 109.
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4.2 Nova sidla a pokracovani rodu

S predikatem ,,ze Slivna* se Jaro$ naposledy objevuje 26. ¢ervna 1253.%49 poté
vystupuje téméei vyhradné jako ,, burgravius Pragensis® (samoziejm¢ v raznych
obménéach téchto slov) a jen v n¢kolika malo ptipadech si vystacil pouze se samotnym
jménem. Vystavbu jeho nového vrcholné stiedovékého sidla — hradu Pusperk — je tedy
tieba klast do let 1253 a 1266, kdy se s timto predikatem prvné objevuje (viz s. 78).
Prodej majetku v Polabi, ktery spada do téZze doby, mize rovnéz naznaCovat odprodej,
nebo pfimo zbavovani se vzdalenéj$iho a roztrouSeného majetku, za ticelem vytvareni
kompaktniho dominia.

Plvodni podobu hradu Pusperk, jak jej nechal vystavét pan Jaros, nezndme. Cely
hrad byl v dalsich etapach své existence nékolikrat ptestavovan, takze jeho dnes$ni
zficeniny, zejména zbytky hranolové obytné véze, ktera je typickou az pro obdobi vlady
Lucemburkt, ndm spise ukazuji jeho podobu z pribéhu 14. a 15. stoleti a jeho rana faze
je stale otevienou zalezitosti. Kastelologicka literatura, nejspis na zakladé podnétu, Ze se
jiz vroce 1298 Albert, syn pana Jaroge,”* nepiSe po PuSperku, klade nabyti
pusperského zbozi jednou z vétvi Hroznatovcl (pant z KraSova), kterd se posléze po

251 Agkoli 0 nich mame prvni zminku az z roku 1339,252

ném psala, do konce 13. stoleti.
neni tato teorie nikterak neopodstatnéna, ackoli jistota bude zfejmé vzdy chybét.

O dalsich majetcich pand ze Slivna nemame zprav az do konce 13. stoleti, kdy
v roce 1298 Albert daroval ves Maslovice (6 km JV od Kralup nad Vltavou okr. Praha-

vychod) kostelu sv. Vita v Praze ke zfizeni oltafe za spasu své duse (z této listiny zndme

#9CDB IV, ¢. 276, s. 469.

20 poprvé je Albert se svym otcem uvadén v roce 1260 — CDB V./1, &. 246, s. 379.

51 7 obsahlé literatury jen vyb&rové: SEDLACEK, A. Hrady, dil 9 . . ., s. 40 — 46; DURDIK, Tomas.
llustrovand encyklopedie ceskych hradii. Praha: Libri, 1999, s. 463 — 464. ISBN 80-85983-62-1 (dale jen
DURDIK, T. Ilustrovand encyklopedie . . .); ULOVEC, Jifi. Hrady, zamky a tvrze Klatovska. Praha:
Libri, 2004, s. 204 — 206. ISBN 80-7277-240-6 (dale jen ULOVEC, J. Hrady . . .); DURDIK, Tomas —
SUSICKY, Viktor. Ziceniny hradii, tvrzi a zamkii. Zdpadni Cechy. Praha: Agentura Pankrac, 2005, s.
168 —171. ISBN 80-86781-06-2; BELOHLAVEK, Miloslav a kol. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na
Morave a ve Slezsku, dil 4. Zapadni éechy. Praha: Svoboda, 1985, s. 284 — 285 (dale jen
BELOHLAVEK, M. a kol. Hrady, dil 4 . . .).

®ZRBM IV, &. 654, 5. 254.
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i jméno jeho manzelky — Ute).” Téhoz roku darovala Katetina, vdova po JaroSovi

z Pusperka, dvir v Praze u kostela sv. Linharta.”*

V blizkosti kostela byly nalezeny i
zbytky romanskych domt, které jsou tim spojovany piimo s dotCenym dvorcem. O tom,
jestli 1 samotny kostel byl soucasti dvorce, nebo jeho zminéni v listinach je pouze
popisnym uréenim mista, nepanuje Gplna shoda.”® Avsak z divodu toho, Ze pani
Katetina mluvi o ,, lus patronatus in ecclesie s. Leonardi in Praga, quod ad ipsam iure
hereditario a multis retroactis temporibus pertinebat“,256 se vzajemny vztah skutecné
da predpokladat. Samotny dvorec se po JaroSovi nazyval hluboko do 14. stoleti, pfi¢emz
je neustdle vzpominano na jeho usp&chy v bitvé u Kressenbrunu.”>’ Nemizeme ale
vyloucdit, Ze dvorec vlastnil jiz jeho otec, ktery rovnéz zastaval dvorské urady, kvali
kterym jist¢ musel Castéji pobyvat pii sidle panovnika (mald Cetnost cest po boku

panovnika a trvalejsi pobyt v Praze byly rovnéz zminény).

4.2.1 Nejasnost predikatii: Kde vlastné bylo sidlo ,,byvalych* panit ze

Slivna?
Jak ve star$i, tak nové§j$i literatufe se miizeme u pana JaroSe setkat s predikatem
z Podéhus (Pod€husy — dnes zficenina hradu 5 km SV od Netolic). Je to pfidomek

prevzaty od JaroSova syna Alberta, jenZ se tak uvadi v roce 1298.2°® Samotna zaména

*3RBM Il s. 773 - 774.

24 Tamtéz, &. 1803, s. 774 — 775. Kostel byl diive datovan kolem roku 1180 —- CHALOUPECKY, Véclav
— KVET, Jan — MENCL, Vaclav. Osmero knih o Praze: Praha romdnskd, dil 2. Stavebni a umélecky
vyvoj mésta. Praha: Prazské nakladatelstvi Vaclava Polacka, 1948, s. 105 — 106. Novéji do druhé tretiny
12. stoleti — KLAPSTE, J. Proména . . ., s. 99.

5 DRAGOUN, Zdenék. Praha 885 — 1310. Kapitoly o romdnské a rané gotické architekture. Praha:
Libri, 2002, s. 72. ISBN 80-7277-056-X. Skepticky o souvislostech kostela a domt v jeho blizkosti
potazmo dvorce KLAPSTE, J. Proména . . ., s. 98 — 99. Rovnéz skepticky nad celou teorii o dvorcich
Slechty v prazském podhradi ANTONIN, Robert. Ceské zemé za poslednich Premyslovcii. I. dil (1192 —
1253). Cestou promény spolecnosti k vircholné stredoveké monarchii. Praha: Libri, 2012, s. 290 — 291.
ISBN 978-80-7277-446-3.

26 RBM I1., &. 1803, s. 775.

7 Givanni Mignolla jej v souvislosti s popisem bitvy u Kressenbrunu ozna&uje jako ,,Jarosius eciam,
burbravius Pragensis, vir fide dignus “ — Kronika Jana z Marignoly. Ed. Josef Emler. In: FRB I11. Praha,
1882, s. 570.

2% Albertus de Podehus — RBM I1., &. 1800, s. 773.
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vznikla jiz ve 14. stoleti, kdyz byla do erek¢ni knihy zkracené zapsana jiz zminéna
Albertova donace z roku 1298. Pisai 7. Cervence 1375 (tedy pftiblizné 100 let po
Jarosové smrti) zapsal jméno a piibuzensky vztah nékdejSiho donatora ve formé
, Albertus, filius Jarossii de Podyehuss « 259 Ziejmé z tohoto pramene prevzala moderni
historiografie predikat pro Jarose ze Slivna (pozdéji z Fuchsberku). Jaro§ sdm tento
predikat nikdy neuzival a patné s hradem Pod¢husy nemél nic spole¢ného. Za jeho
zivota totiz Pod¢husy pattily Rozmberkim. Vok z Rozmberka je (mimo jiné) ve své
zavéti daroval své manzelce Hedvice s tim, Ze v pfipadé, Zze by se provdala, jak se na
pocatku 14. stoleti také stalo, méla Pod¢husy ztratit (mély se vratit zpét do rodového
majetku).?*

Jak se ale Albert dostal k predikatu odvozeného od ptuvodné rozmberského
hradu Pod¢husy. Pokud mu patfili, at’ jiz koupi, ¢i zdstavou, muselo se jednat o
kratkodobou zdlezitost zfejmé jen na konci 13. stoleti. Bohuzel pro nasledujici stoleti
mame v souvislosti s Podéhusy nedostatek prament. Zapis Vv erekénich knihach z roku
1360 o nadani kostela svatého Jana Kititele v Myté (okr. Rokycany) byl pofizen
Z dokumentu, ktery vydali bratfi Petr, Jost, Oldfich a Jan z Rozmberka o rok ptfed tim
v Podévusich (dnesni Pod&vousy okr. Domazlice).”®* Zde je zfejmé chyba editora, kdyz
zaménil ves Podévousy s rozmberskym hradem Pod¢husy, kde bylo nadani cirkevnich
stankll sepsano. Je krajné nepravdépodobné, ze by se seslost téméi celého rozmberského
rodu konala v zapadlé¢ vesni¢ce Podévousy, kde nejspi§ v t&€ dob€ ani nebylo zadné
Slechticke sidlo.

Stoleti patnacté je jiz sdilngjs$i a 1 zde se mizeme docist o Pod&husich, jako o
majetku Rozmberkt. Kdyz Vaviinec z Bfezové ve své kronice popisuje Zizkovo
vypofadani se s Pikarty, vlastné jen mimod&k zminuje, Ze po cesté dobyl hradek
rozmberského pana, ktery se jmenuje Podéhusy.262 Az vroce 1481 Vok z Rozmberka

hovofi pfi prodeji tohoto zbozi Petrovi Kofenskému z TereSova, Ze prodal ,, dédictvi své

29 E |, s. 107.
260 CDB V./1, &. 335, 5. 497.
21 in Podeus“ — LE I. s. 24.

262 .- . . Podiehus, castellum domini de Rosis.* Vavrince z Biezové Kronika husitska (dale jen Vavrinec).

Ed. Jaroslav Goll. In: FRB V. Praha, 1893, s. 519.
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V Podéhusich, dvuor popl[uzni] Feceny Podéhusy i s hradistém . . .“2*® Dokonce ani ve
zménach majiteld jednotlivych objektti dikladny August Sedlacek se vibec o vztahu
Alberta k podéhuskému hradu nezmifiuje.?®*

V této chvili, se nabizi zdanlivé nad miru prosté¢ vysvétleni a to, ze doslo
k zaméné toponym. Pfi srovnani transliteraci hradu Pod€husy v pisemnych pramenech

13. a 14. stoleti ,,Podeiauz“,265 ., Podeus “*®® se vsi Podévousy ,, Podeuzi (Podevzi) “,267

., Podyeus “, 268 ., Podieussy 269

vidime, Ze podobnost obou pomistnich nazvl je velice
napadna. V 15. stoleti jiz jsou ob& toponyma vyrazné odliSena vlozenim hiatickych
souhlasek ,,V* a ,,H*“ vzdy mezi samohlasky ,,&* a ,,u” a v pramenech je tak nachazime
jako ,, Podiehus « 210 resp. ,,in Podiewusiech « 21t

Nestalost oznaceni lokalit v pramenech pulsobi velké problémy pii jejich
geografickém urcovani. Ve vysledku se tak setkdvame i v odborné literatufe se
zavadgjicimi udaji. Napt. August Sedlacek v IX. svazku svych ,,Hradi* naprosto bézné
zaménuje Podévousy s Podéhusy, pfi¢emz prokazatelné ve vSech ptipadech se jedna o
Podévousy.272

Bohuzel ani ves Podévousy zmiflovand ve tietim dile ,,Regest” (pozn. €. 265),

kde byla i Josefem Emlerem urcena, neni tim sidlem pana Alberta (pfipadné jeho

23 RT 11, s. 385. Hradistém bezpochyby myslen piivodni hrad dobyty Zizkou, a adkoli neni vyslovné
zminéno, Ze by byl pusty, skutecnost, Ze je nazvan hradi$tém a nikoli hradem a na prvnim misté je vytcen
popluzni dvr.

%4 SEDLACEK, A. Hrady, dil 7. . ., s. 159 — 162.

% CDB V./1, ¢. 335, 5. 497.

2O LE I s. 24,

%7 CDB I, &. 390, s. 396; &. 405, 5. 427. Tyto listiny jsou datovany do stoleti 12., aviak jedna se o falza ze
13. stoleti. Ackoli V. Hruby prokazal, Ze jejich vécny zaklad je ptivodni, da se predpokladat, ze tvar
pomistnich ndzvii v nich zapsanych je soudoby, tady asi ze 30. let 13. stoleti — HRUBY, V. T¥i studie . . .,
s. 102 — 104.

% RBM 111, &. 639, s. 270.

29 Ein Bernagerister des Pilsner Kreises von Jahre 1379. Ed. Josef Emler. Prag, 1876, s. 20.

20 RT Il, s. 18; Vavrinec, s. 519; LC VI, s. 129, 226. O vzniku a vyznamu téchto toponym PROFOUS, A.
Mistni jména, dil 3 . . ., s. 395.

ZIRT I, 5. 294.

"2 SEDLACEK, A. Hrady, dil 9. . ., s. 51, 108, 114, 199.
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potomkl), které¢ se snazime urcit. Tim byla nejspiSe dalsi ves jména téméf totozného
jako dvé predchazejici — Podousy (okr. Kolin), se kterou byly Podévousy opét
zameénény. Soud¢ tak podle okolnich ndzvl vsi v pisemnosti se vyskytujicich, Ze se
nemohlo jednat o lokalitu v zapadnich Cechéach.?"

Pro urceni, o kterou z lokalit se ve skutecnosti jednd, mizeme rovnéz zjistit na
zaklad¢ existence Slechtického sidla, které v ndmi hledané vsi muselo byt, at' jiz
jakékoli podoby. Totiz Podévousy jsou ve vSech ndm dochovanych pramenech (tedy
Vv téch, kde miZzeme na zadklad¢é okolnosti urcit, Ze se skute¢né jedna o Podévousy)
uvadény jako ves (pozn. & 264, 266, 268).2’* Naproti tomu Pod’ousy?”> jsou vzdy
zminovany jako ,, Hrdadek tvrz“, tedy jako Slechtické sidlo dokonce v majetku

21 7de je patrné kli€ovéa zprava

panovnika, ktery jej pronajimét,276 nebo dava v Iéno.
K pomistnimu uréeni, kdy kral potvrzuje zastavu z roku 1459 na 400 kop gros$i Hynkovi
ze Sobésina. Zastava se sklada z ,, Hradek municionem cum Podiews, Drahobudicze
(pozn. ¢. 274), Nepomirzicze (Nepomérice 10 km JJV od Podous), 2 homines in Magno
Beczwarzich (Velké Becvary 1,5 km SZ od Podous) et in Sobuczicze 2 homines cum
pertineciis “28 \/ roce 1474 se potom vyslovené piSe o ,, Hrddku receného Podéusy ",

kdy jej po Michalovi ze Sob&iina drzi Jan z Roupova.’”® V pozdgjsi dob& doslo

k rozdéleni lokalit a po oné tvrzi Hradku se dnes pravdépodobné nazyva ves Cerveny

2 Jedna se o vsi na pravé strané stfedniho toku feky Sazavy. Stfimelice jsou asi 20 km JZ od Pod’ous,
taktéz Hacky. Zvanovice cca 23 km — RBM 111, €. 639, s. 270; RBM 1V, ¢. 555, s. 220.

2% Pouze pro uplnost dodavam, Ze existuje jesté jedna ves obdobného jména — Pod&lusy (u Tynce nad
Sazavou), jez pivodné byly biskupskym zbozim, které na konci 13. stoleti presly ke svétskému majiteli,
ale slechtické sidlo zde rovnéz nevzniklo — Zlomek formuldre Tobidse z Bechynée (1279 — 1296). Ed.
Eduard Sebesta. Praha, 1905, &. 3, s. 25; PROFOUS, A. Mistni jména, dil 3 . . ., s. 394.

275 V$echny piipady jsou urdovany podle kontextd okolnich lokalit v jednotlivych pisemnostech se
vyskytujicich, které se na rozdil od spornych ,,Pod’ous®, ,,Pod€hus* ¢i ,,Podévous™ daji bezpecné urcit.

218 Zbythy register krdlitv Fimskych a ceskych z let 1361 — 1480. Ed. August Sedlagek. Praha, 1914, ¢. 315,
s. 57.

2T Tamtéz, &. 1658, s. 225. Zde je uvadén ,, Hrddek tvrz pode vsi Drahobcice (dnesni Drahobudice 3 km
JZ od Pod’ous).

8 Tamtéz, &. 1775, s. 252.

2" Tamtéz, &. 1882, 5. 285.
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Hradek, ktera z jihu sousedi se vsi Pod’ousy. Obdobné jako dnesni Slivinko, které
vyrostlo na zpustlé tvrzi, ktera pivodng byla souéasti Dolniho Slivna.?®

Kdyz ke vSemu pfipocteme, ze ptvodni pani ze Slivna alesponl néjaké majetky
na Kolinsku méli a k tomu navic jména osob Albert a JeSek (jejich piibuzensky vztah,
pokud byl, neni doloZen), ktefi se v roce 1320 podle Pod'ous pisi,?®" a ktera napadné
upominaji na tradici jmen ptivodnich pant ze Slivna, miizeme jako sidlo JaroSova syna
Alberta z konce 13. stoleti oznacit Pod’ousy u Be¢var na Kolinsku.

Je tedy pravdépodobné, Ze byvali pani ze Slivna se v zapadnich Cechach, kde po
nich zbyla zficenina hradu Pusperk a stejnojmenna ves, majetkové neuchytili a tento
kout eské zemé zase opustili, aby se vratili do Cech stfednich. To, Ze se nevratili zpét
do Slivna, naznacuje, Ze uz jej nevlastnili, jak jiz soudil ovSem bez predloZeni dikazl
August Sedlacek. O jejich dalsich osudech jiz nic nevime. Pivodné se piedpokladalo, ze
tento rod vymfel JaroSovym synem. Nyni snad miizeme na zdkladé¢ shody jmen
protahnout existenci tohoto rodu k roku 1320. Vzhledem k osudim Pod’ous muiZzeme
pfedpokladat, Ze pivodni pani ze Slivna je znovu opustili, a nebo skuteén¢ vymieli.
Odumrti by se vysvétlilo, pro¢ Pod’ousy Vv dalsich obdobich nachazime v majetku
panovnika.

Na zédkladé heraldickych pamatek, kterych se, dluzno ftici, dochovalo velmi
malo, se pokusil dopatrat pokracovani rodu pand ze Slivna jiz v pfedminulém stoleti
Martin Kolaf, napt. i jejich spojenim s pany z Cimburka, ale nikoli s presvéd¢ivymi
vysledky.?®® Ani podobnosti jmen se v tomto pripadé ned4 docilit p¥ili§ presvédéivych

spojeni Slivenskych s Cimburky.?

U panti ze Slivna piedev§im naprosto postradame
jméno Ctibor, které je u Cimburkl tak oblibené. Naproti tomu jméno Jaros, jenz je
lidovou ,,doméckou* verzi bézného ceského jména Jaroslav, je natolik rozsiteno (hlavné
na Moravé€), Ze vyvozovat z n¢ho genealogické souvislosti je velice komplikované a

snadno muze dojit k omylu. Pivodni pani ze Slivna bud’ skutecné velice ¢asné¢ vymieli,

20 SULC, J. - JAROS, J. - KOSTAK, J. Kosdtky . . ., s. 26.

81 RBM 11, &. 638, s. 270.

%2 KOLAR, M. Prispévky . . .,s. 104 — 109.

283 VANICEK, Vratislav. Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 2, 1197 — 1250. Praha — Litomy3]1: Paseka,
2000, s. 173. ISBN 80-7185-273-2 (dale jen VANICEK, V. Velké déjiny, sv. 2 .. ).
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nebo zchudli natolik (tomu napovida i odchod ze zapadoceského hradu na vesnickou

tvrz), ze se prestali v pramenech objevovat.

4.3 Rodovy dvorec ve Slivné

Vratme se nyni kjejich plivodnimu domovu z prvni poloviny 13. stoleti.
Predeslé stranky ukazaly, jak i z opravdu zlomkovitého materialu Ize poskladat pomérné
nazorny obraz o veiejném pusobeni zejména pana JaroSe, ktery zemiel nejspis nékdy

v priibdhu sedmdesatych let 13. stoleti.”

Jak ale vypadalo jeho zazemi — jeho rodné
sidlo ve Slivn¢ a kde vlastné bylo, ndm prameny netfikaji zhola nic. Na zaklad¢
nynéjsiho stavu, kdy jsou jednotlivé vsi stejného jména od sebe rozliSeny ptidavnymi
jmény a zdrobnélinou, mizeme fici, Ze se plvodné jednalo o jednu roztrouSenou
aglomeraci, kterd se az v pozdé¢jsi dobé rozdélila osamostatnénim nékolika (v naSem
pripadé tii) shluki sidlistnich bunék na samostatné vsi, coz je typicky piiklad pro vsi
starého sidelniho tGzemi, které sprichodem a aplikaci zakupniho prava byly
centralizovany do né€kolika katastrt a bylo nutné je odligit.®

Ve kterych mistech ale stalo ptvodni feudalni sidlo, které pan Jaro$ se svym
synem opustil a jak vlastn¢ vypadalo? Vyjdeme-li z ¢asového tseku, kdy prvni dvé nam
znamé generace ve Slivné sidlily, miZzeme konstatovat, Ze nade v$i pochybnost se
jednalo o dvorec, tedy rany typ sidla spolecenskych elit.

VétSina badatelti v€. Augusta Sedlacka se piimému lokalizovani sidla z prvni

poloviny 13. stoleti do katastri dne$Sniho Horniho ¢i Dolniho Slivna vyhyba. FrantiSek

Bares jej pfitkl do Slivna Horniho, avSak bez jakéhokoli argumentu ¢i podkladu.286 Do

%84 Nejeast&ji je citovan rok 1272, pievzaty z EMLER, Josef. O nekrologiu klastera sv. Anny.
Sitzungberichte der kdniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag. Prag, 1878, s. 73.
V Nekrologiu, které bylo podle starSich pfedloh sepsano az na ptelomu 17. a 18. stoleti, je vSak uveden
jen den umrti, ktery byl pro vykonavani bohosluzeb za nékdejsiho mecenase nejdulezitéjsi. Rok J. Emler
patrné€ odvodil z okolnosti vyplyvajicich z diplomatického materialu, kde je Jaro$ naposledy v datovaném
materialu uvadén k 14. ¢ervenci 1271 — CDB V/2, ¢. 637, s. 256.

285 ZEMLICKA, Josef. Pocdtky Cech krdlovskych 1198 — 1253. Proména stdtu a spolecnosti. Praha: NLn,
2002, s. 249. ISBN 80-7106-140-9 (dale jen ZEMLICKA, J. Pocatky Cech krdlovskych . . ).

286 BARES, Frantisek. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi ceském. Od pravéku do

pocatku XIX. stoleti. Politicky okres Mladoboleslavsky. Praha: nakladem Archaeologické kommisse pii
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téZe vsi, ackoli s notnou davkou opatrnosti, zasazuje ptivodni sidlo i Jaroslav Sulc, ktery
se opira o Ustni podani, ze zde byl pivodné kralovsky dvir (v mistech dnesniho
zemede€lského dvora asi 50 m severné od nynéjsiho kostela sv. Martina), jenz mél od
panovnika ziskat Albrecht ze Slivna, a z toho vznikly pomistni nazev ,,Za krdlovym
dvorem“, ktery se udajné v obci udrzel do dnesnich dni.”®’ Lze predpokladat, 7e ze
stejného pramene vychdzel i FrantiSek BareS. Bohuzel Ustni podéani jsou, viibec pokud
jde o dobu pied vice nez 750 lety, znacné nespolehliva a ani stabilni katastr, ktery
mnohé pomistni nazvy zachycuje, tento bohuzel neuvadi.?®® Je tedy nutné sdhnout po
dalsich zachytnych bodech. Jako jedna z moznosti se tu nabizi tradice §lechtickych sidel
a kostela za pomoci jejich zjisténi z pozdéjsich, pocetnéjsich pramenti.

Vime, ze dvorce byly Casto doprovéazeny tribunovymi kostely, které také byly
zpravidla jedinou kamennou stavbou aredlu. Pomérné vzacné se nam zachovala zpréava,
ze nejpozdeji na pocatku 50. let 13. stoleti ve Slivné kostel stal. Zde se ¢astecné vraci
myslenka, jestli skutecné na tradici kralovského dvora ve Slivné neni néco pravdy.
Prazsky biskup 15. tinora 1257 potvrdil $pitdlu svatého FrantiSka v Praze patronétni
prava, ktera jim udélil jiz kral Vaclav 1. Kromé jinych se zde objevuje i ,, Ecclesia in
Shywena “* A&koli s jistotou nemiiZzeme fici, Ze tento kostel byl soudasti ptivodniho
dvorce, v této rané dobé to lze predpokladat, a to i na zakladé analogii sidel jinych
vyznamnych roda téze doby. Bohuzel vSak nezndme jeho patrocinium, podle n€¢hoz
bychom mohli kostel a tim i plivodni dvorec lokalizovat. Zasvéceni kostelli ndm jsou
znama az z doby, kdy se v pramenech objevuji oba slivenské kostely, proto je nutné
sdhnout k jinym postuptm.

Ur¢itym voditkem by tu mohlo byt pozd&jsi rozdéleni vsi a jejich nasledné
rozliSovani na ,,Malé* a ,,Velké* Slivno (dnes Horni a Dolni), nebot’ by se logicky dalo

vvvvvv

by mohlo naznacovat, kde stal 1 ptivodni kostel a dvorec.

Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1905, s. 367 (déle jen BARES, F.
Soupis pamdtek Mladoboleslavska . . .).

%7SULC, J. — JAROS, J. - KOSTAK, J. Kosdtky . . ., s. 25.

288 Mapac¢. 1.

289 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae V. (1294 — 1306). Ed. BOCZEK, Antonin. Brunae, 1850,
¢. 28, s.242.
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4.3.1 Dvé vsi, dvé fary a nejednotnost zapist

Ponechame v tento moment stranou dnesni Slivinko, které patrn¢ vzniklo az na
konci 15. stoleti v okoli zaniklé tvrze, ktera se nachazela nad Dolnim Slivnem a kde se
dodnes nachazeji (jiz hodné malé) zbytky fortifikace a keramické zlomky predevsim
Z obdobi vrcholného stfedoveéku. Zamétime se tu na obdobi predeslé.

Od prvni pisemné zminky po celé¢ 13. stoleti nenasvédcuje nic tomu, ze by se
jednalo o dvé vsi dokonce s vice majiteli. Naopak. Nenabadaji nas k takové tivaze ani
jednotlivé zpravy z celého obdobi prvni poloviny 14. stoleti. Jesté zapis se zpétnou
(dvoji) dataci 1362, resp. 1344 v konfirmacnich knihach hovofici o vymén¢ farait mezi
Slivnem a Piiovem (zde je opét naznacena zajimava ,,propojenost™ téchto dvou pomérné
vzdalenych mist), je stale bez specifikace mista. Zapis z roku 1364 je jiz o néco sdilné&jsi
a uvadi, Ze ke kostelu ve Slivné maji patronatni pravo tfi muzi ,, Stépdn, Tas a Protiva
z Vétsiho Slivna“*® Z dalsich zapisii ztéZe doby a jmen v nich uvedenych lehce
shledame, Ze jiz v prvni poloving 60. let 14. stoleti tu skute¢né fungovaly dva kostely,
kazdy ve své vlastni farni vsi, kdy ke kazdému mél patronatni pravo jiny Slechtic ¢i
Slechtici, pfi¢emz adjektivem ,, Maior‘ byla odliSena jen jedna z lokalit a druha byla

r b4 r : : . (X 2 1
nadale oznagovéna jen jako ,, Slivio “.%°

Nelze fici, jestli je tento stav oznaceni skute¢né
dusledkem neuzivani druhého rozliSovaciho adjektiva (Minor ¢i méné casto Minus,
ptipadné Parvus), nebo pouze neduslednosti zapisu, protoze jiz v zapise z roku 1369
jsou obé& Slivna vyslovné rozlidena piislunymi p¥idavnymi jmény.*

Komplikaci tu je, Ze neni upln€ prikazné, které ze Sliven bylo nazyvéano
, Minor* a které ,,Maior“. Ackoli mistopisna literatura se vesmé&s kloni k nazoru, ze
dnesni Dolni Slivno bylo nazyvano ,,VétSim*“ a Horni ,,Menéim“,293 ze stfedovékych
pisemnych pramenti nic takového nevyplyva. Totiz sttedoveké zéapisy jsou v tomto
ptipad€ zna¢né nejednotné. K vyse uvedenym rozliSovacim adjektiviim se zahy piidava

v v v ’ . 294 / v ’ v
jesté oznaceni Slivenec(k),” " které by svou zdrobnovaci koncovkou mohlo evokovat, ze

20 . Martinus pleb. in Ondrzieiow ad eccl. in Slywen de cons. Stephani, Tassonis et Protywa de

Maiori Slywen . . .“—LC /2, s. 54.

BLICI/2,5. 12, 84,

¥21CIl,s. 4-5.

%3 PROFOUS, A. — SVOBODA, J. Mistni jména, dil 4 . . ., s. 104; SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik . .
. s. 813

Z4LC VI, s. 47,
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se jedna o alternativni ndzev pro Slivno ,, Minor . Bohuzel tomu tak neni a dokonce ani
relativné zavedena ptidavnd jména ,, Maior* a ,, Minor*“ nebyla uzivana dasledné a stale
si v mnohych pripadech mistni §lechta vystatovala s pouhym ,,Slivnem*.>*® Ba dokonce
se na zakladé shody jmen zda, ze jednotliva adjektiva byla navzajem zaméinovéana.
V letech 1369 — 1379 se bratti Vit (Vitek) a Ctibor objevuji s predikatem ,,z Mensiho

Slivna“,”® zatimco v letech 1389 — 1404 nachazime Ctibora a Vitka spolu s dalsim

(zfejme nejmladsim) bratrem Pavlikem, jak se pisi ,,z Vétsiho Slivna“.?¥’

Jen tézko lze odhadnout, na zakladé¢ ceho byla pifidavna jména takto
zaménovana. Jestli podle toho, jak se ménila dalezitost v nich sidlici Slechty, nebo podle
meéniciho se ekonomického vyznamu vsi? Nelze urcit. Je mozné, Ze se u vétsiny (ne-li u
vSech) osob, které prameny zachycuji, jednd o jeden velky rozrod, jehoZ piislusnici se
st€éhovali (dédictvim, koupémi?) mezi jednotlivymi sidly a zdmény rozliSovacich
adjetkiv, které nam pfijdou zmateéné ¢i nahodilé, jsou vysledkem téchto zmén.
V kazdém piipad¢ nelze pro stfedovék rozliSit, kterd z dneSnich obci se nazyvala
,»,MenSim* a ktera ,,Vétsim* Slivnem.

Nemohou Vv tomto pomoci ani prameny rané¢ho novovéku, o které se ziejmeé
opiraji 1 autofi mistopisti, nebot” pravé na prahu novovéku se k obéma vsim piidalo
mensi Slivinko, které bylo n¢kdy nazyvano také jako Maly Slivenek, tudiz ptvodni
adjektiva ,,Maly*“ a ,,Velky®, byla nahrazena za dodnes uzivana ,,Horni* a ,,Dolni* (v
latinskych pramenech ,,Superior* a ,,Inferior“).298

Z toho, co bylo doposud uvedeno, je patrné, Ze neni mozné piesnéji urcit

v ’ . v 2 v v ow v ’ N ’ ’ .
rozdéleni Slivna na dvé aglomerace, % nez pomeémne¢ Sirokym Casovym usekem mezi

2% Naptiklad: RT 1, 5. 521; RT I, s. 48; LC VI, s. 170, 174, 204, 253; LC VII, s. 34, 76 a dali. Toto je
pouze vybér piikladt, kdy Slechta pouzivala pouze predikat ,,ze Slivna“, z druhé poloviny 14. a prvni
¢tvrtiny 135. stoleti. Od druhé poloviny 15. stoleti se opousténi rozliSovacich ptidavnych jmen

v predikatech §lechty stalo takika pravidlem.

2 LC I, 5. 4;RT1,s. 441; LC Il - 1V, 5. 107.

#TLC -1V, s. 206; LC VI, s. 113

28 SUA, APA 1, D 143/1 (piislusna &ast zabyvajici se Boleslavskem). V nékterych novovékych
pramenech se dokonce stale nerozlisuji. Napt. Desky zemské 1542 — 1546 . . ., s. 12, 198. Podrobné
novoveké prameny uvadi PROFOUS, A. — SVOBODA, J. Mistni jména, dil 4 . . ., s. 104.

2% Slivinko bylo zaloZeno patrné az v prib&hu 15. stoleti v mistech zpustlé tvrze v horni &asti dnesniho

Dolniho Slivna. — SULC, J. — JAROS, J. - KOSTAK, J. Kosdtky . . ., s. 26.
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odchodem pana Jarose, resp. puvodnich slivenskych pani (pravdépodobné v letech
1253 — 1266)°*® a prvnimi konkrétnimi pisemnymi zminkami o rozdéleni v 60. letech
14. stoleti, pticemz se zda, Ze odliSeni adjektivy vyslo spiSe z popudu cirkevni spravy,
protoze az po nich je zacina ve svych predikatech uzivat i mistni Slechta, ale i v pozdé&jsi
dobé neni odliseni disledné. Do téze doby jako rozdéleni Slivna, tedy pftiblizn€¢ do

obdobi druhé poloviny 13. a prvni poloviny 14. stoleti, mizeme polozit i jeho

cvwr

vvvvvv

Zadny z pramenii po bliz§im rozboru nenaznaduje, kde by se pivodni sidlo s kostelem
mohlo skryvat. Tim, ze neni mozné jednoznacné urcit, kterd ze vsi nesla jaky piivlastek,
nepomize ani zapis v registrech papezskych desatku, kde se k roku 1369 uvadi, ze fara

: wo o o o 302
ve ,,Slywen maior* odvadi 15 grosi, zatimco fara ve Slywen minus jen 5 grosu.

4.3.2 Dalsi moznosti lokalizace pivodniho sidla

Tim, Ze retrospektivni metodu zaloZenou na rozboru pisemnych pramenti zde
nelze pouzit, zkusime vyuzit vymluvnosti kosteld. Slivenské kostely se nam bohuzel
nedochovaly ani v pfiblizné ptivodni podobé. Kostel sv. Martina v Hornim Slivné v roce
1766 vyhotel a nasledujiciho roku byl vystavén od zdkladu znovu. Ani tento se vSak
nedochoval a v letech 1872 — 73 byl opét nahrazen novou stavbou Vv pseudoromanském
Stylu.303 Z kosteliku z 18 stoleti (nepochybné, vzhledem k letim vystavby pozdné

barokniho stylu) mizeme rekonstruovat jen jeho ptidorysnou podobu, kterou zachycuje

300 Agkoli A. Sedlagek pise, e se ,, Ze Slivna zihy vyprodal“ — SEDLACEK, A. Hrady, dil 10 . . .,'s. 394,
neni o tom pisemnych zprav a nelze tak s jistotou fici, jestli Jaros§ skute¢né Slivno prodal ¢i si zdejsi
pozemky ponechal, ale minimalné on a jeho syn do zapadnich Cech své sidlo pfenesli. Navic nemiizeme s
jistotou tici, Ze ze Slivna odesel Gplné cely rod, protoze o JaroSovu stryci Rudolfovi i o Eppovi, Jarosovu
bratru, prameny mlci. Teorii, v§ak nepodloZenou, ze zde jejich potomci zili az do 14. stoleti, zastava
FISERA, Z. Hrady a tvrze . . ., s. 38. Tomu viak neodpovidaji jména nasledovnikti (Hefman a Oldfich) a
prodej majetku (zminény Piiov) skute¢nd nasvédéuje, Ze tuto East Cech opustili jiz ve druhé poloving 13.
stoleti.

301 O jednotlivych vladyckych rodech piisobicich rodech pisobicich ve Slivnech v pribéhu 14. a 15.
stoleti podrobngji — SULC, J. — JAROS, J. - KOSTAK, J. Kosdtky . . ., s. 26 — 30.

%02 Registra decimarum papalium Cili: Registra desdtkii papezskych z dioecezi prazské. Ed. Wacslaw
Wladiwoj Tomek. Praha, 1873, s. 84, 85.

308 BARES, F. Soupis pamdtek Mladoboleslavska . . ., s. 367.

89



stabilni katastr. Divodem jeho opétovného nahrazeni novou stavbou po pouhych sto
letech snad bylo jeho vzezieni a velikost, coz mizeme vyvozovat z véty ,, . . . prostinky
kostelik v letech sedmdesatych (19. stoleti pozn. aut.) novému chramu ustoupil., kterou
vlozili do pojednani o Hornim Slivnu autofi &tvrtého dilu ,,Cech® snad na zakladé zprav

pamétniki. >

Zda jeho pseudoromanskd forma ma poukazovat na starSi tradici
romanského stavby, nebo jde pouze o ptiklad modniho historizujiciho stylu, Ize jen
spekulovat.

Dolnoslivensky kostel sv. FrantiSka byl snad ptivodné goticky, ackoli literatura,
ktera toto tvrdi, neuvadi prameny. I tento byl zbouran a v letech 1807 — 1808 postaven

znovu.3® J

eho fasada, kterd je ve stale se zhorSujicim stavu, dovoluje ¢astecné pohled
na smiSené zdivo slozené z cihel, niz§ich opukovych a mohutnéjSich piskovcovych
kvadri, avSak nikde zatim neni vidét druhotné pouziti materialu, které by umoznilo
alespon ramcové zafazeni do uméleckého stylu jeho predchuidce. Ani uziti nizkych
opukovych kvadiikl, které byvaji obvyklym materidlem stiedoceskych roménskych
staveb (zvlasté pak v prazské kotlin€), neni v tomto ptipad¢ bez bezpetného rozpoznani
starSich dekorativnich prvkll mozné brat jako dikaz druhotné¢ho uziti materialu, nebot’
jiz letmym pohledem na zdejSi vesnické stavby zjistime, Ze opuka se v této lokalité
uzivala jako stavebni materidl jesté ve 20. stoleti. Hornoslivensky kostel byl zbudovan
zcela z nového materialu, takze zde v tomto sméru neni k poznani zhola nic.

Urcitym zpiisobem nam v této situaci mohou pomoci patrocinia kosteld, ackoli
je neustale tfeba mit na paméti, Ze se v prubéhu doby mohla zménit, byt’ se ndm o tom
nedochovaly pisemné zdznamy. Pomoci patrocinii a tvaru pluzin se pokusil ,,slivenskou
situaci® fesit i Jaroslav Sulc, ktery tak poklada Horni Slivno za starsi a Dolni za novgji
uspofadané stim, Ze jeho pluziny jsou pravidelnéjsi a vice odpovidaji situaci
vrcholného stfedovéku. Zaroven s tim predpoklada, Ze s novym uspotradanim vsi vznikl
na jeji navsi i novy kostel — sv. FrantiSka, jehoz patrocinium, které, jak uvadi, nemohlo

byt pouzito diive nez v roce 1228, kdy do Cech byli uvedeni minorité.**® Ackoli by

304 SUBERT, Frantisek, Adolf - BOROVSKY, Frantidek, Adolf. Cechy, dil 4. Polabi. Praha: J. Otto,
1890, s. 240.

305 WIRTH, Zdengk a kol. Umélecké pamdtky Cech. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1957, s. 147 — 148.

%06 SULC, I. — JAROS, J. - KOSTAK, J. Kosdtky . . ., s. 20 — 22.
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nam, vzhledem k prvni zmince o existenci kostela ve Slivné¢ kladené do obdobi vlady
krale Vaclava 1., rok 1228 nevadil, je pro tuto dobu zasvéceni sv. Frantisku skute¢né
nezvyklé. Zvlasté bych chtél doplnit vySe uvedenou a dle mého nazoru spravnou tivahu
Jaroslava Sulce, Ze predevsim pro 13. stoleti, jsou frantiskanska patrocinia typicka pro
méstské kostely, coz vychazi z usazovani minoriti pravé v tomto druhu aglomeraci. Pro
venkovské sakralni stavby jsou tato zasvéceni méné Castd po cely stfedovék (nejveétsi
obliby dosahuji v obdobi baroka).

S jistotou miizeme fici, Ze zasvéceni hornoslivenského kostela sv. Martinovi
pochazi jiz z doby pied jeho prvni prestavbou. Mame jej zachycen jiz ve vizitacnich
zpravach prazského arcibiskupstvi z roku 1631. Bohuzel zde jiz chybi patrocinium
kostela v Dolnim Slivné i popisy staveb, které se zde jinak ve struénych podobach
nachélzeji.go7

Podivame-li se na celou terénni situaci obou vsi a polohy jejich kostelti, dojdeme
k zavéru, ze Horni Slivno ma bezesporu polohu dominantnéjsi. Zatimco Dolni Slivno je
rozprostieno ve svahu, pficemZ jeho naves s kostelem sv. Frantiska je piiblizné v jeho
poloviné piimo uprostied katastru, kostel sv. Martina v Hornim Slivné je situovana
pfimo na navrdi pobliz SZ okraje obce,**® piiblizn& 20 m JZ smérem od nejvyssiho
terénniho bodu a od kostela se na dvou stranach (JZ — SZ) terén zahy svazuje.>®

Z polohy jednotlivych staveb je proto patrné, ze Horni Slivno spliiuje daleko
1épe ulohu lokality vhodné pro rané feudalni sidlo (blize o vztahu terénu a vybéru mista
pro rané kostely kap. ¢. 6.2) a na zakladé zvazeni vSech aspektl je skute¢né mozné
puvodni dvorec situovat pravé sem, ale spiS§ nez do prostord dnesniho zemédélského
dvora, jenz je od polohy ptiivodniho kostela znaén€ vzdalen a jehoz terén je az pfilis
otevieny a nechranény, do prostoru navsi snad pobliz k terénnim hranam smérem na JZ
nebo SZ od kostela, coZ vSak miiZze potvrdit, nebo naopak vyvratit jen archeologicky
vyzkum. Protoze se jedna o misto vySinn€, nikoli ostrozné, ackoli 1 mirné ostrozny se

’ 7 ’ rer . ce .y 10 + ’ .
v blizkém okoli nachézeji, da se z jinych analogii usuzovat,*® 7e zde sidlo vzniklo snad

%7 SUA, APA L, D 143/1 (prislusna cast zabyvajici se Boleslavskem).

308 \/ pivodni zastavbé to byl spi severovychodni okraj — mapa stabilniho katastru z roku 1842 pristupna
na http://archivnimapy.cuzk.cz/coc/2149-1/2149-1-003_index.html [cit. 2016-02-09].

309 Mapa ¢. 2.

319 0 moznych souvislostech polohy stavby v terénnim reliéfu a dobou vystavby roméanskych kosteli
SAJBT, J. Romanské kostely v Pojizeri . . ., S. 81.
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jiz nékdy v zavéru 12. ¢i na prelomu 12. a 13. stoleti. K tomuto zavéru by pfispivalo i
patrocinium sv. Martina (pfipustime-li, Ze nebylo v prubé¢hu doby zménéno), které se u

nas objevuje jiz kolem roku 1100, ale nejvétsi obliby dosahlo kolem a po roce 1200.%*

S BOHAC, Z. Patrocinia romdnskych kostelii . . ., s. 45.
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5 Majetky rané Slechty — problémy jejich odhalovani,
lokalizovani a vykladu

V této kapitole bychom se méli prostfednictvim konkrétnich piiklada ze
zapadnich Cech a Pojizeti podivat obecné na majetky rané $lechty, které pii jejim studiu
jsou bezpochyby stejné dilezit¢ jako jeji sidla samotnd. Pti té pfilezitosti Castecné
odboc¢ime od tématu romanskych kosteli, ackoli i v téchto pfipadech se nam jako
hmotny pramen objevi, nicmén¢ spiSe jako pramen doplikovy. Zde nam budou slouzit
predevsim prameny pisemné, diky kterym bychom méli poodhalit nékteré interpretacni
problémy, které nds pii studiu Slechty prvni poloviny 13. stoleti tizi a casteéné i
poodhalit jejich ptivod.

Zakladem nasledujicich stati jsou pfedev§im spory v toponomastickém urceni
lokalit obsazenych v konkrétnich listindch a nésledné jejich urceni geografické. Zajimat
nas pii tom bude drzba majetku rané Slechty a samoziejmé¢, jak jiz bylo uvedeno, opét

jeji sidla.

5.1 Donace pani Bolemily

Toto téma neni zadnou novinkou nasi historiografie. Naopak ma v ni své misto
od dob Augusta Sedlacka a Josefa Vitézslava Simaka. Jde tu o problém lokalizovani
Sesti vsi, které vroce 1225 darovala Bolemila, manzelka Bavora, pana Strakonic.
Rozdilnych vykladl a z nich plynoucich nesrovnalosti najdeme za téch vice nez sto let,
co se 0 tomto historickém ¢inu hovofii, hned nékolik a my se je nyni pokusime na tomto
misté rozlustit.

Odhaleni a ono ,rozlusténi* této zaleZitosti neni zdaleka dilezité jen pro
regionalni historii, jak by se nékomu mohlo zdat. Jak ukazi nasledujici fadky, daji se na
tomto ,,reprezentativnim vzorku“ pozorovat jevy a nesrovnalosti, které jsou pro vyzkum
ran¢ Slechty prvni poloviny 13. stoleti ¢ast¢ — panovnikovo potvrzovani Slechtickych
donaci cirkevnim institucim, zapisy svédecnych tad, podle kterych je mozné urcovat

misto a okolnosti vydani listin, kde neni uvedeno.
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5.1.1 Dva tabory historikii a jejich argumentace pod Kkritickym

nahledem

Pani Bolemila darovala strakonickym johanitim v roce 1225 vsi Chlum, Lazec,
Lsténi, Koryta, Loukovec a Bfezinu na Mnichovohradist'sku.*'? To je zjednodusené
formulovany nazor zastadvany znaCnou c¢asti predstaviteli naSi historické védy od

313

Augusta Sedlacka, pfes editora prvnich dild cdeského diplomataie Gustava

Friedricha,®** dale Antonina Profouse®™ az po Josefa Zemli¢ku, Frantiska Sk¥ivanka a
Vratislava Vani¢ka v dobé nedavné.*'®

Vedle téchto autorti se po stejnou dobu drzi jesté dalsi nazor, ze zmifované vsi
jsou v blizkosti Strakonic ¢i jinde v zapadnich Cechach. Tento nazor byl interpretovan
jiz koncem 19. stoleti regionalnim d&jepiscem Augustem Ceslavem Ludikarem®’ a dale
rozvijen a pfepracovavan Josefem Vitézslavem Simakem,*® ptes rovnéz regionalniho
déjepisce Bohumila Lifku®® a nejnovéji se tento nazor objevuje v pracich Miroslava

320

Svobody® a dvojice archeologii a Kkastelologh FrantiSek Kasicka — Bofivoj
Nechvatal,*** z nichz posledni jmenovany zasvétil velkou &ast své profesni kariéry
podrobnym vyzkumem dvorce splivodné romanskym kostelem sv. Martina

v Radomysli (okr. Strakonice).

32.CDB I, &. 270, s. 263 — 264.

3 SEDLACEK, A. Hrady, dil 9 . . ., s. 130; SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik . . ., s. 60.

31 CDB I, s. 457, 466, 483, 490, 493, 494,

315 PROFOUS, A. Mistni jména, dil I . . ., s. 164; PROFOUS, A. Mistni jména, dil 2 . . ., s. 17, 314, 487,
674, 683.

316 ZEMLICKA, J. Pocdtky Cech krdlovskych . . ., s. 115; SKRIVANEK, Frantisek. Rytifi Svatého Jana
Jeruzalémského u nas. Heraldika a genealogie (dale jen HaG). 1995, ro¢. 28, €. 1 — 2, 5.4 —79. ISSN
0232-0304; VANICEK, V. Velké déjiny, sv. 2 . . ., s. 198.

31 LUDIKAR, August, Ceslav. O Fddu maltézském se zvldstnim zietelem na Cechy. Klatovy, 1878, s. 225
(dale jen LUDIKAR, A., C. O #ddu maltézském . . .).

318 SIMAK, J., V. Déjinné paméti . . ., s. 54, pozn. 3; Tyz. Kronika Ceskoslovenskd I/2. Praha: Vesmir,
1924, s. 336.

39 LIFKA, Bohumil. Radomysl. Déjiny jihoceského méstecka a jeho okoli. Radomysl: Obecni tfad, 1993,
s. 45 — 46. ISBN 80-900018-8-2 (dale jen LIFKA, B. Radomysi . . .).

320 SVOBODA, M. Pdni ze Strakonic . . ., s. 30 — 32.

%21 KASICKA, F. - NECHVATAL, B. K pocidtkiim . . ., s. 193 — 209.
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V prostoru zdejsiho dvorce, jehoz byl kostel soucasti, byly nalezeny nadhrobky
Z obdobi 12. stoleti, na kterych se nachdzely vyobrazeni luku s Sipy. Sidlo tak zacalo byt
pro svou nevelkou vzdalenost od Strakonic spojovdno s Bavory, jejichz erbovnim
znamenim je prave stiela. Odtud jiz nebylo daleko, spojovat pani Bolemilu s Radomysli
a dotGené darované vsi hledat pravé v jejim okoli.**?

Radomysl a cela jeji lokalita mé v kazdém ptipadé velkou historickou tradici.
Obecn¢ se datace radomyslského kostela, ktery bohuzel nenese zadné vyrazné
architektonické detaily, podle nichz by bylo mozné stavbu konkrétnéji zaradit, pohybuje
kolem roku 1200.%?® Vaclav Mencl, ktery je prvotnim autorem této datace, jez vétSina
badatelti kopiruje, vSak vychazi z chybné datace strakonické komendy johanitli a tim i
celého tzv. Strakonického okruhu staveb. Z divodu toho, Ze datovani sidla ve
Strakonicich bylo posunuto do 20. — 40. let 13. stoleti, je nutné kostel v Radomysli
z celého okruhu vylougit.®** Stavebnikéim z tohoto sméru (Strakonice, Horazd'ovice) je
spiSe mozné ptiznat rané gotickou piestavbu kostela v Radomysli na konci 13. stoleti.

Jak ukazuji vyzkumy FrantiSka KaSi¢ky a Bofivoje Nechvétala, které¢ vychdzeji
z rozséhlych archeologickych vykopavek, kdy datace nékterych nalezenych artefaktl
byly upiesnény radiokarbonovou metodou, kostel zde stal ziejmé jiz kolem poloviny 12.
stoleti,®® pfidemZ nepfipousti, Ze by stavajici stavba méla starsiho predchiidce. Bylo
zjisténo, ze puivodni kostel mél pravouhly presbytar, coz by znamenalo, Ze by se jednalo
ptiblizn¢ o ¢tvrt az pul stoleti. OvSem 1 zbytek stavby svym vzezienim plsobi pro
polovinu 12. stoleti netypicky. Kupftikladu pilif namisto sloupu podpirajiciho zapadni
tribunu, ktery Vaclav Mencl povazuje za typicky znak této oblasti, ackoli se s nim

muzeme setkat napt. v kostele sv. Petra a Pavla v Kojicich nad Labem z doby kolem

322 7atimco jesté v KASICKA, F. - NECHVATAL, B. K pocdtkiim . . ., s. 195 se k souvislosti se
znackami lukd a §ipt na ndhrobcich autofi vyjadiuji vahavé a s opatrnosti, v NECHVATAL, B. —
STRANSKA, P. — SVETLIK, I. Radiouhlikové datovdni . . ., s. 499 se o souvislosti s Bavory ze Strakonic
nepochybuje.

33 MENCL, V. Pocdtky stiedoveké architektury . . ., s. 133 — 146; KUTHAN, J. Stiedovékd architektura .
.., S.564 —576.

%24 O tomto omylu podrobn& SAJBT, J. Romdnské kostely a sidla . . ., s. 136 — 137.

325 Nejnové&ji NECHVATAL, B. - STRANSKA, P. — SVETLIK, . Radiouhlikové datovani . . .,'s. 497 —
505.
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roku 1200,%®° a neobvyklé je i zaklenuti lodi kiiZzovymi bezzebrovymi klenbami
s pasem. Proto lze soudit, Ze nynéjsi stavba je ziejmé skuteéné z doby kolem roku 1200.
Vysvétlenim rozdilu mezi datacemi vzniklymi archeologickym a stavebné-historickym
vyzkumem by potom mohla byt pravé existence starSi stavby. Tu sice hlavni aktéfi
vyzkumii vyluduji, pracuji vSak pouze s piedchiidcem jinych rozmért,*?’ piidemz
neuvazuji o moznosti dievéné stavby, kterou pozdéjsi zdénd mohla plidorysné presné
okopirovat, jak to bylo objeveno napt. v Nudvojovicich. To by vysvétlovalo jak ¢asné
zalozeni kostela (difevéného), pro které autofi snesli padné dilkazy, tak i1 pravouhly
presbytar, resp. celkové vzezfeni plvodni stavby pro polovinu 12. stoleti znacné
netypické.

Vratme se vSak k donaci pani Bolemily. Na rozdil od prvni skupiny historikd,
jak byla naznaCena v ivodu kapitoly, kteti prakticky nikdy ni¢im ve prospéch svého
nazoru neargumentovali a geografické zafazeni vySe zminénych vsi brali jako fakt,
druhy proud je v argumentaci a piedkladani diikazii podporujicich jejich zavéry daleko
bohat§i. Miroslav Svoboda i1 dvojice KaSicka — Nechvéatal se opiraji pfedev§im o prace
Bohumira Lifky. Ten byl zase ve svych vyzkumech inspirovan pracemi Augusta
Ceslava Ludikara, ktery tvrdi, ze v donacni listing, ze které o celém daru vime ,, . . .
nedava troji uziti terminu villa dobrého smyslu, dokud nedovodime, Ze se jednd o
pisatskou chybu a ma se &isti spise et aliis silvis.“**® Lifka na tomto zékladé celkem
zevrubné lokalizuje vSech Sest na pocatku kapitoly zminénych mist v podobé lest
pobliZ Radomysle. A skute¢né 1 ve starych mapach miiZeme najit nékolik lokalit, jejichZ
nazvy se ale pouze blizi k listinnym.*?

Kdyz si vSak piecteme dispozicni souvéti zminiované potvrzovaci listiny, které
zni: ,,. . .comitissa Bolemila, uxor Bavari, villam suam Hlum cum tota silva et aliis
villis, scilicet Lazec, Corita, llscene ( ¢i Lscene? pozn. aut.), Lucha, Brezina ad

predictam villam pertinentibus . . . a srovname jej s jinymi z téze doby: ,,. . . Preterae

%26 MERHAUTOVA — LIVOROVA, A. — TRESTIK, D. Romdnské umeni . . ., s. 212.

%27 KASICKA, F. - NECHVATAL, B.: K pocdtkiim . . ., s. 203.

28 LUDIKAR, A., C. O iddu maltézském . . ., s. 225, od ného LIFKA, B. Radomysl . . ., s. 45.

%29 Na Lauczkach® (polnosti), ,,W Lazu* (pastvina), ,,U Brzezy“ (polnosti) — mapy Stabilniho katastru
z roku 1837 pristupné na
http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_query_01.html?mapno_cm=c6371-1 a

http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_query_01.html?mapno_cm=c8410-1 [cit. 2016-02-09].
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villam, que vocatur Teinecz cum silva, que super Albiam iacet, ei pertinente et aliam

villam, que vocatur Ledci in provincia, que vocatur Gritoouo, et terciam villam, que

«.330
1

vocatur Netribiz . . . .. . . ecclesie Tepplensi villam, que dicitur Cramolim,

contulimus in perpetuum posidendam pro bonis quibusdam, que eidem ecclesie

abstulimus tam in ipsa villa Lutvmeric quam circam villam eandem. “***; ,,. . . villam

Teintz et Olsoue et Vgest . . .“**%; .. . villam Probostov nomine cum silva iusto titulo

ad ipsam spectante, cum pratis, aquis, venacionibus, piscacionibus, agris cultis sive

incultis, quicumgue nomine censeantur, duabus villis superadditis Pohorici et Zalezli . .
.“33 shledame, e, agkoli takovychto konfirmaci neni mnoho (vét§ina dochovanych
listin tohoto razu se tyka pouze jedné vsi, coz nam ke srovnani nepomtize), museli by se
tehdej$i pisafi mylit prakticky pofdd. Na uvedenych ptikladech je jasné vidét uzus
skladani konfirmacnich listin vyddvanych kralovskou kancelafi (napt. obé biskupské
kancelafe tento zvyk nevykazuji) v obdobi cca prvni poloviny 13. stoleti. TotiZ ze byl-li
vycet zakladnich potvrzovanych veli¢in (v naSem ptipadé vsi — v ukazkach oznacenych
tucné) ptreruSen néjakou vsuvkou, upfesnénim ¢i kvalitativné jinym zbozim (lesem,
pudou atd. — v ukazkach vyznaceno podrzenim) a paklize se text vratil opét k ptivodni
potvrzované veli¢in¢ (vsi), jeji oznaceni se vyslovné opakovalo. Dozajista neni
nahodou, ze tato formulace se vyskytuje pravé v panovnickych konfirmacich a u jinych
druhii listin zpravidla nikoli. Pravé v téchto ptipadech bylo nejvice zapotiebi, aby text
byl jasny, nezpochybnitelny a neskytal moZnost jiného vykladu. O panovnikovu
konfirmaci se zadalo, kdyz byly nebo hrozily né&jaké komplikace s darovanym
majetkem, obvykle ze strany ptibuzenstva donatora, jak to dokladdaji jen o malo starsi
piipady darovani Loman & Nynic plaskému klasteru.** To je i pripad pani Bolemily.*®®

Rozhodné se tedy nejedna o chybu pisafe a neni tudiz tfeba hledat pod terminem ,,villa*

330 1 istina Pfemysla Otakara 1. z let 1198/1199 — CDB I, ¢. 6, s. 4.

31 | istina Pfemysla Otakara 1. z roku 1228 — CDB 1, &. 310, s. 308.

%32 1 istina Pfemysla Otakara 1. z roku 1230 — CDB I, &. 342, s. 351.

%3 Listina Vaclava I. z roku 1238 — CDB 111/2, &. 193, 5. 245.

34 0 tomto jen o mélo star§im sporu ROZMBERSKY, Petr. Dvory plaskych cistercidkii. Plzei: P.
Mikota, 1999, s. 10, 15. ISBN 80-902692-1-4 (dale jen ROZMBERSKY, P. Dvory . . .). O odporu
Bolemilinych pfibuznych (snad jejich nevlastnich synti) viici jeji donaci SVOBODA, M. Pani ze
Strakonic . . ., s. 30 — 32.

335 S\VOBODA, M. Pdni ze Strakonic . . ., s. 30 — 32.
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jiny vyznam ne ves,** a proto ony toponyma jen t&7ko mizeme spojovat s loukami a
polnostmi okolo Radomysle.

Josef Vitézslav Simék, o jehoz dalsi nazory se rovnéz Bohumir Lifka opira,
nesituuje vyse uvedené vsi ke Strakonicim, resp. k Radomysli, ale do rozsédhlého uzemi
v zapadnich Cechach. To sice Lifka pro velké rozptyleni lokalit (od Zluticka, pies
Plzetisko aZ po Domazlicko) odmita, ale p¥ijima Simékovu premisu, Ze ve svédeéné
fad¢ kralovské konfirmace jsou jak svétské, tak cirkevni osoby ptredevSim z oblasti
zapadnich Cech. To je skuteéné vice méné pravda. Kralovského syna Vaclava, jenZ je tu
s titulem ,, dux “, a prazské cirkevni hodnostare biskupa, probosta, dékana, scholastika a

strahovského kustoda,337

vzhledem k tomu, ze listina byla vydéana v Praze, 1ze ocekavat.
Taktéz sudiho Zavise a kralovského ¢isnika Martina, jejichz hlavni misto vykonu ufadu
bylo bezpochyby rovnéz v Praze, resp. na dvofe panovnika. Dale zde byl ptfitomen

probost ze Sadské®*®

a opati klastert kladrubského a tepelského. Ze svétskych osob,
které 1ze identifikovat, jsou tu piredevsim dva Hrabisici (Bohuslav, syn Slavka a Kojata,
syn HrabiSe), potom Milhost a jeho synové Petr a Ahné, pani z Bedfichova Svétce, ktefti
byvaji povazovani za klienty Hrabisic,**® bratfi VySemir a Ivan z pobocné vétve
Bavorti (pani z Blatné), Budivoj, syn Cé&iv (patrné tyz, jenz byva spojovan
s pozdéjsimi Ceskymi Bud&jovicemi), a tii osoby, jejichz ptivod je uréen predikaty —
Tas z Chys (dnes Chyse okr. Karlovy Vary), Ubislav z Ujezdu (patrné jeden z Ujezdi
na Plzensku) a Podiva z Kokotova (okr. Plzen-sever). U dalSich téi osob, totiz kastelana

Mstidruha, Zvésta, syna Bohuslavova a Janka, syna Unecha (?), nelze s dostate¢nou

presnosti urcit jejich geograficky ptivod ¢i pisobisté. V kazdém ptipadé z celkového

336 Nicméné totéz vyplyva i z rozboru SMELHAUS, Vratislav. Villa. HG. 1972, ro¢. 8, s. 53 — 63. ISSN
0323-0988.

37 Chybné Lifka vyklada osobu oznagenou ,, Petrus custos Ztragouiensis “ jako sluzebnika nebo ufednika
ve Strakonicich — LIFKA, B. Radomysl . . ., s. 46. Tento pomistni nazev neskryva Strakonice, nybrz
Strahov, jak jiz spravné urcil autor ¢eského diplomatare, Gustav Friedrich — CDB 11, s. 528.

38 LIFKA, B. Radomysl . . ., s. 45 ma Spatné urceni zapisu ,, Martinus prepositus Zacensis  jako probosta
ze Zatce. Nejedna se zde o zapadodesky Zatec, nybrz o stiedoéeskou Sadskou, a to jiz kvili tomu, Ze

v Zatci zadné proboststvi v této dob& nebylo — CDB 11, s. 545. Tento omyl pfevzal B. Lifka z prace
SIMAK, Josef, Vitézslav. Ptispévky mistopisné. Casopis spolecnosti prdtel staroZitnosti
Ceskoslovenskych (dale jen CSPSC). 1932, ro¢. 40, &. 3 — 4,s. 117 — 118. ISSN 1210-9258.

%9 KLAPSTE, J. Proména . . ., s. 109 — 113.
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poétu 25 svédkd méa 12 znich prokazatelné vztah k prostoru, ktery uréil Siméak. Do
uréité miry mizeme povazovat za ,,zapadoCeského® i1 kralevice Véaclava, jehoz titul
., dux ““ se ziejmé vztahuje K jeho plzeiiskému a budysinskému udé€lu.

Na tomto misté je vSak tfeba zdlraznit jeden neustale opomijeny fakt, a to, ze
dochovand listina, ze které o tomto darovani vime, neni zlistinéni donace, nybrz
panovnikova konfirmace této donace. A to je v tomto sméru velice dilezity moment.
Vyse vyétené osoby (nebo minimalné jejich ¢ast), které zrovna v tu dobu, kdy Bolemila
pozadala panovnika o jeho potvrzeni, byly na kralovském dvofe, viibec nemuseli mit
sonim darem nic spole¢ného. To podporuje i fakt, ze ve svédecné tadé v nadm
dochované listiné naprosto postradame jakéhokoli predstavitele fadu johaniti, kterych
se donace bezprostiedné tykala, a méli by tedy mit nejvétsi zadjem na tom, aby byla
potvrzena kralovskou autoritou. Ani mlady Vaclav, jako plzensky vévoda, neni zarukou
toho, ze projednavané zbozi bylo zapadoceské, nebot v Praze byl vlastné¢ doma, coz
doklada i to, ze vSechny listiny jeho otce, na kterych se v obdobi svého vévodského
ufadu jako svédek nachdzel, byly vydany v Praze (az na jednu, na které neni misto

9 Dokonce jeho ucast zde poniZuje vyznam dalsich svdka z oblasti

vydani uvedeno).
zapadnich Cech (pfedevs§im z fad nizsi §lechty), u kterych je velka pravdépodobnost, Ze
tu s nim byli jako souc¢ast jeho doprovodu a ne z divodu své osobni zainteresovanosti
potvrzovaného daru. Navic pokud to, Ze se zde nenachdzel nikdo z pojizerské oblasti
(hlavng Markvartici — argument Simékdv a dalsich), bychom brali jako dikaz, Ze
odkazované majetky nebyly v Pojizefi, ale na Strakonicku, jak je mozZné, Ze v této
svédecné fad¢ nefiguruje kromé dvou piibuznych Bavorl, bratri VySemira a Ivana,
nikdo ze Slechticti z této lokality? Pfi¢emz z jen o mélo mladsich prament vime, ze jich
zde jiz v prvni poloviné 13. stoleti bylo velké mnoZstvi, z nichz ¢ast byla ziejmé
Vv klientském vztahu kBavorim a vjimi vydavanych listinich se pravidelné
objevovali.®*

Odpovéd’ se tu nabizi jedina. VSichni, ktefi méli pfimo co do¢inéni s darovanymi
majetky (at’ jiz byli pfimymi aktéry donace, nebo s dot€enymi majetky sousedili), byli
pfitomni jiz dfive pfi uzavirdni samotné darovaci smlouvy a jejich pfitomnost u jejiho

kralovského potvrzeni, které bylo vydavano evidentné pouze proto, aby celé donaci

0 CDB I, & 259, s. 250; &. 270, s. 264; &. 286, s. 286.
“LCDB IV, ¢. 34, s. 114 — 115; & 225, s. 391.
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dodalo véznosti a nezavdalo pfiiny k jejimu zpochybnéni, nebyla potfebnd, nebot’
figurovali jiz pfi samotném darovani (at’ bylo zlistinéno a nedochovalo se ¢i probéhlo

jen ustn¢).

5.1.2 Lucha a Lscene — kli¢ové vsi pro lokalizaci

Ze se nejedna o listinu zachycujici piimou donaci, ale pouze jeji potvrzeni, je
divod, pro¢ jinak mnohdy velice dobré voditko pro geografické urceni lokalit, jakym je
slozeni svédecné tfady, v tomto pifipadé selhava. Bohuzel ndm piili§ nepomahaji ani
samotna jména darovanych vsi, nebot’ se jednd o pomistni nazvy v Cechach velice
bézné a nebo hife identifikovatelné.

Josef Vitézslav Siméak pro své zavéry pouzil pozd&j§i prameny a z celého
Sesti¢lenného souboru nejméné jasnou ves Lucha interpretoval jako Lukovou (okr.
Plzen-sever), kam ve druhé poloviné 14. stoleti podavali farafre pirevorové johanitského
tadu.>* Jinou ves zcelého Bolemilina daru pisemné prameny v drzeni johanitl
nezachycuji,343 z ¢ehoz je vidét, ze si dar neponechali a minimalné vétSinu z ného po
néjaké dobé zase sménili ¢i prodali. To ndm naznacuje, Ze jejich majetky byly znacné
pohyblivé, coz celou ucinnost retrospektivni metody vyrazné snizuje. Z toho divodu
zde ztraci vahu i dal$i Simakav argument, ze v roce 1225 Bolemila nemohla darovat
zminéné vsi v Pojizefi, nebot’ dvé z nich (Bfezina a Chlum) byly pry vzdy v majetku
klastera v Hradisti a Lsténi se zde viibec nevyskytuje. AvSak kusé udaje o majetku
hradist'skych cisterciaki pochazeji rovné€z z pramenti druhé poloviny 14. stoleti a
rovnéZ neni v zadnych zachyceno, kdy a jak jich konkrétné nabyli (o Lsténi viz niZe).

Dalsi véc, ktera na Simdkové verzi neni pravé pevna, je samotné jméno Vvsi.
Lokalit, jejichZz jména jsou odvozena od zdkladu ,,luk* ¢i ,louk® je u nas obrovské
mnozstvi a 1 johanité jich vlastnili vice neZ zmiflovanou Lukovou. Minimalné jesté
v roce 1566, nyni jiz pod oznaenim maltézsti rytifi, vlastnili tvrz v Loukovci (okr.
Mlada Boleslav). To je zase jisté tidaj, od kterého odvozuje lokalizaci celého daru na
Mnichovohradist'sko A. Sedlacek a dalsi. Nicmén¢ ani toto neni zcela bez problému.

Pokud bychom uvazovali o lokalizaci vesnice ,, Lucha‘“ do Pojizefi, pak by se

podle tvaru slova jednalo spiSe nez o Loukovec o hned sousedni Loukov, ackoli se toto

%2 C1/1, s. 39 — 40, 48, 98.

4. s ~ 7 Lo [ ~ . coox ’ ¥ s ’ “z
%3 Piisluiné dochované pisemnosti jsou ulozeny v SUA, Archiv &eského velkopievorstvi maltského fadu.
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nijak zdsadn¢ nevylucuje, protoze tu patrné mame opét ukdzku pavodné velké
roztrousené aglomerace rané sttedoveékého typu, ze které se postupné vytvofilo vice
samostatnych vsi, jak bylo jiz dot¢eno na piikladu Kované a Slivna (kap. ¢. 3 a 4). |
z puvodniho Loukova se postupn¢ (a patrné¢ také v pribéhu pokroc¢ilého 13. a
nasledného 14. stoleti) vytvorily vsi dvé — Loukovec a Loukov.

V roce 1225 se vsak jesté bezpochyby jednalo o jednu aglomeraci. To je velice
dobie vidét 1 na hranicich farnosti, které se piili§ v pribé¢hu ¢asu neménily a lze jich
proto s opatrnosti pouzit. Muzeme vidét, ze severni a vychodni hranice loukovské
farnosti je naprosto plynuld, zatimco loukovecka jakoby se do ni zakusovala.*** Ona se
do ni zfejmé skutecné ,,zakousla“, resp. byla z ni ,,vykousnuta“. Puvodni fara, jak
z tohoto vyplyva, byla v Loukové, kde nynéjsi kostel je patrné velice starobyly, jak je
vidét hlavné na hmot¢ jeho véze, a v Loukovci byla zfizena az po rozdéleni vsi na dvé
(opét obdobné¢ jako v piipadé Slivna, ktery se rozd¢lil na Horni a Dolni a kazda z vesnic
m¢éla svou faru).

Jako zcela chybné se jevi historické urceni Loukovce, Ze se ,, . . . pFipomind jiz

«345 . "
Evidentné

vroce 1215 v majetku rytirského radu krizovnikii s cervenou hvezdou.
zde doslo k posunuti ¢asového udaje o deset let nazpét (mozna i tiskovou chybou), ale
hlavné k zdméné fadu johanitského za tad kiizovnikl s Cervenou hvézdou, ktery ani
v roce 1215 (resp. 1225) neexistoval.

Samotny Loukovec byl jiz v pfedhusitské dobé zna¢né majetkové rozdroben.
V roce 1408 se dozvidame o tom, ze zde mél v ramci svého dédictvi dvir Jan z Décina
zrodu Vartemberka®**® a vroce 1450 se po Loukovci piSe jisty Zdensk,*’ zieyme
prislusnik zdejs$i nizsi Slechty. Rozhodné to, Ze zde mél majetek drobny svobodnik,
neodporuje celé teorii, ze jinak ves (tedy jeji zbytek) vlastnil n¢kdo jiny, v tomto
pfipadé johanité. Ani ,.Simakova“ Lukova nebyla, co se tyde drzby, celistvd, jak

doklada piipad zroku 1345, kdy Havel z Lemberka, pfevor johanitského ftadu

34 Jizni a zdpadni hranici tvofil vzdy tok Jizery a Mohelky. Az po zaniku fary v Mohelnici n. J. byly

k fafe v Loukovci ptipojeny i tii vsi na pravém biehu Mohelky — Ou¢, Nesvadily a pravé i pavodni farni
ves Mohelnice n. J. Mapa ¢. 3.

845 KOSTAL, Vratislav — KOSTALOVA, Renata. Historickd sidla stiedoceského kraje, dil 1. Mélnicko,
Mladoboleslavsko, Nymbursko. Brno: Barrister & Principal, 2012, s. 214. ISBN 978-80-87474-58-7.
¥0RT 1,90 - 91.

¥RT,s. 218.
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v Cechach, na Moravé a v Polsku, dosvédéuje Jakubovi z Prahy, komturovi fadu
v Kladsku, ze ziskal plat dvou hfiven ro¢niho platu, které mél ve vsi Lukova. Ze znéni
listiny je zfejmé, ze Jakub z Prahy dal sviij plat, ktery mu plynul ze vsi Lukova, tadu a
ten mu jej mé¢l do jeho smrti vyplacet. Poté mél plat jako jeho donace piipadnout
fadovym bratiim, ktefi za to m&li provadét liturgické ukony za spasu jeho duge. **®
Rozuzlenim celého problému a generace trvajiciho nedorozumeéni tkvi v tom, ze
v dobé Bolemilina darovani byla zédpadoceska Lukova jiz od pokrocilého 12. stoleti
v majetku kladrubskych benediktini a byla v jejich drzeni prokazateln¢ jesté na pirelomu
let 1234/1235,%*° pritemz jiz v dobé vlastnictvi vsi kladrubskym kl4sterem zde existoval
opét i majetek drobného S$lechtického rodu. V roce 1219 se pfipomina ,, Biin de

<350
Lucowe

a zfejm¢ jeho piibuzného ,, Vitus de Lucou® zde nachazime jesté v roce
1253.%! Snad poziistatkem tohoto §lechtického majetku je onen plat dolozeny k roku
1345.

Nakonec pak pada i posledni argument, ktery podle nékterych badatelt

nedovoluje darované vsi polozit do Pojizefi, a to, ze se zde nenachdzi ves jménem

3 ‘

Lsténi. , Lscen ¢i ,,Lescen”, jak byvaly tyto lokality do stfedovékych pramenti
nejéastéji zapisovany, byly a dodnes jsou v Cechach velmi hojné a patéi do neméng
hojné rodiny toponym odvozenych od mistni vegetace — ,,1és¢en” ptivodné¢ znamenal
liskovy porost.®** Z tohoto zékladu se postupem doby a za pisobeni mistnich
jazykovych zvyklosti stalo n¢kde jiz zminéné LS§téni, jinde LeStno, LiSnice, LiSno a
V Pojizefi se nam tato lokalita nejpravdépodobné&ji skryva pod jménem Lisny (okr.
Jablonec nad Nisou), nebo Lisky (okr. Liberec), které lezi mezi znamymi lokalitami
Mohelnice nad Jizerou a Cesky Dub. Vzhledem ke vzdalenosti jsou obé& lokality mozné,

ackoli ony Lisky jsou zfejmé o néco pravdépodobné;si.

8 RBM IV, &. 1530, s. 615 — 616. Original in: SUA, AVM, inv. &. 2187.

39 CDB I, &. 390, s. 398, 400; &. 405, s. 430, 431, 433. CDB 1I/1, &. 101, s. 118.
%0 CDB I, &. 187, s. 174.

%1 CDB V/1, &. 6, s. 40.

%2 PROFOUS, A. Mistni jména, dil 2 . . ., s. 634.
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5.1.3 ,,Bolemila z Pojizeri“

Nic tedy nebrani ztotoznit se s nazorem prvni skupiny historikii, jak byla na
zacatku kapitoly oznacena, Ze vsi darované Bolemilou byly skutecné v Pojizeii a nikoli
v okoli Radomysle, ackoli je to teorie velice lakava, jejiz pomoci se vysvétloval i
ptichod Bavori ze stfedni Moravy na Strakonicko tim, Ze se sem Bavor 1. pfizenil.**®
Tuto hypotézu bude jest€¢ v budoucnu tieba pirehodnotit. Naopak se jevi
pravdépodobnéjsi piibuzenstvi Bolemily s Markvartici, jak o tom rovnéz néktefi
historikové uvazuji.*** Bohuzel skute¢nd totoZznost Bolemily zfejmé zistane navzdy

pouze Vv rovin€ vice ¢i méné pravdépodobnych hypotéz.

5.2 Predikaty versus cirkevni majetek: Problematika majetkovych

urceni

Zatimco ve vySe uvadéném piikladu Bolemilina daru a sporu mezi historiky,
ktery z ného vysel, $lo Cisté o problém lokalizace, narazili jsme pfi jeho feSeni na dalsi
zajimavy jev, kterému doposud nebyla vénovéana dostatecnd pozornost. Jednd se o
ptipady, kdy se po jisté vsi piSe svétsky feudal a nedlouho poté je ves darovdna néjaké
cirkevni instituci (nebo obracen¢), pficemz opét s jistym casovym odstupem (n¢kdy i
pomérné kratkym) mame opét doklad v podobé predikatu z téhoz mista a takto se to
opakuje i nékolikrat v pribéhu 13. a prvni poloviny 14. stoleti, nez se ndm dostava
vétsitho mnoZstvi podrobnéjSich pisemnych materiald (a n€kdy ani to nepomuze).
Odborna literatura se stim vyporaddava zpravidla riznymi hypotézami o castych

zménach majitelt. Nékteré ptipady ale ukazuji, Ze tomu tak viibec byt nemuselo.

%3 Naposledy tento nazor publikoval SVOBODA, M. Pdni ze Strakonic . . ., s. 28.

%4 EDEL, Tomés. Knizeci hrad Vladislavice a jeho podjestédsky iijezd v letech 1115 — 1237. Cesky Dub:
Podjestédské muzeum, 1995, s. 11 (dale jen EDEL, T. KniZeci hrad . . .); NOVOTNY, Vaclav. Ceské
dejiny 1/3. Ceské krdlovstvi za Premysla I. a Vaclava 1. (1197 — 1253). Praha: Jan Laichter, 1928, s. 894;
VANICEK, V. Velké déjiny, sv. 2 . . ., s. 198.
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5.2.1 Nékolik priklada Slechtickych sidel pri vesnicich jiného

drzitele*™

Ceckovice (okr. Tachov)
S touto vsi, kterd je dnes soucCasti mésta Bor, jsme se jiz dostali do kontaktu,
coby se sidlem jedné boc¢ni vétve pani z Kované (kap. 3.5), ktera se pravé po této

%8 Jako predikat a tedy sidlo velmoze se Cetkovice

vesnici v letech 1177 — 1197 psala.
objevuji jestd v predikatu jakéhosi Jindficha, ktery ziejmé s ptivodnimi pany z Ceckovic
nem¢l pribuzenskych vazeb. Listina je sice pozd€jSim falzem, piicemz jeji originalni
predloha pochézela patrné z roku 1212, nebo nedlouho pred nim.*’

Rozpor nachézime v tom, ze z téze doby pochdzi jiz nckolikrat v této praci
zminéna falza zakladacich a donagnich listin kladrubského klastera, ktera Ceckovice
uvadéji jako majetek klastera. V jednéch jejich verzich je pifimo uveden ,,comes Utto“,
jako darovatel dvou vsi — Ceckovic a Malevic.*® To neni vie. Ves Cetkovice nasledné
nalézame i ve vyctech majetkl kladrubskych benediktinii ve 30. letech 13. stoleti, coz
nam dokladé kontinualnost této driby.359

Podle historickych okolnosti je nepravdépodobné, ze by se jednalo o shodu jmen
s jinou vsi. Jediné vysvétleni, které se tak nabizi, je, Ze zde existovalo sidlo, které neslo
stejné jméno jako ves, ve které (nebo mozna spi§ u které) stalo, ale bylo na ni
,nezavislé“, oddélené a to jak kvalitativné (majetek jiné formy, nez klasickd poddanska
ves), tak nejspi$ i geograficky (mensi vzdalenosti). A hlavné, co je od sebe odlisovalo,
byl majitel. Sidlo, at’ jiz jakékoli povahy (nejspiS dvorec, ze kterého se v§ak nedochoval
kostel a mozna zde ani nebyl), drZel pan Ratibor, bratr Bohuse, a ves velmoz Utto,

pivodem snad z Rezna.*®°

%% ptipad Lukové (okr. Plzefi-sever) zde nebudeme jiZ rozebirat, nebot’ byl dostate&n& popsan v kapitole
¢.5.1.2.

%% Vgechny piisluiné odkazy na prameny jsou v kap. &. 3.5.

%7 CDB I, &. 366, s. 399.

%8 CDB I, &. 390, s. 399; &. 405, s. 433.

% CDB I1I/1, ¢. &. 101, s. 118.

%0 NOVACEK, K. a kol. Kladrubsky kldster . . ., s. 129.
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Po roce 1212 se jiz s predikatem ,,z Ce¢kovic” nesetkavame a je pravdépodobné,

ze zaniklo sidlo, nebo pfimo cely rod, resp. tato vétev panti z Kovang.

Skvirin (okr. Tachov)

Tento priklad je jesté¢ prikazngjsi, nez predchozi, nebot’ zde mame k dispozici
vice pramenti a navic pravych. Opét jiz ve falzech kladrubského klastera se uvadi
Skvifin jako jeho majetek jiz od zaloZeni a to bez jakékoli zminky, Ze by se jednalo jen
o &ast vsi.*®' Skvifin se objevuje 1 v jiz pravé listiné z let 1234/1235, kterou papez
Rehof IX. potvrzuje klasteru jeho majetky.*®® Pravé posledni zdznam se jiz kryje
s dobou, kdy se po Skvitinu psal rovnéz Ratmir, pfedek panti ze Svamberka. On sam se
po Skvifinu psal pouze jednou v roce 1223 a Vv roce 1247 se po ném psal jeho

363

stejnojmenny syn.” - Nasledné se jiz tento predikat neobjevuje. V 50. letech 13. stoleti

jiz skvifinské sidlo vysttidaly vrcholng stfedovéké rodové hrady Krasikov (Svamberk) a
Bor.%%*

Je velice nepravdépodobné, ze by Ratmir (I.) nékdy na zacatku 30. let Skvifin
postoupil kladrubskym benediktinlim, aby jej nasledné jeho syn opét ziskal zpét. Pauza
mezi jednotlivymi doklady skvifinského predikatu je velice jednoduse vysvétlitelna
nestélosti jeho uZivani. Skvifinsti pani, stejné tak jako mnozi jini v této dobé&,*® davali

prednost oznafovani po zastdvanych ufadech,®® nebo prostym jménem, nékdy

%L CDB I, €. 390, 5. 395; ¢. 405, 5. 427 — 428.

%2 CDB III/1, & 101, s. 119.

%3 CDB I, & 252, 5. 242; CDB IV, &. 121, 5. 216.

34 JANSKY, Jifi. Pdni ze Svamberka — pétisetletd siga rodu erbu labuté. Domazlice: Nakladatelstvi
Ceského lesa, 2006, s. 25. ISBN 80-86125-72-6 (déle jen JANSKY, 1. Péni ze Svamberka . . Juvadi, ze
skvitinsky predikat jesté k roku 1257, jedna se vSak o omyl.

35 Pozdni uzivani predikati v §ir§i mife je typické napf. pro Markvartice, ktefi davali az do tfeti Stvrtiny
13. stoleti spise prednost svého uréeni podle dvorskych ¢i zemskych tGradt, nebo jesté Castéji podle
piibuzenskych vztaht — SAIBT, J. Romdnské kostely jako pramen . . ., s. 14. J. Zemli¢ka soudi, Ze se
pravé takto zpravidla titulovali nejvlivngjsi lidé zemé, nebot’ kazdy veédél, kdo byl napt. Jaroslav a Havel,
synové Markvarta a totéZ lze jisté ¥ici i o panech ze Skvitina — ZEMLICKA, Josef. Pocdtky Cech
kralovskych . . ., s. 369.

%% Ratmira nejprve zastihujeme jako plzefiského komotiho — CDB 1, &. 332, s. 341, pozdgji jako
kastelana na hradu Pfimda — CDB 1V, €. 180, s. 331, ackoli neni upln¢ jasné, zda v druhém ptipadé se

nejedna jiz o jeho syna, ale zfejme jesSte ne.
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povyseného zdiraznénim vysokého postaveni stavovskym titulem (napt. v roce 1224 a
1232 je Ratmir ze Skvifina v kralovskych listinach oznagen jako baron).*’

Krom pisemnych dokladl se ve Skviiin¢ dochoval pozdné¢ romansky kostel sv.
Petra a Pavla, ktery ptavodné zajimal severovychodni okraj vsi (dnes stoji téméf
uprostied). Lze predpokladat, ze do podoby protédhlé uli¢ni dispozice, jak ji zachycuje
mapa stabilniho katastru, byla ves Skvifin lokovana az v obdobi vrcholného stiedoveku,
dost mozna az po zaniku Slechtického sidla.>®®

Kostel mtizeme zatfadit do pozdniho obdobi pozdné romanského slohu, az do
obdobi romansko-gotického soud¢ tak podle kalichovych hlavic sloupti v osténi portalu
a jiz mirné lomené¢ho zazdéného okénka nad nim. V kazdém piipadé jde o dobu

. y .. . . ; 369
zalozeni soumérnou s zivotem a pusobenim Ratmira (II.).

Miuzeme tedy divodné
ptedpokladat, ze kostel zalozil praveé tento Ratmir jako soucast svého sidla. Je velice
nepravdépodobné, ze by tuto stavbu zalozil kladrubsky klaster, jak se také néktefi
badatelé domnivaji.*”® Architektonické prvky na skvifinském kostele nepfipominaji
zadné dochované c¢asti kladrubského klastera. Portal ve Skvifin€é je spiSe podobny
mensimu ze dvou dochovanych portali klastera v Hradisti nad Jizerou, ktery je vsak jiz
lomeny, tedy typové mirn€é novéjsi. Diky tomuto kontextu tak miizeme vyvozovat, ze
skvifinsky kostel byl postaven nékdy v druhé poloviné 30. let 13. stoleti. Ptislusnost
Ratmira a jeho rodu ke kostelu doklada i to, Ze si k nému udrzeli patronatni pravo. Jesté
v druhé poloviné 14. stoleti, tedy v dobé&, kdy zde tento rod jiz 100 let nesidlil, podaval

371 Mame tu tak

knéze do Skvifina jeden z potomkii Ratmira, Bohuslav ze Svamberka.
pied sebou dalsi priklad situace vsi a Slechtického sidla stejného jména, pficemz kazdy

je majetkem nékoho jin¢ho.

%7 CDB I, &. 232, 5. 221; &. 258, 5. 248; &. 289, 5. 290; CDB 111/1, &. 22, s. 20.

%68 Mapa stabilniho katastru z roku 1838 piistupna na http://archivnimapy.cuzk.cz/coc/6986-1/6986-1-
004_index.html [cit. 2016-02-09].

%9 podrobns o pocatcich tohoto rodu JANSKY, J. Pdni ze Svamberka . . ., s. 20 —27. Spise se ale zabyva
genealogii, nez sidly a skvifinsky kostel klade na s. 22 jesté do souvislosti s Ratmirem (I.), coZ je na
zakladé architektonického rozboru zfejmeé mylné. Nelze ovsem vyloucit star§iho predchtdce.

SO NOVACEK, K. a kol. Kladrubsky kldster . . ., s. 165 — 166.

TLC1/2,5.99; LC I - IV, s. 56.
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Hrusice (okr. Praha-vychod)

Tuto lokalitu, kterd se vymyka geografickému ramci této prace, sem zarazuji
zamérné za Ucelem revize svého vlastniho badani. V bakalairské praci jsem v kapitole o
sidle na Hrustici (okr. Semily) pod vlivem ur¢eni v CDB vyslovil nazor, Ze osoba, ktera
sveédCila 6. prosince 1253 na listiné Bavora ze Strakonic pod jménem ,,laros de

Hrusiz“, je totozna s Jaroslavem z Hrustice.?

Nasledné v ¢lanku, kterému ona
bakalarska prace slouzila jako zaklad, jsem tento nazor jesté¢ podpofil argumentem, ze
nemohlo jit o Hrusice, nybrz o Hrustici, nebot’” Hrusice tou dobou byly v majetku
ostrovského klastera.®”® Uvedeni v Zivot teze, ze vlastnictvi vsi cirkevni instituci nemusi
nutné znamenat neexistenci Slechtického sidla v ni, mé vSak nutilo Kk pfezkoumani
tohoto zavéru.

Bohuzel nezndme misto vydani uvedené listiny, kde se zminény sporny predikat
nachdzi, ale vzhledem ke slozeni svédka, ktefi jsou z velké Casti z oblasti jiznich,
jihozapadnich a zapadnich Cech,®* 1ze usuzovat, 7e kzlistindni daru prazskym
johanitim doslo ve vlastnim ustfednim sidle Bavori, tedy ve Strakonicich, jehoz
soucasti byla prave i johanitskd komenda, tudiz obé zli¢astnéné strany zde byly doma.
Z celé plejady osobnosti, které se tu sesly, se geograficky vymykaji jen bratfi Vilém a
Benes, synové Hroznaty z Podébrad, a prazsky probost a budouci biskup Tobias, u
n¢hoz lze vzhledem k rodovému sidlu v BeneSové predpokladat, ze dalsi dvé osoby —
Markvart z Dunavic (okr. BeneSov) a pravé Jaro$ z Hrusic — zde byli s nim (je mozné,
ze tito dva, bezpochyby drobni Slechtici, ptisobili jako klientela panti z BeneSova).

Dle téchto historickych souvislosti je patrné, Ze doslo k interpretacnimu omylu
jak mému, tak i zpracovatell rejstiiku CDB V a Ze se v osob¢ Jarose jedna skutecné o
niz$iho Slechtice se sidlem ve stiedoCeskych Hrusicich a nikoli o Jaroslava z rodu

Markvarticu.

32 SAIBT, J. Romdnské kostely v Pojizeri . . ., s. 17. Zminéna lokalizace Hrusic na Turnovsko a jejich
spojeni s 0sobou Jaroslava z Hrustice — CDB V/4, s. 169.

33 SAIBT, J. Romdnské kostely jako pramen . . ., S. 12.

374 7 jiznich Cech to jsou kromé Bavora samotného jeho bratii Dluhomil a Piidota z Blatné osoby, které
bychom mohli spojovat s bavorovskou klientelou — Hefman z Bél¢ic, Petr z Nebfohovic, Dezider

z Hranic (u Prachatic). Z jihozapadnich Cech Bohuslav z Jezkovii (okr. Klatovy) a ze zapadnich Ubislav
z Hvozdu (u Plzné) a Vit z Lukové (u Manétina) — CDB V/1, ¢. 6, s. 40.
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Na zédklad¢ predikati mizeme dolozit existenci sidla svétskych feudalt
v Hrusicich 1 v pozd¢jsi dobé. Co se tyce informaci o nizsi slechté, jsou po zbytek 13.
stoleti prameny skoupé. Ale jiZz v roce 1318 se pfipomind Samson z Hrusic.>” Sidlo
zdejsi Slechty bychom potom nehledali nikde jinde, nez u znamého kostela sv. Vaclava
z prvni Ctvrtiny 13. stoleti, jiz z diivodu jeho polohy na nejvyS$im misté vsi. Rovnéz i
patronatni pravo kostela zdstava i v druhé poloviné 14. stoleti v rukou svétskych
feudalt, ackoli jiz ne puvodniho rodu z Hrusic, ktery pravdépodobné nedlouho pied
rokem 1359 piesidlil.>"®

Objasnénim tohoto svého omylu jsem tak byl pfiveden k dal§imu z ptikladd, kdy
se styka rané feudalni sidlo Svesnici v majetku cirkve. Celkové poméry ve
sttedovékych Hrusicich se jevi jako velice zajimavé a jisté by si zaslouzily dikladného

zpracovani vcetné archeologického vyzkumu zejména okoli kostela sv. Vaclava.

5.2.2 Archaicky piivod majetkové situace

Je nasnadg, Ze stav majetkovych pomért, ktery byl ilustrovan vySe zminénymi
ptiklady, je typicky pro starSich dobu, rozhodné z cast pfed nastupem vrcholné
kolonizace, kdy byly sidelni buiiky jednotlivych aglomeraci ,,nahodile® roztrouseny po
pfislusném katastru a nezfidka z nich, jak vime, vznikalo 1 vice samostatnych vsi. Stejné
tak jako se jedno roztrouSené osidleni etablovalo do vice vsi pod stejnym jménem
odliSenym jen ptivlastkem, se nejspi§ osamostatiiovala (vyclenovala) i sidla svobodna,
nepoddanska, kterd vSak stale nesla jméno ptivodni aglomerace, stejné¢ jako ves, ktera
vSak pravé mohla patfit (jiZ z doby jejiho vrcholné stfedovékého lokovani) nékomu
uplné jinému. Vzniknout tedy tyto poméry mohly pouze v dob¢, kdy jeSté nebyly
ustalené hranice dominii.

Bohuzel zjisténi tohoto jevu ma sva vyrazna omezeni. PredevSim jsme
limitovani geograficky, nebot jak z uvedeného vyplyva, je takové piipady mozné hledat
jen v lokalitach starSiho osidleni. Dale je to (zvlasté v pozd&jsim obdobi) vazna moznost
zamény této situace srozdélenim majetku v ramci rozrodu piibuznych a také cely

vyzkum ztézuje nedislednost zapisu, které v ranych dobach Casto vypadaji, Ze urcita ves

*®RT1,s. 26.
376 Jesté v roce 1351 se po Hrusicich pise pan Slavek se synem Jeskem (RT I, s. 67). V roce 1359 viak

podava nového knéze k hrusickému kostelu Ondtej z Dubé (LC 1/1, s. 88).
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byla cirkevni instituci darovana celd, ale z pozdéjSich prament se dozvidame, Ze tomu
tak nebylo, Ze se jednalo pouze o jeji Gast a zbytek byl nadéle v drzbé svétské.®”’

Na druhou stranu je tento stav znamkou starobylosti lokality i majetkovych
poméru, dalo by se fici ,,pfedfeudalnich®. Snad v osobach, které mély své svobodné
sidlo pfi vesnici, pfiemz vesnice sama jim nepatfila, miizeme vidét ptivodni nizsi
knizeci druziniky, ktefi hospodafili pouze na svém pozemku, ale byli svobodni (od platt
a robot), pfi¢emz za svou svobodu byli panovnikovi povinni pouze vojenskou sluzbou a
prameny je uvadgji jako milites secundi ordini.*"®

Rozeznani takovychto ptfipadi vyzaduje podrobné studie jednotlivych lokalit,
coz je Casove velice naro¢né a nelze se tim divit, Ze zpracovatelé encyklopedickych a
historickych mistopist, jako byl August Sedlacek, Josef Vitézslav Simék nebo Antonin
Profous si jich nevSimli. Je ovSem vidét, ze nemizeme vZdy spoléhat na schéma —
drzitel sidla ve vsi = vlastnik (celé¢) vsi. Jist¢ to mnohde bude pravda, ale, jak ukazalo
nékolik téchto ptikladl, rozhodné ne vsude.

Urcité si tento historicky jev zaslouZi svou pozornost, nebot’ je pravdépodobné,
zZe se s takovouto situaci setkdme v mnohych dalSich regionech se star§im osidlenim, ve
kterych je alespoii Castecné dochovan pisemny materidl. Zrcadlové obraceno pak
zjisténi této situace muze naznaCovat staré¢ osidleni, o kterém se tieba v t& €i oné

konkrétni lokalité ptivodné neuvazovalo.

" Nazornym prikladem je koupé vsi Tisova a Trnova (okr. Tachov) kladrubskym klasterem od mé&lnické
kapituly, ktera byla potvrzena v roce 1233 a neni v ni zminky, ze by n€ktera ze vsi nebyla celistva — CDB
11/1, ¢. 45, s. 46. V roce 1239 se nasledné dozvidame, ze kral Vaclav 1. dal témuz klasteru dvé popluzi

v Tisové — CDB 111/2, ¢. 219, s. 293.

378 O vojenském pivodu §lechty podrobné jiz ZHANEL, Stanislav. Jak vznikla staroceskd slechta.
Prispevek k nejstarsim politickym a socidlnim déjinam ceskym. Brno: S. Zhanél, 1930, s. 86 — 147,
zejména pak s. 144 — 146 (dale jen ZHANEL, S. Jak vznikla slechta. . .). Tyto nazory jsou zastavéany i
novéjsim badanim — ZEMLICKA, J. Cechy . . ., s. 171 — 172. J. Klapsté uvazuje na zakladé
archeologickych nalezii o usazovani knizecich bojovnikid ve vesnicich mimo pfimy okruh spravnich
center jiz na pfelomu 10. a 11. stoleti v souvislosti s koncem vybojové etapy raného ¢eského statu —

KLAPSTE, J. Proména . . ., s. 39 — 40.
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5.3 Ujezd ve Vladislavsku a v Cizkové

Na tomto misté se podivame na jiny majetkovy problém pozdniho obdobi rané¢ho
sttedovéku — Gjezdy. Problémem, muzeme Gjezdy nazvat vlastné spi§ z pohledu jejich
uréovani. Z pohledu d¢jin raného a pocatku vrcholného stfedovéku bychom mozna
mohli fici pfimo fenomén, nebot zejména ve 12. stoleti se s timto pojmem v latinské
podob¢ ,, circuitus“ setkdvame pomérné¢ cCasto a ackoli to diky své frekvenci
Vv pramenech neni téma v naSem d¢&jepisectvi neznamé, stale nardzime na nejriznéjsi
vykladové nesrovnalosti. A jelikoz se Ujezdy uzce dotykaji i majetkovych pomért rané
Slechty, vénujeme jim opét na nékolika vybranych piikladech ze zapadnich Cech a

Pojizeti pozornost i zde.

5.3.1 Vladislavsky ajezd v pramenech a jeho lokalizace

Vladislavskem, které v roce 1237 vyménil Havel z Lemberka s kladrubskymi
benediktiny, byla nazyvana oblast, jejimZ centrem snad byly jakési Vladislavice, patrné
zaniklé knizeci sidlo (dvorec, hrad?), po kterém dostalo celé tzemi své jméno (viz nize).
Pouze Josef Vitézslav Simak hovoii o ,,Sezemském Ujezdu® namisto Vladislavském
S tim, ze v pivodni donaéni rozloze se podle n¢ho jednalo pouze o Sezemice a dalsi
lokality byly ptidavany pozd¢j 1.3" Tato verze vykladu, jak bude dale ukazano, se nezda
byt pravdépodobnd, pti¢emz podnét k tomuto omylu nejspi§ zavdalo rozdilné oznaceni
této lokality v jednotlivych listinach. Podle Cetnych archeologickych nalezi byla tato
oblast Jizery osidlena po obou jejich biezich jiz ve stiedni dobé hradistni a jesté Cetnéjsi

nalezy jsou zmlads$i faze hradistniho obdobi.*®

Jednd se tedy o misto s jednim
Z nejstarSich a nejhustSich osidleni pii sttednim toku Jizery.

Nejstarsi doklady o existenci Vladislavska a jeho tjezdu jsou zfalz
kladrubského klastera, a to jak z verzi odvolavajici se k roku 1115 (idajné zakladaci

listina), tak i 1186.%%' Ob& verze viak vznikly ve shodné dobg, patrné na konci 12.

9 SIMAK, J., V. Déjinné paméti . . ., s. 14.

380 BRESTOVSKY, Petr — STARA, Marcela. Néstin osidleni Libereckého kraje. Archeologie
Libereckého kraje. 1998, ro¢. 1, s. 13 — 32.

1 CDB I, €. 390, s. 393 — 403; ¢. 405 — 5. 426 — 438.

110



stoleti, a ze stejného zakladu — donacni listiny knizete Bedficha (snad skutecné z roku
1186), ktera se do dne$nich dnéi nedochovala.®®

V kazdém z vySe uvedenych falz je ono ,,Vladislavsko* lokalizovano dvéma
riznymi zpusoby. Podrobnéjsi nalezneme ve verzi A z roku 1115, kde knize Vladislav
I. dal kladrubskym benediktynim ,,ve Viadislavicich ujezd od reky Mohelnice az
k Dubu (dnesni Stary Dub asi 1,5 km SZ od Ceského Dubu)“.** V prvni fads lze z
tohoto seznat, ze knize klaSteru nedal celé¢ Vladislavsko, jak to byva v literature
interpretovano, ale jen jeho ¢ast, nebot’ on klasteru nedava Vladislavice ¢i Vladislavsko,
ale ,,ve Vladislavicich ujezd “. Je mozné, ze ptivodni Vladislavsko, nez se zacalo drobit
Vv nejriznéjsich darech, bylo daleko rozlehlejsi a nejspi§ zabiralo cely prostor této Casti
pravého biehu Jizery aZz k Jablonnému v Podjestédi, kde patrné byla i kniZeci celnice.®®
Zbytky kdysi rozsédhlého kralovského dominia snad miizeme spatfovat v drobnych
majetcich komory v Havlovicich, Jivin€ a Vlastiboficich (vSechny tyto vsi se nachazeji
pii levém biehu stfedniho toku Mohelky okr. Liberec), které jesté na pocatku 15. stoleti
kral udé€loval ve formé 1én vétSinou piisluSnikiim drobné §lechty.385 Rovnéz miizeme
z vySe uvedené¢ho zdpisu vyvodit severni a jizni hranici darovaného ujezdu. TotiZ na
jihu by to byl onen tok feky Mohelky a na severu dne$ni Cesky Dub, tedy usek dlouhy
od severu K jihu pfiblizné 5,5 km. Zapadni hranici by tak nejspi$ Cinila, jak to bylo
obvyklé, ficka Jestédka, jeden z pravobieznich pritokti Mohelky.

V dal$ich falzech (verze B z roku 1115 a verze A i B z roku 1186) je vsak tato
¢ast knizeci donace zapsana podstatné strucnéji, a to ,, Wladizlauici, Zezemici*. Snad
pravé tento zapis ptivedl Simaka k nézoru, Ze piivodni dar se tykal pouze vsi Sezemice.
Ty ndm ale oproti pfedchozimu zéapisu posouvaji jizni hranici ujezdu o dalSich cca 5

km. V takovém ptipadé by byly jizni hranici (hrani¢nim bodem) Sezemice a Mohelka

%82 piivodni vroGeni vzniku listin do let 1230 — 1233 od HRUBY, V. T7i studie . . ., 86 — 105 upravila na
konec 12. stoleti DUSKOVA, Sasa. Studie k ¢eskému diplomatati: Listiny kladrubské. Shornik praci
Filozofické fakulty Brnénské univerzity (dale jen SPFFBU) 1. 1953, ¢. 2 — 4, s. 285 — 303. ISSN 0231-
7710.

383 Volny preklad autora. V originalu ,, Wadizlawicih dedi circuitum a flumine Mohelnic usque ad
quercum .

%4 Celnici v Jablonném v Podjestédi predpoklada mj. ZEMLICKA, J. Pocdtky Cech krdlovskych . . ., s.
162, 235 — 236.

385 Archiv cesky (dale jen AC) XXXV. Ed. Gustav Friedrich, Praha, 1935, s. 124, 135 — 136.
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resp. dolni ¢ast jejiho toku by pak Ccinila hranici zapadni. Rozpory v jednotlivych
zapisech jsou ziejmé vysvétlitelné neznalosti kladrubskych pisait (falzifikatort) od
jejich klastera znaéné odlehlé oblasti.

V piipad¢ ,,Vladislavic® je dnes marné hledat ves tohoto nazvu, ackoli v nasi
historiografii i takové pokusy byly.**® Spise je tieba se priklonit k nazoru
zdiiraziiovanym jiz Simdkem, ackoli i on piivodné vidél Vladislavice jako ves a
spojoval je s dnesnimi Zibfidicemi (7 km JV od Jablonného v Podjestedi),®®’ ze se
Vv tomto piipadé jednalo o ndzev celé oblasti. Jestli Gijezd sviij ndzev nesl piimo na
véénou pamét panovnika, ktery jej pred darovanim vyty¢il, nebo, coz je
pravdépodobnéjsi, druhotné po zemépanském hradu, ktery se tu mohl nachazet, a ktery
byl po panovnikovi pojmenovan (obdobné jako hrady Stard a Mlada Boleslav, Oldfis a
daléi),388 se jiz asi nedopatrame.

Zde ale jesté problémy s lokaci kladrubského majetku v Pojizeti nekonci. Z let
1234/1235 je listina papeze Rehote IX., kde je tato &ast klasterniho majetku uvedena
pod slovy: ,,In provincia Bokzlavensi: Sesemici, Radovanovici, Cobili, et Souenici villas

. . .. 389
cum decimis et pertinentiis eorumdem “.

Zde jiz chybi jakakoli zminka o majetcich na
pravém, resp. severnim biehu Mohelky — o Dubu. Je mozné, ze ten jiz drzeli
Markvartici, potazmo Havel, budouci pan z Lemberka, nebo pfimo jiz nélezel johanitim
a ziskem kladrubského ujezdu, uskutecnéném v roce 1237, chtél pan Havel jen ziskat
dalsi ptilehlé pozemky na jejich obdarovani.

Tento zapis rovnéz zapficinil nazor, ze se plivodné jednalo pouze o tyto Ctyfi

v ném uvedené vsi, jak se domniva Jan Klapsté a o sto let pifed nim toto uved! i Josef

%86 SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik . . ., s. 798.

%87 SIMAK, Josef, Vitszslav. Cechy, dil 12., éast 1. Severni Cechy. Praha: J. Otto, 1908, s. 22.

%88 O pojmenovani tjezdu podle kniZeciho hradu uvazuje EDEL, Tomas. Hrad Vladislavice. Od knizat ke
krdliim. Sbornik u prilezitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky. Eds. Eva Dolezalova — Robert Simtinek.
Praha: NLn, 2007, s. 87 — 95. ISBN 978-80-7106-896-9. Naopak zastance nazoru o nazvani této oblasti
na pocest knizeciho daru ptimo kladrubskymi benediktyny SIMAK, Josef, Vitézslav. Vladislavsko,
zanikla ves u Mn. Hradisté?. CCH. 1911, roé. 17,s. 218 — 219. ISSN 0862-6111 (dale jen SIMAK, J., V.
Vladislavsko . . .).

%9 CDB 111/, ¢. 101, s. 118.
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Vitézslav Simak, jako jednu ze svych hypotéz 0 Vladislavsku.** Jelikoz je vsak v roce

1237 Vladislavsko op&t jmenovano jako ,, circuitus “,**" neni déivodu pochybovat, Ze jim
bylo i 0 2 — 3 roky dfive pfi vydani papezské listiny. Navic propojenim Sovenic,
Sezemic, Kobyl a Radvanic ziskame mirné zaoblenou linii za¢inajici asi 1 km nad
pravym biehem Jizery a tdhnouci se az k levému biehu stfedniho toku Mohelky. Tézko
by vSak Ujezdem byla nazyvana pouhd zaoblend usecka spojujici Ctyfi vesnice.
V uvedeném vyctu vesnic z papezského privilegia se snejvétsi pravdépodobnosti
zrcadli dosud chybéjici vychodni hranice benediktinského wjezdu, jehoz zapadni a
severni hranici tvofila jiz dfive v listinnych falzech jmenovana od vychodu k jihu
stadejici se Mohelka.**? Kladrubsky klaster tedy v poloving 30. let 13. stoleti nevlastnil
pouze ony Ctyfi jmenované vesnice, ale regulérni Ujezd, kterym byli nésledné
obdarovani ceskodubsti johanité. Tento Ujezd zabiral kromé CEtyf jmenovanych vsi
nejspis i Chocnéjovice, Drahotice a Sedlisko. Tuto teorii podporuje i fakt, ze v 16.
stoleti, po zaniku Ceskodubské komendy, patfily Sedlisko, Kobyly a Radvanice praveé
k Ceskému Dubu, v éemz se nejspis zrcadli starsi stav rozloZeni majetku.

Pti lokalizaci Vladislavska nelze opomenout pfinos vyzkumu Tomas$ Edela,
ktery se ve svych toponomastickych vyzkumech v oblasti zaméfenych na sidlisté s
patronymickymi koncovkami "—ice" zifejmé velice priblizil k pravde, kdyz tvrdil, Ze cela
oikumena starého osidleni, kterou spojoval s Vladislavskym tjezdem, sahala piiblizné
od ficky Mohelky na zapad€é po Nudvojovice a JeniSovice na V)’/chodé.393 Opomnél
Vv této souvislosti jesté vsi S toponymy spojovanymi se Sluzebnou soustavou — dvoje
Dehtéry a Svijany (v pivodni verzi Svinany ¢i Svinary), které byly zakladany ptiblizné
do konce 11. stoleti.*** Do stejné doby a vrstvy zalozeni patii 1 mezi Klamornou a
Ceskym Dubem lezici Hrad¢any, coZ v podstaté potvrzuje archeologické nélezy a
Edelovu teorii o starobylosti osidleni.

Jak bylo ovSem rozebrano vyse, jen tézko s celou touto rozsahlou oblasti

muzeme spojovat Ujezd, ktery dostali kladrubsti benediktini. SpiSe je mozné s nim

30 KLAPSTE, J. Pocatky Markvarticii . . ., s. 364; SIMAK, J., V. Vladislavsko . . ., s. 218 — 219; Tyz.
Déjinné pameti . . ., s. 19.

¥1CDB I/, ¢. 172, 5. 212 — 213.

392 Mapa ¢. 3.

3 EDEL, T. KniZeci hrad . . ., s. 6.

¥4 KRZEMIENSKA, B. — TRESTIK, D. Pfemyslovskd hradisté . . .,'s. 624 — 655,
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spojovat puvodni rozsah zemépanského majetku v oblasti, které neslo néazev
Vladislavsko a ktery se postupné rozpadal v panovnickych darech, pfi¢emz ze vsech se
nam zapis dochoval pouze 0 onom kladrubském. Snad jeden z dalSich dart — Gjezdi —
se odrazil v nazvu obce Svijansky Ujezd, ktera se jestd pred polovinou 19. stoleti

, s 395
nazyvala pouze Ujezdem.

5.3.2 Historické souvislosti ijezdu ve Vladislavicich

Ujezd, tedy tzemi, kterého se panovnik pivodnd vzdal, nesahalo az k toku
Jizery. Vime, ze minimaln¢ na levém biehu ve vsi Hradec, pojmenované po
zminovaném byvalém hradisti, mél jesté na konci 14. stoleti panovnik své majetky,

které udéloval v 1énu.>%®

Pravy bfeh této Casti Jizery, kde se nachazeji vsi Mohelnice nad
Jizerou, Loukovec a Loukov, byly zfejmé¢ jiz ve druhé polovingé 12. stoleti Slechtickym
majetkem, jak doklddd romansky tribunovy kostel ze tieti Ctvrtiny 12. stoleti
v Mohelnici a v roce 1225 uskute¢néna donace pani Bolemilou, manzelkou Bavora ze
Strakonic (viz kap. €. 5.1), kterd, soudé podle darovanych majetkd, byla snad ptivodem
z rodu Markvartici. >’

Zajem o tuto oblast byl pochopitelny nejen z pohledu scelovani pozemkovych
drzav pfislusniky markvartického rozrodu, ale i1 proto, Ze napifi¢ timto Uzemim
prochazelo nekolik odbocek z hlavni obchodni trasy, kterd vedla Pojizetim. Jizné od
Sezemic se nachéazelo hradisté fungujici zde ve stfedni doby hradistni v lokalit¢ Hradec
u stejnojmenné obce,**® které mélo bez pochyby stfezit mistni strategicky brod pies

Jizeru. Pravé tudy vedla jedna z tras (odbodek) Zitavské cesty. Podle toho, Ze tento hrad

%% Mapa stabilniho katastru z roku 1843 p¥istupna na
http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_query_01.html?mapno_cm=c7627-1 [cit. 2016-02-09].
3% 4C XXXV. Ed. Gustav Friedrich, Praha, 1935, s. 90. Zde je ,, Hradeczko “ lokalizovano k Nymburku
(tamtéz, s. 527), ale pravdépodobnéji se jedna o Hradec nad Jizerou — SIMAK, Josef, Vitézslav.
Mistopisné drobnosti I11. CCH. 1935, rog. 41, s. 352 — 370. ISSN 0862-6111.

%97 Tato hypotéza, jez pravé v lokalizaci darovanych majetkil mé jisté své opodstatnéni, byla prvng
zminéna v VANICEK, V. Velké déjiny, sv. 2 . . ., s. 198.

%% PROSTREDNIK, Jan — SIDA, Petr. Novosvétsky prismyk — piechod pies zapadni Krkonose

v pravéku a sttedovéku. 1. &ast. ZCRP. 2001, sv. 14, s. 7 — 35.
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byl na sklonku stiedni doby hradistni opuitén,®*® 1ze uvazovat, 7e vyznam této trasy
nasledn€ upadal, ackoli jisté nezanikla zcela (zanikla patrné az v novovéku).

Jako nastupujici spravni stiedisko se postupné protlacovala lokalita dnesniho
Ceského Dubu (asi 12 km sevemé),400 kde byly archeology objeveny i pozlstatky
kostela z 12. stoleti, a kde se schazely minimalné dvé vétve Zitavské cesty — jiz zminéna
ptes Hradec a Sezemice a druha vedouci k Dubu od Mohelnice n. J. proti proudu ficky
Mohelky. Soudé¢ podle stiediska s romanskym kostelem v Mohelnici n. J., druha
Z téchto variant ziejm¢e v prabéhu mladohradiStniho obdobi vyznamové prevazila nad
prvni, které navic konkurovala dalsi trasa zacinajici u brodu ptes Jizeru u vsi Loukov
pouhy 1,5 km vychodné¢ od Hradce.

Dosud neni dostate¢n& zhodnocena uloha nalezenych zakladii kostela v Ceském
Dubu. Je pouze znadmo, ze se jedna o podélnou bezvéZovou jednolodni stavbu na
vychodé zakon&enou apsidou. Datovani do 12. stoleti je pouze ramcové.*”t Jak ale
mohou ukazovat nalezy dvou denari Vratislava IL., nalezené pod jeho podlahou,*%? je
vysoce pravdépodobné, ze vznik tohoto spravniho, cirkevniho a zfejmé 1 obchodniho
centra oblasti ¢ jeho piesun z Hradce n. Jizerou do Ceského Dubu byl minimalné
zapocat, nebo dokonce i zakoncen na ptelomu 11. a 12 stoleti. Dikladné stavebné-
historické a archeologické prozkoumani a komparace pozistatkii kostela v Ceském
Dubu s jinymi stavbami pfipisovanymi kladrubskému klaSteru, by mohlo 1épe objasnit,
jestli se jedna o stavbu z doby, kdy Dub byl majetkem klastera, nebo jesté pred ni.

Celkova situace svymi historickymi okolnostmi (majetek panovnika darovany klasteru,

39 KAVAN, Jaroslav. Slovanské hradisté Hradec nad Jizerou (obec Podoli) a nékteré problémy jeho
datovani a funkce. Shornik Severoceského muzea (dale jen SSM). Historia. 1966, roc. 5, s. 69 — 87. ISSN
0232-0592; Tyz: Slovanské hradisté Hradec nad Jizerou a nékteré problémy jeho datovani. PA. 1967, ro¢.
58, ¢. 1,s. 143 — 168. ISSN 0031-0506.

0 NECHVILE, Martin — PROSTREDNIK, Jan. Mlada Boleslav: P¥ispévek k d&jinam osidleni na
zakladé vyzkumu &p. 99 — 101 na Staroméstském namésti. Archeologie ve stiednich Cechdch (dale jen
ASC). 2009, ro¢. 13, s. 347 — 450. ISSN 1214-3553,

“ Tamtéz, s. 396.

92 KLAPSTE, J. Pocdtky Markvarticii . . ., s. 366.
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ve kterém se naSly pozlstatky raného zemépanského sidla) napadné pfipomind situaci
v samotnych Kladrubech.*®®

V tomto piipadé ale z jiz probiraného zapisu ,,circuitum a flumine Mohelnic
usque ad Quercum‘ nelze jednozna¢né vyvozovat, jestli lokalita samotného Dubu
pattila k donaci ¢i nikoli. Spise je pravdépodobnéjsi, ze ne, protoze benediktini dostali
prostor ,,k Dubu* a ne Dub samotny. Je tedy mozné, ze jim knize dal pouze fidce
osidleny ujezd, byt diky své blizkosti u oblastniho centra s nemalym ekonomickym

potencialem.

5.3.3 Cizkov u NepomuKku (okr. Plzefi-jih)
Cizkov a po ném pojmenovany tjezd ma sviij rany ptivod obdobné spletity, jako
Gijezd Vladislavsky. Samotna vesnice Cizkov je prvné uvadéna ve falzu zakladaci listiny

cisterciackého klastera v Plasich odvolavajici se na rok 1146.°%*

Véclav Hruby
rozborem této listiny zjistil, Zze jeji jadro vychazi ze skute¢né pravé listiny a snad i
Z onoho roku 1146, ale ta cast, kterd pojednava o Cizkovu, do ného nepatii. Cizkov byl
klasteru darovan Vladislavem II., ale aZ za jeho kralovské hodnosti v letech 1158 —
1172 a nepatiil tedy do majetki pfi jeho zalozeni. Tomu nasvédéuje i poloha Cizkova.
Od Plas ho déli vzdalenost vice nez 50 km, zatimco vsi, které klaster od knizete dostal

405

do svych zacatkt, byly v jeho blizkém okoli.™ Pravé kvili vzdalenosti pochybuje Josef

Vitézslav Simak o tom, Ze se jedna o Cizkov na Plzefisku (10 km SV od Nepomuku),
nybrz jej spojuje se stejnojmennou lokalitou na Rakovnicku (6 km SV od Jesenice).*%
Jako dalsi argument Simak uvadi, Ze v listing, kterou kniZe Bedfich v roce 1183 klasteru
drzbu Cizkova potvrzuje, a to i s odkazem na svého otce, "’ je Cizkov nazyvan jako

,,praedium* (dvar), nikoli jako ,, villa““ (ves). Cizkov u Jesenice skuteéné ziejmé nikdy

vsi nebyl, nebot’ 1 dnes se jedna pouze o hospodarsky komplex s nedalekou véznici.

408 Nejnovéji o kladrubském klastefe véetnd rozboru staveb piipisovanych jeho huti NOVACEK, K. a kol.
Kladrubsky kiaster . . ., s. 127 — 128, 143 — 183.

‘0% CDB I, &. 396, s. 408 — 4009.

“® HRUBY, V. T7i studie . . ., s. 144 — 148,

406 SIMAK, Josef, Vitézslav. Mistopisné drobnosti Il. CCH. 1934, ro&. 40, s. 109 — 120. ISSN 0862-6111.
“" CDB 1, ¢. 300, s. 270.
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Dvorem je Cizkov nazyvan i v roce 1193, kdy jim plasky konvent odskodiuje
Drslava a Rusa (z rozrodu Drslavict) za dvir Lomany,*® ktery predeslého roku klasteru
odkazal jejich ptibuzny Oldfich, syn Drslaviv.*® Po této udalosti o Cizkové n¢jaky cas
neslySime a jsme tak bohuzel odtrzeni od jeho dalSiho vyvoje, ale jak naznacuje piipad
z roku 1224, zistal Cizkov n&jaky ¢as ve svétské drzbé. Toho roku kral Pfemysl Otakar
I. potvrzuje darovani Cizkova velmozem Ratmirem (bez pochyby ze Skvitina) opét
klasteru v Plasich. Cizkov je tu jiz vyslovné jmenovan jako ,, villa « 410

Jak tedy mohl Havel z Lemberka v roce 1237 vyménit Cizkovsky ujezd za
Vladislavsky s kladrubskymi benediktiny, kdyz ves Cizkov od roku 1224 opét vlastnil
klaster v Plasich? Pravé ve znéni této otazky se nachéazi i odpovéd. Je to tim, ze Havel
nevyménoval ves Cizkov, nybrz Cizkovsky ujezd. Stejné tak jako benediktini
nevyménovali Vladislavsko, ale Gjezd ve Vladislavsku. V obou pfipadech se jednalo o
vyznamna mista ve své oblasti (ptivodné ob¢ lokality byly panovnickym majetkem),
ktera dala jména svému okoli. Proto plassti cisterciaci mohli klidn¢ vlastnit ves, ktera se
rozprostiela u dvora Cizkova a od kterého i prevzala jméno, zatimco jeho nedaleké
okoli mohl drzet Havel z Lemberka v podobé ujezdu, ziejmé jako vysluzbu od
panovnika. Neni to také jediny majetek Markvarticti v zapadnich Cechéch. Jiz Havlav
pradéd Markvart, prvni dolozeny pftislusnik tohoto rodu, mél své majetky na
Stifbrzsku.*! Jako relikt v podob& toponyma se Havliv tjezd, jakoZto vetsi pozemek,
nejspis zrcadli v ndzvu vsi Zelezny Ujezd vzdalené cca 2 km SV od Cizkova.**?

Docela jinou otdzkou je kostel v Cizkové. Dnesni stavba je obecné brana jako

Vv hmoté goticky kostel s vyraznou barokni pfestavbou.“?’ Pravouhly presbytat ovSem

naznacuje pomérn¢ rany puvod. Navic, kdyz se ptivodné jednalo o zemépansky dvir,

“® Tamtéz, ¢. 343, 5. 310.

409 Tamtéz, &. 336, s. 306 — 307. ROZMBERSKY, P. Dvory . . ., s. 10.

“19CDB I, & 258, 5. 247 — 248,

L SAJBT, Jifi. Markvart z Doubravy — zamysleni o ptivodu Markvarticti. GHL. 2014, ro¢. 34, ¢. 4, s. 24
—28. ISSN 1212-9631.

12| ze tak usuzovat na zékladé vyzkumu Z. Bohage, ktery zjistil, Ze piivodni oznadeni tjezd se po jeho
rozpadu v nékterych piipadech pieneslo na jednu ze vsi vzniknuvsich v jeho katastru — BOHAC, Zdengk.
Ujezdy a Lhoty. Piispévek k d&jinam osidleni sttedovékych Cech. HG. 1974, ro¢. 12, s. 3 — 25. ISSN
0323-0988 (déle jen BOHAC, Z. Ujezdy a Lhoty . . .).

3 POCHE, E a kol. Umélecké pamdtky, dil 1 . . ., s. 236.
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Ize zde celkem divodné alespon jednodussi cirkevni stavbu ptredpokladat. Vzhledem
romansky. Zda tomuto skute¢né predchazela starSi stavba z dob kniZeciho vlastnictvi,

muze potvrdit pouze archeologicky vyzkum.

5.4 Ujezdy: Problematika geografického urceni

5.4.1 Vice vyznamii ,,Ujezdu“

Ptfedchozi staté se zabyvaly n¢kolika 0jezdy, pfipadné pomistnimi nazvy, které
sujezdy byly vice ¢i méné spojené a jak je vidét, jejich identifikace neni mnohdy
jednoducha a je zapotiebi detailniho rozboru vSech dostupnych materiala.

Z pohledu toponomastiky a dé&jin osidleni byla problematika Gjezdl pomérné

podrobn¢ studovana predevdim v 60. a 70. letech minulého stoleti.***

My se vSak na
ujezdy podivejme trochu jinak — nikoli jako na obecny pojem ¢i fenomén osidlovaciho
procesu, ale vybereme pouze nékteré lokality, pficemz budeme sledovat nikoli mistni
nazvy jiz koncentrovanych obci, které po nékdejSim tjezdu nesou jméno (Chodsky
Ujezd, Svijansky Ujezd apod.), nybrz se na§ zdjem zamé&i pravé na puvodni vétsi,
zpravidla fidce osidlené oblasti — plivodni Ujezdy, které nejspis nejcastéji vznikaly jako
panovnické dary svétskym i cirkevnim pfijemcim. To, co Vaclav Mencl, Katefina
BenesSova a Helena Soukupové nazyvaji ,,vys$si spravni jednotka, nez byla napft. kurie —
dvorec. "

Ujezdy, jak vime, dostavaly zpravidla své nazvy po blizké, v oblasti znamé
lokalité. Jak ukézala pfedchéazejici kapitola, ktera se dvéma takovymi piipady zabyvala,
ona vyznamna lokalita (sidlo) viibec nemusela byt a ziejmé ani nebyvala zahrnuta do
katastru vyméfovaného ujezdu. Ten po ni pouze odvodil sviij nazev, coz je naprosto
logicky postup, se kterym se setkdvame i1 v jinych situacich pojmenovani. Vzdyt
Prazské mésto, vzniklé za Véclava I., dostalo rovnéZ svilj nazev po star§Sim a zndméj$im

Prazském hradu, ale nezahrnulo ho do své vyméry. Prazsky hrad byl stale jeho

sousedem a nikoli soucasti. A jak se zda, obdobné¢ to bylo i s ujezdy.

M BOHAC, Z. Ujezdy a Lhoty . . ., s. 3—25; SMILAUER, V. Atlas mistnich jmen . . ., s. 17, 65.
> MENCL, V. - BENESOVA, K. —- SOUKUPOVA, H. Piedromdnskd . . ., s. 46.
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Tuto skutecnost velice dobte dokladaji dva nedlouho po sobé nasledujici zapisy,
ve kterych je kladrubskému kl4steru darovan tzv. Kurojedsky ujezd.**® V prvni listing
z roku 1177 je rozsah tohoto 1j ezdu*’ popisovan pomérn¢ zevrubng, ze se nachazi mezi
fekami Mzi, Trnovou (zfejm¢ dnesni Sedlistsky potok, ktery protéka pies obec
Trnovou) a Suchou. Dale je jeho hranice vedena ke vsi Kurojedy (ad villam Churoied) a
od Kurojed vedla vlastné jizni mez ujezdu podél cesty, ktera vedla mezi Kurojedy a
Ceckovicemi.**® Nikde se viak nefika, Ze Kurojedy jsou zahrnuty do ujezdu. Hranice
vedla k nim a zase od nich.

Ve druhé listing, ktera je falzem hlasicim se k roku 1183, je cela tato Cast
kladrubského majetku nazvana jiz jako , circuitum in Kuroged“*® Tedy celkova
situace pfipomind piipad tzv. Vladislavského ijezdu. Jednou jsou jeho hranice zevrubné
popséany a nasledovné je celé uzemi popsano tfemi slovy. To ndm fiké jednak to, ze se
hranice tohoto majetku od darovani do sepsani falza vzily a nebylo tfeba je podrobné
rozepisovat. Dale nam druhy zapis opét ukazuje, ze Kurojedy se nenazyvala pouze ves
(bezpochyby vyznamna, kdyz byla uzivdna jako orienta¢ni, mezni bod), ale i celd
(neznamo jak velka) oblast, nebot’ ze znéni druhého zapisu nelze povazovat Kurojedy
neustale jen za ves, Gjezd by jen téZko mohl byt ,,ve vsi“, kdyz byl pied tim lokalizovan
pomoci tii vodnich tokti a ¢tvrté hranice pomoci dvou vsi a cesty. Jedna se tedy o
naprosto analogicky piipad, kdy termin Kurojedy mél stejny vyznam jako terminy
Vladislavice. Byl to nazev jednak vyznamného regionalniho centra a zaroven také
podstatné rozsahlejsi oblasti, po které byl pojmenovan i Gjezd, rozsahové mensi uzemni
jednotka, kterd byla v ramci celé oblasti vymeéiena.

Tim bohuzel zmatky kolem urcovani ijezdi nekonci. V tomtéz falzu na téze
strané je jesté dalsi zapis s terminem circuitus, z né¢hoz je patrné, Ze toto slovo m¢lo dva
vyznamy. Knize Bedfich zde ,,osvobozuje od desatki cely ujezd(1) a vsi, kromé
ujezdu(2) v Krasove®“. Opét zde vyplyva, obdobné jako v ptipadé Vladislavska, Ze

Krasovem byla mySlena véEtsi oblast, jejiz soucasti byl rozlohou mensi ujezd(2).

M8 0 Kurojedském tjezdu z pohledu celkové drzby majetku nejnovéji NOVACEK, K. a kol. Kladrubsky
klaster . . ., s. 129 — 130.

7 Je zde zvan pouze jezdem, bez zptesiiujiciho privlastku. Patrng proto, Ze se v této darovaci listing
jedna pouze o tuto polozku, tudiz konkretizace nazvu nebyla nutna.

“8CDB I, & 279, s. 245.

“9CDB I, &. 403, s. 422.
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Zajimavou véci je ujezd(1), ktery by pak predstavoval jest¢ vétsi jednotku nez onen
Krasov. Jak asi velkou, to nam naznacuje falzum kladrubské donace z roku 1186, kde se
vyslovené uvadi, ze knize Vladislav, otec kniZete Bedficha, ktery tak tuto ¢ast donace
vlastné pouze potvrzoval, dal klasteru ,, circuitum“, ktery je lidové nazyvan ,,vgezd
(krasna ukazka, jak se jiz v raném obdobi spravni oznaceni dostava do bézného uzivani
jako toponymum), ve kterém je devét vsi, jejichz jména jsou: Krasov, Némcice, Potok,
Kamennd Hora, SluZetin, Zdanov(?), Kladruby, Kalisté a Miroslav.*® Kdyz si
propojime jednotlivé okrajové vesnice (ty, které muzeme bezpecné zjistit), ziskame
oblast 0 obvodu cca nez 45 km. To je ziejmé obvod celého vétsiho tjezdu(1), ktery byl
nazyvan ,,Ujezdem* a Krasov (Krasovsko ¢&i tjezd v Krasové) byl jeho soudasti, tedy
1'1jezd(2).421 Pii prochazeni listin, kde se pojem circuitus naléza, vychazi najevo, ze
Castj$i je uziti tohoto pojmu v geograficky mensim slova smyslu, tak jako wjezd(2)
Vv predeslém zapisu.

Je bez pochyby tieba se pfiklonit k poznatkiim ptedeslého badani, ze termin
circuitus (at’ jiz ve vySe uvedeném mens$im rozsahu, nebo vét§im) oznacoval malo
osidlené lokality (pfeci jen 9 vsi na lokalitu o obvodu 45 km neni vskutku mnoho),
které, kdyz byly zalidnény, rozpadly se Vv jednotlivé vsi a vlastné piestaly existovat
(konsolidované vsi mohly byt plvodnim drzitelem celého obvodu po jedné
rozprodavany nebo sménovany, jak se ziejmé délo i s ijezdem, ktery drzel kladrubsky
klaster). Pouze v nékterych piipadech se po ném néktera ze vsi v jeho nékdejsim
obvodu jmenuje.

Pfedev§im ale z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze nézev, ktery ujezd (v mensSim
rozsahovém smyslu, ktery byl vySe oznacovan cislem 2) nesl, byl odvozen od
vyznamného sidla v oblasti, které ale viibec nemuselo byt jeho soucasti a ziejmé ve
Proto ji pravdépodobné, ze romansky kostel sv. Ondieje v Krasove, ktery nese prvky

typické pro architekturu doby kolem nebo nedlouho po poloviné 12. stoleti, byl zalozen

20 CDB I, ¢&. 405, s. 434.

21 0 \ijezdu v Krasové a pohybu majetku v ném nejnovéji NOVACEK, K. a kol. Kladrubsky klaster . . .,
S. 131 — 134. Zde ale autofi uvazuji, ze v obvodu ujezdu byly i majetky jinych drzitelti (Dolni Jamné,
Lukova). Pti pohledu na mapu se ale spise jevi, Ze tyto majetky lezeli jiZ mimo obvod samotného ujezdu

a tedy ze ujezd byl kladrubskému klasteru dan celistvy.
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nékym jinym nez klasterem. Byla by to typickéd situace, nebot' bylo obvyklé, ze
cirkevnim institucim byly darovany jiz fungujici kostely, nez aby ony je samy stavély.
Jestli vSak tento kostel zalozil sam panovnik, ktery daroval cely velky ujezd(1), ktery
obsahoval i ves a oblast ((jezd2) nazyvanou KraSov, nebo jestli jej vykoupil ¢i sménil
s nékterym Slechtickym drzitelem a az poté jej klasteru daroval, nelze objektivné fici.
V kazdém ptipadé Krasov s kostelem, ktery dobou svého zalozeni je, pokud vime,
nejstarsi v Sirokém okoli, po poloving 12. stoleti (a dost mozna jiz pted tim) slouzil jako
lokalni centrum, po kterém se pfirozené¢ jmenovalo jeho okoli a které se nasledné

vztahlo 1 na Gjezd v jeho blizkosti vytyceny.

5.4.2 Puvod pred vrcholnym stfedovékem

Tim, ze Cizkov, Kurojedy a Krasov dodnes existuji, neni zde celkova situace
tolik zmate¢na, jako byla v predchazejici kapitole v piipadé Vladislavic, které neznamo
kdy, ale zfejmé zahy zanikly. Odhalenim analogického stavu ndm pomohlo poznat
problematiku tohoto druhu pojmenovavani urcité oblasti, typického pro pozdni obdobi
rané¢ho stfedovéku, nebot’ ponejvice se s ujezdy setkavame v panovnikovych donacich
ve 12. stoleti (pfipadné ve falzech hlasicich se do 11. stoleti, vzniklych vSak opét ve 12.
stoleti) a doznivaji v prvni tieting stoleti nasledujiciho.

Jednd se evidentné o prvek vznikly za wvnitini kolonizace, kterym byly
oznacovany obvody malo kultivovaného a ¢lovékem dotéen¢ho zemépanského majetku.
Pod vlivem vétsiho osidlovani a majetkového droleni se tyto obvody rozpadaly a
prestaly existovat. Jen v n&kterych piipadech ,,Ujezd* pieckal v pojmenovani jedné ze
vsi vzniklé v jeho obvodu, jak jiz nazna¢il Zdengk Bohag.*??

Pro¢ se ve vrcholném stfedovéku s timto 0znacenim nesetkdvame, je pomérné
nasnad¢. Predevs§im vymizel zvyk dart pravé v podobé velké neosazené pudy klasterim
(patrné ale 1 Slechté, ackoli to nemame pfili§ dokumentovano pisemnymi prameny).423
Dtvody k tomuto byly dva. Jednak se ptidni fond ztencoval, ale zfejmé i1 o tento druh

dart ptrestal byt zajem. Evidentné vice nez mnozstvi pudy byla cenéna jejich kvalita, co

*2 BOHAC, Z. Ujezdy a Lhoty . . ., s.3—25.

*23 0 jednom z mala p¥ipadi, kdy je dokumentovéana drzba a vyvoj tjezdu lechticem popsal
VELIMKSY, Tomas. Ptib&h rodu Milhosticti: o po&atcich eské §lechty. Déjiny a soucasnost. 2005, rog.
27,8.6,s. 18 —21. ISSN 0418-5129.
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se tyce kultivace. Proto se V nasledném obdobi, které jsme si zvykli nazyvat vrcholnou

kolonizaci, vysazovani novych vesnic délo kvalitativné v jiné roviné — daleko

.....

kultivované pidy byt vymérovany (vlastné prestaly existovat), nebylo potieba ani jejich

nazyvani.

122



6  Romanské kostely v zorném poli kastelologie a historické

geografie

Jak jiz bylo naznaceno v uvodnich kapitolach, badatelé, kteti se zabyvali sidly
spolecenskych elit, si dlouho romanskych kosteli nevS§imali a do ur€ité miry dodnes
nevSimaji. Jisté¢ je to celkovymi kofeny Kastelologie, které tkvi pfedevs§im v sidlech
vrcholného a pozdniho stiedovéku, pfipadné raného novovéku a teprve na né se
nabalovaly dal$i obdobi se svymi typickymi stavbami, pfi¢emz v raném stiedovéku byly
romanské vesnické kostely zastinény vyznamem velkych spravnich hradist. Doklada;ji
to 1 ptiklady typické kastelologické literatury. TomaS Durdik se pii popisu vyvoje
hradni architektury dvorci pouze dotkl, Dobroslava Menclova se jimi nezabyva

24 Podrobngji shrnuje dosavadni poznatky o vyzkumech dvorcovych sidel az

viibec.
Frantisek Musil.*?

Namisto kastelologie se ale pouze romanské kostely, nikoli dvorce jako celek,
staly objektem zajmu kulturni historie. Odtud také vzeSel prvni podnét o jejich
souvislosti se sidly rané Slechty, které¢ ovSem jesté dlouho potom ziistavaji bez valného
povSimnuti. AZ pravé postupujici kulturné a stavebné-historické vyzkumy romanskych
kostell a zpfesiovani jejich dataci probudilo zajem dalSich badatelii, avSak povétSinou
Z oboru d¢jin osidlovani.*?®

Z pohledu vyvoje sidel je o romanské kostely zajem spiSe ze strany archeolog,
nez historikli, coz je dano jiz samotnou podstatou jejich zkoumani, kdy se nam
V naprosté vétSiné piipadll nedostdva pisemnych pramenti a jsme tedy odkazani na
archeologické pruzkumy.

Na nésledujicich strankach se tak pokusime 1épe objasnit roli romanskych staveb

v sidelnich kontextech a tim definovat a snad i zvyraznit jejich roli v kastelologii.

4 DURDIK, T. Encyklopedie . . ., s. 15.
25 MUSIL, Frantisek. Uvod do kastelologie. Dil 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2006, s. 150 — 154, 271.
ISBN 80-7041-296-8 (dale jen MUSIL, F. Uvod . . .).

26 Souhrnné o vyvoji zajmu o romanské kostely a dvorce kap. 1.3 a 1.4.
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6.1 Problematika uréovani vyznamu casti rané stiredovékych dvorci

Spojitost venkovskych romanskych kostelt a sidel rané Slechty je znamou a dnes
Sirokou odbornou vefejnosti piijimanou zalezitosti. Bohuzel na rozdil od onéch
cirkevnich staveb se ze svétskych ¢asti dvorcti velmozi do dnesnich dnii nezachovalo
prakticky nic. O tom, ze zde byly, svéd¢i pouze portalky v patie staveb mifici na
empory, V lepsich ptipadech jiz archeologicky objevené zaklady dievénych paldcovych
staveb, c¢aste¢né zahloubenych do podlozi. V neposledni fadé svédéi o vyznamu
romanskych kostelt také jejich samotné umisténi v terénu — zpravidla ve vyvysSené
poloze, nebo bezprostiedné u kiizovatek cest a ficnich brodu.

Tato fakta si vétSina z nas uvédomuje, avSak pfes svoji nazornost vyvolavaji
mnohdy vice otazek, nez odpovédi. Jednou z takovych otazek, které se pti pohledu na
hmotové rekonstrukce dvorcovych sidel nabizeji, je: Proc si Slechta nevystavéla své
obydli alespon stejné tak vystavné, které by pravé diky kvalité svého provedeni
ptetrvalo do dne$nich dnt stejné, jako kostel u ného? Nejednou nas kostely udivi svym
architektonickym vzezienim, kdyZ v drobné obci narazime na, byt nevelkou stavbu, ale
svym uméleckym ztvarnénim blizici se honosnym bazilikalnim stavbam klasterta. A
nejednou jiz byla mnohdy i rozmérné stavba pii kostelu archeologicky dolozena, ale
prave pouze archeologicky, nebot’ se ve své podstaté stale jednalo o ,,prostou‘ dievénou
stavbu.

Ackoli dvorcovych lokalit nebylo jesté podrobné zkoumano pitiliS mnoho a
nékdo by tak mohl namitnout, Ze na zdklad¢ nékolika malo piipadl je zde situace
pauSalizovana na celé obdobi a Gzemi, miZeme k podpofe dokumentovanych ptipadi
pfidat i jeden nepfimy, byt hypoteticky. TotiZ ¢astd zména predikatli, kterou nalézame
v ramci jednotlivych rodi dolozenych ve druhé poloving 12. a prvni poloviné 13.
stoleti, je moZnym nepiimym dokladem o dfevénych a tedy méné trvanlivych obytnych

stavbach na ranych sidlech slechty.

6.1.1 Kostel vystavnéjsi nez palac

Velice zajimavym piikladem je v tomto ohledu kostel sv. Jilji v Milevsku, ktery
stal pfi sidle pana Jifiho, vyznamného velmoze své doby, a jehoz geneze je pomérné
dobie archeologicky a architektonicky dolozena. Nejprve byl zalozen jako podélna

bezvézova stavba S pravouhlym presbytafem, vystavéna snad v 70. ¢i na samém pocatku
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80. let 12. stoleti.*”” Ziejmé& mezi lety 1191 — 1201 byl pivodni presbytai nahrazen
mnohem rozmérnéjSim, ktery ptfesahoval S§ifi samotné lodi, takZze na pidorysu
piipomina zjednoduSeny transept batziliky.428 Dojem transeptu byl pak jest€¢ umocnén
tim, ze samotny presbytaf byl ve své ose ukoncen pulkruhovou apsidou. Z druhé, tedy
zapadni strany byla pak pfistavéna mohutna zapadni véz o stejné $ifi jako ptivodni lod’ —
de facto westwerk. V jejim piipadé neni shody, zda byla pfistavéna jiz v 80. letech 12.
stoleti, tedy nedlouho po dokonceni ptivodniho kostela a pied zahajenim vystavby
rozmérného presbyteria, nebo az poté.429 V kazdém piipadé k jeji vystavbé muselo byt
ptikroceno, az kdyz zapocala stavba sousedniho premonstratského klastera, kdy se
naskytl dostatek kvalifikovanych femeslnikd. Soud¢ podle pokrocilosti stavebnich
¢lankl a dekoraci (podobnost vyzdoby hlavic s falckou kapli), je pravdépodobny uplny
sklonek 12. stoleti, kdy byla chebska produkce v plném proudu (byla dostavéna falcka
kaple a zacal se stavét kostel sv. Alzbéty a sv. Mikulase) a rovnéz byly cilé kontakty
Jittho z Milevska s prostiedim zapadnich Cech. Nicmén& podle Dalibora Prixe jsou
vySe uvedené prestavby dokladem ptferodu pana Jitfitho z,prostého* velmoze na
aristokrata, snad i v souvislosti s jeho koloniza¢ni ¢innosti v zapadnich Cechéch.*®

Relikty palace pana Jitiho zatim nebyly objeveny (nikoli z divodu jejich
absence, ale proto, ze v tomto ohledu neprob¢hl archeologicky vyzkum), ale vzhledem
K tomu, Ze se po nich zadné nadzemni pozuistatky nedochovaly, Ize usuzovat, Ze se
jednalo tak jako ve vétsiné doposud dokumentovanych piipadi o dievénou stavbu.

Tim se opét dostavame k otdzce, pro¢ tak rozsdhld stavebni ¢innost byla

zam¢ifena pouze na kostel, byt’ ze své podstaty vlastnicky, a pro¢ pan Jifi projevoval

2T HEINA, A. Novéjsi objevy . . ., s. 636 — 648.

“8 MERHAUTOVA — LIVOROVA, Anezka. Poznamka ke kostelu sv. Jilji v Milevsku. MHB. 1993, ro&.
3,s. 135 — 140. ISSN 0862-979X (dale jen MERHAUTOVA — LIVOROVA, A. Pozndmka ke kostelu. .
).

29 BENESOVA, K. a kol. Velké déjiny: Architektura . . ., s. 47 — 48 udava piistavbu véze v 80. letech 12.
stoleti, MENCL, V. Panské tribuny . . ., s. 47 ji klade do 90. let 12. stoleti, MERHAUTOVA —
LIVOROVA, A. Pozndmka ke kostelu. . ., s. 139 ji vsazuje do doby po dostavéni presbytare — tedy po
roce 1201.

*0 BENESOVA, K. a kol. Velké déjiny: Architektura . . ., s. 47 — 48 (autorem kapitoly, ktera se zabyvé

romanskou architekturou je D. Prix.
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takovy zajem o kostel a navic o klaster v jeho bezprostfednim sousedstvi a nepostavil si
vystavny kamenny palac?

V takovémto stadiu cela problematika podporuje teorii Josef Zemlicky, ktery
vyslovil nazor, ze soukromé cirkevni stavby byly stavény ,,na tkor* zemépanského
majetku. To znamena, ze ve své podstaté vlastnicky kostel, ktery postavil velmoz
zpravidla v podhradi spravniho hradu, na kterém zpravidla i ptsobil jako zemépansky
ufednik, byl nadan knizecim majetkem, ktery tento velmoz na tkor panovnika
uzurpoval. Tim se dar staval majetkem cirkve, ale ztoho divodu, Ze kostel patfil
velmozi, byl majetek patfici kostelu vlastné velmoziv a proti narokiim panovnika se

mél tento velmoz kryt §titem bohulibé &innosti.***

6.1.1.1 Pomalé ,,prijimani kamene*

Na druhou stranu se v této souvislosti slusi poznamenat, jakou vahu mélo v nasi
kultufe pouzivani dfeva, coby hlavniho materidlu na vystavbu obydli. Cela tisicileti lidé
vSech vrstev v nasi oblasti zili v dfevénych domech. Mtizeme v této souvislosti citovat
kronikate Kosmu, ktery prostfednictvim jim nenavidéného knizete Boleslava 1. uvedl,
jak bylo vnasem kulturnim prostfedi nezvyklé uzivani kamene, jako stavebniho
materialu, kdyZ popisoval odpor velmozii nad Boleslavovym zamérem opevnit (Starou)
Boleslav kamennou hradbou.**

Tento pfipad, ktery se navic stal na dlouhou dobu ojedinélym, vzbudil odpor
konzervativné smyslejicich pfeddkt a to se jednalo pouze o ohrazeni. O zdénych
obytnych prostorach nemame v Cechach znamky (pisemné ani archeologické) az do 12.
stoleti, kdy se kniZze Sobéslav rozhodl radikalné prestavét Prazsky hrad a i tato stavba se

na dlouhou dobu stala ojedin&lou a to i v ramei kniZecich hrada.*®

1 ZEMLICKA, Josef. O ,,svobodné soukromosti* pozemkového vlastnictvi (K rozsahu a kvalitd
velmozské drzby v piemyslovskych Cechach). CCH. 2009, ro¢. 107, &. 2, s. 269 — 308. ISSN 0862-6111.
%2 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Ed. Bertold Bretholz. In: Monumenta Germaniae historice.
Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series 2. Berolini 1923, s. 38 — 40. Piibéh zaznamenany Kosmou
nepifimo potvrdil archeologicky vyzkum, ktery zde odhalil kamennou hradbu z 10. stoleti, ktera
obkruzovala celé jadro hradisté — CTVERAK, Vladimir . . . [et al.]. Encyklopedie hradist v Cechdch.
Praha: Libri, 2003, s. 289 — 291. ISBN 80-7277-173-6.

38 Kanovnik vysehradsky. Ed. Josef Emler. In: FRB Il. Praha, 1874, s. 222.
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Opét, tak jako v mnohych oblastech kulturniho vyvoje u nas, byla i v tomto
nejprogresivngjsi cirkev. Nelze se proto divit, ze nejstarSi dochovanou zdénou stavbou
byl biskupsky palac na Prazském hradé¢ a po ném Vv Olomouci, ktery je vSak jiz
soucasnikem knizeciho palace v Praze.*** Poté, co byl hrad Pfimda, dosud povazovany
za nejstarsi, tohoto prvenstvi s velkou pravddpodobnosti zbaven,*® je biskup Jindfich
Bfetislav, opét cirkevni osoba, byt z panovnického rodu, zakladatelem nejstarsi
kamenné svétské stavby mimo spravni hrady — biskupského hradu v Roudnici nad
Labem.**®

Navic nesmime zapominat na dal$i nezanedbatelné vyhody, kterymi dievo oproti
kamentim oplyva. Pfedné ma daleko lepsi zateplovaci funkci a poskytovalo tim i sussi
prostfedi, které jist¢ opravnéné bylo ve stfedovéku povazovano za zdravéjsi. Ne
nadarmo nabadd Mistr Albik, Iékat Vaclava IV., aby spal rad¢ji v dfevénych
mistnostech, neZ v kamennych.*” A v neposledni fadé je tu také dostupnost dieva

V nasich zemépisnych Sitkach.

6.1.2 Kostel — soucast dvorce

Abychom vyfesili vySe rozvadény problém s honosnym kostelem a chudym
obydlim Slechtice (z naseho pohledu), nevysta¢ime zde jen s argumentem o tradici
dfeva v naSem stavebnictvi, pfipadné dostupnosti dieva a jeho kvalit coby materiélu,
ackoli 1 to bezesporu hralo vyraznou tlohu.

Zakladnim problémem je uhel pohledu, jakym nazirdme na celkovou
problematiku dvorce. Kostely nebyly stavény pii dvorech, jak byva casto
piedkladano,*® nybrz ve dvorech — byly jejich soucasti. To doklada i zprava kronikaie
Kosmy, ktery, kdyZ se zmitiuje o tom, Ze biskup Jaromir svétil kostel v Zeréicich, pise,

ze jej svétil ,,in nova curte . To jasn¢ ukazuje na polohu kostela a jeho vztah k celému

** DVORACKOVA — MALA, D. - ZELENKA, J. a kol. Premyslovsky dviir . . ., s. 467 — 469.

5 RAZIM, Vladislav. K vyznamu a stavebni podobé& hradu P¥imda. PrP. 2008, roc. 15, . 1, s. 39 — 56.
6 DURDIK, T. Encyklopedie . . ., s. 482.

7 preklad latinského originalu, ktery je uloZen ve Statni knihovn& v Berling, publikovan v
DVORACKOVA — MALA, D. - ZELENKA, J. a kol. Premyslovsky dviir . . ., s. 367 — 369.

#%8 7a viechny tituly BOHAC, Z. Patrocinia jako pramen . . ., s. 371; ULOVEC, J. Hrady . . ., s. 30.
Jednou z vyjimek je T. Durdik, ktery, ackoli se dvorci téméf nezabyva, hovoii o kostelich ptimo jako o

soucasti dvorce — DURDIK, T. Encyklopedie . . ., s. 16.
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dvorci. Byl zkratka ,,ve* dvorci, nikoli ,,pfi ném*, nebo ,, u né¢ho* (v takovém ptipadé
bychom se setkali se spojkou ,,apud®).

Kdyz tedy velmoz postavil na svém dvorci ndkladny kostel, nemél v o¢ich svého
okoli pouze honosny kostel, nybrz honosné sidlo. Byla to zkratka jeho soucast, ktera
pozvedla celek a tak je tieba na celou problematiku rtiznorodosti kostelti pohliZet.
Skutecné je tak mozné, ze mé¢l Dalibor Prix pravdu a Ze v rozsdhlych ptestavbach
kostela pana Jifiho z Milevska se miize zrcadlit jeho spolecensky vzestup, nebo ambice
k nému. Na obdobném principu vyklada aspirace ptisluSnikt nizs$i vrstvy Slechty z
Bedfichova Svétce a sousednich Bélusic ve druhé &tvrting 13. stoleti i Jan Klapsts.**

Trochu z jiného uhlu k tomuto problému pfistoupil Vratislav Vanicek, ktery i na
zakladé¢ sémantiky zastava nazor, ze kostely, jakozto jediné zdéné stavby, byly
pouzivany k vice ucelim. Upozoriiuje, Ze v némeckém prostiedi se vyvinul termin pro
trhy ,,Messe* ze slova ,,mSe*. Ze stejného obdobi podle ného pochdzi i termin ,,kostel*
pro cirkevni stavbu. Vanicek se ale nejspi§ myli v tom, ze kostely ,,staly v tehdejsi
dievéné zastavbé jako kamenné hrady, castelli“.*® Podle dosavadnich znalosti o
mnozstvi a lokalizaci kosteli v raném obdobi naseho stitu stily vSechny nejstarsi
svatyn¢ na hradech — ,,in castellis”. Tedy pravdépodobnéjs§im vykladem bude, Ze
kostely dostaly svilj nazev odvozenim ne od své vyjimecnosti oproti okolni dfevéné
zastavbé, byt jisté oproti ni musely pusobit ,,nedobytnym®“ dojmem, ale od celého
prostoru, kde byly tradicné stavény — od hradu. Vznik terminu ,kostel pro chrdm
bychom pak mohli zasadit pravé do doby, kdy byly zakladany vylu¢né na hradech, tedy
do 10. stoleti.

Velice zahy byly tyto rané stavby 1 na hradech v¢lefovany do samostatné
ohrazeného prostoru — do dvorce, coZ se postupné pieneslo pii jejich zakladani i mimo
samotné hrady.** Pro dalsi vyzkumy je tieba to, Ze kostel byl integralni sougasti
dvorce, pln¢ akceptovat, nebot’ z divodu nedochovani jinych pozistatki téchto ranych

sidel jsou to prave kostely, které nas na jejich existenci upozornuyji.

*9 KLAPSTE, J. Proména . . ., s. 110.
M0 VANICEK, V. Svaty Véclay . . ., s. 91.
My Klapsté v tomto smyslu rozdéluje vystavbu kosteld na tfi obdobi — stavéni kostell na hradech,

v podhradi a nakonec na venkové — KLAPSTE, J. Pamét krajiny . . ., s. 143.
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6.1.3 Zdéné budovy na dvorcich a funkce pozdné romanskych

kostelnich vézi

Je tfeba také zminit, ze nékolik pfikladi zdénych staveb pifi romanskych
kostelich se nam pieci jen dochovalo. Snad nejstarsi doklad o spojeni kostela a obydli se
nachazi v Plzni-Doubravce, ackoli jeho stafi neni Gplné jednoznacné a existuje zde
znaéné mnozstvi nejasnosti, vétsinou se klade do doby kolem roku 1000.*** V Bukovci
a ve Svihové se jedna o palacové stavby piistavéné k lodim kosteld a v Tynci nad
Sazavou je to obytna véz, taktéz piistavéna k lodi star$i rotundy. Dulezité na téchto
dokladech romanské zdéné architektury je, ze az na sporny kostel v Plzni-Doubravce
vSechny pochazeji az z doby po roce 1200, coz jen doklada vySe uvedené pomalé
pronikani zdéné svétské architektury do Slechtického prostiedi.

Nejasna interpretace je v uloze vézi. Velka ¢ast romanskych kosteld byla pfimo
zakladana s vé€zemi, jinde, jako ve zminéném Tynci, byla ke star$i stavbé v pozdné
romanském obdobi véz pristavéna. To neni nic neobvyklého. Pravé u takto ranéjSich
staveb a zvlasté rotund, které byly Casto stavény jako bezvézové, se jesteé v romanském
obdobi vé€ze ptistavovaly. Takto byla v pokrocilejsim 12. stoleti pfistavéna véz k
rotundé sv. Petra a Pavla v Bud¢i (okr. Kladno), nebo k podélnému kostelu sv. Jana
Kititele v Malin¢ (okr. Kutna Hora). V&Z tynecké rotundy byva na zakladé své
vybavenosti krbem vyklddana jako obytna, obdobné jako véz kostela ve Vroutku.
Pozdé¢ji byla v prostoru pivodnich dvorct jak v Tynci, tak Vroutku zjisténa i dfevéna
paldcova stavba — v ptipadé Tynce nahrazena zdénou jesté v romanském obdobi, coz je
podle dosavadnich znalosti v naSem prostfedi unikat,*? Chybi zde ale klasicka

obvodova hradba. Naopak na vnitini stran¢ ptikopu, ktery ohrazoval tynecky dvorec,

“2 MERHAUTOVA — LIVOROVA, A. Rané stiedovéka . . ., s. 45, MENCL, V. - BENESOVA, K. —
SOUKUPOVA, H. Pfedromanskd . . ., s. 28; POCHE, E. a kol. Umélecké pamatky, dil 3 . . ., s. 98.

“3 DURDIK, T.: Encyklopedie . . ., s. 567 — 568. Zde viak predpoklada, Ze Tynec byl kralovskym
hradem, procez vSak neexistuji diikazy. Funkci véze pfi rotund€ vSak vystizn€ povazuje za utocistnou.
Moznost, ze Tynec n. S. byl pivodné premyslovsky (opét bez podlozeni argumenty), piipousti i
MENCLOVA, Dobroslava. Ceské hrady, dil 2. Praha: Odeon, 1972, s. 57, ktera ale pfistavénou véZ
poklada jiz za rané gotickou. Podle archeologickych vyzkumt, ale obytna stavba nebyla vevazana do
obvodové hradby, ale byla volné stojici, ¢imZ vice pfipomina dvorec — HEIJNA, A.: Venkovskd opevnénd
sidla. .., s. 281.
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byly zjistény v pravidelnych odstupech prohlubné, které nejspiS slouzily pro usazeni
kalt podpirajicich leh¢i verzi opevnéni (oplocenti).

Tomas Durdik, ktery zapojil obytny palac do dievéné hradby, vyklada tuto (v
potadi zfejm¢ druhou) stavebni fazi Tynce jako hrad ptrechodného typu.444 Nejnoveji
celou situaci analyzoval Jifi Varhanik, ktery s Durdikovym ndzorem opravnéné
nesouhlasi a zpétn¢€ dava za pravdu Hejnovi, Ze ani v této fazi nelze Tynec povazovat za
hrad, byt pfechodného typu.445

Z pohledu kastelologického vyvoje je zde zajimavé, Ze piiblizn¢ ve stejné dobg,
kdy bylo pfistoupeno K vystavbé rozmérného zdéného palace a pfistavéni véze
k rotundé (ziejmé kolem nebo nedlouho po roce 1200), vznikl okolo celého arealu i
ptikop, jehoZz wvnitini hrana byla opatfena pouze polskym plotem. Pfes rozsihlou
stavebni Cinnost tu nevyrostla zdéna hradba, kterd tu patrné byla vystavéna, az kdyz
bylo celé sidlo piestavovano na vrcholné stfedoveéky hrad (patrné az ve 14. stoleti), ale
nebyl tu vybudovan ani val z vylamané Zulové suti.**® To jsou fakta, kterd brani zafadit
Vv této stavebni fazi tynecké sidlo mezi hrady, ale jesté je 1épe jej povazovat za dvorec.

Celé situace nam tak naznacuje hned dvé zajimavé véci. Jednak ze v predchozim
obdobi, tedy ve 12. stoleti, se dvorec obesel i bez ptikopu (snad byl pouze oplocen) a
naopak, ze kolem roku 1200 jesté nedozrél ¢as ke zdénym hradbam. Majitelé se Vv této
dobé¢ evidentné, co se tyCe obrany, spoléhali na néco jiného, nez na mohutnou
obvodovou zed’, jakd byla béZna u pozdéjSich hradl. Nejpevnéjsi a na prvni pohled
nejbezpecnéjsi Casti dvorce se tak stavala véz, kterd méla klasicky vstup az do prvniho
patra, odkud stoupalo uzké schodisté¢ v sile zdi do patra nasledujiciho tak, jako to
vidame u bergfritovych vézi vrcholné stiedoveékych hradd. To nas ptivadi k otdzce, zda
skutecné mély véze na dvorcich obytnou funkci?

Odborna literatura v tomto sméru neni jednotna a nazor, ze funkce téchto vézi
byla obytna, je vétsinou zalozen pouze na tom, ze se zde dochovalo otopné zafizeni.

Stejnym zptisobem je nékdy interpretovana i véz kostela ve Vroutku, ktery pochazi ze

“4 DURDIK, Tomés. Hrady prechodného typu v Cechdch. Praha: Agentura Pankrac, 2007, s. 154 — 155.
ISBN 978-80-86781-10-5.

#5 VARHANIK, Jiti. K vyuziti materialu ziskaného hloubenim hradniho pikopu. AH. 2014, ro¢. 39, &. 2,
s. 421 — 437. ISSN 0231-5823 (déle jen VARHANIK, J. K vyuziti materidlu . . ).

MO HEINA, A. Prispévek . . .,s. 423 — 424,
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stejné doby jako véz tynecké rotundy a kde rovnéz byla nalezena dfevéna palacova
stavba (zde k piestavbé dievéného palace na zdsny, jako v Tynci nedoslo).*’

Pravé z diivodu existence palaci je divodné predpokladat, Zze véze mély pouze
utoCiStny charakter, obdobn¢ jako tomu bylo u pozdé&jsich hradu s bergfritovou
dispozici, jejichz zastavba byla taktéz tvofena obytnou budovou (v pokrodilejsi verzi
nékolika budovami) a vézi sutoliStnym ucelem. Topenist€¢ samo o sobé nemusi
znamenat obytnou funkci. Vzdyt v pfipadé oblezeni se 1 obranci jisté radi ohiali.
Napiiklad v romanské Cerné vézi Prazského hradu se rovnéz dochoval relikt krbu,
pfiCemz jen tézko lze fici, ze by tato stavba, naprosto evidentné s ucelem chrénit jeden
ze tii vstupli do hradniho arealu, méla obytnou funkci. Mistnost s krbem slouzila pouze
pro ohiati hlidek na hradbach,**® obdobné jako kalefaktoria v klaSterech.

Novéji byl rovnéz publikovan ndzor, ze véz pristavéna k tynecké rotundé nebyla
obytnd, ale ani UtoCistnd, nybrz méla funkci véze ,,kostelni“.449 Zde je trochu problém
S interpretaci tohoto terminu. Co je mysleno ,kostelni funkei véze*? Umisténi zvonti?
Zviditelnéni stavby? Nelze pochybovat o tom, Ze tyto funkce zde byly také.
Nevysvétluje to ale onen krb a obecné mohutnou dispozici stavby.

Nézorna ukazka kombinace kamenné utocCistné véze v kombinaci s dievénou
obytnou budovou, ktera rovnéz podtrhuje nazor o pomalém pfijimani kamene coby
materialu na obytné prostory, ktera byla zminéna v minulé podkapitole, se nabizi na
hradé Lipi v Ceské Lipé. Zde bylo objeveno, Ze prvotni zastavba se skladala
z dievéného palace a okrouhlé kamenné bergfritové véze o tctyhodném priméru 12,6 m
(tedy nedostatkem tohoto materialu 1ze jen tézko argumentovat). Kamennou stavbou byl
pfitom dievény paldc nahrazen az pocatkem 14. stoleti.**® Ziejmé& podobna situace
panovala 1 na dvorcich vybavenych kostelem s v&zi. Za kamenné obytné stavby na
dvorcich tim mizeme povazovat jen zdéné palace v Tynci, Plzni-Doubravce, Bukovci a
Svihové, ¢imz tento jev v Cechach dostava zna¢né krajovy raz, nebot’ kromé Tynce je

vyskyt vSech doloZenych zdénych palacii omezen na prostor jithozapadné od Plzné a

T KLAPSTE, Jan. Zména — sttedovéka transformace a jeji predpoklady. MAB, 1993, PA —
Supplementum, 2. 1994, s. 9 — 59. ISBN 978-80-86124-91-9; VELIMSKY, T. Hrabisici . . ., s. 48.

“8 DVORACKOVA — MALA, D. — ZELENKA, J. a kol. Premyslovsky dviir . . ., s. 467.

449 VARHANiK, J. Kvyuziti materialu . . ., s. 425.

0 GABRIEL, Frantiek — KURSOVA, Lucie. Zakladani zdénych hradnich staveb v severnich Cechach.
AH. 2014, ro¢. 39, ¢. 2, s. 411 — 419. ISSN 0231-5823.

131



Plzenisko samotné. Navic zde je to umocnéno jest¢ tim, ze ony paldce jsou piimo
ptistavéné ke kostelu, zatimco v Tynci se jednd o samostatnou budovu, jako ve vSech
piipadech, kde evidujeme difevéné dvorcové paléce.

Velice vymluvnou ukazkou fortifikaéniho ucelu kostelni véze ve dvorci se
potom nachdzi ve Zdouni. Véz zdejSiho kostela sv. Vavfince, ktery stoji na vyrazné
vyvyseniné ostrozného charakteru, byla v patfe pfistupna z patra blizko stojici obytné
budovy (palace) dokonce po padacim miustku, po kterém se v osténi ran¢ gotického
portalku ve vézi dochovalo charakteristické branové vpadli. Véz tohoto kostela je
ziejme z treti Ctvrtiny 13. stoleti a s uzivanim tohoto dvorce se pocita jesté po poloviné
stoleti 14.%* Jedna se tedy jiz o ukazku rang gotickou, ale velice piikladnou, nebot’ se
vni snoubi rané stfedovéky typ sidla s pokrocilym, dalo by se fici vrcholné
sttedovékym fortifikaénim prvkem — padacim mostem.

Zda fungovaly jako bergfrity véze i ve star$i dobg, je velice pravdépodobné. At
jiz podsadité véze s jednoduchymi véznimi tribunami kosteltl v Posézavi z doby vlady
Sobéslava 1., nebo z pravidla stihlé véze staveb z ¢asti panovani Vladislava II. ¢i Siroké
véze pozdné€ romédnské vSechny plsobi fortifikacnim dojmem, jiz svymi vstupy v patie,
které nachazime jiz u nejstarsich z nich (napf. kostel sv. Petra v Pofi¢i n. Sazavou, nebo
Nalezeni svatého Kiize v Nesvacilech).

Dokonce ani s nastupem gotiky a regulérni vrcholné stiedovéké kultury nemizi
uzivani dvorcovych sidel, jak ukazuje vymluvny, nikoli v§ak ojedinély ptiklad Zdouné¢.
Dvorce z obdobi gotiky miizeme rozeznat opét podle dochovanych tribun v interiérech
Jiz rané gotickych venkovskych staveb, nebo ndm je prozrazuji mohutné, podsadité

veze.

6.1.3.1 Symbolicky vyznam kostela na dvorci a jeho véze a doklad

prolnuti svétského prostiedi s cirkevnim ve stifedovéku
Kromé¢ praktickych hledisek, jako byla fortifikace, rozhled a umisténi zvont,
nesmime zapominat ani na symboliku véZi. Z hlediska pohledu prostého sttedovékého

¢lovéka, ktery byl zvykly vidat jen nizké dievéné chalupy, Casto jesté snizené jejich

1 ANDERLE, Jan — ROZMBERSKY, PETR — SVABEK, Vladimir. Sidlo na Zdouni. Shornik
Spolecnost pratel starozZitnosti (dale jen SSPS). 1991, ro¢. 2, s. 133 — 144, ISSN1212-1223.
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zahloubenim do podlozi, musely zdéné véze kostelii plisobit velice impozantné a tim i
jejich zakladatel, ktery si mohl takovy podnik dovolit.

Vratislav Vani¢ek dokonce véZze spojuje se symbolem existence jednotlivych
sttedovékych prav. Upozoriiuje na tkaz, ze po ,,rozpadu® ran¢ stiedovékych hradist,
kde vSechny slozky (cirkevni, Slechticka i méstska, nebo asi 1épe fici protoméstska)
existovaly pohromad¢ v jedné aglomeraci (ponechdme nyni stranou dolozZené vnitini
déleni téchto hradistnich areall), byly zpravidla stavby vSech téchto slozek opatieny
vézemi — hrady (panovnické i Slechtické), méstské hradby, ptipadné pozdné stiedoveké
radnice, kostely i klastery.**?

Tato napadita teorie zfejmé do znacné miry vystihuje stredovékou realitu, ale
realitu vrcholného a pozdniho stfedovéku, kdy dosSlo k vétSimu vzedmuti méstského
stavu a k emancipaci Slechty. Pro rany stfedovék to navic pro nas neni zcela vystizné,
nebot’ opét se tu setkavame se zobecnénim rané stfedoveké reality pouze na velka
hradisté, ackoli ty se od dvorct liSily spise jen velikosti a mirou fortifikace, nebot’ i na
dvorci bylo obydli jeho majitele, jeho ,,druziny* a v ptedpoli se nachdzelo hospodaiské
a provozni zazemi, stejné jako u podstatné vétsich zemépanskych hradist, a stejné jako
hradistim dominovaly ve vyrazné poloze postavené velkofarni (pfipadné kapitulni)
chramy, tak i dvorce se vyznaCovaly zdaleka viditelnym vlastnickym kostelem, ktery
¢im dal vice nabyval funkce kostela farniho. Kdyz tedy celou véc zobecnime na
schéma: cirkevni stavba, obydli majitele a jeho poddanych, mizeme fici, ze rané
sttedoveéka spravni hradist€ a velmoZské dvorce na vesnicich byly v zasadé totéz, jen
kazdé polozené do jinych rozmérovych, majetkovych a také socialnich pomért.

Zdaleka viditelnd ale byla ptfedevSim véz kostela, ¢imz se dostdvame zpét
K prvotni otazce, zda tato véz méla piedev$im oznacCovat ¢i symbolizovat §lechtické
sidlo, nebo cirkevni stavbu, kterd byla jeho soucasti? Na zdklad¢é toho, Ze véZ méla
utoCistny, tedy ryze svétsky rdz a cirkev v raném stiedovéku obecné podfizené
postaveni, lze se domnivat, Ze 1 véZ kostela na dvorci méla zvySovat dominantni
vzezieni sidla svétského pana, nez cirkevni instituce.

Na druhou stranu i v dobach, kdy se cirkev emancipovala a stavéla si své chramy
s vézemi na znak svého prava (podle Vanicka), nachazime pravidelné cirkevni prostory

vV podobé kapli na hradech a radnicich, tedy ,,pod vézemi* jinych prav. Je to jisté doklad

452 VANICEK, Vratislav. "Prdvo na hrad” . . ., s. 28.
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o sepéti spolecnosti s cirkvi (v ideologickém slova smyslu), nez o tom, ze by cirkevni
prostor automaticky znamenal pfitomnost -cirkevniho prava (zvlasteé v raném
sttedovéku).

Kdyz zvazime vSechny dosud popsané vlastnosti dvorcovych kostelit — svétsky,
utoCiStny charakter véze a reprezentativni el kostela jako celku (ideologicky i
materialni) — napadne nés otdzka, co vibec byl na dvorci cirkevni a co byl svétsky
prostor? Véz a tribuna byla mistem velmoze a jeho rodiny (v dobach miru i ohrozeni) a

zbytek lodi slouzil pro zbyvajici, nize postavené obyvatele (rovnéz v dobach klidu 1

2%

2%

pfedméty a relikvie svatych a odkud kézal knéz, nejdilezitéjsi Casti kostela. Zbytek
slouzil svétskym osobam a jak je vidét, tak nejen k tomu, aby poslouchali kézani.

Ackoli nelze podcenovat vliv cirkevniho azylu na vznik utocistného charakteru
kostelt, nelze jeho G¢inek v tomto sméru ani piecenovat. Z celkové stavebni koncepce
romanskych kostelii je vidét, Ze se 1idé spoléhali spi§ na silné zdi a bytelné dvete se
zavorou, nez na pax dei, vyhlaSeny stovky kilometrii vzdalenym papezem. A pravé
z celkové koncepce slozeni funk¢nich ¢asti kostela, kdyz jako cirkevni ¢ast budeme brat
pouze presbytat, a ostatnich ¢asti dvorce je vidét, ze se prostory dvorcti (pomér velikosti
jejich svétskych a cirkevnich ¢asti) nijak zasadné neliSily od hradl nasledné epochy —
druhé poloviny 13. stoleti. I tyto hrady se ve vétsing piipadi skladaly z obytného palace,
utoCistné véze a hospodaiskych budov, které zabraly naprostou vétSinu hradu
vymezeného prostoru, zatimco kaple jen naprosto menSinovou Cast (zpravidla byly
soucasti palace). Z tohoto pohledu se prerod rané stiedovékého Slechtického dvorce ve
vrcholné stfedov€ky hrad jevi naprosto stejné, jako pfeména spravnich hradist’ na
zemépanské hrady s obvodovou zastavbou — prosté byly jen jeho piivodné roztrousené
¢asti pospojovany ve funkéni, organicky celek.**

Urcita formalni integrace do shluku dalSich svétskych staveb dvorce a tim
naznaceny pocatek pozd¢jSiho stmelovani budov, je jiz samotny vstup do kostela, nebo

1épe feceno vstupy. Kromé ptizemniho vstupu do lodi kostela pro svétskou vetejnost a

3 7e i lod’ slouzila jako utogisté doklada priklad kostela v Potvorové, kdy jiz neslouzil jako soucast
dvorce, tedy jako utocisté pro feudalniho pana, ale jen pro obyvatele vesnice — RBM II, ¢. 1235, s. 533.

** DURDIK, T. Ilustrovand encyklopedie . . ., s. 17; MUSIL, F. Uvod . . ., s. 148 — 150, 177 — 185.
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knéze, byl vzdy zvlast’ vstup do patra na emporu, ktery zpravidla vedl nejprve skrz véz,
nebo pravé z empory byla véz pfistupnd. Jeji pristupnost zajisStovaly schody, nebo
piimo cely pavlacovy ochoz.*® 1 to je prvek, ktery pievzala hradni architektura a
pozdé&ji 1 zdmecka architektura a ktery ma ptivod jiz v dobé romanské. Vzpomenme na
dochovany zvlastni vstup do patra hradni kaple v Jindfichové Hradci, nebo na zdény
ochoz na Zvikové. Z architektonického hlediska tak hradni i zamecké kaple nejsou
skutecné nic jin¢ho, nez kdysi vlastnické kostely vtazené do hmoty samotného sidla.

Schéma vnitiniho prostoru romanskych kostell1, stejné jako pozdé¢jsich hradnich
a zameckych kapli, pak korespondovalo s rozdélenim lidi do ti vrstev, kde kazdy mél
své vyhrazené misto. Pan v patfe na empote, knéz v presbytafi, ktery byl rovnéz
vyvyseny, ackoli zdaleka ne tolik jako panska tribuna (zpravidla jen o jeden schod) a
mezi nimi, jakoby sevieni, byli poddani lidé.

V celkovém vnimani vesnickych kosteltl jako staveb cirkevnich a zaroven ryze
svétskych se nam tak odrazi véc, ktera je jiz delsi dobu zkouména na zaklad¢ pisemnych
prament, a to, Ze dary cirkvi nebyly chapany jako dary definitivni.**® Darovatel k nim
uplné neztracel dispozi¢ni pravo a ziejmé stejné tak byly chapany i samotné kostelni
stavby. Donator postavil cirkvi kostel, ale sam jej dle potfeby a libovolné uzival.

U vesnickych kosteltl na dvorcich, ackoli jisté vychazely z velkych staveb pii
vyznamnych cirkevnich instituci (z niceho jiného ani vychazet nemohly — jinych
zdénych staveb zde nebylo), jen tézko bychom v jejich prvotnim konceptu vystavby
mohli hledat pouze chram BoZi, zaloZeny na piesné proporcionalité vychdzejici
z rozméri lidského t8la, jako u klasternich bazilik.”®" Zde je vidét raz predevsim
svetsky, at’ jiz je hlavnim motivem potieba ochrany a obrany, nebo reprezentace

Slechtického drzitele.

% Konzoly po takovych ochozech se dodnes dochovaly napf. na kostelu v Kragové a Mohelnici n.
Jizerou.

¢ podrobné o majetkovém postaveni cirkve NOVOTNY, V. Ceské déjiny 112 . . ., s. 685 — 752.
Souhrnné i s posouzenim dosavadni literatury ZEMLICKA, J. Pocatky Cech kralovskych . . .,'s. 111 —
114 a zejména pozn. €. 55.

**7 Na zakladé biblickych rozmérii Noemovy archy, Salamounova chrdamu a nebeského Jeruzaléma tyto
rozmérové vztahy podrobné popisuje DAVY, Marie-Madeleine. Romadnska symbolika: duch 12. stoleti.
Praha: Malvern, 2014, s. 205 — 220. ISBN 978-80-87580-77-6.
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6.2 Vyznam polohy kostela v terénu

Zden¢k Bohac, ktery jako jeden z mala badatelt piikladné uzival kostelti coby
pramenu k déjinam osidleni, si v§ima jejich dominantniho postaveni na vyvySeném
misté a pfipousti jejich obrannou funkci. Bohuzel vsak pftili§ neuvazoval o tom, ze by
byly soucasti Slechtickych sidel. V§imal si rovnéz rozdili mezi postavenim kostelll ve
star§Sim sidelnim okruhu a pozd¢ji kolonizovanych uzemich, z ¢ehoz vyvodil jejich
rozdéleni. Jeho poznatky mizeme vV tomto ohledu shrnout do ¢tyi zakladnich skupin:

1) Kostely na hradistich, navrsich a naplavovych terasach — v kazdém piipad¢ ale
mimo vlastni aredl vesnice, pfiCemz tyto stavby reprezentuji ranou vnitini
kolonizaci.

2) Kostely na okraji, nebo na vyvySeniné uvniti vesnice, které nalezi pozdni dobé
vnitini kolonizace a byly stavény v sousedstvi Slechtického sidla.

3) Kostely budované na navsich — vrcholna kolonizace.

4) Kostely v tzv. lanovych vsich z obdobi pozdni faze vrcholné kolonizace, které

zapadaly do fronty jednotlivych parcel.**®

Néazorné ztoho vyplyva, ze ve star§im obdobi byla vybirdna vyraznéjsi
stanoviSté. A to je pravé ukazatel, ktery nas muze navést i na moznost existence
feudalniho sidla. Je s podivem, Ze pfes dlouhou dobu, jakou je vySe zminéna myslenka a
zni vyplyvajici metodika vyzkumu osidleni v nasi historiografii znamd, dodnes neni
dostatecné vyuzivana. Zde se ale touto myslenkou, jak bylo vySe naznaceno, budeme
zabyvat spiSe v roving existence feudalnich sidel, nez z pohledu dé&jin osidleni.

K celému uvedenému déleni poloh kosteld bychom mohli jesté dodat, ze néktera
umisténi, a neni jich malo, maji dokonce podobu trojuhelné ostrozny a stoji obdobné
jako v ptipadé nejranéjsich staveb, které Bohac popisuje pro prvni kategorii, v odstupu
od vlastni vesnice.**® Mezi takovéto lokality miiZzeme jmenovat v Pojizeti Michalovice
(okr. Mlada Boleslav) a Vinec (okr. Mlada Boleslav), do ur¢ité miry i Hrustici (okr.
Semily). V zapadnich Cechach potom Vseruby (kostel sv. Martina, okr. Plzeii-sever),
Svihov (kostel sv. Jilji, okr. Klatovy), Dolni Jamné (Plzeii-sever), Nepomuk (kostel sv.

8 BOHAC, Zdengk. Patrocinia jako pramen . . ., s. 371.
9 Dnes, diky rozriistani obci, jsou jiz vétsinou obklopeny zastavbou a jejich ptivodni pozice neni tak

dominantni a ,,Citelna“. Z tohoto diivodu je tieba pfi studiu vyuzit starSich map.
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Jakuba, okr. Plzen-jih), Nezamyslice (okr. Klatovy), Strasin (okr. Klatovy) a oba
kostely v obci Dobrs (okr. Strakonice).

Vsechny tyto dotCené stavby, které stoji na ostroznach, ndm spojuje jeden
jmenovatel — pozdni zalozeni. Pouze kostel ve VSerubech, ktery je nejspi§ ze tieti
Ctvrtiny 12. stoleti, a kostel na Hrustici, ktery neni dochovan, ale je mozné, Ze byl

vvvvv

romanského slohu, nebo dokonce jiz z pfechodového romansko-gotického obdobi (viz
kap. €. 2).

Pochopitelné takto nastinéna situace plati pouze v ptipad€, Zze se ve vesnici
(pfipadné v jeji blizkosti), kterd patfila Slechtici, jenz si vni chtél zalozit sidlo
s kostelem, nachéazela takto vyhodna poloha. Pokud Slechtic vlastnil ves, kterd lezela
V rovinatém terénu, nebo nanejvys mirné€ svazitém, pak se po jeho sidle jen tézko miize
dochovat kostel umistény na ostrozné. V takovém piipadé musel velmoz sahnout po
jiném feSeni — hran¢ svahu, pfipadné na navrsi (byt’ i mirném). To je pfipad zejména
BeneSovska, Kolinska, dolniho Poohfi, ale 1 ¢asti Pootavi a podobnych méné ¢lenitych
oblasti. Dosud viak nebylo na zadném mist& v Cechach spolehlivé identifikovano sidlo
dvorcového typu na uméle navrSeném pahorku (motte). Az do vrcholného stfedoveéku si
zakladatelé vystacili s pfirodnimi podminkami.

V nami sledovaném obdobi pak mizeme vykreslit uréitou genezi a to tak, ze se
kostely z pivodnich poloh mimo areal vesnice, které Zden¢k Boha¢ definoval jako
nejstar§i, posouvaly blize k nim (zpravidla na jejich okraj), pfi¢emZ toto obdobi
mizeme spojovat piiblizné s 12. stoletim. Posléze se ale opét mirné¢ vzdaluji a je tu
vidét snaha o hledani ostroznych poloh, jakoby ve smyslu ranych hradii. Toto obdobi
muzeme do ur€ité miry nazvat ptechodnym, nebot’ je vidét, ze povédomi o Slechtickych
sidlech v Iépe chranénych polohach opodal sidlisté, které mu ptinaleZelo, tu bylo, ale
stavba hradl vrcholné sttedovékého typu zde jesté pln€ nezdomécnéla. Jist€ ne ndhodou
se toto Casové obdobi (pfiblizné prvni Ctyfi desetileti 13. stoleti) kryje S tim, ze které¢ho

mame doklady o prvnich zdénych stavbach (viz kap. €. 6.1.3)
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6.3 Moznosti odhalovani sidel dvorcového typu na zakladé udrzeni

stalosti rezidence

Vzhledem k tomu, Ze konkrétni sidla rané Slechty se az na nékolik vyjimek
nedochovala, (krom¢ né¢kolika malo pristavkll ke kosteliim interpretovanych jako
svétska sidla), je nase historické badani odkdzano na nepiimé identifikacni metody.
Tradi¢ni znamkou, Ze v néjaké lokalité¢ bylo Slechtické sidlo, je pisemné dolozeni
predikatu. To je nejstarSi a dodnes uzivana praxe. Tyto zminky sice nefikaji nic o
podobé sidla, ani o jeho blizsi lokaci, nicmén¢ doklad je to pomérné spolehlivy.

V této kapitole se pokusime poukdzat na nckteré ukazatele, které ndm mohou
naznacovat, ze by se v té které lokalit¢ mohlo nachdzet sidlo velice ¢asného zalozeni.
Jednd se vlastné o historické metody vytvofené na zakladé urcitého poctu jiz
doloZenych piipadii a rozvinuté obdobnymi, byt prozatim neovéfenymi situacemi.
Vysledky vzniklé z aplikovani téchto metod by pak mohly byt vychozim podnétem pro
konkrétni (zvlasteé archeologické) vyzkumy.

Tento pfistup vychazi z premisy, ze soucasti ranych sidel byla cirkevni stavba.
Tradice zachovéavani mista kostela je obecné zndmad, ale my ve velkém mnozstvi lokalit,
sidlo. Proto se na tomto misté pokusime popsat, nebo v ptipad€ potieby blize rozebrat
takové ptipady, které tradici rezidence dokladaji, byt se zde tfeba romansky kostel

nedochoval, ale existenci ,,neznamého* sidla doklada predikat.

6.3.1 Vybrané ukazky navaznosti sidel

Dolany (okr. Klatovy)

Prvnim pisemnym dokladem o existenci sidla byva predikat Dluhomila, ne zcela
presvéd&ive zatazeného do rozrodu Drslavici, ktery se v roce 1232 po Dolanech pige.*®
Patrné zde ale doslo k zaméné osob. V této dobé se totiz objevuji dvoje Dolany, coby
Slechticka sidla. Jedno u Klatov, o kterém ma pojednavat tato kapitola, a druhé u
Doksan. Uvedeny Dluhomil, i vzhledem k obsahu listiny, na které¢ sveédci a ktera se

vztahuje pravé k doksanskému klasteru, je s nejvétsi pravdépodobnosti totozny

0 CDB I11/1, &. 26, s. 25. Toto datum uvédi jako nejstarsi doklad existence Dolan napt. BELOHLAVEK,
M. akol. Hrady, dil 4 . . ., s. 62; ULOVEC, J. Hrady . . ., s. 52.
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s Dluhomilem, piedkem pani z Velhartic, jenz od roku 1237 vystupuje se svym bratrem

461 .
Ze mezi

Svojsem a kteti se od roku 1243 pisi z Boru (Maly Bor okr. Klatovy).
majetky tohoto rodu pattily Dolany u Doksan, vime z pozd¢jsi doby diky sméné, kterou
proved| jejich potomek Bohuslav.*®?

Az v roce 1245 vystupuje ve svédecné fadé Sezema, syn Drslava z Dolan. Jiz na
prvni pohled jsou i jména Sezema a Drslav bliz$i rozrodu Drslavicti, nez vySe zminény
Dlouhomil.**®* Touto zpravou se posouva prvni zminka o Dolanech na Klatovsku do let
1202 — 1228, kdy je Drslav dolozen.*®* Bohuzel zapis ,,Sezema filius Drzislay de
Dulen“, ze kterého je tento zavér odvozen, je typicky pro toto obdobi, ale nefika Gplné
jednoznacéné, ke komu se predikat vztahuje. Zda jej mame cist jako ,,Sezema, syn
Drslava z Dolan“ ¢i ,,Sezema, syn Drslava, z Dolan®. Caste¢né nam v tomto
pomahaji dalsi historické okolnosti, ze kterych vime, Ze pravé v prvni tieting 13. stoleti
si §iroky rozrod Drslavict stavél sidla podél toku Uhlavy. Pouhych 5 km severné od
Dolan méli sidlo s pozdné romanskym kostelem sv. Jilji pani ze Svihova a o dalsich 11
km tymz smérem m¢l sidlo Svatobor z Ptestic, ktery je téZ kladen k rozrodu Drslavici,
stejn€ tak jako Sobéhrd, drzitel predloka¢niho sidla v Klatovech, které se nachdzeji 5
km JV od Dolan. Z téchto ¢asovych souvislosti mizeme vyvozovat, ze v Dolanech
skutetné sidlil jiz Drslav, otec Sezemy.*®

Dolanska sidla méla asi slozit¢jsi a dodnes jeSté ne zcela poznanou genezi.
Piedpoklada se, Ze prvni sidlo pant z Dolan bylo na hradu KomoS$in vzdaleného asi 500
m JV od vsi Dolany a kostela. Az ve 14. stoleti méla z divodu vétveni rodu vzniknout

tvrz piimo ve vsi, ktera je pouhych 60 m od kostela.*®® Cela teorie je nicméné zaloZena

L CDB 11/1, ¢. 153,'s. 188; CDB IV/1, &. 34, 5. 114 — 115,

%2 podrobné o prvnich generacich tohoto rodu a o jejich majetcich SAJBT, Jiti: Romdnské kostely a sidla
..., S.123-128.

3 NOVOTNY, V. Ceské déjiny 1/4 . . ., s. 440 — 442, 458.

#4 Nejnovéji o panech z Dolan LHOTAK, Jan — TEJCEK, Michal. Nejvyznamngjii objednavatelé pozdné
gotického uméni v jihozapadnich Cechach. Obrazy krdsy a spasy. Gotika v jihozdpadnich Cechdach. Edd.
Petr Jindra — Michaela Ottova. Plzeni: Arbor vitae, 2013, s. 31 — 47. ISBN 978-80-7467-059-6.

5 VLADAR, Jan. Uvahy nad pocatkem Pestic. Jizni Plzerisko. 2004, ro&. 2, s. 133 — 138. ISSN 1802-
8594 (dale jen VLADAR, J. Uvahy . . ).

¢ S\VOBODA, Ladislav a kol. Encyklopedie ceskych tvrzi, sv. 1. A— J. Praha: Argo, 1998, s. 120. 80-

7203-068-X (dale jen SVOBODA, L. a kol. Encyklopedie fvrzi . . .); ULOVEC, J. Hrady . . ., s. 52 — 55.
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na tom, ze Dolany a hrad Komosin, ktery se nachazi byt blizko, ale pfesto na protcjSim
biehu feky Uhlavy, bylo jedno a totéZ sidlo (Ze rod, ktery se psal z Dolan sidlil na
Komosing, jehoz jméno neuzival), coz tak viibec byt nemusi a ziejmé ani nebylo.467

Z prikladu kostela v Mohelnici nad Jizerou a tvrze Zasadky na protéjSim biehu
Jizery, jejichz vzdalenost je obdobna jako v pfipadé Dolan a KomoS$ina, vime, Ze
drzitel¢ Zasadky neméli s kostelem, ani se vsi nic spolecného. A takovych piikladt
bychom nasli bezpochyby vic, nebot’ feky tradi¢né tvorili pfirozenou hranici panstvi.

O hradu Komosin je prvni zprava jiz jako o pustém az z roku 1543 (zprava se
zpétn¢ odvolava na rok 1510), ale v souvislosti s Dolany je Komosin (jiz jen jako ves)
uvadén az v 19. stoleti.*®® Ves Komosin (zast. Komsin) naopak v pramenech od konce
14. stoleti, kdy je o ni prvni zminka, dale pies 15. stoleti vystupuje jako ves nalezejici
K pusperskému panstvi,469 které s pany z Dolan ani jejich pfibuznymi ze sousedniho
Svré¢ovce nemélo nic spole¢ného (kromé hranic panstvi).

Lze tedy soudit, ze ves KomosSin nejspi$ slouzila jako jeho hospodaiské zazemi
spolu s ptedhradim stejnojmenného hradu, ktery byl zalozen nékterymi majiteli hradu
Pusperka, jako spravni a obrané centrum jejich majetkii na pravém biehu Uhlavy,
protoze pusperské majetky se rozkladaly na obou biezich a tento hrad vibec nemusel
mit reziden¢ni funkci (nebo mohl slouzit jako pfilezitostna rezidence). Naopak pani
z Dolan sidlili, jak jiz jejich predikat fika, neustale v Dolanech, nebot’ v jejich ptipadé o
majetcich na druhém biehu Uhlavy nemame viibec zadnych zprav.

S hradem Komosin jsme trochu odbocili od hlavniho tématu. TotiZ v dob¢, kdy
Vv Dolanech mélo jiz existovat sidlo (pfed rokem 1228), mlzeme stejné jen stézi
uvazovat o existenci vrcholné stfedov€kého hradu. Naopak je pravdépodobnéjsi, Ze
pivodni sidlo rodu bylo spojeno s kostelem sv. Petra a Pavla, jehoz pivod je bohuzel

pfes Cetné jeho prestavby (pfedev§im pozdné barokni) velice Spatné éitelny.MO Jeho

%7 A. Sedlacek dava hrad Komosin do souvislosti s pany ze sousedni vsi Svréovee (pouhé 2 km jizné od
Dolan na témze biehu Uhlavy), pfi¢emz p¥ipomina, Ze i oni podle erbu a obvyklych jmen (Pita, Oldfich)
patiili k rozrodu Drslavici, resp. panti z Dolan — SEDLACEK, A. Hrady, di/ 9. . ., s. 49.

8 PROFOUS, A. Mistni jména, dil 2 . . ., s. 294.

9 RT1,s.531; AC 111, s. 566.

0 HOSTAS, Pavel — VANEK, Ferdinand. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi
Ceském. Od praveku do pocatku XIX. stoleti. Politicky okres Klatovsky. Praha: ndkladem Archaeologické
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pravouhly presbytat vSak ddva moznost pomérné rané¢ho piivodu stejné, jako jeho
patrocinium. Jiz z t&chto divodii by si tato opomijena stavba*’* zaslouZila podrobny
stavebné-historicky a nejlépe i archeologicky vyzkum.

Ptredpokladany ptivodni dvorec pii kostele pak byl po Case nahrazen vrcholné
sttedovékou tvrzi, jak to uvad¢ji dosavadni vyzkumy, které shodné vznik tvrze
v Dolanech kladou do druhé poloviny 14. stoleti.*”? Ziejm& bude pravd&podobny soud
kolektivu Miloslava Bélohlavka, ktery sice neuvazuje o existenci star§iho dvorce, ale
ma za to, ze Dolansti sidlili vzdy pouze na tvrzi v Dolanech tak, jak se psali a spojeni
Komosina s Dolany je zaleZitosti az vyrazng pokrogilého novoveku.*”

Piimou navaznost tvrze na dvorec s kostelem naznacuje jesté i dnesni situace,

kdy dochovana tvrz stoji na samém okraji obce, vzdalena pouhych 60 m zapadné od

kostela.

Kostomlaty pod MileSovkou (okr. Teplice)

Tak jako ve vice ptipadech i o Kostomlatech mame prvni zpravu az ze 14.
stoleti, konkrétné zroku 1333, kdy je Bore§ z Ryzmburka prodava Chotéboru
z Herstejna.*™ Do starsi doby nam jejich existenci posouva v ostrozné poloze na
severnim okraji vsi stojici pozdn¢€ romansky kostel sv. Vaviince ze 30. let 13. stoleti,
jehoz vystavba (nepochybné i na zakladé pisemné zpravy) je davana do souvislosti
s rodem Hrabisict,"® coz by i vysvétlovalo, kdyby se jednalo o jejich pobo&né sidlo,
pro¢ se Kostomlaty neobjevuji jako predikat v priabéhu 13. stoleti (obdobné mohla jako
vedlejsi sidlo slouzit Mohelnice n. Jizerou rodu Markvarticll). V bezprostfedni blizkosti

vedle kostela se pak nachazi rané barokni zamek z doby pted rokem 1684 (dnes slouzici

kommisse pii Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1899, s. 16; POCHE,
E. a kol. Umélecké pamatky, dil I . . ., s. 291.

! Pres sviij nesporné stiedoveky piivod nebyla zahrnuta ani do katalogi sttedovékych pamatek
Klatovska Obrazy krdsy a spasy. Gotika v jihozdpadnich Cechach. Edd. Petr Jindra — Michaela Ottova.
Plzeni 2013. ISBN 978-80-7467-059-6.

2 SVOBODA, L. a kol. Encyklopedie tvrzi . . ., s. 120 — 122; ULOVEC, J. Hrady . . ., s. 52 — 55.

¥ BELOHLAVEK, M. a kol.: Hrady, dil 4 . . ., s. 62.

4 RBM 111, &. 2070, s. 809 — 810.

** BENESOVA, K. a kol. Velké déjiny: Architektura . . ., s. 54.
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jako vychovny tUstav d&ti a mladeZe), ktery byl postaven v mistech star$i tvrze.*’®
Moznost navaznosti novoveékého sidla v podobé barokniho zdmku na prvotni dvorec,
ktery je zde reprezentovan jiz jen piestavénym pozdné romanskym kostelem, je zde

tedy vice nez pravdépodobna.

Kovarn, Skalsko, Slivno (okr. Mlada Boleslav)

O téchto lokalitich a navaznosti sidel v nich pomérné zevrubné pojednavaji
kapitoly ¢. 3 a 4, tudiz se jevi zbyteCné je zde rozebirat znovu. Pouze pro uplnost je
tteba uvést, ze ve Skalsku, na druhé strané obce, nez stoji kostel, se nachazi pivodné

ran¢ barokni zamek, dnes novogoticky prefasadovany.

Litice (okr. Plzen-mésto)

Se zdejsim sidlem, jehoZ existence je znama z predikatu jiz z roku 1212,*"" si
historiografie tak trochu nevédéla rady a zpravidla se starobylost litického predikatu
vysvétlovala tim, Ze pied zaloZzenim kamenného hradu stdlo na jeho misté€ starsi dievéné
sidlo, které mohlo vyuzivat pivodnich vald, které zde zUstaly jeste¢ z keltského
obdobi,*® nebo se objevuji i nazory, Ze jiz v této dob& zde mohl stat kamenny a tedy
romansky hrad dosud neznamé podoby. To je vSak piijimano pouze jako nepodlozena
hypotéza s tim, Ze s jistotou mizeme s Liticemi, jakozto se zdénym hradem, pocitat

pfiblizn€ aZ od poloviny 13. stoleti.*”

46 ANDEL, R. a kol. Hrady, zamky a tvrze, dil 3 . . .,'s. 220 — 224. O zaloZeni tvrzi se zde uvazuje az
poté, co se v 16. stoleti Kostomlatské zboZi rozpadlo na dily a byl opustén hrad Kostomlaty. DURDIK, T.
llustrovana encyklopedie . . ., s. 278 predpoklada existenci hradu jiz pred prvni zminkou. Je vSak
pravdépodobné, Ze i v dob¢ existence blizkého hradu stale fungovalo sidlo pfimo ve vsi — mozna

v podobé hospodatského dvora na misté ptivodniho dvorce.

" Nejprve je predikat znam z falza hlasiciho se k roku 1212, které je viak povazovéno za v jadru
spolehlivé — CDB 11, ¢. 366, s. 399. Z pravé listiny je znam z roku 1216 — CDB I, ¢. 125, s. 113. V obou
ptipadech je uzivatelem predikatu Oldfich z rodu Drslavict.

8 SEDLACEK, A. Hrady, di/ 13 .. ., s. 233.

¥ NOVOBILSKY, Milan — ROZMBERSKY, Petr. Zapomenuté hrady, tvrze a mista 7: Hrad Litice u
Plzné. Plzen: Nadace Ceské hrady, 1996, s. 8. ISBN 80-86596-11-7; DURDIK, T. Encyklopedie . . ., s.
338 — 339; KAREL, Tomas — KRCMAR, Lud&k. Panska sidla zapadnich Cech — Plzerisko. Ceské
Budgjovice: Veduta, 2006, s. 126. ISBN 80-86829-21-9 (dale jen KAREL, T. - KRCMAR, L.: Panskd

sidla . . ).
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Moznost vyfeSeni celého problému nabizi opét roméansky kostel. V roce 2006
doslo k rekonstrukei fasady a pfi tom zaroven k prizkumu litického kostela sv. Petra a
Pavla, ktery je situovan na protilehlé vyvyseniné piiblizn€¢ 500 m od litického hradu.
Pod nov¢jsi omitkou gotického kostela, vystavéného patrné nedlouho pied nebo kolem
roku 1420, byly nalezeny druhotné pouzité stavebni kameny zjeho predchiidce.
Bohuzel doposud nebyly tyto nalezy nalezit¢ celkové zhodnoceny, nicméné nalezeni
pozustatkl starSiho kostela bylo mozné predpokladat vzhledem k ¢asovému zarazeni
nynéj$i stavby a faktu, Ze v Liticich je nepfimo (farou) kostel doloZen jiz k roku
1356.4

Muzeme S jistotou fici, ze V dneSni stavbé byly nalezeny c¢asti oblou¢kového
vlysu a podokapni fimsy, které svou profilaci odpovidaji architektufe obdobi vlady
knizete Vladislava I1.** Je to nepiimy doklad dvorcového sidla, které by pak svym
Casovym zafazenim spadalo daleko pfed prvni pisemny doklad existence sidla
v Liticich, konkrétné¢ do Cast Drslava, déda Oldficha z Litic, ktery minimalné v letech
1160 — 1165 pisobil jako plzenisky kastelan.*®® Tim bychom ptedpokladany dvorec
v Liticich mohli povaZzovat za jeho soukromé sidlo (pivodni spravni hrad v dneSnim
Starém Plzenci je odtud vzdalen asi 10 km), nebot’, i kdyz dopodrobna nezname, co lezi
pod povrchem stavebniho aredlu litického hradu, skute¢né celkova dispozice —
bergfritova véz vtazena za frontu celni hradby a paléc o dvou kiidlech — pfipomina spise
hrady poloviny 13. véku (zna¢na podoba je tu s hradem v Michalovicich okr. Mlada
Boleslav), ¢imz se nabizi, Ze prvni Ctyfi ndm znamé generace Drslavicl, resp.
pfisluSnici jeji litické vétve obyvali dvorec pii kostelu na prot&jSim navrSi a az
s ptichodem mody vrcholné stiedovékych hradii si opodal své sidelni aglomerace, své

domoviny, vystavéli hrad Litice.

*0 POCHE, E. a kol. Umélecké pamatky, dil 2 . . ., s. 271.

BLLC I/, s. 39.

*82 Fotky téchto nalezi jsou dostupné na http://www.koinonia.cz/aktivity/aktivity-farnosti/kostel-litice/
[2015-02-23].

3 CDB I, ¢. 208, s. 196; &. 227, 5. 205.
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Malesice (okr. Plzen-mésto)

Jsou znamé zroku 1239 jako sidlo Zdeslava, syna Ratmira ze Skvifina.*®*
Pozdé&ji patiily jedné z vétvi Drslavich. Zde se na mirné vyvysSeniné ostrozného
charakteru na vychodnim okraji obce nachazi goticky kostel sv. Jifi (renesancné¢ a
empirové prestavény), ktery je z vychodu uzavien pravouhlym presbytafem. Piimo
V jeho blizkosti (necelych 50 m) pak stoji vrcholné barokni zamek z roku 1730, ktery
byl rovnéz plivodné zaloZzeny na misté starsi tvrze.*® Opét je tu vidét napadnd

souvislost mezi Slechtickymi sidly v pribéhu jednotlivych historickych obdobi.

Michalovice (okr. Mlada Boleslav)

Jsou jednim z ukazkovych ptikladii ndvaznosti sidel a stejné tak jejich pomérné
rychlého stfidani. Nad puvodni vsi Michalovice, ktera vznikla v debfi, jez profezava
strmy svah zvedajici se od biehd Jizery, se ty¢i dvé ostrozny. Na jedné z nich vyrostl
romansko-goticky kostel sv. Michala, ktery zfejmé dal celé lokalité nazev a k némuz
muzeme s nejvétsi pravdépodobnosti polozit piivodni sidlo markvartické vétve pant
z Michalovic. S nevelkym odstupem poté (ne vice, nez nékolik malo desetileti) vyrostl
na sousedni ostrozné¢ mohutny hrad, ktery slouzil jako sidelni do druhé poloviny 15.
stoleti, nez pani z Michalovic vymfeli a novi majitelé jiz o ran¢ goticky hrad neméli

zajem a dali pfednost pohodInému sidlu v blizké Mladé Boleslavi.*®®

Piiovany (okr. Plzen-sever)

Poprveé vstupuji do psané historie v roce 1205, kdyZ se z listiny stvrzujici koupi
dvora v Mladoticich plaskym klasterem dozvidame, ze tento klaster mé¢l rovnéz dvur v
Piovanech.*®’ Jako sidlo svétskych drziteld jsou Piiovany uvadény v predikatu BenesSe
vroce 1239 a vroce 1242, kde vystupuje i se svym (ziejm&é mlad$im) bratrem

Laurenciem, kterého s tymz predikatem zastihujeme jesté v roce 1269.%%®

4 CDB I11/2, €. 219, 5. 293.

* POCHE, E. a kol. Umélecké pamdtky, dil 2 . . ., s. 343; SEDLACEK, A. Hrady, di/ 13 ..., s. 248 —
249,

#8 podrobné& o problematice ranych d&jin Michalovic SAIBT, J. Romdnské kostely v PojizeFi . . ., s. 4T —
56.

87 CDB Il ¢&. 54, s. 48.

%8 CDB 111/2, ¢. 219, 5. 293; CDB IV, ¢. 16, 5. 79; CDB V/2, &. 593, s. 185.
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Toto rané sidlo je obecné uvadéno jako nelokalizované.”®® Oviem minimalng
smér tu nazna¢eny mame. Na samém jiznim okraji obce stoji pozdné barokni zamek a
jests za nim drobny, rané barokni kostel sv. Anny.*®® To Ze dnes stoji na okraji vsi je
dilem az rozSifujici se vystavby. Pivodné stal prakticky osamocené, vzdalen od
samotné vsi asi 350 m, kde tento prostor mezi nim a vsi zabiral pouze zminény zamek a

Sest hospodatskych staveni.

Resanice (okr. Plzefi-jih)

Ackoli tato lokalita byla pro nase piedky lakavé jiz v pom&mé rané dobg,*"*
obec Resanice je na zpravy pisemnych pramenti pro star$i obdobi velice chuda. Prvni
jsou az z pokrocilého 14. stoleti, ze kterych se i dozvidame o existenci zdejsi drobné
élechty.492 Pfimo na kopci nad vsi stoji romansko-goticky kostel VSech svatych ze 40.
let 13. stoleti (patrocinium patrné nebude ptiivodni), ktery tak existenci vsi a nepfimo i
Slechtického sidla zna¢né posouvd. Pouhych 160 m od n¢ho se na samém
severovychodnim okraji obce nachazi hospodaisky dvir, v jehoz hmoté byly objeveny
poziistatky palacové tvrze, jejiz zaloZeni je kladeno na pocatek 14. stoleti.

Podle kostela se zde pivodni feudalni sidlo Snejvétsi pravdépodobnosti
nachdzelo na vrcholku kopce, kde po ném nyni zbyl jiz jen kostel. Kdyz tento dvorec
doslouzil, bylo sidlo mistni Slechty pieneseno niZze na okraj vsi. V téchto uvahach o
sidle vice nez sto let star§im, neZ je prvni pisemna zminka, nas nemusi zaraZet

nedostatek zprav, nebot’ vzhledem ke geografické poloze méla zdejsi Slechta nejblize ke

klasteru v Nepomuku, jehoZz archiv byl kompletn€ zni¢en za husitskych valek.**

* KAREL, T. - KRCMAR, L.: Panskd sidla . . .,s. 184 — 185,

*0 pOCHE, E. a kol. Umélecké pamatky, dil 3 . . ., s. 101.

1 7ZEMAN, Jifi — SLAMA, Jifi — BUCHVALDEK, Miroslav. Pozdné halstatské a slovanské hroby z
Resanic, okr. Plzeni-jih. PA. 1971, ro¢. 62, ¢&. 2, s. 364 — 405. ISSN 0031-0506.

#92 pryni takovy doklad je v LC I/1, s. 35.

%8 CAPEK, Ladislav — NETOLICKY, Petr — PLZAK, Jindfich - VLADAR, Jan. Nové poznatky o
stavebni podobé tvrze v Resanicich, okr. Plzei-jih. AH. 39, 2014, ro¢. 39, ¢. 2, s. 473 — 501. ISSN 0231-
5823.

#94 Jako vychodisko k tomuto argumentu je zde pouZit fakt, Ze o rané §lechts (zv1asts té drobng&jsi) vime

témet vyhradng z listin jim blizkych cirkevnich instituci.
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Strakonice (okr. Strakonice)

Jsou piimo zafnym piikladem jevu navaznosti starSiho sidla se sakralni stavbou,
ktery byl vystiidan vrcholn¢ stfedovékym hradem a to pfimo na témze misté, bez
jakéhokoli pfesunu na jiné stanovisté. A at’ jiz puvodni starsi kostel, ktery byl zalozen
snad jiz na pfelomu 11. a 12. stoleti, byl objekt, jehoz zbytky objevil Antonin Hejna pod

495

podlahou zapadniho kiidla komendy,”™ nebo lod’ tohoto starSiho kostela nasledné

Vv v

pomérn¢ presvédCivé uvadi FrantiSek KaSicka a Bofivoj Nechvatal,**® je tim

kontinualnost dvorce a hradu pomérné dobie reprezentovana.

Svojsice (okr. Klatovy)

Obdobné& jako Resanice jsou na tom s pisemnymi prameny i Svojsice. Prvni
zprava o nich je z roku 1366 a opét se zde setkavame s drobnou Slechtou v roli drzitelt
patronatniho prava.*®’ Tvrz ve Svojsicich, ktera byla zaloZen4 zfejmé ve druhé poloving

498

15. stoleti, " stoji pobliz rybnika, asi 70 m od romdnsko-gotického kostela sv. Jana

Kititele, ktery stoji pomérné nezvykle ptfimo na néavsi. Nelze vyloucit, ze plivodni sidlo
bylo situovano piimo u kostela a az v pozdéjsi dobé (snad i1 v souvislosti se zaloZzenim
rybnika, ktery potom mohl poskytovat lepsi obranu — napajel se z ného vodni pfikop)
bylo pieneseno do mist, kde jej nalézdme nyni.

Pti pohledu do starych katastralnich map se nabizi i vysvétleni, pro¢ svojsicky
kostel stoji pfimo na navsi. Pivodné se zfejmé jednalo o roztrouSenou ves starého typu,
kterd byla ve vrcholném stiedovéku (aZ po zaloZeni kostela a ptipadného dvorce pfi
ném) pouze &asteénd centralizovana a to pravé kolem kostela. Cast vsi, jak je zde

nazorn¢ vidét, zistala pomérné rozptylena a to az do moderni doby.499

% HEJNA, Antonin. Archeologicky vyzkum v arealu hradu ve Strakonicich. Archeologické vyzkumy v
jiznich Cechach (dale jen AVJC). 1985, ro¢. 2, s. 75 — 93. ISSN 0231-8237.

% K ASICKA, Frantisek —- NECHVATAL, Botivoj. Ze stavebniho vyvoje hradu ve Strakonicich. AH.
2014, ro¢. 39, 5. 519 — 537. ISSN 0231-5823.

“TLC 112, 5. 75 - 76.

8 ULOVEC, I. Hrady . . ., s. 214 — 216.

#99 Mapa stabilniho katastru z roku 1837 pristupna na http://archivnimapy.cuzk.cz/coc/7666-1/7666-1-
002_index.html [2016-02-09].

146



6.3.2 Zhodnoceni uvedenych prikladii

Na zaklad¢ posouzeni uvedenych lokalit 1ze fici, ze jen mensi ¢ast Slechtickych
sidel zustala na puvodnim misté v tésné blizkosti kostela (Strakonice, Kostomlaty pod
Milesovkou, Malesice). Vétsina se od nich v pribéhu obdobi vrcholného stiedovéku
mirn¢ vzdalila, ale neopustila ,,domovskou* aglomeraci (vzdalenost je nejvyse V fadu
stovek metri a to jen vyjimeén¢). Divodem byla zfejmé emancipace cirkve, kdy na
tradici sidla v bezprostfednim sousedstvi navazala fara a svétsky feudal si zalozil opodal
nové sidlo, které odpovidalo dobovym pozadavkim, nebot’ i dvorec s kostelem se stal
nemodernim, zastaralym piezitkem.

Na tom, jakého charakteru bylo nové sidlo, zavisel vybér nového stanoviste, coz
jisté¢ nebylo jednoduché, nebot’ zpravidla nejlepsi (nebo jedno z nejlepSich) mist uz
zabiral kostel. Pokud se jednalo o hrad (Michalovice, Litice), byla pochopiteln¢ volena
ostroznd poloha. Naopak u tvrzi vidime jasny pifiklon k méné dominantnim polohdm
(zpravidla méné dominantnim, nez bylo plivodni sidlo pfi kostelu) bud’ pfimo uvnitt
vesnické zastavby, nebo pii jejim okraji. V kazdém piipadé se pak tvrz stala jeji pfimou
soudasti na rozdil od dvorce pii kostelu, ktery ¢asto stal opodal vsi (Resanice, Piiovany).
Duvodem ziejmé bude rustikalni charakter nizsich vrstev $lechty, ktera si tento typ sidel
zakladala. V ptipad¢ hradi pak piivodni sidelni ves tvofila jeho hospodaiské zazemi.

Na piipady, kdy sidla zGstavala v blizkosti kostelll i pozdéji, ale byla jiz
Vv podobé tvrzi, mohl zpiisobit nedostatek prostoru v zastavéné vsi, kde nebyl dostatek
volného prostoru pro vystavbu tvrze na jiném misté, nebo umisténi kostela bylo v ramci
celé aglomerace zkratka nejvyhodné&;si.

V kazdém piipad€ je navaznost a tradice sidel Slechty tdhnouci se od raného
sttedovéku napadnd. KdyZz k tomu ani zdaleka vycerpavajicimu vyctu pfipustime, Ze
spousta tvrzi a dvort jesté nebyla objevena a nékteré dost mozna ani objeveny nikdy
nebudou, nebot’ byly zniCeny definitivné, nachazime zde pomérné jasnou souvislost.
Mizeme piimo fici tradici feudalniho sidla ve stfedovéku a nékdy aZz do novoveku.
Proto se tu nabizi moZnost pouziti této ,.tradice” jako nepfimého pramene (ukazatele)
k vyhledavani ran¢ stiedovékych sidel ptfi romanskych kostelich a piipadné s nimi
dosud neznamych romanskych kosteli piimo. Totiz pokud se v néjaké obci nachazi
sttedoveéka tvrz (zvlasté pak, pokud jeji pocatky sahaji do 14. nebo dokonce do druhé

poloviny 13. stoleti) a zaroven 1 kostel, je zde velkd pravdépodobnost, Ze tento kostel
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m¢él svého predchiidce jiz v romanském ¢i romansko-gotickém obdobi, at’ jiz jsou jeho
poziistatky obsazeny ve hmot€ stavajiciho zdiva ¢i jen pod jeho zéklady.

Pochopitelné neni stoprocentni jistota, Zze ve vSech takovych ptipadech skutec¢né
narazime na romansky kostel a Slechticky dvorec z 12. nebo 13. stoleti, ale je to

voditko, které ndm mtiiZe pomoci a nasmérovat nas v dalsim badani.

6.4 Stavovské rozvrstveni rané Slechty z pohledu romanské sakralni

architektury

V puvodu dvorcu s kostely a jejich drziteli v raném stiedovéku neni doposud
jasno. Zden¢k Boha¢ spojuje vystavbu roméanskych vesnickych kosteld s usazovanim
kniZecich bojovnikil na venkové a s drobnou $lechtou.”® Naopak Jan Vladaf piisuzuje
ze zivot na dvorcich a zakladani kostelll na nich byl obecny trend, ale Ze méné majetné
vrstvy Slechty zlstaly timto zptisobem zit podstatné déle nez vyssi Slechta. Jak dlouho,
to je dnes jiz otazka spiSe pro dil¢i archeologické vyzkumy. V kazdém ptipadé, jak
dokladaji nékteré v této praci uvedené piiklady (Zdoui, Resanice), jeité ve druhé
poloving 13. stoleti, kdy se u nés jiz zakladaji hrady a tvrze vrcholné sttedovekého typu,
muzeme s zZivotem na dvorcich pfi kostelich pocitat jesté bézné. Jak dalece ale tento typ
sidel ptetrval do nasledujiciho staleti (pro 15. stoleti se s nim pocitat zftejmé nedd), nelze
dnes objektivné fici.

Pti pohledu na jednotlivé ptiklady dochovanych kostelti se ndm rovnéZ naskyta
pohled na architektonické rozdily, co se tyée socialni skladby zakladatelii. Receno
terminologii pro pozdéj$i obdobi stfedoveku, romanské kostely na venkové zakladala
vyssi 1 nizs§i Slechta. To nam dava krasny doklad toho, co doposud vyplyvalo i
z pisemného materidlu, Ze zdaleka v tomto obdobi nebyly hranice mezi jednotlivymi
vrstvami Slechty uzaviené a priniky jak zdola, tak shora byly mozné. Na druhou stranu

ale nemizeme hovofit o Slecht€ jako o jednolité socialni vrstvé.

S0 BOHAC, Zdengk. K nékterym geografickym aspektiim stredovékého osidleni v nasich zemich. HG.
1973, ro¢. 10, s. 151 — 169. ISSN 0323-0988 (dale jen BOHAC, Z. K nékterym geografickym aspektim . .
1 VLADAR, J. Uvahy . . .,s. 133 — 138.
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Kdyz ptitadime jednotlivé stavby k jejich majitelim, pochopitelné tam, kde je to
mozné, kde se Stastné¢ dochovala stavba i pisemny zdznam o majiteli (Vroutek, Dolni
Jamné, Budé¢tice, Michalovice, Skvifin, Bedfichiiv Svétec a dalsi), zjistime rozdily
v nakladnosti kostela v sidle, coz je véc, kterou je s patii¢nou davkou opatrnosti mozno
aplikovat na stavby, u kterych se vyse zminénd shoda zachovalosti pisemnych a
hmotnych prament nedockala nasSich dni a miizeme toto pouzit jako nepfimy pramen
pro urcovani socialniho postaveni zakladatele.>%?

V kazdém ptipad¢ ale muzeme fici, ze v pozdnim obdobi rané¢ho stfedovéku,
které bychom také podle typu sidel Slechty mohli oznadit jako ,,obdobi dvorcové®,
nespatiujeme tak vyraznou diferenciaci (ackoli, jak bylo vyse uvedeno, tak jistou ano),
jako v nasledujici dob¢, kdy v ptipadé slechtickych rezidenci registrujeme na jedné
strané rozsahlé, honosné hrady, které se svou vybavenosti snazi soutézit s kralovskymi
hrady a na strané¢ druhé vesnické tvrze, nebo dokonce dvory, které mnohdy nejsme
schopni identifikovat, nebot’ spi§ pfipominaly obydli bohatSich sedlakt, se kterymi
splynuly.

Bylo by vsak posetilé snazit se hledat n&jaky konkrétni d&jinny okamzik, od
kterého se zacala Slechtickd spolecnost rozdelovat a to predevsim proto, Ze ziejmé nikdy
nebyla jednotnd. I v obdobi, kdy tato spolecenska elita méla raz bojové druziny knizete,

slysime o milites primi a milites secundi ordini.>®

Muzeme prave na vyvoji sidel spolu
s listinnymi zapisy sledovat, jak se piivodné nevelké rozdily zacaly prohlubovat.

Tak v pribéhu druhé poloviny 12. a pocatkem 13. stoleti miizeme ve svédeénych
fadach nalézat jisty uzus zapisu, kdy jména evidentn¢ vySe postavenych byla zapisovana
jako prvni, zatimco mén¢ vyznamni sled svédkt uzavirali. Od druhé ¢tvrtiny 13. stoleti
jiz miZzeme pozorovat vyse postavené osoby, kolem nichz se utvafi pomérn¢ uzaviena,
stald skupina drobné Slechty usidlené v nevelkém vzdalenosti od sidla vid¢i osobnosti

oblasti. Tyto vztahy, které bychom mohli nazyvat jako klientské, ackoli v dobovych

pramenech zpravidla tento termin jesté nenalézame. Vztahy tohoto druhu jsou zietelné

%02 3. Klapit& tuto hypotézu pouzil pii srovnavani socialniho postaveni vlastnikii Vroutku, Bedfichova
Svétce a Bélusic — KLAPSTE, J. Proména . . ., s.110 — 111. V porovnani staveb, kostell, které je mozné
pripisovat Markvarticim pak SAJBT, J. Romdnské kostely jako pramen . . ., S. 25 — 27.

%03 Otazku téchto oznaeni Slechty podrobné rozebira jiz ZHANEL, S. Jak vznikla §lechta . . ., s. 144 —
146.
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napiiklad u Bavori ze Strakonic, Hrabigict & Markvartict,”® pri¢emz uz zfetelnd
vidime diferenciaci v sidlech, kdy ,, clientes “ maji podstatné chudsi kostel pti dvorci,
nez jejich ,,pan‘ (piipad HrabiSict a vladykt z Bedfichova Svétce, patrné Markvartict a
drobné $lechty z Nudvojovic) ¢i dokonce jejich sidla ani jeSté nezname, nebo si vySe
postaveni zacinaji budovat své prvni hrady (pfed rokem 1250 Strakonice, KraSov,
Rabstejn, Lemberk, nedlouho po poloviné 13. stoleti Michalovice, Litice, Svamberk,
Bor).

Ziejme pravé v této dobé — ve druhé Ctvrting 13. stoleti — je budovani socialnich
rozdila zrychleno a tudiz az po této dob¢ (tedy po poloving 13. stoleti) ma smysl hovofit
postaveni. Kvalitativni proména sidel po poloviné 13. stoleti je nepiimo zachycena
dokonce i v dobovych pramenech. Autor Zd’arského rukopisu, ktery byl sepsan kolem
roku 1300, uvadi vystizny priklad, ktery se vztahuje k Pfibyslavovi z Kiizanova,
nékdejsimu kastelanu na Veveii a v Brng,*® ktery zni ,, . . . pan Piibyslav zistaval v
Ktizanove, ktery tenkrat sam byl zalozil, ale nebyla to jesté tvrz (hrad? pozn. aut.),
kterou vidime nyni.“506 Ackoli nam tento zapis nefikd nic konkrétniho o podobé¢
jednotlivych sidel, je zde dobfe dokumentovan fakt, ze ktizanovské sidlo od druhé
ctvrtiny 13., do pocatku 14. stoleti zménu prodélalo. A nebudeme se ziejmé mylit, kdyz
uvedeme, ze to byla pfeména od dvorce s romanskym kostelem sv. Vaclava, ktery zde,
byt zna¢né prestaveén, stoji dodnes, kK vrcholné stiedovékému hradu (dnes na jeho misté
stoji n€kolikrat prestavény, ale v zékladu renesancni zadmek), ktery byl vystavén na
ostrozné cca 200 m od uvedeného kostela (tedy dalsi ptiklad tradice navaznosti sidla).
Jednalo se tedy o de facto ptechod z raného, do vrcholného sttedovéku.

Narativni pramen nam tedy do zna¢né miry potvrzuje to, co vychazi i ze

zkoumani hmotnych a archeologickych pamatek, tedy ze ve druhé poloviné 13. stoleti

504 Slozenim dvora Bavori se zabyva SVOBODA, M. Pdni ze Strakonic . . ., . 40 — 43. O hrabisické
klientale uvazuje KLAPSTE, J. Proména . . ., s. 109 — 111. Klintelu Markvarticti z okoli Mladé Boleslavi
naznacuje listina z roku 1259 — CDB V/1, ¢. ¢. 199, s. 316 — 318.

%% Jako kasteldn na Veveii je Pribyslav z Kiizanova uvadén k roku 1238 a v Brng v letech 1239 — CDB
11172, €. 204, s. 263; €. 221, s 297; €. 232, 5. 312.

%08 ... dominus Prsibizlaus, in Crisans mansit, quod tunc fundauerat ipse, sed nondum fuit hoc castrum,
quod cernitur ecce. “ — Letopis zd'arsky vétsi. Ed. Josef Emler, prel. Waclav Wladivoj Tomek. In: FRB II.

Praha, 1874, s. 524.
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dochdzi k SirSimu odklonu od uZzivani ran¢ stfedovékych sidel zejména v piipadé vyssi
Slechty,”® &mz se, z pohledu sidel (kastelologie), vyssi §lechta po poloving 13. stoleti
vlastné definitivné vydéluje. Do této doby nejsou rozdily az tak vyrazné, aby se déleni
Vv problematice $lechty, dalo nalezité uplatiiovat. To naznacuji i prozatim jen velice kusé
zjisténi o uzivani dvorct s kostely urcitou (nizsi) ¢asti Slechty jesté ve druhé poloving
13. stoleti a v nekterych piipadech jesté i ve stoleti 14., kdy jiz je vystavba vrcholné

sttedovékych hradl vyse postavenych Slechtickych rodt béznou zélezitosti.

%07 Ze Piibyslav z K¥izanova nalezel k vyssi vrstvé §lechty, dokumentuji nejen ufady, které zastaval, ale i
snatky jeho tii dcer, které si vzaly jedny z nejvyse postavenych muzili na kralovském dvoie — nestarsi
Zdislava byla provdana za Havla z Lemberka, jednoho z nejbliz§ich dvofani Vaclava 1., Eufémii si vzal
Bocek z Obtan, predek pani z Kunstatu a nejmladsi Elisku se provdala za nemén¢ urozeného Smila z

Lichtenburka z rodu Ronovca.
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Zavér

Z rozboru pozdné romanské architektury bylo na vzorovych ptikladech ukazano,
jak lze postihnout jednotlivé faze tohoto slohu a na tomto zakladé byl pozdné romansky
sloh rozd€len do cCtyf etap. Byt jist¢ budou tyto zavéry jesté dalsSimi vyzkumy
korigovany, je mozné tyto poznatky vyuzit pro piesnéjsi datovani at’ jiz znamych, nebo
v budoucnu nové objevenych staveb a tim je i spojit se zakladateli, pficemz vysledek
pomaha i pfi lepSim datovani uzivani dvorce, jehoz byl onen urcity kostel soucasti.

Jak bylo v nastinéni dalSiho architektonického vyvoje dale ukdzéno, pozdné
romansky sloh u nas vytvofil urcity ptredé€l, ktery témétr uplné prekryl tvaroslovi
vrcholné romanské, ale zaroven vytvoftil zaklad pro dalsi vyvoj. Tim by bylo mozné
povazovat konec 12., ale pfedevSim prvni tietinu 13. stoleti za naprosto zlomovou pro
vyvoj architektury u nds. Rané goticky sloh se totiz jevi jako vzesly Cist¢ z domacich
tradic a nikoli jako importovany moédni styl, jako to bylo v dobach ptedchozich
(vrcholng romansky piisly z Frank, Svabska a Poryni, pozdné romansky z Burgundska
pfes Podunaji). Stavby vychdzejici pfimo z francouzskych stavebnich tradic, jako je
Klaster v TiSnové a Hradisti nad Jizerou tak tvofi spiSe vyjimky, které potvrzuji
pravidlo. To je zfejmé& i diivod jistého zpozdéni gotického slohu oproti zemim na zapad
od nas, které se nepodafilo dohnat ani pfichodem stavebnikt z Francie za Karla IV. a
biskupa Jana IV. z Drazic.

Obecné metodologickym vysledkem vyzkumu je, Ze zékladnimi historickymi
vyzkumnymi metodami pii odhalovani rané Slechty a jejich sidel jsou rozbory
pisemnych prament, romanské architektury a sidelniho kontextu. To tvofti tfi zédkladni
roviny — historickou, umélecko-historickou a historicko-geografickou. Kazdy vyzkum
by ale mél vyuzit vSechny tyto aspekty, aby bylo dosaZeno Zadaného vysledku, nebot’
znalost zpravidla alespon jedné z uvedenych tii veli€¢in v konkrétnich ptipadech chybi.
Pouze tak je moZné pfipravit zakladni teoreticky obraz situace, na ktery by mél
Vv idealnim ptipadé navazat piimy archeologicky vyzkum.

Pro dalsi badani bylo v souvislosti s rozbory ranych sidel Slechty a jejich
ktera byla majetkem nékoho jiného, ale zaroven obé sidla mohla nést stejny nazev,

pficemz v pfipadé, Ze byla ves darovdna (zpravidla cirkevni instituci), viibec se
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V pisemnych pramenech nezaznamenavalo, Ze se to netyka stejnojmenného svobodného
sidla Slechtice (zpravidla niz§iho). To se ziejmé rozumélo samo sebou. Tento stav
shodnych pojmenovani svobodnych a nesvobodnych sidel ma archaicky ptivod v rané
sttedovékych necentralizovanych aglomeracich a je mozné, ze dalsi badani ukaze, ze se
jedné o pomérné Casty jev.

Nékolik zjisténi o omylech vurceni at’ osobnich ¢i pomistnich néazvi
v rejstiicich edic (zejména v novéjSich svazcich CDB — piipad Hrustice versus Hrusice)
privadi k nazoru, zda by nebylo vhodné tidaje obsazené v indexech téchto edic prament
podrobit podrobnéjsimu zkoumani, jako to kdysi provadél Josef Vitézslav Simék, nebot’
v mnohych piipadech je pro spravné urceni nutna analytickd studie, coz pfes obrovské
mnozstvi téchto Gdaji samotni editofi nemohou zvladat. Proto by bylo vhodné, aby se
do korekce téchto dat zapojilo co mozna nejvetsi mnozstvi odborné vetejnosti a je to
tedy urcity rest v historické praci, ktery ¢eka na dalsi generace.

Z hlediska kastelologie a historické geografie bylo na nékolika piikladech
poukéazano na jev, Ze se v aglomeracich mnohdy neudrzovala pouze tradice umisténi
cirkevni stavby, ale dokonce i Slechtické, byt ziejmé ne v takové mite, jako v piipadé
kostelt. V kazdém piipadé¢ je to voditko, které rovnéz mize pomoci pii hledani
zaniklych Slechtickych sidel 12. a 13. stoleti.

Kromé uvedenych obecnych trendi byla zde v navaznosti na jejich sidla
vénovéana pozornost i nékolika rodiim a jejich osudiim v ptedhusitskych Cechach. Na
nich Ize sledovat jeden spole¢ny znak, kterym bylo jisté odmlceni se ¢i stazeni se ze
spoleCenského zivota v pribéhu druhé poloviny 13. stoleti (tykd se zejména pant ze
Slivna, Kovan¢). MiiZzeme se jen dohadovat pro¢ tomu tak bylo, av§ak z kusych zprav
lze vyvodit, ze se tyto rody nejspis vice zamétily na budovani svého dominia a opustili
proto panovnicky dvir. Ziejmé tak tuto ¢ast nasich d&jin muzeme spojit s definitivnim
formovanim (rozdélenim) vyss$i a nizS§i Slechty, kdy vyS$i Slechtou vrcholného a
pozdniho stfedovéku se stali ti, kteti se v dobé poslednich piremyslovskych kralt
dokazali udrzet na vysluni. Ti, ktefi se v tuto dobu stahli do ustrani, at’ jiz z jakéhokoli
divodu, vyznamové poklesli a ackoli v predchozich obdobich byli ,,pfednimi muzi*
Ceského statu, nedokazali jiz ndskok vznikly praveé v tomto obdobi dohnat.

Predzvést tohoto rozdé€leni Slechty na vyS$i a niz§i byla pozorovdna i na

rozdilnosti kvality provedeni pozdné roméanskych venkovskych kostelti v druhé ¢tvrtiné
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13. stoleti (také se v této dobé citelné zobrazuji klientské vazby) a rovnéz tento trend
déleni potvrzuji poznatky o opousténi dvorcovych sidel vyssi Slechtou ¢i naopak jejich
Z toho tedy vyplyva, ze pravé druha polovina 13. stoleti se jevi jako doba, kdy se
odd¢luji a uzaviraji tyto dva stavy.

Na zékladé ptikladii pant ze Slivna a z Kované se z metodologického hlediska
rovnéz ukazalo, ze pfi studiu ranych dé&jin Slechty (tzn. z doby, nez mame dochovano
vice heraldickych pamatek — spiSe az pokrocilé 14. stoleti) je ziejmée 1épe spoléhat na
genealogickou metodu zalozenou na podobnosti jmen, nez na heraldiku, kterd praveé
z diivodu nedochovéni prament ze star$i doby musi byt pouzita jediné retrospektivng,
coz muze piindSet nezadouci zkresleni a omyly, nebot heraldickd znameni byla
v nékterych piipadech nestdld, nebo naopak se nékterd znameni mohla opakovat u
n¢kolika rodl, aniz by spolu piibuzensky souvisely, coz je ddno neinstitucionalizaci
udileni heraldickych znameni panovnikem, resp. ustfedni moci.”®

Zdenck Bohac vyikl, ze az ,,dalsi vyzkum prokaze, zda vznik velkych majetkil
Vitkovel,, Markvartic a dalSich souvisi s kolonizaénimi akcemi, provadénymi
ptislusniky téchto rodl v obvodu kastelanii ve jménu panovnika a zda drobné zemanské
majetky, znamé ndm z pramenti 14. stoleti ve vyraznych seskupenich, maji uréitou
spojitost s usazovanim kniZecich bojovnikil na venkové.“*®® Od publikovani téchto slov
uplynulo vice nez 40 let a pfesto je badani v tomto sméru vlastné stile na zacatku. To
nazorn¢ ukazuje, jak naro¢ny je to ukol.

Bezpochyby dalsi badani ptinesou nové objevy romdanskych kostell, které
obohati naSe mapy pamatek tohoto druhu. Zatim jsou v tomto ohledu velké mezery,
stejné tak jako v archeologickych prizkumech jak pfimo v kostelt, tak v jejich
bezprostfednim okoli, coz by pomohlo poznat podobu dvorcovych sidel 12. a 13. stoleti.

Otevienou zalezitosti rovnéz zustava, zda na kazdém dvorci existoval kostel

(tteba jen dievény), piipadné jak velké procento dvorct bylo vybaveno kostely. Stejné

%08 J. Macek dokonce uvazuje o panovnikové monopolu na udileni, piipadn& polepsovani heraldickych

symbolil aZ po poloving 15. stoleti a stejné tak nebyly ustaleny ptidomky — MACEK, Josef. Jagelonsky
vek v Ceskych zemich (1471 — 1526), cast 2. Slechta. Praha: Academia, 1994, s. 43 — 44. ISBN 80-200-

0356-8.

9 BOHAC, Z. K nékterym geografickym aspektim . . ., 's. 155.
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tak zatim nedofeSenou zalezitosti je, jak hluboko do vrcholného sttedoveéku byly dvorce
uzivany jako Slechtickd sidla. Obé tyto otazky vsSak nepujde vyiesit bez pfispéni

archeologie.
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http://www.manuscriptorium.com
http://www.mgh.de/dmgh/linking/kuerzel/
http://jindrich.wz.cz/pvh/prehledne.html
http://www.pruzkumypamatek.cz/casopis-3.php
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Obrazova priloha

Obr. ¢. 1 — Kostel sv. Jilji v Milevsku od severu. Lod’ z doby kolem roku 1180

(nadstavba z obdobi vrcholné gotiky), véz stejné Siroka jako pivodni lod’ ptistavéné

kolem roku 1190. Foto archiv autora.

Obr. ¢. 2 — Sdruzena okna V jizni sténé véze kostela sv. Jilji v Milevsku. Kolem roku

1190. Foto archiv autora.
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Obr. ¢. 3 — Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Lib¢anech (okr. Hradec Kralové) od

jihozapadu. Kolem roku 1225. Foto archiv autora.

Obr. ¢. 4 — Kostel sv. Bartoloméje v Kyjich od jihozapadu. Ziejmé obdobn¢ ztvarnéna
véz byla i nad zapadnimi ¢astmi lodi kostelti ve Vinci a v Potvorové. Z let 1225 — 1235.

Foto archiv autora.
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Obr. ¢. 5 — Kostel sv. Mikulase v Potvorové od severovychodu. Z let 1225 — 1230. Foto
archiv autora.

Obr. ¢. 6 — Kostel sv. Mikulase ve Vinci od severu. Foto archiv autora.

i

i
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Obr. ¢. 7 — Bazilika sv. Prokopa v Trebici. 30. 1éta 13. stoleti. Foto archiv autora.

a) Stredni ¢ast presbytaie hlavni lodi.

b) Detail korunni fimsy apsidy severni lodi.

Obr. ¢. 8 — Pozdn¢ roménska okna
a) (vlevo) Okno do pozdné romanského jizniho piistavku $vihovského kostela (okr.
Klatovy). Foto archiv autora.
b) (vpravo) Drobné okno s bobulovym dekorem v osténi v jizni sténé vineckého

kostela (okr. Mlada Boleslav). Foto archiv autora.
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Obr. ¢. 9 — Priklady kruhovych oken v pozdné roménskych kostelich.
a) (vlevo) Jedno ze tii drobnych kruhovych okének v severni bo¢ni lodi klasterni
baziliky v Milevsku. Kolem roku 1200). Foto archiv autora.
b) (uprostied) Kruhové okno s bohaté profilovanym osténi na tribunu vineckého
kostela. Kolem roku 1230. Foto archiv autora.
¢) (vpravo) Profilovanym oblou¢kovym vlysem zdobené okno na vézni tribunu

kostela v Kostomlatech p. MileSovkou. Kolem roku 1230. Foto z

http://romanske.blog.cz/1003/kostomlaty-pod-milesovkou-tp

Obr. ¢. 10 — Pozdné romanské portaly a tympanony
a) (vlevo) Severni portal klasterni baziliky v Milevsku. Pfed nebo kolem roku
1200. Foto archiv autora.

b) (vpravo) Kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Veveti. Pfed rokem 1200. Foto
archiv autora.
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¢) (vlevo) Pavodni jizni portal kostela sv. Havla v Pofici nad Sazavou. Kolem roku
1225. Foto archiv autora.

d) (vpravo) Detail tympanonu kostela sv. Mikulase ve Vinci. Kolem roku 1230.
Foto archiv autora.

e) (vlevo) Detail hlavniho vstupniho portalu baziliky sv. Prokopa v Tiebici. Kolem
roku 1235. Foto archiv autora.
f) (vpravo) Druhotné osazeny portal z pivodniho klastera v Nepomuku. Kolem

roku 1240. Foto archiv autora.
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Obr. ¢. 11 — Jizni portal budétického kostela. Foto archiv autora.

Obr. ¢. 12 — Kostel v Kovani od zapadu. Pod opadanou omitkou na severni strané
zapadni stény lodi je znatelné ptivodni kvadiikové zdivo. Analogicky Ize predpokladat
totéz na stran¢ jizni. To ndm ukazuje Sifi ptivodni romanské lodi, kterd zaujimala
priblizné dvé tietiny Sitky lodi nyné&jsi. Foto archiv autora.
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Obr. €. 13 — Detail zapadni stény v jeji jedné tietin€ vysky se zvyraznénim prostoru, kde

se s nejvetsi pravdépodobnosti nachazel ptivodni vstupni portal. Vpravo je rovnéz vidét

vytesany kiiz. Foto archiv autora.

Obr. €. 14 — Detail cihlové dozdivky v hornim patfe zapadni stény véZe, kde je patrny

tvar ptivodniho rozvrzeni romanskych oken. Foto archiv autora.
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Mapova priloha

Mapa ¢. 1 — Mapa stabilniho katastru z roku 1842 ptistupna na:
http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_query_01.html?mapno_cm=c2149-1
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Mapa €. 2 — Nynéjsi katastralni situace v centralni ¢asti obce Horni Slivno. Uprostied
trojiihelnikova naves s kostelem sv. Martina (stavebni parcela &. 60). Zluta plocha
oznacuje zemedelsky dvir, zelena ¢ara ptiblizny prichod terénni hrany v SZ az JZ
sméru, pti které nejspis byla situovéna piivodni obytna ¢ast sidla a Cerveny krouzek
oznacuje nejvyssi bod.

Katastralni mapa (barevné upravy provedl autor) z:

http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=2E
DA9EO08&MarQParam0=2024473207 &MarQParamCount=1&MarWindowName=Mar
ushka

—~ &
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O — Piiblizna pivodni hranice
éegk? Dub loukovské farnosti pred

rozdélenim

Hranice loukovecke farnosti

~ — Priblizna ptivodni hranice

g ujezdu ve Vladislavicich

Vlastibotice O

Radvanice O

Havlovice O

Sezemice
ODrahotice O

O Chocnéjovice

Sovenice O

Mohelnice
n. Jizerou

Hradec
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Druh stavby
O Kostel
[ Hrad

I\ Klaster

Stavebni prvky z:
@ Prvni faze
e Druhe faze
mmm Tieti faze

Ctorté faze

Legenda k mapé €. 4

Lokalita

1} Brumov
2) DBiistvi

3) Buchlov
4) Bukownik
5) Cecelice
6) Cesky Dub
7) Cestice

8) Deblin

9) Dobrs — kostel Zvéstovani

Panny Marie a kostel Jana

a Pavla
10) Doksany
11) Dolni Jamné
12) Dienice
13) Duchcov
14 Holubice
15) Hradité n. Jizerou
16) Hrusice
17) Hulin
18) Cheltice
19) Kladruby
20 Kojice
21) Kolinec
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22y Kondrac

23) Kostomlaty p. MileSovicou

24) Kostomlaty p. ﬁjpem

25) Kvasfiovice

26) Kyje (Praha 14)

27) Lanzov

28) Libéany

29) Libéeves

30) Louka

31) Lukov

32) Meétin

33) Milevsko

34) Nechvalice

35) Nove Sedlo n. Bilinou

36) Nudvojovice

37 Oledley

38) Osek

39) Pofici n. Sazavou - kostel
sv. Havla

40) Potvorov

41) Praha — bazilika sv. Jii

42} Praha — kaple Panny
Marie, Anezsky klaster

43) Prosek (Praha 9)
44) Radomysl

45) Roudnice n. Labem
46) Srbice

47T) Stralkonice

48) Svihov

49) Tepla

50) Tisnow

51) Ttebie

52) Udlice

53) Ujezd u Cerné Hory
54) Velehrad

55) Veveti

56) Vinec

57) Volenice

58) Vroutek

59) Zahradka

607 Zbynice

61) Zelina

62) Zelkovice



