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1 Abstrakt

Cilem bakalaiské prace je komparativni analyza domorodého obyvatelstva v zemich Latinské
Ameriky a Karibiku. Autor se zaméii na srovnani poctu, podilu, struktury a pravniho
postaveni domorodého obyvatelstva v jednotlivych zemich a pokusi se identifikovat pficiny
rozdila.

Kli¢ova slova: Latinska Amerika, domorod¢ obyvatelstvo, lidska prava, Indiani

The aim of this thesis is a comparative analysis of indigenous peoples in Latin America and
the Caribbean. The author will focus on comparing the number, proportion, structure and
legal status of indigenous peoples in each country and attempt to identify the causes of the
differences.

Keywords: Latin America, indigenous peoples, human rights, Indians



2 Uvod

V roce 2013 si Své€tova banka vyty¢€ila dva cile, které ptimo zahrnuji domorodych komunit
v Latinské Americe (dale jen ,,LA*): ukoncit extrémni chudobu za jednu generaci a zlepsit
prosperitu ,,dolnich® 40 % svétové populace. LA je povazovdna za region s nejvétSimi
nerovnostmi na svété. Z celé populace LA tvofi domorodé obyvatelstvo 8 %, mezi chudymi
maji ale podil 14 %. Zarovenn 17 % vSech obyvatel LA musi vyzit z ¢astky nizsi nez 2,5
dolaru na den (Freire 2015). Spolu s Ameri¢any afrického pivodu podléhaji indiani mohutné
spolecenské exkluzi, a proto i1 rist ekonomiky a prosperity zemi LA nemusi vzdy znamenat
odpovidajici rast zivotni urovné¢ domorodych komunit. Zatimco mnohé studie mapuji
minimalni posun v ekonomické inkluzi domorodych komunit do spole¢nosti, zem¢ LA prosly
velkymi zménami v otazkach indidnské autonomie, prav a participace na statnim rozhodovani.



3 Domorodci — vymezeni pojmu a
mezinarodné-pravni ochrana

3.1 Mezinarodni definice pojmu ,,domorodec”

V roce 1982 WGIP (United Nations Working Group on Indigenous Populations) schvalila
ptedbéznou definici, kterou naformuloval zvlastni zpravodaj José R. Martinez-Cobo, zvlastni
zpravodaj pro otazky diskriminace domorodych populaci. Definice ma svoje limity, jelikoz je
primarn¢ mifena na populace z prekolonialni éry, a proto nemusi zahrnovat vyloucené a
marginalizované skupiny.

Domorodé komunity, lidé, a narody jsou ty, které maji historickou kontinuitu s predinvaznimi a
predkolonialnimi spolecnostmi, které se vytvorily na svych teritoriich, povazuji se za odlisné od jinych
slozek spolecnosti, které v téchto uzemich nebo na jejich castech dnes prevazuji. V soucasnosti tvori
nedominantni sektory spolecnosti, které se snazi zachovat, rozvijet a predat budoucim generacim sva
dedicna uzemi a svou etnickou identitu jako zaklad pro pokracujici existenci téchto skupin, v souladu
se svymi viastnimi kulturnimi vzory, socialnimi institucemi a pravnimi systémy (OSN 1981).

Hlavni hybnd sila tykajici se formovani indidnské identity pochdzi od postkolonidlnich hnuti a
historickych dopadid na jejich populace evropskym imperialismem. Patnacté zasedani stalého fora o
domorodych otazkach v kvétnu 2013 potvrdilo, Ze...

...puvodni obyvatelé (indigenous peoples) jsou charakteristicke skupiny lidi chranéné mezindarodni a
ndrodni legislativou, kterd uznava jejich narok na soubor specifickych prav zaloZenych na jejich
lingvistickych a historickych vazbdch k danému vizemi, které predchdzely jeho ndsledni osidlovani,
rozvoj a/nebo okupaci (OSN 2009).

3.2 Instituce zabyvajici pravy domorodych obyvatel

Prava domorodych obyvatelstev patii mezi hlavni priority OSN. Zde jsou jeji nejzasadnéjsi
instituce zabyvajici se jejich ochranou.

e Rada OSN pro lidska prava (HRC — Human Rights Council)

e Stalé forum OSN o domorodych otazkach (UNPFII - United Nations Permanent
Forum on Indigenous Issues)

e Zpravodaj OSN pro domorodé otazky

e Pracovni skupina pro otazky ptivodnich obyvatel (WGIP - Working Group on Indigenous
Populations) Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava (Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights —- OHCHR)



3.3 Zasadni mezinarodni dokumenty a dohody

Mezinarodni spoluprace dosahla fady velkych tspéchti na poli mezinarodnich lidskych prav.
Byvaly zpravodaj OSN k lidskopravni situaci James Anaya vidi posun hlavné ve tfech
bodech.

1. Veétsi diraz na kolektivni prava

2. Zarazeni pojmu ,,peoples” (Cesky lid, lid¢). Termin je vyuzivan pfi odkazovani na
domorodé spole¢nosti. Termin je cizi hlavné statim se silnou asimila¢ni politikou.

3. Globalizace lokalnich konflikti a nartst relevance nestatnich aktéri jako jsou
napiiklad neziskové organizace, mezinarodni foéra a hnuti domorodych komunit
(Anaya 2006).

V celoamerickém kontextu je zasadnim dokumentem Americkd deklarace o pravech
domorodého obyvatelstva, ktera byla pfijatd Organizaci americkych statd (OAS) 15. Cervna
2016 a podepsalo ji 35 zemi (véetné USA) (Indian Law 2019). V Evropském kontextu je
zasadni usneseni Evropské rady o domorodém obyvatelstvu. Usneseni z roku 1998 poskytuje
zakladni pokyny EU pro podporu domorodych obyvatel. Klade diraz na integraci zdjmi
domorodcti na vSech urovnich rozvojové spoluprace vcetné jejich absolutni a svobodné
spoluprace v rozvojovém procesu.

“Kultury domorodych obyvatel predstavuji dédictvi riznorodého poznani a myslenek, které je
potencidlnim zdrojem pro celou planetu.”

“Indigenous cultures constitute a heritage of diverse knowledge and ideas, which is a
potential resource for the entire planet” (Commission of the European Communities 2002)
(University of Minnesota 2003).

3.3.1 Deklarace OSN o pravech pivodnich obyvatel (UNDRIP - United
Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples)

Tento dokument byl schvalen Valnym shromazdénim OSN 13. zati 2007. Deklarace obsahuje
23 predbéZnych ustanoveni a 46 ¢lankl a tykd se prav cca 370 mil. plivodnich obyvatel ve
svété. Deklarace prohlasuje rovnost mezi domorodymi a ostatnimi obyvateli 1 pravo na vlastni
determinaci v zajmu kulturniho obohaceni lidské civilizace. Jakékoli formy politiky, které by
implikovaly nadfazenost urcitych skupin lidi nad jinymi, OSN zavrhuje jako rasistické,
védecky chybné, pravné neplatné a moralné zavrzenihodné. Uznava historické nepravosti jim
zpusobené a zdlraziiuje potiebu propagace a respektovani smluv a dohod, které domorodé
komunity uzaviely sriznymi staty. Klade zvlastni diraz na uznani prava domorodych
obyvatel na udrzeni sdilené zodpovédnosti pii vychové a vyuce a udrzeni celkové pohody
jejich déti (v souladu s détskymi pravy). Ve ¢lanku 4 se pfizndva domorodému obyvatelstvu
plné pravo na autonomii a samospravu. Na tuto tématiku navazuje ¢lanek Cislo 7, ktery
zavrhuje nasilné pifemistovani déti z jedné spoleCenské skupiny do druhé. Staty se zavazuji
k prevenci a napravé skod fyzickych i kulturnich Gtokli na domorodé obyvatelstvo. Staty se
krom¢ realizace a ochrany existence domorodych obyvatel rovnéz zavazuji ke zdravému
dialogu se zastupci téchto komunit a zabezpecuji volny spoleensky ptechod domorodcti mezi



majoritni a domorodou spolecnosti (pravo na vzdé€lani, rovné obCanské moznosti ve staté
etc.). Kpodpofe problematiky se v dokumentu zavazuje i samotnd OSN. Podpora
domorodych komunit v§ak nesmi byt zneuzivana k naruSovani zemni celistvosti statu nebo
jejich politické jednotnosti.

Ve ctvrtek 13. zati 2007 hlasovalo pro tento dokument 144 clenskych zemi OSN. Proti
zahlasovala Australie, Kanada, Novy Zéland a USA (v budoucnu ale vSechny sviij negativni

postoj zménili). VétSina zemi Latinské Ameriky dokument schvalila, jediné Kolumbie se
hlasovani zdrzela (OSN).

3.3.2 Umluva o indianskych a kmenovych lidech Mezinarodni organizace
prace (ILO 169 - International labour organization)

Umluva o indianskych a kmenovych lidech, anglicky C169 - Indigenous and Tribal Peoples
Convention, 1989 (No. 169), organizovana Mezinarodni organizaci prace byla ptelomovou
dohodou zabyvajici se pravy domorodych obyvatelstev. Rovnéz reviduje Umluvu indidnskych
a kmenovych lidi z roku 1957 a zavrhuje politiku asimilace. Svétlo svéta spatiila V Zenevé 7.
cervna a je predchiidcem deklarace OSN o pravech ptivodnich obyvatel. Sklada se z deseti
casti a 44 clanku. Klade diraz na obcanskopravni rovnost, ochranu hodnot a tradic, rozvoj
jedinct a jejich komunit a komunikaci. Dokument je rozdélen na ¢asti zabyvajici se obecnou
politikou, indianskym tizemim, podminkami zaméstnavani domorodct, femeslnym vzdélanim
a ochranou tradi¢nich femesel, socidlnim zabezpecenim a zdravim, politikou vzdélavani a
komunikaci s domorodymi komunitami, zajiSténim kontaktovani a kooperace domorodych
komunit v mezinarodnim méfitku, administraci (zajiSténi existence a spravného chodu
instituci ve vztahu k domorodctim), obecnymi ustanovenimi (kontextualni ptistup k dohodg¢,
vylou¢eni moznosti zneuziti Umluvy k pozméinovani dohod a nedodrzovani prav
vychazejicich z jinych umluv a deklaraci) a kone¢nymi ustanovenimi (spravni a organizacni
otazky) (Mezinarodni organizace prace 1989).

3.3.3 Mezinarodni smlouva OSN o civilnich a politickych pravech (ICCPR -
International Covenant on Civil and Political Rights)

ICCPR je smlouva o 6 ¢astech a 53 ¢lancich. Vznikla 16. prosince 1966 a vesla v platnost 23.
bfezna 1976. Je jednim ze tfi dokumentii tvoficich mezinarodni listinu prav (dal Univerzalni
deklarace o lidskych pravech a Umluva o ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech).
Staty se zavazuji k respektovani lidskych prav (jako je napf. pravo na zivot), jejich ochrané
pred tfetimi stranami (napf. firmy) a napliiovani prav jednotlivce. Dnes existuje 169
smluvnich stran (Ufad Vysokého komisafe OSN pro lidska prava 1976).

3.3.4 Mezinarodni imluva o ekonomickych, kulturnich a socidlnich pravech
(ICESCR - International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)

ICESCR je umluva obsahujici 5 ¢asti a 31 ¢lankd. Vznikla 16. prosince 1966. V platnost
vstoupila 3. ledna 1976. Dokument pokryva lidska prava v ekonomické, socialni a kulturni
sféfe. Dale zasadni prava kazdé sféry (Urad Vysokého komisafe OSN pro lidska prava 1966) (FDFA
2018) ...
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e FEkonomickd: Pravo na praci v pfiznivych a spravedlivych podminkach, pravo na
stavku, pravo na ochranu majetku.

e Socialni: Pravo na socialni zabezpeceni, rodinné prava, prava matek (pfed narozenim i
po narozeni ditéte) na specidlni ochranu a asistenci, prdvo na adekvatni zivotni
standard, pravo na zdravotni péci.

e Kulturni: Pravo na vzdélani a ti€ast na kulturnim zivot¢.

3.3.5 Mezinarodni imluva na eliminaci v§ech forem rasové diskriminace
(ICERD - International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination)

Umluva o tiech &astech a 25 ¢&lancich. Podepsanim staty zavrhuji rasovou diskriminaci
(obzvlast’ rasovou segregaci a apartheid) a zavazuji se k eradikaci rasové diskriminaci ve
vSech formach. Umluva vznikla 21. prosince 1965 a v platnost vesla 4. ledna 1969.
V preambuli se rovnéz odsuzuji rasové teorie nadiazenosti (Grant 2017).

., (States Parties) Convinced that any doctrine of superiority based on racial differentiation is
scientifically false, morally condemnable, socially unjust and dangerous, and that there is no
justification for racial discrimination, in theory or in practice, anywhere,* (Grant 2017).

3.3.6 Umluva o pravech déti (CRC - Convention on the Rights of the Child)

Dokument, ktery vznikl 20. listopadu 1989 a vesel v platnost o rok pozd¢ji ma 54 ¢lanka a tfi
¢asti je nejrychleji ratifikovand lidskopravni iimluva s nejvétSim dosahem. Bezprecedentni
mezinarodni akceptace potvrzuje rozsahlou globalni angazovanost v prosazovani a
zdokonalovani détskych prav (UNICEF 2014).

3.3.7 Umluva o eliminaci v§ech forem diskriminace Zen (CEDAW -
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women)

Umluva vznikla 18. prosince 1979 a vesla v platnost 3. zaii 1981 (v momenté, kdy byla
podepsana dvacatou zemi). Je kulminaci vice nez tficetilet¢ prace komise OSN na
monitorovani statusu Zen. Komise byla zaloZena roku 1946 v z4ymu propagace prav Zen. Jeji
prace vedla k fad€é umluv a deklaraci, ale CEDAW je umluvou nejzasadnéjsi a nejrozsahlejsi.
Dokument staty zavazuje, aby vSemi moznymi prostiedky zajistily pokrok a
rozvoj rovnopravnosti zen, aby mély stejny pfistup lidskym pravim a zékladnim svobodam
na principu rovnosti s muzi. Dokument ma 6 ¢asti a 30 ¢lankt. Rovnosti se zabyva 14 po sobé
nasledujicich ¢lankd a v dokumentu je také zminéna dimenze lidské reprodukce i vlivy
kulturnich faktor na genderové vztahy. Vicekrat se také vyjadiuje znepokojeni ze souvislosti
mezi diskriminaci a reprodukéni roli Zen. Nejvice pozornosti se vénuje legalnimu statusu zen

(OSN).

3.3.8 Umluva o biologické diverzité (Rio 1992, CBD - Convention on Biological
Diversity)

11



,»CBD* je jedna ze tfi umluv summitu zemé, ktery se odehral v Riu (dalSimi jsou amluva o
zméné klimatu a umluva o desertifikaci). Dokument obsahuje dvé casti a Sest ¢lankt.
V platnost vesla 29. prosince 1993 a jeji hlavni cile jsou (OSN):

e Zachovani biologické diverzity.
e Udrzitelné zachazeni se slozkami biodiverzity.
e Férové a spravedlivé sdileni pfinost pfichézejicich z genetickych zdroja.

3.3.9 Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich
Zivocichi a rostlin (CITES - Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora)

Cilem konvence CITES je na mezinarodni tGrovni zajistit, Ze obchod se vzacnymi druhy flory a
fauny neohrozi jejich samotnou existenci. Jeji text byl schvalen 3. bfezna 1973, kdyz se ve

Washingtonu D. C. sesli zastupci 80 zemi svéta. V platnost CITES veslo 1. ¢ervna 1975. Dokument
obsahuje 25 ¢lankt a 183 smluvnich stran (CITES).

3.4 Ugast latinskoamerickych zemi na dohodéch o pravech domorodct

Jak hlasovali jednotlivé staty (Zelena = podepsano, ¢ervena = nepodepsano)

Zemé ILO 169 |UNDRIP|ICCPR |ICESCR |ICERD |CRC CEDAW |Rio 1992 | CITES
Argentina
Belize
Bolivie

Brazilie
Chile
Kolumbie
Kostarika
Dominika
Ekvador
Salvador
Guatemala

Guyana

Honduras
Mexiko
Nikaragua
Panama
Paraguay
Peru
Surinam
Uruguay
Venezuela

Zdroj: Freire 2005
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4 Indianské komunity v Latinské Americe

Indianské populace ve statech LA

Stat Pocet osob

Brazilie 896 917

Kolumbie 1 500 000

Venezuela 896 000 (oficialni odhad)
Ekvador 1100 000

Peru 6 000 000

Bolivie 2 806 612

Chile 1,585,680

Paraguay 117 150

Nikaragua 469 000

Guatemala 5 000 000 (oficialni odhad)
Mexiko 17 000 000

V nasledujicich stranach se autor vénuje situaci domorodych komunit ve specifickych statech
Latinské Ameriky, jejich soucasnému postaveni i historickym rozhodnutim, které mu
predchazely. Obzvlast specificka je otdzka respektu a dulezitosti dodrzovani mezindrodnich
dohod a umluv. Napftiklad Bolivie a Kolumbie jsou staty, ve kterych jsou lidskopravni
dohody postavené na trovni Gstavy. V Ekvadoru a Guatemale jsou lidskopravni dohody
podiizené ustavé, ale zase se fadi nad obycejnou legislativu (TerraLex 2010). V nékterych
zemich jsou prava domorodého obyvatelstva zakotvena piimo v ustave. To vSak ¢asto mélo za
nasledek fyzické i soudni konflikty a chaos. Mezindrodni dohody mohou byt tzv. ,,samo-
vykonavaci“. To, znamend, Ze nékterd mezindrodni ustanoveni mohou soudy aplikovat,
piestoZe stat nezaclenil jejich body do své legislativy. Napiiklad Gstavni soud v Chile vyhlasil
za samo-vykonavaci ¢lanky 6 a 7 tmluvy ILO 169 (Carrasco a Moreno 2013). Ochrana a
respektovani prav domorodého obyvatelstva miize v kone¢ném dusledku piinaset benefity
SirStho (az globalniho) rozsahu. V Amazonii se stalo uznani a naslednd ochrana tradi¢nich
indianskych uzemi diileZitou strategii v pfechazeni odlesiiovani. V letech 2000 az 2012 sahalo
odlestiovani v Amazonii az na 7 %, zatimco na legalné¢ uznanych indidnskych teritoriich
doséhlo 0,6 % (Stevens 2014). Znalosti indiant v rdznych oblastech (farmateni, komunitou
vedeny rozvoj atd.) prokazuji, ze jsou nenahraditelnymi partnery zapadni civilizace na cesté
k udrzitelnému rozvoji, a proto je dulezité klast diraz na jejich ochranu a bezproblémovy
rozvoj (Freire 2005).

4.1 Stav statistickych dat a jejich ziskavani

Je velice dilezité, aby informace a zkuSenosti (napf. politicka participace, ptistup ke zdravotni
péci) zasadni pro rozvoj indidnského etnika skladovaly a byly pfistupné. Z uloZenych dat by
projekty vychdzely a zdokumentovanym chybdm by se snazily vyvarovat. Bez takového
,uloziste je velice slozité systematicky planovat rozvoj indidnskych komunit a bohuzel,
systétm shromazdovani takovych dat je vregionu LA zna¢n€ limitovany. Planovani
komplikuji i podhodnocena data u standardizovanych metod vybéru dat. Podhodnocend jsou

napiiklad z divodu izolovanosti teritoria nebo vyskytu civilniho konfliktu (Freire 2005).

13



Dalsim problémem je neochota statli komplexné informovat o stavu indianského etnika na
svém Uzemi. VéEtSina karibskych statti nezahrnuje do s¢itani lidu statistické informace tykajici
se indidnd a jinych etnik. Zaroven pouze devét statli LA zahrnuje etnické proménné ve s¢itani
lidu, a pokud ano, tak casto neni mozné ziskat reprezentativni vzorek indidnskych
domaécnosti. Stejn¢ tak jen nékolik zemi projevuje viili zahrnovat etnické proménné v jinych
statistickych nastrojich, jako jsou naptiklad epidemiologické a soudni zdznamy (Freire 2005).

Celkové se vSak zlep$ila kvalita metod sbéru dat i rozvojového planovani v kontextu
indianskych etnik. DiileZita je ale i v tomto ohledu nechat indiany participovat na rozvojovych
projektech a tvorb¢ indikatora, které by métily objektivni zivotni troven z jejich thli pohledu
(Freire 2005).

4.2 Indianské komunity: Jizni Amerika

4.2.1 Brazilie

Politiky Brazilie ve vztahu k postaveni domorodych komunit urcovaly trend pro celou
Latinskou Ameriku. Domorodych obyvatel v dobé prvnich stfeti s Evropany bylo pfiblizné
1,1 mil. VétSina z nich Zila v tropickych destnych lesech. Do roku 1970 klesl jejich pocet na
120 000. V devadesatych letech se odhady domorodé populace Brazilie pohybovaly kolem
250 000 lidi, rozdélenych do 200 kment a mluvicich 170 jazyky (Barroso 1995). Ze s¢itani
lidu, které se odehrdlo vroce 2010, vyplyva nasledujici: 896 917 indianskych osob
rozdélenych do 305 etnickych skupin mluvicich 274 jazyky (IWGIA 2018). Domorodci
nedisponuji inherentnim pravem na samospravu. Jejich existence se ocitd pod opatrovnictvim
statu a podléhaji zvlastnimu rezimu péce (zakon ¢. 6.001 z 19. prosince 1973) (Barosso 1995).
Opatrovnictvi ma na starost Fundacdo Nacional do Indio (FUNAI). FUNAI je vladni
agenturou fesici zaleZitosti domorodych obyvatel. Ugelem této agentury je ochrana zajmi
jejich komunit. Ochrana vSak byla dlouhodobé podiizovdna narodnim politikdm asimilace
(Pallemaerts 1986). Domorodci nemohli vlastnit pidu ani zahajovat soudni fizeni v zajmu
ochrany svého nejistého prava na drzeni a uzivani pozemkl (Swepston 1978). Zakon ¢. 6.001
jasn¢ vypovida o ,harmonickém a progresivnim zalenéni do narodniho spolecenstvi®
(Statute of the Indian). Celkovy pfistup statu k domorodciim byl povazovan za etnocentricky
a paternalisticky (Pallemaerts 1986). Brazilie ale na druhé stran¢ uznala primordialni pravo na
uzivani pidy (pod ¢asteCnym vlivem naturalistické teorie mezinarodniho prava Francisca de
Vitoria) (Wiessner 1999). Ustava do roku 1988 garantovala, Ze izemi osidlena domorodci
byly vlastnictvim federalni vlady, tato izemi byla nezcizitelnd a domorodcim mély patfit i v
budoucnosti, stejné jako pravo na exkluzivni vyuZzivani jejich piirodnich zdroji v plném
rozsahu (Pallemaerts 1986). V praxi byla ale tato Gstavni prava a zaruky oklestény fadou
dalSich zakonl a ptedpisti. Po roku 1988 vlada vlastnila vSechny kdekoliv nalezené zdroje
nerostného bohatstvi a hydroenergie. Rovnéz povaZzovala zalesnéné plochy za ni vlastnéné
neobydlené uzemi (tzv. terra devolutas). Domorodci si museji obydlené Gizemi nechat uznat u
vladni agentury, kterd mé ve svoji kompetenci i jeho ekonomicky rozvoj. Také opatieni
pudnich reforem (napft. ptidni dotace) jsou hrozbou pro zemé komunalné vlastnéné domorodci
(Pallemaerts 1986). Brazilska tstava z roku 1988 také omezuje roli FUNAIL Zmény byly
podniceny z velké ¢asti Inter-americkou komisi pro lidskd prava. Vykonna moc jiz nema
pravomoc autorizovat intervence na uzemich domorodct — je potieba schvaleni Kongresu.
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Rovnéz byla Indianiim uznana prava na jejich kultury a jazyky, stejné tak jim byly uznany
piistup do soudniho systému a originalni prava k ptidé. Clanek 231 stanovi, Ze. ..

1. Zem¢ tradi¢né okupované Indiany jsou ty, které jimi byly obydleny trvale,: ty které
jsou pouzivany pro jejich produkéni aktivity, ty které jsou nepostradatelné pro zachovani
environmentalnich zdroja potfebnych pro jejich well-being a ty zemé, které jsou potiebné
pro jejich fyzickou a kulturni reprodukci vzhledem k jejich pouziti, zvyklim a tradicim.

2. Indiani maji narok na permanentni vlastnictvi zemi jimi tradicné okupovanych
uzemi vcetné vyluéného plnéni nebo vyuzivani existujicich pidnich zdroja, fek a
jezer.

Nejvetsi indianskou skupinou v Amazonii jsou Janomanové (Carrillo a Perera 1995). 9 tisic
Z nich zije v brazilském staté Roraima, 12 tis. potom za hranici ve Venezuele. Obyvaji tizemi
o velikosti staitu Washington a v relativni izolaci zili az do osmdesatych let 20. stoleti. Jako
mnoho Indiant véfi, ze fyzicky a spiritualni svét jsou sjednocenou silou (Taylor 1979). Jejich
tradi¢ni Zivot skoncil s objevenim zlata, diamantid a cinu. Na jejich izemi se piesunulo 40 az
80 tis. hornikd, ktefi vypaluji lesy a ni¢i indidnské vesnice, do oblasti také zavlekli epidemie
chorob, se kterymi se domorodci dosud nesetkali. Ustava z roku 1988 méla tomuto pronikéani
zabranit, 10 % brazilského uzemi bylo ureno k vymezeni ,,indidnskych zemi“. Vymezovani
mélo byt dokonceno v fijnu 1993, v terminu ale byla zpracovédna jen polovina téchto izemi.
Prezident FUNAI Sydney Possuelo zacal podnikat vazna opatieni uréena na ochranu Indiant
pfed ekonomickymi z4jmy zasahujicimi do jejich Zzivotniho prostfedi. Opatfeni obzvlast
mifily proti tézb¢ zlata. Sydney Possuelo byl odvolan z funkce v kvétnu 1993. V kvétnu 1992
prezident Collor de Mello podepsal dekret vymezujici 9,66 mil. ha janomanského tzemi
(Barrroso 1995). FUNALI a federalni policie zac¢ala vykazovat narusitele omezujic jejich pocet
na 300 v Cervenci 1992. V prosinci 1992 byl vSak prezident sesazen a jeho néasledovnik se na
indidnskou problematiku piestal soustedit. Na jafe roku 1993 se hornici vratili a jejich pocet
se odhadoval na 11 000. V zoufalstvi vyhnani Janomanové pachaji prvni znamé sebevrazdy
ve sv¢ historii (Wiessner 1999). Vlada Henriqueho Cardosa bohuzel podlehla tlakiim vlivnych
skupin, kterym nova federdlni politika na indianskych uzemich nevyhovovala. Natlakové
skupiny se skladaly hlavné z tézatskych spolecnosti, stath s velkym podilem indidnského
uzemi a specifickych frakci armady (Bravo 1997). Vladni nafizeni ¢. 1775 8. zati 1996
umoznovalo zastaveni vymezovani pldy domorodému obyvatelstvu (pokud jim piimo
neodebiralo jiz vymezené tzemi) (Bravo 1997). Toto nafizeni poskytlo obchodnim zdjmim
pravo formalné€ zpochybnovat hranice indianskych uzemi, které jest¢ nebyly pln€ vymezené.
V dobé¢ pfiijeti natizeni ¢. 1775 aZ 554 oblasti ur¢eno k vymezeni a registraci do 5. fijna 1993.
PIné registrovanych oblasti nakonec bylo pouze 210. Zbylé oblasti nové nafizeni zahalilo v
,»legalni mlze“. Do konce pusobnosti vyhlasky v dubnu roku 1996 bylo u¢inéno 1066 vyzev k
vymezeni konkrétnich indidnskych tzemi. FUNAI nezamitlo pouze osm vyzev. Pfesto ministr
spravedlnosti Nelson Jobim vratil FUNAI téchto osm Zadosti na piehodnoceni (Schemo
1996). 20. prosince 1996 ministr Jobim pfidélil 220 000 hektarti pliidy osidlené kmenem
Macuxi tézaflim a ranceriim, kteti nelegaln¢ vtrhli na uzemi rezervace (Schwartzman 1997).
Koncem roku 1998 vsak prezidentsky dekret uznal pravo tohoto kmene na celé jimi obyvané
uzemi (Wiessner 1999). Vznikly obavy, Ze natizeni zpochybni diive prezidentem vymezena
uzemi a otevie moznost Zalob téZatfskych organizaci proti jejich hranicim (tyka se to zejména
uzemi Janomani bohatych na zlato) (Amnesty international 1996). V prvnich tydnech
platnosti nového zdkona bylo nahlaSeno osm napadenych indidnskych oblasti (hlavné téZati
zlata a dfevorubci mahagonovych stromt). Dekret vedl k ilegdlnim vpadim na indianska
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teritoria, tnosim a vrazddm. Do unora 1999 vSak nakonec bylo vymezeno a registrovano
dalsich 315 indianskych oblasti. Indidnska Gzemi tak zabirala 738 334 km, coz ¢ini 79,4 %
vSech indidnskych tzemi. Brazilskd vlada argumentovala, Ze zakon ¢. 1775 poskytl
domorodému obyvatelstvu zvySenou pravni ochranu a pfispél rovnéz k transparentnosti
celého procesu (Wiessner 1999).

Dnes maji indidni v Brazilii vyhrazeno 713 oblasti, které tvofi dohromady 13, 8 % celého
uzemi. Drtiva vétSina téchto oblasti se nachazi v Amazonii (98,33 %). Diky Amazonii je
Brazilie zemi s nejvétsim poctem indiana Zijicich v izolaci. V soucasnosti existuje 107
zdznamu pritomnosti izolovanych komunit v regionu Amazonie. Neddvné roky Brazilii
poznamenaly vyrazné korupci. Hmatatelnym vysledkem tohoto prostfedi je nejistota, jestli
budou zavedena nova indianské teritoria. Utoktim &eli i samotny FUNAI formou sniZovani
jeho finan¢nich toka a strategicky podstatného persondlu. Navstévy zpravodaji OSN pro
otazky lidskych prav indianu, které se odehraly v letech 2008 (James Anaya) a 2016 (Victoria
Tauli-Corpuz) potvrzuji velké nezdary v napliiovani a respektovani smluv, ke kterym se
Brazilie zavazala. Zminéné vyc¢lenovani indianského uzemi, které mélo byt dokonceno v roku
1993, dodnes neni vyieSené a indidni navic Celi systematickym az nasilnym utokim ze strany
Demokratické asociace ruralistd (Democratic association of ruralists -UDR) i mezinarodnich
spole¢nosti disponujicich té¢zebnimi koncesemi. Indidni rovnéz musi chranit své zajmy pired
legislativnimi ndvrhy jako je Navrhovana tstavni zména PEC 215/200, ktera by delegovala
vyhradni pravomoc vyclenovani indidnskych tzemi narodnimu kongresu. Zmeéna ustavy
umoznuje dokonce ovliviiovat jiz uzaviené piipady vyclenovani pidy nebo piimo odebrat
indianm jiz pfidélené tizemi (IWGIA 2018).

4.2.2 Kolumbie

Kolumbie je v piistupu k domorodcum statem relativné vstticnym. Indianska populace je
V tomto stat¢ populacné pomérné vyraznd, zahrnuje 1,5 mil. osob IWGIA 2018). Ty se déli
do cca 81 komunit Zijicich 27 z 32 subdivizi statu (Wiessner 1999). Pfelomova tstava z roku
1991 (Flanz 1995) byla navrzena za vysoké spolutcasti Indiant na jeji tvorbé. Uznava a
chrani etnickou a kulturni diverzitu stitu. Slo o vyrazné odklonéni od zabéhlého trendu
politiky integrace a asimilace. Stat respektuje instituce domorodych obyvatel, které se staraji
o jejich samospravu veetné indianskych soudl aplikujicich tradiéni zvyky a standardy. Maji
uznana kolektivni vlastnickd prava (obzvlast pokud jde o kolektivné vlastnéné a nezcizitelné
rezervace). V indianskych teritoriich maji postaveni ufedniho jazyka mistni jazyky a dialekty.
Vzdélavani je bilingvni a musi smérovat k zachovani a rozvoji indidnské kulturni identity.
Indianské komunity jsou zastoupeny na narodni urovni minimalné dvéma senatory, Ui€astni se
kli¢ovych rozhodnuti tykajicich se téZby nerostného bohatstvi na jejich uzemich i tvorby
uzemnich planid. Také komunity dostavaji transfery z narodniho rozpoctu a z t€Zby nerostného
bohatstvi na jejich uzemi (pokud probihd). Soudni systém (zejména ustavni soud) vyuzivajici
inovativni ptikazy na ochranu lidskych prav (accion de tutela) pfi uvadéni téchto prav do
reality. Hrozbou pro tento pozitivni vyvoj je narkoterorismus. ONIC (Organizacion Nacional
Indigena de Colombia) musi neustdle pokraCovat v ochrané¢ prav prvnich lidi Kolumbie
(Wiessner 1999). ONIC vznikl roku 1982 jako hlavni sila ve staté ur¢ena na podporu indiand
a dnes zastieSuje 80 % kolumbijskych indianii (seskupenych do 49 regionalnich organizaci)
(IWGIA 2018). Kolumbijsti indiani ziji ptevazné v ruralnich oblastech (78,6 %). V roce 2005,
kdy bylo registrovano t¢éméf 800 000 indiant, Zilo az 57,2 % v rezervacich. Pozoruhodny je i
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rast celkové indianské populace v zemi. V roce 1993 tvotili indiani 1,6 % celkové populace,
dnes tvoii 3,43 % (IWGIA 2018).

Indianskou komunitu v Kolumbii nedavno poznamenala hlavné obCanska valka, ktera vypukla
v 60. letech 20. stoleti. Podle dokumentace ONIC okupovani indianskych teritorii
protivladnimi silami v roce 2017 vyustilo k vrazdam (45), zajeti (827) a nésilnému piemisténi
(3800) domorodcti. Dokonce se objevily pfipady nasilného naverbovani indiantt do armady
povstaleckych sil (IWGIA 2018).

4.2.3 Venezuela

Podle oficidlnich odhadd tvoii indiani 2,8 % populace Venezuely (32 mil. obyvatel).
Indianské populace je rozdélena do vice nez Etyficeti komunit. Indidnska teritoria a chranéna
uzemi ve velké mife ptfesahuji do okolnich statt (Brazilie, Kolumbie, Guyana). Zaroven
pokryvaji polovinu statniho tzemi (IWGIA 2018). Da se fict, ze na federdlni Grovni je
Venezuela rovnéz statem k indiantim vstiicnym. Ustava z roku 1961 zavedla princip specialni
ochrany indiand v z4jmu usnadnéni jejich inkluze do zivota naroda (Kuppe 1986). Ptes
pon¢kud asimilacni dikci je toto ustanoveni v praxi vyuzivano pifevazné ve prospéch
domorodych komunit, napt. ho vyuzil tstavni soud, kdyz vyhlasil politické upotadani statu
Amazonas, které nerespektovalo domorodé zajmy, za protiustavni a nafidil reorganizaci, pfi
které budou participovat domorodé komunity. Rozhodnuti o nerespektovani ¢lanku 77 tstavy
padlo 5. prosince 1996 (ptipad ¢&. 748). Ustava schvalena vroce 1999 potvrdila
multikulturdlni sméfovani statu. V rdmci rozvijeni prav indiani, které jim garantuje Ustava,
byla ve Venezuele schvalena fada dalSich zédkonid zabyvajicich se napfiklad vymezovanim
ptdy nebo postavenim domorodych jazykt. V roce 2007 vzniklo v ramci napliiovani zavazka
UNDRIP samostatné ministerstvo pro otazky domorodych obyvatel (Ministry of Popular
Power for Indigenous Peoples).

V kontextu nestabilnich poméri, prezident Maduro v tnoru 2016 schvalil t€zbu jizn€ od feky
Orinoco (projekt ,,Orinoco Mining Belt®). Oblast zahrnuje 111,843 km? a piesahuje do
automaticky vyclenénych indianskych teritorii. Projekt byl propagovan jako zavedeni
»pofadku* v oblasti, kde probiha tézba neukdznénym zplhsobem. Bohata uloZzisté¢ zlata,
diamantii, zeleza, bauxitu apod. ptildkaly domdéci 1 zahrani¢ni investory, ktefi vytvofili
mnozstvi pofidernich firem v zdjmu co nejvynosné¢j$iho obchodovani se statem. Rozhodnuti
bylo ucinéno bez konzultace s domorodci a sociokulturnich/environmentalnich odhad.
Dal$im kontroverznim rozhodnutim vladni garnitury bylo vytvofeni 22. bfezna 2017
narodniho parku v povodi feky Caura. El Caura je nejvétSim narodnim parkem Venezuely o
rozloze 7,5 mil. hektari a vznikl za ucCelem ochrany biodiverzity a hydroenergetického
potencialu. Park se ptekryva s domovy nékolika etnik a kmentl. Nejvyraznéjsi konflikt zajmt
vzniké u teritorii kmend Sanema a Ye'kwuana, které maji rozlohu 4 mil. hektart. Teritoria
jim po nekolik dekad garantovala tstava zroku 1999 a zakon o indianech z roku 2005.
Projekt mé podporu provladnich environmentalisti. Na druhé strané védeckd/akademicka
komunita, environmentélni organizace (FUDECI, PHY NATURA, PROVITA, Wataniba) a
indianské organizace (napf. civilni organizace Kuyaujani) argumentuji, Ze legalni
predpoklady pro vytvofeni narodniho parku nebyly splnény. Rovnéz se rozhodovalo bez
konzultace s indianskymi komunitami. Odbornici se na druhé strané shoduji, Ze projekt
narodniho parku miZze vést k vyfeSeni mnozstvi probléma (napf. ilegdlni téZzba, nasili,
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prostituce). Musi byt vSak podle nich kladen diraz na nézory ptvodnich obyvatel a védcu
(zonovani, predpisy atd.) (IWGIA 2018).

Podle experti je obzvlast alarmujici stav ve zdravotnictvi. Nehledé na celonarodni
zdravotnické problémy, indidni v této sféfe navic Celi zna¢né marginalizaci. Objevuji se
zpravy o Spatném piistupu domorodého obyvatelstva k zdravotnim sluzbam, nedostatecném
hlaseni epidemiologickych informaci i existenci oblasti, kde ani hladSeni neprob&hla. Mezi
indiany (hlavné u déti) roste hrozba smrti z respiraCnich onemocnéni, diarei a absence
vakcinace (IWGIA 2018).

4.2.4 Ekvador

V Ekvédoru Zzije zhruba 16,5 mil. obyvatel, ze kterych 1,1 mil. tvofi indiani fadici se do
¢trnasti indianskych narodnosti (IWGIA 2018). Vladnouci kreolska elita zastavala tradicné
asimilacni pozice, s pomoci mesticil prosazovala ideu narodni jednoty zaloZzené na jednotné
kultute, jazyku a nabozenstvi (Bermudez 1997). Politika paternalismu a asimilace vedla
k bagatelizaci pfitomnosti indianskych komunit nedostatecnym informovanim o jejich
poctech nebo referovanim o nich jako o ,minoritdch® (Umyslné zastirani indidnské
ptislusnosti) (Brady 1997). Zprava Meziamerické komise pro otazky lidskych prav z roku
1997 uvadéla, ze pro deset indianskych narodnosti Zijicich v Ekvadoru, je realitou exkluze
(Bermudez 1997), jejimz pruvodnim znakem je obrovska chudoba, k jejiz eradikaci
nepiispiva ani fakt, ze ¢ast domorodct se snazi zachovat svou identitu ignorovanim okolniho
svéta (Brady 1997). Existuji ale i opa¢né strategie: vroce 1986 vznikla Konfederace
indianskych narodnosti Ekvadoru (CONAIE), jejimz ucelem je prosazovani vzajemné
souvisejicich pozadavkili narodnostni plurality a prav domorodcli na Uzemi a autonomii
(Wiessner 1999).

Indiani Ekvadoru preferuji rurdlni zptisob Zivota a vétSina z nich (60,3 %) Zije v horach
lokalizovanych v stfedo-severni Casti statu. Nejvice ohrozené jsou vSak drobné indianské
narodnosti zijici v Amazonii, kterym hrozi doslova konec existence. Jsou jimi napt. A’i Cofan
s 1485 obyvateli nebo Shiwiar s 1198 obyvateli. Prestoze Ekvador v roku 1998 podepsal ILO
169 a od roku 2008 disponuje novou ustavou, ktera indianim garantuje jejich kolektivni
prava, nejsou zavedené Zadné politiky nebo nastroje, jeZ by chranily a napliovaly jejich
prava. Statu zaznamenal uspéchy v obecném sniZovani chudoby, ale z indidnské perspektivy
je spiSe zasadni trvajici neshody mezi (nejenom) indidnskymi organizacemi a vladou.
Spoustécem kontroverze se stalo schvalovani citlivych zakonti bez dostate¢né konzultace
s domorodci. CONAIE zase oponoval téZzebnim planim v oblastech hornictvi a t€Zby ropy.
Argumentovali nasledky a znecisténim, které by tézba zplsobila zemim jejich predki
(IGWIA 2018). Nekteré protesty provazelo i nasili a mnoho aktivisti a viideti bylo zatknuto
kvili yymédm na zdravi policejnich distojnikli, poskozeni ciziho majetku a paralyzovani
veifejnych sluzeb (Sputnik 2017).

4.2.5 Peru

VétsSina perudnskych indidnti zije v regionech andskych vyso¢in. Mluvi pfevazné
keCuanstinou a ajmarstinou. S¢itani lidu z roku 2017 vykazalo pies 6 mil (INEI 2017)
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domorodych 0sob (25,9 %)?, jejich redlny pocet se viak diive odhadoval az na 9 miliond, coZ
by tvofilo cca 38 % populace celého statu (Burke 1995). Nejvyrazngjsi skupinu tvofi
Kecéuanci (22,3 %) a Ajmarové (2,4 %). Peruansti indiani zdstavaji nejchudsi a nejméné
vlivnou casti spolecnosti (Macisaac 1994). Jejich pfijem pochazi hlavné ze zeméd€lstvi a
nekvalifikované prace v prumyslu, vétSinou maji jen chabé vzdé€lani, realitou je dodnes
vysokd mira negramotnosti (Macisaac 1994). Z historického hlediska Spanélé, kolem roku
1600, uznali pfedkolonialni socialni jednotky andskych indianut (tzv. ayllus) (Wiessner 1999).
Hranice téchto komunit byly pod ochranou kolonialnich administratora. V roku 1854
peruanska vlada tuto politiku rusi a rozprodava fadu indianskych uzemi. Uz na pocatku 20.
stoleti se ale postoje centra zménily a postupné bylo vydano nékolik zakoni na ochranu
indianskych komunalnich tzemi (1920, 1933, 1980). Vroce 1926 bylo uznano 59
indianskych komunit, jejich pocet se v nasledujicich letech zvySoval a komunitam bylo
pfiznavano stale vice prvkil vnitfni autonomie (Burke 1995). Ustava zroku 1979 sice
prohlasovala $panélstinu za fedni jazyk Peru, ale soucasné zarucila vS§em Perudnciim pravo
na komunikaci s ufady v rodném jazyce (i za pomoci tlumo¢nikl) (Remy 1994). Také bylo
uznano pravo etnickych skupin na udrzovani a rozvoj vlastni kulturni identity a na bilingvalni
vzdélani (Burke 1995). Po schvaleni nové tstavy v roce 1993 vSak nartstal tlak na kolektivné
vlastnénd indianska teritoria, na ktera byly nezfidka udélovany perudnskou vladou tézarské
koncese. Ty Vv soucasnosti zabiraji 21 % uzemi Peru, na uzemich domorodych komunit je to
ale uz 47,8 %, hlavné¢ v dusledku faktu, ze amazonskd ¢ast Peru je pokryta ropnymi a
plynovymi koncesemi zase ze 75 %. Chaotické udélovani koncesi bez konzultaci a souhlasu
indiant prohlubuje konflikty a probihd nadale i pfes fakt, ze Peru je uz dlouhou dobu
signatafem ILO 169 a UNDRIP (IWGIA 2018).

V roce 2017 vedla Asociace pro rozvoj peruanskych destnych pralesit (AIDESEP), Asociace
pracovnich skupin pro indianské otazky narodniho koordinatora pro lidska prava (CNDHH) a
politické strany Frente Amplio (Siroka fronta) a Nuevo Peru (Nové Peru) intenzivni boj proti
tzv. ,,z&konu o plenéni“, jak oznacovali legislativni normu €. 1333, kterd zjednodusila proces
vyvlastiovani pudy v pfipadech ,,narodniho zajmu®, v praxi v piipadech infrastrukturnich
staveb (nejCastéji komunikaci) a budovani velkych investi¢nich celk. Zdkon obsahoval
technické nesrovnalosti a nedostatky, které mohly vést k ohrozeni prav indian na jejich
uzemi. Pod timto vefejnym tlakem se 25. kvétna 2017 podafilo piijeti zdkona zabranit.
Nedlouho poté byla ale vydana vyhlaska, ktera pouze zménila rétoriku, obsahové se ale od
pfedchozi pravni Gpravy pfili§ neliSila (vyhlaska ¢. 1718, 1910), v soucasnosti jsou tedy
v Peru v indianskych teritoriich pfipustné i aktivity, které je ptimo ohrozuji, ptipadné se snazi
prava na indianska uzemi individualizovat (IWGIA 2018).

Stavby komunikaci ohroZuji indidny nejen zaborem ptid, ale také tim, ze tato uzemi efektivné
zptistupnuje i nepivodnim obyvatelim (dfevorubci, tézafi, obchodnici s drogami) a rovnéz
ma vyznamné ekologické dopady. Mezi lety 2001 a 2016 bylo napf. pokaceno skoro dva mil.
Hektarti peruanského amazonského pralesa. V peruanské Amazonii se rovnéz boutlivé rozviji
produkce palmového oleje a kakaa, roste proto zajem o obchodovani s pozemky. Za zminku
také stoji politika nedobrovolnych sterilizaci Zen uplatiovana administrativou Alberta

1 Pro nase Ulely osoby, které ve s&itani oznacily za svoji etnickou sebeidentifikaci (v pfislusné otdzce na sé¢itacim
formuléri se psalo o ,,costumbres y antepasados®) nékterou z moznosti: Quechua, Aimara, Nativo o indigena de
la amazonia, Perteneciente o parte de otro pueblo indigena u originario
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Fujimoriho.? Na druhé strané je Peru kladné hodnoceno za vznik autonomnich indianskych
samosprav, které jsou hodnoceny jako priklad institucionalni ,,dobré praxe“ (IWGIA 2018).

4.2.6 Bolivie

V pomeéru k celkovému poctu obyvatel ma Bolivie tradiéné nejvyssi zastoupenim indianské
populace v Latinské Americe. V roce 1995 bylo hlaseno 4,44 mil. indiant, coz tvotilo 55 %
celkové populace (Burke 1995). Ziskat relevantni informace o po¢tu domorodych obyvatel je
znatn¢ komplikované, protoze zodpovédné organy pravdépodobné umysin€é mlzi o
demografickém vyvoji domorodého obyvatelstva. Pficinou muze byt fakt, Ze za ptisobeni Eva
Moralese, prvniho indianského prezidenta, poklesl ve sCitani lidu pocet velkych domorodych
narodnosti. Je mozné, ze s rostouci zivotni urovni a integraci indidni mén¢ ptiznavaji svoji
piislusnost ve s¢itani lidu (z diivodu Casté stigmatizace), protoze drobné kmeny jako Yuracaré
nebo Tacana zaznamenaly markatntni narast populace. V soucasnosti ma Bolivie okolo 10.
mil. obyvatel. Do kategorie ,,Pueblo Indigena“ se pocitaji i Afrobolivané. Tato kategorie
celkové zahrnuje 2 806 612 obyvatel (CEJIS 2013).

Vyznamné S¢itani lidu 2001 | S¢itani lidu 2012 Pokles Pokles (%)

indianské

narodnosti

Ajmarové 1.077.881 1.191.352 86.529 7.26%
Keduanci 1.555.641 1.281.116 274525 221.43%
Chiquitano 112.218 87.885 24.333 -27.69%
Guarani 81.011 58.990 22,021 -37.33%
Mojefio 46.336 31.078 15.258 -49,10%

Kecéuanské a ajmarské komunity tvoii 90 % indianskského obyvatelstva (v celé zemi zije 38
indianskych narodnosti, kterym patii 21 % plochy statu) (IWGIA 2018). Ziji bud’ na nahorni
plosiné Altiplano, nebo v andskych regionech zemé. Diskriminace indianti v Bolivii neni nic
neobvyklého. Dekret z 19. stoleti, ktery de-facto protlacil prezident Mariano Melgarejo
pfinutil Indiany prodat jejich tradicni komunalné vlastnéné zemé bohatym piistéhovalcim
(tzv. hacendados). V roku 1950 tito lidé vlastnili 92 % vSech pozemku Bolivie. Indiani byli
nuceni na této ptid¢ pracovat, nebylo jim uznano volebni pravo ani jina forma participace na
formovani vlady. Narodni revoluéni hnuti (National revolutionary movement) v roce 1953 se
chopilo moci a uznalo Indidnim obcanstvi a volebni pravo, ale zamitl jim fadu jinych
politickych prav. Rovnéz byli Indidni za vlady Nérodniho revolu¢niho hnuti teréem
asimilacnich politik. V Sedesatych letech dvacatého stoleti vypuklo indianské hnuti

2 Vice informaci o kauze zde: https://www.servindi.org/actualidad-noticias/12/06/2017/victimas-de-esterilizaciones-forzadas-pidieron-
que-onu-interceda-por
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inspirovano ptivodnim vidcem Ajmart Tupacem Katarim, ktery v roce 1781 vedl povstani
proti Span¢lskym kolonistim. Hnuti ,,Kataristi* bylo pomérné¢ uspésné v sedmdesatych letech
minulého stoleti a od roku 1989 do roku 1991 byl dokonce zvolenym majorem mést La Paz a
El Alta ajmarsky indian Carlos Palenque. Jeho noveé zalozena politicka strana Conciencia de
Patria praporem, pod kterym se shromazd’ovali bolivijsti indiani a venkované. Prvni polovina
devadesatych let dvacatého stoleti potom pfinesla fadu pozitivnich zmén pro indianské
spole¢nosti. V roce 1991 vlada schvdlila konvenci ¢. 169 Mezinarodni organizace prace
(Indigenous and Tribal Peoples Convention) a prosel komplexni zdkon na ochranu jejich prav.
13. kvétna 1992 prezident Paz Zamora odevzdal indidnskému lidu milion hektart andského
regionu (Burke 1995). Roku 1993 plivodni viiddce Kataristli Victor Hugo Cardenas se stal
prvnim vice prezidentem Bolivie (prostfednictvim spojenectvi s prezidentem Narodniho
revolu¢niho hnuti Sanchezem de Losadou) (Albo 1994). O rok pozdgji tstavni reforma
vymezila Bolivii jako multietnickou a mnohokulturni spole¢nost. Indidni si mohli pln¢ pievzit
vlastnictvi svych tradi¢nich tzemi. Politicky progres bohuzel ani z daleka nevymazal
diskriminace a ekonomicka nouze, ktera je mimo jiné zpiisobena i faktem, Ze Bolivie je
jednou z nejchudsich zemi zapadni hemisféry (Burke 1995).

Podobné jako v Peru, formovani autonomnich samosprav je i svétlou strankou Bolivie.
Prestoze indidni Celi pratahiim zpiisobenym masivni byrokracii (kviili ramcovému zékonu o
autonomiich 031/10), Gspésné si buduji vlastni samospravy (IWGIA 2018).

4.2.7 Chile

Bolivie roku 1995 hlasila 598 000 domorodych obyvatel, coZ znamena 4,2 % obyvatel statu
(Burke 1995). Drtiva vétsina z nich (pfes 570 000) byly Mapucové (Wiessner 1999). Dnes
zije v Chile 1,585,680 (9 % celkové populace) indianskych osob fadicich se do deviti legalné
uznanych domorodych narodnosti. V soucasnosti zije Mapuct v Chile az 1,329,450 (IWGIA
2018). Vlada Chile ud¢lila nebo prodala mapucské tizemi evropskym osadnikiim. Tim doslo
k poruseni mirové dohody mezi Mapuéi a Spanély z roku 1641. Mapugové prevazné zily jizné
od Santiaga ve vladnich rezervacich zfizovanych v prvnim desetileti 19. stoleti a v méstskych
oblastech (30 %) (Wiessner 1999). Dnes vétSina z nich zije v urbannim prostiedi. V ruralnich
oblastech Zije pouze 24,7 % (IWGIA 2018). Tvofii nejchudsi vrstvu chilské spolecnosti a Ip&ji
na svych zvycich, jazyku, naboZenstvi a tradicich (Burke 1995). Na zakladé dvou tisic
schiizek s indianskymi komunitami a praci Specialni komise indianského lidu (CEPI —
Commission of Indigenous Peoples) se ale vlada rozhodla udélat zanedbavani a utlacovani
domorodych komunit minulosti. V rdmci tohoto pfedsevzeti schvalila ,,Ley Indigena® v fijnu
1993. Zékon indianskému lidu pfizndva pravo na sebeurceni, kulturu, a Uzemi, ktery
historicky obyvala a vlastnila. Také zfidila ochranu pro posvatné indianské lokace a fond
(Fondo de Tierras y Aguas) ur¢eny na financovani mechanismu fesicich neshody ohledné
narokl na pudu a vodu. Rovnéz se zfidil fond uréeny na rozvoj indidnskych lidi (Fondo de
Desarrollo Indgena).

Ustava Chile z roku 1980 neuznava indianské obyvatelstvo ani jejich prava. Tvorba nové
Ustavy momentalné uvizla na mrtvém bod¢. V roce 2016 probihaly prvni konzulta¢ni procesy,

ale pribéh byl pozastaven z nedostatku politické vile na stranach exekutivni 1 zdkonodarné
moci (IWGIA 2018).
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4.2.8 Paraguay

Podle scitani lidu (2012) Zije v zemi 117 150 obyvatel indidnského piivodu (2 % obyvatel)
(IWGIA 2018). 25. biezna 1998 Paraguay podepsala dohodu s indianskou organizaci Tierra
Viva, podle které se 21884,44 hektard uzemi Chaca vratilo komunitdm Lamenxay a Riachito.
Tato dohoda, ktera byla dosazena z iniciativy Meziamerické komise pro lidska prava,
pfedstavuje prvni navraceni indidnskych zemi skrz meziamericky systém lidskych prav
(Organizace americkych statl). Postaveni domorodct je definovdno pouze zdkony, které
nespliuji standardy mezinarodniho prava (piestoze bylo v Chile podepsdno ILO 169 uz
v roku 2009). Fakt, ze lidskopravni progres je na bod¢ mrazu, tézatské a infrastrukturni
investi¢ni projekty kontinualn¢ ohrozuji indiany (IWGIA 2018).

V roce 2017 je pritomné systematické odmitani indidnskych prav ptichéazejici od instituci,
které je maji propagovat, garantovat a chranit. Stat nedisponuje dostateCnymi regulatornimi
zékony na ochranu domorodého obyvatelstva, coz vede ke konstantnimu poruSovéni jejich
mezinadrodné uznanych prav. V zemi mé prioritu ekonomicky ,,progres* mensiny na ukor
kvality Zivota vétSiny obyvatelstva, a proto nesnaze indianského obyvatelstva ziskavaji ¢im
indianskymi problémy jsou napf. selhavani v oblastech participace a konzultace nebo
vykofistovani teritorii a jejich ptirodniho bohatstvi. Dochazi také k utoklim na domorodce i
k nasilnym vystéhovanim. Statni angaZovanost je obvykle podminéna pouze vefejnym
minénim, nebo se vyckava, dokud zajem o kauzy ze spolecnosti vyprcha s plynoucim ¢asem
(IWGIA 2018).

Obecné panuje ve stat¢ nedostatek vile pti aplikaci regulaci chranicich domorodé obyvatele.
Na ochranu prav domorodct je alokovan nedostatek zdroji, z ¢eho maji prospéch ostatni
statni sektory. Ve staté probihd 1 masivni deforestace (obzvlast' region Gran Chaco). Stat
podnika dokonce legislativni kroky (vyhlaska ¢. 7702) k legitimaci chovu hospodarskych
zvitat, ktery je jednou z hlavnich pii¢in deforestace v regionu (IWGIA 2018).

4.3 Indianské komunity: Stfedni Amerika

4.3.1 Nikaragua

V zemi Zije sedm indianskych narodnosti, které dohromady tvofi indidnskou populaci o poctu
cca 469000 obyvatel (IWGIA 2018). Ustava Nikaraguy (Flanz 1998) schvalena
sandinistickou vladou (Sandinista National Liberation Front) v poloviné osmdesatych let
minulé¢ho stoleti uznala komunitni vlastnictvi a pravo na kulturu komunitdm indidnského
Atlantického pobtfeZzi (Hannum 1993). Pro komunity Atlantického pobiezi roku 1987 byly
vytvofeny rovnéZz autonomni politické oblasti. Velka kontroverze vznikla pfi tstupcich vlady
korejské tézatské spole€nosti. T¢ byla schvélena téZba obrovského tizemi tropickych deStnych
pralesii, které obyvaji domorodci. A to az na tficet let. Toto rozhodnuti bylo napadeno na
nikaragujském soudé¢ a pted Mezindrodni komisi pro lidskd prava. V Cervnu 1998
Meziamericka komise podala stiznost na vladu Nikaraguy na Meziamerickém soud¢ lidskych
prav. Argumentovala poruSenim tradi¢nich prav indianské komunity na jejich pidu. Peti¢ni
komunita kmene Awas Tigni zadala soud, aby deklaroval, ze jejich prava na pudu a jeji
bohatstvi bylo poruseno. RovnéZz Zadali rozkédzat vladg, aby vymezila a legalné garantovala
jejich komunitni pravo na vlastnéni ptdy. Pozadovali, aby pfistupovani vlady k jejich
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komunité se stalo vzorem pro jednani a nakladani se zbytkem domorodych komunit v regionu
Atlantického pobfezi (Indian Law Resource Center 1999). Vysledkem tohoto sporu bylo
ptijeti zédkona €. 445, které vedlo k vyjasnéni prav na kolektivni vlastnictvi teritorii a na
samospravu indianskych komunit véetné vytvoreni procedury pro udélovani uzemnich tituli
domorodym obyvatelim (a obyvatelim afrického ptivodu). Od roku 2005 stat zacal proces
udélovani uzemnich tituld ve 23 teritoriich autonomnich regiond. Proces mél kulminovat
vroce 2013 dodanim vlastnickych tituld. Navic vroce 2006 byl schvalen zakon o
vSeobecném vzdelavani, ktery uznal autonomnim oblastem vlastni vzdélavaci systém (IWGIA
2018).

Rok 2017 vsak charakterizovaly selhani v ochrané prav obyvatel indidnského i afrického
puvodu. Nejveétsi selhani se vyskytly v oblastech fyzické ochrany indianii a ochrancti jejich
prav, determinace a kolektivnich prav. Stat také selhal v boji proti opakovanym
systematickym vpadim ozbrojenych osadniki na indidnska teritoria. Osadnici po ziskani
kontroly pfetvaiuji indianska teritoria na pastviny pro hospodaiska zvifata (technikou ,,slash
and burn®), péstuji africké olejné palmy, t&€zi zlato. Strach a teror zpiisobeny osadniky vedl
k odst¢hovani mnozstvi indiant do jinych oblasti a komunit. Je nahlaSeno 1300
nikaragujskych indiant, kteti nasli Gto¢isté v Hondurasu (IWGIA 2018).

Podobna situace se odehrala i v Belize, kdyz vladé celil Majsky kulturni koncil Toleda
(Toledo Maya Cultural Council). Vlada odevzdéavala koncese na tézbu dfivi na tradi¢nich
majskych tzemich. Ptfipad stanul pfed Meziamerickou komisi na lidska prava. 16. inora
1999. M4jov¢é a vlada podepsali dohodu k pratelskému urovnani sporu (Wiessner 1999).

4.3.2 Guatemala

Guatemala nedisponuje solidnimi informacemi o poctu indianskych obyvatel na svém tizemi.
Posledni s¢itani lidu, které probéhlo v roce 2002, odhaduje indianskou populaci na 45 % (5
mil. obyvatel). Alternativni zpravy ale odhaduji az 60 %, coz by tvofilo zhruba 6,7 mil. lidi
(IGWIA 2018) (Holbrock 2016). Odhady komplikuje vSak i realita, ze se indiani i v
Guatemale ke své identit¢ Casto nehldsi (obranny mechanismus proti exkluzi, rasismu atd.)
(IWGIA 2018). 29. prosince 1996 byla po dlouhé dobé zakopana (obcanska) valecna sekera.
Dohodu o smiru toho dne podepsala vlada a guatemalské gerily, které tvofila 1 pocetna
skupina mdjskych indianti. Obcanska véalka za sebou nechala Ucet minimalné¢ 100 000
mrtvych a 40 000 nezvéstnych osob. Plus z 250 000 déti se stali sirotei a pies milion lidi bylo
vyhnano ze svych domovi. Podepsané dohody zahrnovaly, mimo jiné, 1 indidnska prava a
pudni reformu. Mir mezi vladou a jejimi odpiirci je velmi vratky, protoze rany sahaji ptili§
hluboko. Vlada pfili§ dlouhou dobu povazovala gerily za hrozbu pro narodni bezpec¢nost. Tuto
,Lhrozbu® feSila vrazdami, mucenim a ,,mizenim“ jejich ¢lent (Burke 1995). Jak jiz je
zvykem, indianské populace patii mezi ty nejchudsi, nejméné vzdélané a s nejhor§im
ptistupem k zdravotnictvi a k vod¢. Tento fakt pfimo ohrozuje mirové status quo. V fijnu roku
1992 byla udélena Nobelova cena za mir majskému vidci Rigobertovi Menchi. Toto
vyznamné ocenéni vlada Guatemaly dlikladné ignorovala (Adams 1994). VétSinu indianské
populace v zemi tvofi Majové (Wiessner 1999). Komunitné vlastnéna puda vzdy byla
zakladem majské kultury. Kolonizace majské indidny vSak o jejich ¢asto aZ posvatna tzemi
pfipravila. Populace indianti byla vyhnana do vys$sich nadmotskych vySek. VétSina indiant
nevlastni titul k pidé, kterou zuslecht'uji, ten nalezi potomktm ,,kolonisti* (successors to the
encomendero) (Burke 1995). Tento problém nadéile budou muset feSit implementéatofi
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mirovych dohod. Guatemala se rovnéz proslavila vytrvalou neochotou (trvajici od ziskani
statni suverenity) legalné uznat jakékoliv specialni prava a zajmy osob indianského ptivodu
(Adams 1994). Dohoda z roku 1995 sponzorovand OSN tykajici se identity a prav nejenom
indidnskych komunit odkazuje na povinnost statu vyplyvajici z guatemalské ustavy
poskytnout zvlastni ochranu kolektivné drzenym tzemim. Ustava totiz uznava indiantim
pravo udrzovat systém spravovani svych historickych zemi a tim padem uklada vladé
povinnost toto schéma uskutecnit a udrzet. Kromé toho ustava také pfiznava zranitelné
postaveni, ve kterém se ocitly domorodé komunity, které¢ byly historicky ob&t'mi drancovéni
pudy, zavazuje se k vyfeSeni narokli domorodych komunit na kolektivné vlastnénd tzemi
(obnoveni/ kompenzace indianskych tuzemi). Ustava se méa dale reformovat, aby
charakterizovala a definovala Guatemalu jako nérodni jednotu, kterd je multietnicka,
multikulturalni a mnohojazy¢na. Majové a dalSi domorodé komunity maji dostat krom¢ prava

na tradi¢ni samospravu i moznost participace na vaznych statnich rozhodnutich (IWGIA
2018).

Politicka, ekonomicky a socidlni situace indidnl v zemi znaéné zaostava za neindianskou
populaci. To je zpisobeno hlavné trvajici nerovnomeérnosti ve vetejnych investicich, exkluzi,
diskriminaci a rasismem. Guatemala byla posledni dva roky ve stavu politické krize, ktera
vzesla z boje proti korupci a beztrestnosti. Kvili ni byly odsunuty otazky dodrzovani prav
domorodého obyvatelstva na druhou metu. Pfesto indianské organizace svij boj nevzdaly.
Vnasely sviij thel pohledt do zdvaznych tstavnich debat nebo demonstrovaly proti tézaifskym
investicim na jejich tizemich, pfestoze musely celit kriminalizaci a represim. Ukdzalo se, ze
stat je ochotny v z4jmu investic¢nich projekti mezinadrodniho vyznamu (pfehrady Oxec I, II)
skrz stavni soud a vladu zvratit negativni postoj indianti na vystavbu vodnich dél na jejich
uzemi (pomoci ptreformulovanych regulaci o souhlasu domorodych komunit). Indidnské
komunity se nadale brani, jelikoz se timto porusuji prava stanovené v ILO 169. Odbornici
tvrdi, Ze indidnsky souhlas a konzultace nevyzaduji regulace ze strany statu a musi se fidit
mechanismy domorodych obyvatel. Ve stat€¢ probihd prondsledovani a zatykani vidct.
Situace je natolik vypjatd, Ze probihaji snahy oznacit mobilizace na ochranu indianskych
teritorii za akt terorismu (IWGIA 2018).

Indiani si dnes narokuji Gzemi, které jim bylo naruSeno nebo odebrano tzv. ,legalnimi
mechanismy*. Indidnlim se do jist¢ miry podafilo demonstrovat, Ze jim jejich uzemi byly
odebrany nepravem, ale cely legalni proces je teprve na zac¢atku (IWGIA 2018).

4.3.3 Mexiko

Mexiko je zemi s nejvétsim poctem domorodych obyvatel a domorodych jazykt (68 jazykd,
364 registrovanych dialektil) v celé Americe. Narodni instituce registruji skoro 17 mil.
obyvatel indianského ptivodu (15, 1 %). Mexiko je dal$i zemi, kde indiani namifili zbrané
proti svoji vladé. 85 % mexického obyvatelstva tvofi mestici. MexiCanii povazovanych za
,pravé® indiany je vice nez deset miliond (rozliSovani pievazné skrz mateiské jazyky)
(Gonzalez de Pazos 1994) a jsou rozdéleni do 53 rGznych etnik. Hnuti zapatisti (Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional - EZLN) ze statu Chiapas sjednotilo indiany ze statd
Tojolobal, Tzeltal, Tzotzil a Chol se zamérem zastavit kontinudlni degradaci a deprivaci
hodnot jejich komunit. VSechny indidnské komunity zapatistického hnuti maji majské koteny.
Povstani zapatisti ma vojensky, spiritudlni a politicky rozmér a ziskalo zna¢nou podporu ve
staté 1 v zahranic¢i. Povstani vypuklo 1. ledna 1994 (Polanco 1997). Piedchazejici rok mél pro
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indianské komunity katastrofické dusledky. Indianské komunity Mexika postihlo tisic
zbyteénych smrti a trpély ,,fyzickym a spiritudlnim hladem, nedostatkem lékatskych sluzeb a
stoletim a pul diskriminace* (Gonzalez de Pazos 1994). Spolec¢enské zmény, které se zapatisté
snazi prosadit, jsou nasledovné:

e Autonomie

e Demokratizace politického Zivota

¢ _Rule of law* (rovnost pied zdkonem)

e Specifické aspekty socialni spravedInosti

Prvni rokovani svladou pfinesly nadé&ji, ale potom zacaly stagnovat a reakce vlady na
povstani vedla k jesté¢ vétSimu nasili. Zacala tzv. ,,prvni postmoderni revoluce® (Carrigan
1995). Zapatistické hnuti neusiluje o ziskani moci, ale o vytvofeni ,,demokratického
prostoru®, ve kterém rozdilnosti mezi politickymi vizemi mohou byt pfekonany (222. Id at 71-
72). Poukazuji na fakt, Ze modernizacni politiky (Schreiber 1988) Mexika jsou prosazovany
na ukor potfeb indidnskych komunit, a to az do bodu, kdy pfimo ohrozuji jejich pteziti
(Carrigan 1995).

Ani prichod roku 2017 status quo nedokéazal zasadné zménit. PoruSovani lidskych prav je
doprovéazeno vrazdami vidci indianského obyvatelstva i ochranct jejich prav. Situaci jeste
zhorSila piitomnost tézebnich megaprojektii. Rozsahla zemétieseni zase zhorSila poméry
V bezpecnosti, zdravi, bydleni a pfistupu k potravinam (napéti zvysuje ticho a neaktivita ze
strany Ufadil). Zivoty a zdravi rurdlnich i urbannich indianii jsou ohroZovany dramatickym
nartistem nasili a nejistoty, vladou organizovaného zlo¢inu na indianskych uzemich,
prodlouzeni nad¢je na doziti starych lidi (paradoxn€) a niz§im vefejnymi ndklady na
zdravotnictvi. DalSim velkym problémem je vefejné financovani jednotlivych, protoze
nejchudsi staty Mexika jsou presné ty, ve kterych je nejvice domorodych obyvatel (hlavné
jihozapad statu/pol. Yucatan). Deficit statu Oaxaca v oblasti zdravotnictvi ¢ini 32,5 mil.
dolart (IWGIA 2018).

Indidni vyhani do USA rasismus a marginalizace. Mezitim se Mexiko fadi na ctvrté
31 lidskopravnich ochranct, z nichZ vétsSina byla tvofena indianskymi a environmentalnimi
aktivisty.® Od 8. do 17. listopadu byla na navstévé Mexika specidlni zpravodaj OSN na prava
domorodych obyvatel Victoria Tauli-Corpuz. Zdliraznila nasili, kterému musi indiani ¢elit pti
ochrané svych prav a fakt, Ze na 35 % indianskych teritorii je postizeno 29 000 koncesemi
(tézebni, vodni/vétrna energetika) (IWGIA 2018).

3 Vice na: https://www. servindi. org/noticias/26/01/2018/mexico-es—cada—vez-maspel i groso-
para—el-activismo—comunitario
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5. Spole¢né znaky a hlavni mezistatni
rozdily v postaveni latinskoamerickych
indianu

5.1 Identita, rozvoj a postaveni ve spolecnosti

Chudoba bere lidem svobodu, diistojnost a moznost volby, ale kazdého ¢lovéka i komunitu
ovliviluje jinym zptisobem a jinym zpiisobem je i vnimana. Pfi méteni chudoby je vyuZzivano
fady néstrojii, napt. koeficient Gini, index lidského rozvoje, index fyzické kvality zivota a
index rozvoje, nevyhnutelné¢ vSak pokryvaji jen caste¢ny vyznam slova chudoba. U
indidnského lidu jsou obzvlast dulezité fakty a charakteristiky, které se nedaji vyjadfit Cisly.
Jejich kulturni odli$nost vyzaduje jiné, historicky podminéné a socialné¢ zakotvené pojeti
chudoby. Naptiklad koncepce bohatstvi u fady amazonskych kmenii nebyla postavena na
akumulaci majetku, ale na kmenové a rodové reprodukci. Ta totiz z jejich thlu pohledu
zarucuje vice pracovni sily a s ni vice socidlni a ekonomické autonomie (Clastres 1987).
Podle thlu pohledu téchto kmenti neni bohaty ten, kdo vlastni nejvice majetku, ale ten, ktery
patii do velké (pocetné) a zdravé (absence hladu, chudoby, smrti) domacnosti. Ptestoze
v€lenéni téchto komunit do globalniho trhu a monetizace jejich lokéalnich ekonomik zménilo
mnoho dynamik indianského tradi¢niho obchodovani, princip tzv. ,,ekonomiky dard* nadale
ovliviiuje ekonomické a politické rozhodovani indidnt. Proto mlze byt moznost participovat
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piijem. Na tomto se dnes shoduje vétsina indianskych organizaci (Freire 2005).

5.1.1 Socialni exkluze, chudoba a zranitelnost

Socialni exkluze je slozitd, mnohovrstevna problematika (World Bank 2013), a proto
ekonomickd a kvantitativni data nemusi zachytit piivod jeji existence. Kritérii pfispivajicich
k socialni exkluzi je cela fada, ale jedny z hlavnich jsou vira, gender, sexualni orientace a
rovnéZ domorody ptvod. Naptiklad u kecudnskych Zen v Bolivii je pravdépodobnost, Ze
nedokon¢i stfedni vzdélani az o 28 % vyssi, neZ u Zen neindianskych. U ke€uanskych muzi je
vSak rozdil markantné niz8i — 14 %. Indianské Zeny v Bolivii tudiZ neceli pouze diskriminaci
kvili etnické piislusnosti, ale 1 kvili genderové. Proto je zasadni u vyhodnocovani socialni
exkluze kritického hodnoceni dostupnych dat a vyhodnocovani moznych mezer a nedostatki
v informovanosti a znalostech. Prispévkem k tomuto usili je i tato prace (Freire 2005).

Prestoze se dosdhlo mnoho uspéchii v oblasti chudoby a vzdé€lani, situace ani z daleka neni
idealni. Jednou z hlavnich pfi¢in tohoto stavu je fakt, ze rozvojové cile tisicileti (tzv. MDG)
nezaznamenaly takovy uspéch, jako u neindidnského obyvatelstva. Studie dokazuji, Ze
rozvojove cile tisicileti u etnickych minorit selhaly ve vétSiné ukazateli (Psacharopoulos a
Patrinos). Chronicka chudoba zasahuje jednotlivce ruralnich i urbannich oblasti a velice tézce
se prekonava i1 v prostiedi vysokého ekonomického ristu a zdravého trhu prace (Vakis,
Rigolini, a Lucchetti). Rovnéz sniZzovani extrémni chudoby ve stat¢ nemusi znamenat
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pozitivni zmény v socioekonomickém postaveni domorodych komunit, protoze s padem
extrémni chudoby mohou rist ekonomické rozdily mezi indidnskymi a neindidnskymi
domécnostmi. Pfikladem mutze byt Bolivie a Ekvador. V prvnim desetileti nového tisicileti
byla snizena mirna chudoba (4$/den) v Bolivii o 32 % a v Ekvadoru o 23 %. Extrémni
chudoba (2,5%/den) také klesla (38 % Bolivie, 31 % Ekvador). Tyto staty vSak zaznamenaly
také zvySeni rozdilli v zivotni urovni mezi indidnskymi a neindianskymi domécnostmi o 32 a
13 %. Tento efekt mize fungovat samoziejmée i opacné. Guatemala zaznamenala nepatrné
snizeni rozdild mezi indidnskymi a neindianskymi domécnostmi s ristem mirné a extrémni
chudoby (Freire 2005).

Z dostupnych informaci vyplyva, ze indianskych domaécnosti Zijicich v chudobé je v LA
dvounésobn¢ vice nez neindidnskych. Pokud jde o extrémni chudobu, na jednu neindianskou
domadcnost piipada 2,7 indidnskych. Indianskych domacnosti zijicich z nizsich pfijmi, nez je
1,25% na den, je piimo tiikrat vice nez domécnosti neindianskych (Freire 2005).* Z ¢asti
mohou byt rozdily v chudobé ptfisuzovany vzdélani. Indidnské komunity jsou zacleniovany do
masové spolecnosti a jejiho trhu, kde vzdélani hraje klicovou ulohu. Nezda se, ze by byl
zasadni problém v zaméstnanosti urbannich indiand, ale v profesich, které vykonavaji. Indiani
totiz vykonavaji hlavné prace, které vyzaduji nizkou dovednost s nizkym financnim
ohodnocenim. Tento fenomén je nejvice vidét v zemich s vysokou urbanni populaci indidni
jako je Peru nebo Bolivie. Procento indidnii zaméstnanych na vysoce kvalifikovanych
pozicich je podstatné nizs$i nez u neindianské populace. Ze s¢itani lidu v Chile vyplyva, Ze je
napiiklad pomér 10 % neindianskych pracovnikii oproti 5 % indianskych pracovnikii
Vv kategorii ,,profesionalni prace®. V kategorii ,,technik* je pomér 15:10 (Freire 2005).

Pomér zaméstnanych na vysoce kvalifikovanych
pracovnich pozicich (%)
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m Neindianska populace  ® Indianska populace

4/ Dokument odkazuje na data socioekonomické databaze SEDLAC (CEDLAS - The Center of Distributive, Labor and Social Studies)
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Zdroj: Freire 2005

V Mexiku 8 % indianskych pracujicich je zatazeno do kategorie ,,neplaceny pracovnik®. Tato
kategorie je typicka pro rodinné podniky. Rozsifenost neformalnich pracovnich mist uvrhuje
zaméstnané¢ indidny do nejistoty, protoze zmenSuji jejich pravdépodobnost na ziskani
socidlnich benefitl (socidlni zabezpeceni, penzijni fondy, zdravotni pojisténi atd.). V Bolivii u
osoby stejného vzdélani, genderu a véku je o 7 % vétsi pravdépodobnost, ze bude pracovat
v neformalnim sektoru, pokud se narodila do indianské domacnosti (v Guatemale je
pravdépodobnost az 14,5 %). Navic je pravdépodobné, ze se tento fenomén bude dal
zhorSovat. Za posledni dekadu se pravdépodobnost zvysila o 1 % v Bolivii a 0 5 %
v Guatemale (Freire 2005).

Dalsim pfiicinou piijmovych rozdili je skute¢nost, ze piestoze jedinec indidnského pivodu
dokon¢i vysokou Skolu, nemusi se mu dostat postaveni, a tudiz platu adekvatnimu jeho
kvalifikace kvuli etnickému ptivodu. Mezinarodni komparativni studie dokazuji, Ze indidni
&eli nepfiznanym/nepsanym bariéram v kariérnim postupu (Atal, Nopo, a Winder 2009). Data
napiiklad ukazuji, ze indidn pracujici v urbanizované ¢asti Mexika s nejvéEtsi
pravdépodobnosti dostane zaplaceno skoro o 12 % méné za vykon stejné prace nez stejny
pracujici neindianského puvodu (v rurdlni oblasti az 14 %). Tento jev se netykd jenom
Mexika. Data pro Bolivii z roku 2011 pfipisuji urbannimu prosttedi 9 % a ruradlnimu 12,7 %.
Z roku 2002 do roku 2011 se situace v urbannim prostiedi zlepsila (12,4 % v roku 2002), ale
zase se mirn¢ zhorsila v rurdlnim prostiedi (11,1 % v roku 2002). Situace se zlepsila také
Vv Peru, kde v roku 2004 méli indiani v urbannim prostiedi plat mensi az o 14 %. V roku 2012
to bylo uz ,jen 5,6 %. Upln& opaény trend ukazuje opét Guatemala, kde se za 11 let
podminky zhorSily o 0,3 % v urbannim prosttedi (2000: 6 %, 2011: 6,3 %). Analyza dat
ukazuje, Ze na pozitivnich zménéach v pfijmech indianti by se mohly podilet pokroky
Vv piistupu ke vzdélani. Nerovnovéha v §ifeni vzdélavaciho systému po stat€¢ by potom mohla
mit za nasledek stagnaci nebo zhorSeni problematiky v rurdlnich oblastech. Vzdélani tedy
velmi zasadné ovlivituje platovou rovnost ve statech LA (Freire 2005).

Rozmér porovnéavani indianskych a neindianskych Zen je stejné problematicky ne-li vice.
Neékolik studii dokazuje, ze domorodé zeny v porovnani s nedomorodymi maji za stejnou
praci jeSté méné zaplaceno, nez pokud by Slo o muze a Ze je situace velmi podobnd 1 pfi
porovnavani jejich dosaZzené¢ho vzdélani. Studie Svétové banky tvrdi, Ze indidnské Zeny
v Bolivii dostavaji za stejny typ prace zaplaceno az o 60 % méné (World Bank 2009)
Zporovnani dat ze séitani lidu v Brazilii zase vychéazi, ze muzi indianského ptvodu
vydélavaji o 39 % méné nez muzi neindianského plivodu a indianské Zeny vydélavaji dokonce
az 0 58 % mén¢. V Panam¢ indiansti muzi vydé€lavaji o 57 % méné neZ neindiansky, zatimco
neindianské vydélavaji az o 70 % méné neZ Zeny neindianské. Jiné studie na druhé strané
hlasi velky posun Ve snizovani genderovych nerovnosti V indianskych komunitich napftic
regionem. Coz opét naznacCuje asociaci mezi pristupem ke vzdélani a platovou rovnosti (Atal,
Nopo, a Winder 2009). Dal$im pozitivem je kontinualni riist v piistupnosti sluzeb indianskym
doméacnostem, coz se d4 povaZovat za znameni, Ze region LA se snaZi nerovnosti tykajici se
etnické piislusnosti eradikovat. Na vzestupu byl v letech 2000 az 2010 hlavné pfistup
k elektfing a ke kanalizaci (Brazilie se vSak propadla ze 48 % na 36 %). Posuny okolo deseti
procent zaznamenaly Panama, Ekvador a Peru. Bolivie, Kostarika a Brazilie spi§ stagnovaly
(Freire 2005).
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Dalsi problematikou sluzeb je omezeny pfistup indidni na trh. Ten je Casto asociovan
S limitovanymi technickymi schopnostmi a omezenym pfistupem k nejnovéjSim technologiim.
Vypocetni technika a pfipojeni na internet poskytuje zakladni pfistup k celému spektru
zakladnich informaci a sluzeb (vzdélani, financni transakce). Moderni technologie pfispivaji i
k indianské angazovanosti v demokratickych procesech (World Bank 2012). LA se dokonce
stala druhym nejrychleji rostoucim trhem mobilnich technologii na svété a tvoii az 3,7 %
HDP regionu (GSMA 2014). Neindidnskd populace vSak opét tézi vice z benefitl
modernizace. U domorodych populaci se vyskytuje v LA o polovinu méné mobilnich telefon
nez u nedomorodych. V Bolivii je pfistup k internetu az Ctyfikrdt mensi u domorodého
obyvatelstva a v Guatemale dokonce Sestkrat. Pokud ma ve staté¢ LA polovina indiana pfistup
k pocitac¢i, da se to povazovat za uspéch. Staty s nejlepSim pfistupem indiant k pocitaci se
fadi napt. Bolivie (15 % domorodé populace, 36 % nedomorodé) nebo Chile (10 %, 23 %).
Velkeé staty LA s velmi nizkym pftistupem indidnt k pocitaci jsou Venezuela (3 %, 13 %) a
Kolumbie (2 %, 16 %). Tato ,,digitalni propast posiluje jiz zavedené¢ formy exkluze, protoze
v ¢im dal vice globalizované LA je pfistup k modernim technologiim znakem socidlniho
kapitalu (Freire 2005).

5.1.2 Diskriminace a nadéje na zménu

Indiani jsou nejcastéji diskriminovanou komunitou v zemich LA, pfestoze v jejich zemich
jsou uznana jejich prava a myslenky multikulturalismu jsou pfimo zakotveny v ustave.
V prizkumu indianské diskriminace vice nez polovina respondentli ze zemi, kde Ziji pocetné
indianské komunity, uvedlo, Ze se citi byt diskriminovani (Freire 2005).% Studie dokazuji, Ze
z chudoby (Appadurai 2004). Jejich nad€je na vyssi socialni mobilitu jsou ¢asto velmi nizké a
vétsina z nich vidi sebe v budoucnosti méné bohaté, nez se ve stejném priuzkumu vidi
nedomorodi obyvatelé (Freire 2005).° Tudiz demotivace zptisobena konstantni exkluzi a
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5.2 Migrace a urbanizace

Tradi¢ni teritoria tvofi jeden z hlavnich odkazli sebeurceni, identity a historické kontinuity
indidnského lidu, proto muize byt zarazejici zjisténi, ze v soucasnosti 49 % obyvatel LA
indidnského ptivodu zije v urbannich oblastech. Na tomto cisle se podepsalo hned nékolik
faktort, jako je napt. odebrani izemi, ekologické znehodnoceni, nucené premisténi vyvolané
nasilim. Jsou to také ale 1 benefity bydleni v méstskych oblastech (napt. lepsi pfiistup
k sluzbam). M¢stské prostiedi také poskytuje zenam moznost uniknout od genderovych roli,
prestoze celi fadé rizik, které muzim hrozi méné nebo viubec (bezpeci, hrozba HIV/AIDS,
nerovné pracovni piilezitosti). Studie Programu OSN pro lidska sidla (UN-HABITAT)
dokazuje, Ze domorodé Zeny uzivaji vétSich ekonomickych, socialnich a politickych svobod
nez ve venkovskych oblastech, ze kterych pfichézeji. Celkové je zen ve méstech, i pies
zminéna rizika, vice neZ muzi a roste rychleji pocet domacnosti, jejichz ,,hlavou* je zena
(Chant 2013). Nejvyraznéjsi urbanizaci domorodého obyvatelstva disponuji staty Chile a
Venezuela, kde Zije v méstskych oblastech pies 60 % indiant (Freire 2005).

5 Informace v dokumentu vychazi z prizkumu LATINOBAROMETRO 2011. Vice na:
http://www.latinobarometro.org/lat.jsp
6 Viz pfedchozi pozn. pod €arou
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Jednou z pfic¢in vyrazné urbanizace domorodého obyvatelstva v LA je fakt, Ze samotna LA
patfi mezi regiony s nejveétsi mirou urbanizace na svété (76 % celkového obyvatelstva). Je
pravdépodobné, ze urbanizacni faktory ptisobi z podstatné ¢asti na celou populaci LA stejnou
mirou. Indidny nevyhnutelné tato skutecnost rozd€luje na modernizovanéj$i urbanni a
Htabort® v rozvoji. Vysoké mitfe urbanizace piedchéazela za posledni dvé dekady masivni
migrace z venkova do mést (Freire 2005).

MIiRA URBANIZACE INDIANU V LA
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Zdroj: Freire 2005 (viastni zpracovani)

Zavaznym problémem je pro domorodé komunity odstfizeni od zékladnich statnich sluzeb a
neporovnatelné méné sluzeb a trznich piilezitosti. Sance na dokonéeni vzdélani se dramaticky
zmenSuji pro domorodé obyvatele rurdlnich oblasti s kazdym jeho stupném. Indidnské dité
zijici v urbanizované oblasti ma 1,6krat vyssi Sanci na dokonceni studia. U stfedni Skoly se
Sance zvySuje na 3,6 a u vysoké Skoly (tfetiho stupné vzdélani) je téméf osmkrat vétsi
pravdépodobnost, Ze ji student(ka) dokon¢i. Rozdily mezi venkovem a urbanizovanymi
oblastmi se samozfejmé liSi stdt od statu. Naptiklad nejvétsi rozdily v pokryti Gzemi
elektfinou trpi Panama, Bolivie a Peru, na druhé strané stoji Venezuela, Ekvador, Brazilie a
Chile, kde jsou rozdily mezi ruralnimi oblastmi a mésty mensi. Nejvice jsou ohrozeni indiani,
jejichz mateisStinou jsou domorodé jazyky. Napf. v Peru nemd pfistup k pravidelnym
zdravotnickym sluzbam 61 % mluvicich kecuanstinou a 80 % mluvicich ajmarStinou
(Lavandez, Ruel-Bergeron a Leyton 2012). Podobné jsou na tom komunity Amazonie. Pouze
41 % z nich disponuje komunitnim zdravotnickym centrem (Instituto Nacional de Estadistica)
a az 90 % porodii probéhne bez institucionalni pomoci. Také je dulezité konstatovat, Ze
rozdily mezi méstskym a venkovskym prostfedim jsou mnohem S$ir§i mezi indianskou
populaci u celé fady sluzeb (Freire 2005).

Benefity urbanizace vSak nejsou jedinou pficinou Ziti indidnd mimo svych tradi¢nich Gzemi.
Jednim z ptikladl je Gzemi Amazonie, které zasahuje do deviti statl a disponuje nejvetsi
etnickou a jazykovou diverzitou v regionu. 45 % Amazonie podléha n¢jaké forme ochrany a
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z toho 21,5 % je povazovano za indianska tizemi. Piesto indidnské komunity celi fad¢ nejistot
(a to 1 na chranénych tzemich). V regionu je rozmisténo 81 oblasti vyhrazenych pro tézbu
ropy (tzv. ,,0il blocks®). DalSich 327 je prozkoumévéano a v procesu mozného schvaleni (to je
15 % povodi Amazonky). Indidnska teritoria jsou ohroZovana ropnymi tézaii nerovnomeérng.
V Peru napiiklad zasahuje 66,3 % planovanych tézebnich oblasti do indianskych teritorii,
Vv Brazilii zadna (RAISG 2012). Na tomto tizemi se nachédzi polovina amazonskych kmenti.
Nékteré z téchto kment Zije v ,,dobrovolné izolaci® a jiné dokonce na urcité trovni prvniho
kontaktu s civilizaci. Dnes tézebni oblasti zahrnuji 13 % indianského izemi, ale planované a
vyjednavané plochy by obsadily az polovinu. DalSim impulsem vylidiiovani indianskych
teritorii je legalni i nelegalni tézba a sni spojené konflikty. V Peru tfad ombudsmana
zaregistroval jen za rok 2012 na 1073 konflikti s Indiany, z nichz vice nez polovina byla
zpusobena tézbou. Na pétiné Amazonie byly nalezeny zdroje nerostného bohatstvi, 20 %
tohoto izemi jsou indianska teritoria. Specifickym problémem je ilegéalni tézba zlata. Nedavna
zlata horecka v jihovychodnim departementu Peru Madre de Dios vedla k vaznym
environmentdlnim  problémiim, domorodé obyvatelstvo bylo vystaveno vysokym
koncentracim rtuti (CAMEP). llegalni t&€zba zlata byla zaznamenina rovnéZz v Guyané,
Francouzské Guyané¢, Surinamu a Brazilii. Je zfejmé, Ze samotné pravni uznani domorodych
komunit, resp. jejich prav na urcitd Gzemi, poskytuje domorodému obyvatelstvu jen
minimdlni ochranu a Casto je potfeba dalSich vladnich zdsaht, aby se dosahlo plné ochrany
indidnského teritoria. Zajmy tézatskych spole¢nosti a domorodych komunit v§ak nemusi byt
vzdy v konfliktu. Existuje i fada pfipadii, kdy tyto dvé skupiny dokézaly komunikovat a
dohodnout se na korektni tézb& prospésné pro obé¢ strany (Anaya 2013). Pii takovych
dohodach je dilezitd role vlady jako mediatora a samoziejmé ochrance indianskych zajmut
(Freire 2005).

Je mozné, ze nejhor§im podnétem k migraci indidnt je zloCinnost a nasili. Nasili a kriminalita
miva casto pavod v ilegalnim podnikani. Zhruba 17 % indianského uzemi v Kolumbii je
vyuzivano k péstovani ilegalnich plodin. V disledku akci proti péstitelim koky bylo v
Kolumbii vniting¢ pfesidleno na 125 000 osob indianského pivodu. Prestoze se na celkové
populaci Kolumbie podileji indiani jen 3,3 %, tvoti mezi IDPs 17 % (Internal Displacement
Monitoring Centre 2013).

Benefity urbanizace vSak casto piinaSi pro indiany i velkd negativa. 36 % domorodct
V urbanizovaném prostfedi musi zit ve slumech nebo v tzv. ,,neformalnim mésté*“. Tam na né
Casto ¢ekd extrémni chudoba a nehygienicke, znecisténé prostredi. V Zivotni trovni a kvalité
zivota Casto zaostdvaji v téchto oblastech za neindidnskou populaci a musi Celit novym
formam exkluze. Regionalni s¢itani lidu potvrzuji, Ze indidn Zijicich ve slumech je mnohem
vic neZz neindidnskych obyvatel (pfi zjednoduSené definici slumu zamétujici se na kritéria
jako je absence zakladnich sluzeb) a to ¢asto dvojnasobné i vice. Dnes okolo patnécti miliond
indiantt Zije ve slumech (36 % domorodé¢ populace LA). Slumy jsou vSak zavaznym
problémem pro celou LA. Az 20 % neindianské populace také zije ve slumech. V alarmujici
situaci se nachdzi Venezuela a Nikaragua, kde pies 60 % urbanniho obyvatelstva zije ve
slumech. Nejcastéjsimi problémy slumi v LA jsou absence kanalizace a vody ptfivadéné
Z potrubi. V Peru je specifickym problémem kvalita obydli ve slumech. Lidé casto ziji
vV nedokoncenych domech nebo pfimo v chatr¢ich. V domécnostech neni neobvykla ani
absence podlahy (tzv. ,dirt floors®). Slumy vétSinou postradaji systémy pro vymezeni
pudniho vlastnictvi a jsou zranitelné¢ vici Zivelnym katastrofam. OhroZuje je kriminalita a
jejich trhové prileZitosti jsou znaéné limitované (Freire 2005).
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Dals§im problémem v tématice rurdlnich a urbannich oblasti jsou regulatorni rdmce tykajici se
prav domorodého obyvatelstva. Ukazalo se, ze maji minimdlni nebo zadny vliv na zivoty
indidn zijicich v urbanizovaném prostfedi. Navic strategie vlady a poskytovatelli rozvojové
(napt. Svétova banka) vétsinou nezahrnuji urbanni domorodé obyvatelstvo, protoze je jejich
pomoc designovana pro ,.tradi¢ni* rurdlni oblasti. Tudiz u fady projektti domorodé komunity
zijici v urbanizovaném prostfedi nespliuji kritéria pro pomoc. Ve méstech tudiz indidni
riskuji politickou ,,neviditelnost* (mohou se objevovat vyjimky jako politickd angazovanost
urbannich indiantt v El Altu). Tato problematika ma jesté¢ daleko od vyfeSeni, jelikoz
akademicka i rozvojova komunita zatim neni schopna poskytnout jasna stanoviska tykajici se
feSeni. V urbanizovaném prostiedi indiani velmi rychle ztraci svou kulturni kontinuitu i
tradicni jazyky. Akutné je potieba vytvofit koncepci, jak pfistupovat k domorodému
obyvatelstvu v méstech tak, aby se chranila jejich kultura a tradice ruku v ruce s ristem jejich
zivotni trovné (Freire 2005). Vztahy mezi indidnskymi a neindianskymi obyvateli LA
ovlivituje velké mnozstvi faktorti (historické souvislosti, procentudlni zastoupeni, politicka
reprezentace). Jevi se, Ze mira urbanizace indidnského obyvatelstva rovnéz zdsadnim
faktorem (pozitivni i negativni), ktery uréuje mezilidské vztahy v zemi.

5.3 Vzdelani

Politické a spoleCenské zmény v pristupovani k domorodym komunitdm vytvofily prostor pro
alternativni formy vzdélani. Ve vétSiné regionu se zakony zabyvajici se vzdélanim zménily,
aby se respektovalo pravo indianti na kulturu, jazyk a identitu. Teoretické pokroky a
prevadéni téchto schémat do praxe jsou vSak dvé odlisné véci (Freire 2005).

cwwvr

Skolni dochézka je celkové mezi indidnskymi détmi relativné vysoka a na vzestupu. Nejnizsi
ucast mezi détmi od 6 do 11 let je v Kolumbii (74 %) a nejvyssi v Mexiku a Ekvadoru (96 %).
Rozdily v dochazce mezi domorodymi a nedomorodymi détmi jsou nejvétsi ve statech
S malymi, rozmanitymi a rozptylenymi kmeny a komunitami jako je Kostarika, Venezuela,
Kolumbie a Brazilie. V ostatnich statech se ale ucast indiansky déti blizi ucasti déti
nedomorodého puvodu (obzvlast u zakladnich Skol). V roku 2005 byla v Nikaragui dokonce
naméfena ucast vyssi u domorodych déti (Freire 2005).

Spojeni problematiky genderu a indidnského statusu miize mit za nasledek negativni dopady
na vzdélani jedince. Obecné jsou Zeny vice ohrozené negramotnosti a pred¢asnym ukoncenim
Skolni dochéazky, coz je d¢la zranitelnymi, ale pohlavi se nezd4d byt jedinym zasadnim
faktorem vedoucim do tohoto stavu. Z hlediska (ne)dosazené¢ho vzdélani se jevi byt zasadni
kombinace ¢&tyt faktori. Gender, etnicky puvod, vék a lokace (Svétova banka 2015).
Naptiklad v Bolivii je nejhor§i kombinace vramci Skolni dochazky zZena pochazejici
z indianské (nebo jakéhokoliv jiného etnika) rodiny Zzijici v rurdlni oblasti. Je hned nékolik
duvodd, proc je gender zasadnim faktorem v pred¢asném ukonceni skolni dochazky. Jsou jimi
napiiklad absence oddélenych hygienickych zafizeni pro divky nebo preference chlapct pred

divkami rodinami s omezenymi finan¢nimi prosttedky (Freire 2005).

Zminéna data spiS§ ale feSi formu neZ obsah studia. Neni duilezité pouze védét, jestli indiani
studuji, ale jak studuji a jestli jejich vychova a vzdé€lavani odpovida narokiim na vzdélani,
které jim garantuji mezinarodni dohody a zdkon. Dosazeni vzdélani je naptiklad nepiimo
spojovano se zanikdnim domorodych jazykl. Pfes fadu zakonl a regulaci chranicich fe€ i
kulturu indidnti, méné nez 32 % indian z analyzovanych zemi mluvilo svym tradi¢nim
jazykem po dokonceni zékladni Skoly. Po dokonceni stfedniho Skoly jich bylo 5,3 %.
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Pohorsujici okolnosti je také fakt, ze pouziti indianskych profesionali na vytvoreni a
implementovani vzdélavacich osnov, které by tento trend otocily je nepravdépodobné, protoze
tradiénim jazykem mluvi pouze 2 % vysokoskolsky vzdélanych indiant (sc¢itani lidu).
Vzdélavani indianskych déti jako takové vede i1 k dalSim problémim. Studie prokazaly
asociaci mezi klasickym vzdé€lavanim a ztratou:

e Etno-botanickych znalosti (Zent 2009)
e Tradi¢nich 1ékaiskych znalosti a Schopnosti (Freire, Tillett 2007)
e Tradi¢niho spole¢enského uspotradani (Rival 2000)

Navic pfistup k mezikulturnimu bilingvnimu vzdélani (dale jen ,,MBV) je v LA velmi
nepravidelny a nesystematicky. V Argentiné€ naptiklad vice nez 90 % indianskych déti, které
dochazely do Skoly, nebyly vzdélavany ve svych mateiskych jazycich, pfestoze byl v roce
2006 prosazen zakon o vzdélani, ktery zahrnoval MBV (UNESCO 2010). V Peru od roku
1961 jsou implementovany rizné principy MBV a od roku 1993 je IBE dokonce chranéno
ustavou. Presto pouze 38 % indianskych déti ucastnicich se zdkladniho vzdélani se ucastni
MBYV a pouze polovina uciteli v mezikulturné bilingvnich Skolach mluvi jazykem, ve kterém
by méli vyucovat (Benavides 2010). Bolivie ma pilotni zkusenosti s MBV od roku 1977,
v roku 2005 vsak poskytla MBV jen 22 % lidem, které ho potiebovaly. V Brazilii sice az 90
% ucitell pracujicich v MBV jsou indiani, ale pouze 13 % znich ma dokoncené
vysokoskolské vzdélani (65 % ma dokoncéenou pouze stfedni Skolu). Neschopnost stati
pfipravit indidny na globalizovany svét a zaroven rozvijet jejich kulturu a identitu Casto
kompenzuji iniciativy indianskych a neziskovych organizaci operujici v tradi¢nich oblastech i
metropolich. Celkové je vSak také Castym problémem piedpoklad, ze indiansky rozvoj je
legitimni pouze pokud je diametralné odlisSny od zapadniho (ne vSichni indiani Zziji
ortodoxn¢). Jedny z nejradikalngjsich politickych krokt pfisly ke konci prvniho desetileti
nového milénia z Ekvadoru (2008) a Bolivie (2009), kde doslo k transformaci ustav. Nasledné
vesly v platnost nové narodni vzdélavaci zdkony. V Bolivii se dosdhly vétsiho pokroku nové
vzdélavaci osnovy s dirazem na vyvazeny vztah mezi zdpadnim a domorodym poznanim.
Osnovy byly implementované v letech 2013 a 2014 (Freire 2005).

Obecné je dulezité indianské poznani a védomosti vyuzit v celém rozsahu (tzn. zahrnuti
védomosti a poznani I mensich kmen®). Podstatné mnozstvi indianského poznani bylo
ztraceno nebo upozadéno, protoze se uptfednostiovaly védomosti historicky a pocetné
zvyhodnéné narodnosti (napf. Ajmarové, KecCuanci). Staity LA maji individualni historii
pristupovani k indianim a jejich znalostem. Proto je dulezité¢, aby vyzkum indidnského
poznani probihal v kontextu jednotlivych statl. Vyzkum indidnského poznéani Casto probiha
utilitaristicky. Tim se dostava do izadi vyzkum Sir§iho poznani, které nemé v ¢ase vyzkumu
konkrétni vyuziti. V systému vzdélani stath LA jsou obzvlast problematické narodni
srovnavaci testy, které upfednostiiuji zapadni utilitaristicky pohled a tim odsouvaji indianské
v oblasti fyzické i psychické 1écby, bylinafstvi, zachovani biodiverzity) (OREALC/UNESCO
Santiago 2017).
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6 Zaveér

Na zéklad¢ uvedenych zdroju se da predpokladat, ze zivotni roven a postaveni domorodych
komunit LA se ubird v obecné roviné spravnym smérem. Mezinarodni dohody zavazujici
staty k ochrané prav a svobod domorodého obyvatelstva byly piijaty a tlak na jejich
dodrzovani roste. Indianska komunita je rozdélena na rurdlni tradi¢néjsi skupinu a urbanni
modernéjsi skupinu. Aby se zajistil celistvy rozvoj indianského lidu, musi vladni politiky
zahrnovat obé skupiny. Dokument a jeho zdroje mimo jiné prokazuji, ze cesta rozvoje
indianskych komunit a umoziiovani jejich participace v celospolecenskych otazkach vede
k zdravému zaclenovani indiant do moderni spoleénosti, které je mozna i efektivnéjsi nez
samotné asimila¢ni politiky z minulosti. Je tfeba indianské zivoty pozorovat z jejich
perspektivy. Jinak nikdy moderni spole¢nost nebude schopna vytvofit politiky prospésné pro
ob¢ strany. I kdyz zépadni kultura LA bohatne, rozdily mezi indidnskou a neindidnskou
populaci se zmenSuji pomalym tempem. Domorodé komunity se vSak fadi mezi ty
nejzranitelnéjsi v regionu, a proto je pravdépodobné, ze s nastupem velké hospodarské krize
se rozdily nebudou zvétSovat pomalym tempem, ale razantnim. Postaveni indiant tudiz by
mohlo pfipominat velky balvan, ktery je spole¢nymi silami tla¢en na vrchol. Nahoru se
dostava pouze tézkym usilim, no jakékoli zavahani mlize mit nedozirné nasledky.
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