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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cili prdace
Zhodnocenitématu prdce:

Téma prace je vceské specidlné pedagogické praxi vysoce aktualni a poskytuje prostor pro
zpracovani. Vychodiskova ¢ast prace s vyuzitim odbornych zdroji pfriblizuje specifika vybraného
tématu. Studentka vyuZila adekvatniodborné zdroje a problematiku zpracovala zplsobem, kterého
byla schopna. Pfipominky uvadimv nize. Prace ma prakticky ptinos.

Zhodnocenicili prdce:

Cil prace je Cilem prace je Uprava vybranych vzdélavacich

material vyuZivany v konkrétni MS pro slabozraké déti. V TC prace jsou zpracovana odpovidajici
témata. Kvalita metodického zpracovanije nizsi, autorkase dopustilavice nepresnosti, které uvadim
v oddile pfipominky k obsahu priace. Za prevainé kvalitni povaZuji zpracovani cile — analyzu
vybranych materidlll a jejich Uprava pro slabozraké dité. Hlavni cil prace uvedeny v zadani Ize
povaZovat za splnény.

b) zhodnoceni metodologické stranky prace

Komparativnizpracovdnitématu prdace ano Ae swyhradami
UZiti zasadniodborné literatury a zdroju ano Ae svyhradami
Uziti zahranicniliteratury a zdroju ano Ae swyhradami
Pfimérend odbornd terminologie prdace ano Ae svyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzk. Setfeni ano Ae s vyhradami
Uziti kvantitativnich metod vyzk. Setfeni ane ne swyhradami
Realizace origindlniho metodického postupu ano Ae s vyhradami
Zamérenina komparativnihistoricky nahled ane ne svyhradami
Spinénideklarovanych cilli prace ano Ae swyhradami

*Nehodicise Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UzZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae swyhradami
Vhodnd grafickad uprava strankovdnia textu ano Ae swhradami
UZiti akceptované formy citaci ano Ae swyhradami
Vhodnd jazykovd uroveri prdce ano Ae swhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano Ae swhradami
Pfimérend forma priloh ano Ae swyhradami




*Nehodicise Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pfipominky k obsahové trovni prace:
(pfipominky charakterizovatv bodech presnéatoi s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je celkové zpracovana na dostatecné urovni. Text prace prevainé uzivd vhodnou
terminologii, je vystavén prevaziné prehledné, dostate¢né odborné ave vybranych ¢astech pfimérené
konkrétné, formalné i jazykové prevainé spravné. Za poctivé zpracovanou povazuji interpretaci
Upravy obrazovych podklad( ke vzdélavaniv praktické ¢asti.

Ddle uvadim konkrétnipfipominky k obsahu prace:

Podkapitola 1.4 méla byt vhodnéjizarazenav kap. o vzdélavani.

Vkap. 2.2 o smyslech néla byt problematika konkrétnéji zamérend na omezeni a rozvoj u
slabozrakych déti (Celkem dostatecné je témapojatov kap. 2.2.6).

2.3 poukazujina povrchniulroven zpracovani stéZzejniho tématu.

V kap. 3.2 Ize jen stéZi chapat spravné reedukaci — méla zde byt jasnéji vymezena i stimulace zraku,
kterdje vyuZivanau velmi malych déti. Uvedeny text neplisobijako spravné pojaty.

V kap. 3,1 se autorka opét vraci ke smyslim, ale opét je nevztahuje k potfebam a omezenim u Sz
déti.

Na s. 35 popisuje autorka Upravy pro vzdélavani, ale nikde neaplikuje vhodné pro predskolni
vzdélavani(Uprava velikostitextd neniadekvatni).

V kap. 3.2 a 3.3 popisuje metody adekvatnipro Upravu materiald v PV, avSsak nedostatecné konkrétné
(jak upravovat barvy, linie, velikost, kontrast aj.) — je o stéZejniobsah pro PC.

Metodika nebyla plné pochopena—vyrok, ze , na zdkladé zvolenych technik, byly stanoveny otazky “
je chybny. Autorka nezvolila proménné, nehodnotila na zdkladé pfedem zvolenych kritérii. Spravné
zvolila cil 1 a 2. Avsak v. otazky jiz nejsou metodicky dobfe podlozeny ani neni znatelny dikaz, na
zakladé kterého by na né mohlo byt objektivné odpovézeno. Navic odpovédi, které autorka uvadi,
jsou jen vSeobecné znamé a obecné informace. Pfip. méla hodnotit konkrétné Groven material a
Uprav v konkrétnich zafizenich.

Provedeniupravobrazovych podkladi ke vzdélavanije dobie zpracovano (v nékterych obrazcich jsou
drobné nedostatky), autorka dobte sefadila dle naro¢nosti Uprav (tab. 1a2). Je Skoda, Ze tuto ¢ast
vlastni prace Iépe nezurocila ve vyhodnocenivysledkl a zavéru prace.

Rozhovor s pracovnikem jednoho zafizeni byl realizovan, pro¢ autorka totéz neudélala i v druhém
zarizeni? Rozhovory mély bytlépe ziroéeny —vyhodnoceny.

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presnéatoi s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je zpracovana na dobré formalni a jazykové Urovni. Text je pfevainé rozélenén do
logicky navazujicich celkd (chyba v cislovani kap. — 3.3 a 3.1). Autorka respektuje antropologické
paradigma. Stylistika i gramatika jsou vcelku na dobré Urovni(obcasné je styl méné vyttibeny —napf.
s. 31). Autorka praci vhodné doplnila prilohami.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétniotdzky, prip. s vyjadrenivahy dileZitostijejich zodpovézenipro obhajobu)

Seznamte prosim komisise zdkladnimi vysledky vyzkumu.
Pro¢ nebylrealizovan rozhovor s pedagogem i ve druhém zafizeni?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splfiuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni E
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