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1. Identifikovani problémové oblasti prace

ano

jen castecné

ne

Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi, analyzuje,
srovnava a  hodnoti  vybrané  relevantni  teorie
a vysledky empirickych vyzkumt dané problematiky

X

2. Cile prace

Ano

jen castecné

Ne

Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou
problémovou oblasti

X

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil¢i cile, jimz
odpovida jeji struktura

X

Cile prace jsou formulovany jasn¢ a konkrétné

X

Stanovené cile byly naplnény

3. Teoreticka vychodiska prace

ano

jen Casteéné

Ne

Prace definuje ¢i konstruuje klicové teoretické kategorie na
zakladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu
zkoumani dané problematiky

Definované klicové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky
ramec diplomové prace

Téma je narocné na zpracovani teoretickych poznatki

Autor vychdazi z primarnich zdrojl

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji

Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji
S vybérem metod a postup v praktické cast prace

4. Prakticka ¢ast prace

ano

jen Castecné

Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické
zaméteni prace

X

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani
empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupii
ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostatecné prezentuje vysledky empirického vyzkumu

Autor vyvozuje platnost zaveérti s ohledem na zjisténé udaje

Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu
k soucasnému stavu zkoumani dané problematiky

XXX X| X

Prakticka ¢ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych dat

5. Formalni nalezitosti

ano

jen Castecné

Prace je logicky uspotédéana

X

Prace ma priméfenou stylistickou troven

X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Gprava textu, grafu,
tabulek, pfiloh atd.)




6. Pripominky a otazky k obhajobé:

Predkladana prace studentky ma velmi zajimavé téma, které v sobé skytd velky potencial a
velké mnozstvi feseni. Studentka praci rozdélila na obligatni ¢asti — teoretickou a empirickou.
S tim, ze v obou Castech, vcetn€ nadpisu prace, neni pouzivana aktudlni / moderni / vyzadovana
terminologie — ptredevsim ,,The people first“ — neni mozné pouzivat ,,slabozraké dité, ale
pouzivame ,,dit¢ slabozraké.

Teoreticka Cast je relativné dobfe clenéna, obsahové Césti stavi na vyuziti citaci dobie
zvolenych zdrojti, avSak autorka tyto citace pouze sklada za sebou, bez jakéhokoli propojeni,
systematizace, komparace, ¢i alespoil komentare. Nékteré podkapitoly dokonce stavi jen na
jednom ¢i dvou zdrojich 1.4, 1.5 atp. — tedy autorka jiz jen opisuje napsané. U zdroji je nutno
uvést také fakt, Ze autorka kriticky nehodnoti zdroje, kterych vyuziva — coz je patrné tam, kde
pracuje s nejnovéjsi legislativou, v piipadé zakont je nutné, nejen dodrzet to, co sama napsala
— u prvniho pouziti zdkona ¢. 561/2004 Sb., je uvedeno, ze ,,dale jen $kolsky zakon* — je tedy
pak nutné pouzivat dané pojmenovani (s. 38). V piipadé, Ze uzivame citace zakona, kde je
ziejmé, Ze nema strany, které bychom citovali, je nutna citace paragrafii a odstavci a je potieba
pracovat se zakony v aktualizovaném znéni! — pokud by toto studentka ucinila, nepouzila by
nazvy jako ,,Matetska Skola specidlni®, ¢i ,,béZna matetrska Skola a integrace™ (s. 42) — a to
I pfesto, Ze se jedna o citaci — zde zdroje z roku 2012 (Finkova).

V ramci prace je pouzivan dostatek zdrojt, které jsou v ramci prace uvedeny spravné, avsak
s ohledem na pouzitou citaéni normu je literatura Spatn¢ uvedena v Seznamu pouzitych zdroju,
kde neodpovida normé. Stejné tak neodpovida formalnim pozadavkim uprava prace — CO Se
stfidani riznych typt pisma (zde v nadpisech). Kladné hodnotim, Ze studentka kazdou kapitolu
ukoncila zavérecnym shrnutim.

Teoretickd cast prace je néasledovéna Casti empirickou — tato je pro mé zcela nepiehledna,
studentka si spravné vymezila cil, ale jiz neukazala, jak jej dosdhnout. Zcela nerozumim tomu,
jak byla vybrana témata (7. kapitola). Neni popsana metodologie prace, ¢eho se chce dosahnout
a proC. Kapitoly nejsou provazany, zacinaji tak, jako by jiz byl k nim nékde napsan ivod — coz
je mozné, ale v praci dané neni. Vybér dosaZeni stanoveného cile je spravny, ale autorka
nedokédze vysvétlit, jak a pro¢ k danému dojit. Cela empiricka ¢ast plisobi neukoncené,
neucelené, a pfedevsim pak nehotové, a to i piesto, ze pravdépodobny zdmér autorky prace je
dobry.

Prace je pséna jazykem , krkolomnym* a ne vzdy stylisticky spravné formuluje véty. Jako jiz
margindlni povazuji fakt, ze v praci neni pouzivan autorsky plural.

Zavér:

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: E — F (dle obhajoby)

V Olomouci dne 30. 4. 2020

oponent prace



