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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaffuje na analyzu vyvojovych tendenci kriminality
v Jihateském kraji od dobyizeni vysSich uzemnich samospravnych icelklediska
teoretického i praktickeho. Cilem této diplomovéage bylo zmapovat vyvoj
kriminality na zemi Jihngeského kraje v poslednich 14 letech, a zjistit kigp&teré ho
ovlivauji.

V teoretickécasti jsou charakterizovany zakladni pojmy jako kniafita, jeji pojeti,
latentni a registrovana kriminalitd stav, struktura a dynamika v ramci kriminality.
Dale jsou vymezeny faktory, respektive aspektyivadjici vyvoj kriminality, nicmég
také jednotlivé druhy kriminality, a v neposledfsidé systém prevence kriminality.
Druh& ¢ast teoretické oblasti je za&hena na vymezeni Uzemnihgeréni Ceské
republiky a specifické charakteristiky Jieskeho kraje.

Praktickacast diplomové prace zahrnuje kvantitativni vyzkwm¢mz byla pouzita
technika sekundarni analyzy dat, respektive anaiygkpmeni. Pro vyzkumny soubor
byly vybrany statistiky Polici€eské republiky, které byly dale zpracovany a pguzit
pro analyzu kriminality pouze vramci Jiteského kraje silazem na jednotlivé
zkoumané oblasti. Aspekty owviiujici vyvoj kriminality byly pojmenovany a
charakterizovany v teoretick@sti v ohledu na jejich teoreticky ramec.

Z vysledki vyzkumu vyplynulo, Ze v ramci zkoumaného obdobikseninalita
nezvysila o 10 %, naopak séhem zkoumaného obdobi snizila celkem o 21,2 %. Dale
bylo zjiS€no, zZe se v jednotlivych letech zkoumaného obdatiipongrné zastoupeni
jednotlivych druti  kriminality. Z vysledk vyplynulo, Ze nejvice rozditn je
v jednotlivych letech zkoumaného obdobi zastouperspodéska a nasilna kriminalita.

Cil mé diplomové prace byl sgin. Domnivam se, Ze prace by mohla slouZzit

o

studijni material.

Kli¢ova slova: kriminalita, trestny¢in, pachatel, prevence kriminality, vySSi

Uzemr samospravné celky, zenmiéneni



ABSTRACT

The thesis focuses on the analysis of trends mecm the South Bohemian Region
since the establishment of higher territorial uniisterms of both theoretical and
practical. The aim of this thesis was to map thelgion of crime in the South
Bohemian Region in the last 14 years, and ideasfyects that affect it.

The theoretical part characterizes the basic cdacepch as criminality, its
concept, latent and registered crime or status¢tstre and dynamics within the crime.
Further factors are defined, such as aspects mflng the development of crime, but
also various types of crime, and not least theesysdf crime prevention. The second
part of the theoretical section is aimed at definine territorial division of the Czech
Republic, and the specific characteristics of thatB Bohemian Region.

The practical part includes quantitative researnch,which the technique of
secondary data analysis was used, based on docamalysis. Statistical data of the
Police of the Czech Republic were selected forrdsearch group, which were then
further processed and used for the analysis ofeciimthe South Bohemian Region
only, with an emphasis on the individually survey@@as. Aspects influencing the
development of crime have been identified and dtaraed in the theoretical part of
their theoretical framework.

The results have shown that crime did not increlagel0%, on contrary, it
decreased by a total of 21.2% within the periodeumdview. Furthermore, it was found
that in each year of the investigated period, pridpoal representation of the various
types of crime varies. The results showed biggeSerdnces are represented in
economic and violent crimes within the investiggpedod.

The objective of my thesis has been met. | belithet the work can serve
professionals to gain comprehensive informationval as study material concerning

the development of crime in the South Bohemian &egi

Keywords: crime, criminal offense, offender, crime preventichigher local

government units, territorial organization
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UvoD

Kriminalita je jev, ktery se vyskytuje ve spai®sti jiz od jejich p&atki a doposud
se nepoddo ho zcela vymytit. Kriminalita souvisi s mnohalg&imi problematickymi
oblastmi spolénosti, napiklad s geplrnenosti ¥znic ¢i stigmatizaci osob propustych
z vykonu trestu odtii svobody. Vzhledem k zavaznosti a speleské nebezpaosti
kriminality je tato oblast celkavvelmi diskutovanym tématem nejen v ramci odborné
verejnosti, ale i mezi laickou vejnosti.

Zejména média v nagasto vyvolavaji fedstavu, Ze je kriminalita @eské
republice kazdym rokem vysSi. Realita je nicenémkova, Ze obecnd kriminalita se
postupemcasu sniZuje. Snizujici vyvojova tendencdizen byt ovliviena tiznymi
preventivnimi opdenimi, informovanosti alani nebo zndnami v legislati¢. Je
znamo, Ze vliv na kriminalitu mohou mit i Znmy v demografické situaci ve spofesti
¢i v aktudlni socialni situaci.

Vyznamnou oblasti je prevence kriminality, kterd\j€eské republiceteSena
tiistumovym systémem. Z celostatniho hlediska je preveagainality uplafiovana
zejména mezi jednotlivymi rezorty, tvorbouileZitych metodik a strategii. ezité
kompetence v ohledu na prevenci trestimhosti jsou pidéleny jednotlivym Gzemnim
samospravnym celikn. Ceska republika je od roku 2001 platnosti zak&na47/1999
roz&klena do 14 vySSich Uzemnich samospravnychigcedteré maji od roku 2003,
respektive platnosti zakora 129/2000, o krajich, &Si pravomoc a prioritu v ramci
feSeni kriminality.

Jednim z vySSich Uzemnich samospravnychic@k Jihn@esky kraj. Z pohledu
demografie je Jihaesky kraj jednim z nejménzalidrinych GzemiCeské republiky,
piesto zde vSak neni kriminalita zcela vyjingm jevem. Prostupnosti hranic a
zménami po roce 1989 se trestrnnost zvySila i na Uzemi Jibeského kraje.
Postupemc¢asu a zrdnami v legislati¢ mohou byt vyvojové trendy kriminality

v Jihateském kraji ovliviény tfadou faktol, piicemz se domnivam, ze ¢sejni



e

zajistit bezpéné klima na tomto Uzemi.

Cilem této diplomové prace je zmapovat vyvoj kriatity v Jihaieském kraji
v poslednich 14 letech a zjistit aspekty, kter@wovnuji.

Téma diplomové prace jsem si vybrala jednak z mlast zajmu o problematiku
kriminality a ze z¥davosti, jakym zppsobem se kriminalita za celkem dlouesoveé
obdobi vyviji v oblasti, kde Ziji. Vzhledem k tomig tén¢i kazdy se s witou formou
kriminality ve svém Zivat setkal, se domnivam, Ze je velmi vyznamrménpySlet
zejména nad preventividinnosti v této oblasti. N vlastni postoj ke kriminakt a
jejimu vyvoji v Jih@eském kraji je v satasnosti zatim spiSe negativni. Jsem si
védoma, Ze uiita mira kriminality je v kazdé spaieosti také pdtba, nicméa si
myslim, Ze v ohledu na pocit bezpe kazdého z nas jailézité, aby se trestnannost

CO nejvice sniZzovala.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Kriminalita

Kazda spolénost uznava hodnoty a normy, kterymi se odliSuj@rogth. OdliSnost
Ize vnimat i z pohledu charakterizovani kriminatnéimu. V naSi spoléosti mize byt
nékteré jednani vymezeno legislativou jako trestn@iné& spol€énosti naopak stejné
jednani nize byt zcela legalni (n&glad eutanazie). Mira kriminality setde nenit
v pribéhu zmény spol€nosti, respektive podle aktualnich socialnich tégmde néni se
také dle ¥ku. Kriminalita prochazi z&nou také v obdobich, kterd jsou typicka
chaosenti rozvratem ve spot@mosti, coZ mohou bytizné politické konfliktyci valky.
Mira kriminality je dale ovliviovdna mistem, kde je ndklad WtSi hustota
obyvatelstvagi v urcitych socialnich vrstvach obyvatelstva. Je znaredsriminalita se
ve WtSim nefitku objevuje tam, kde je nahlecité jednani ozngeno za kriminalni
neboli trestné.

Kriminalita je ¢asto ozn&ovana jako fenomén, ktery ve spaoiesti vzbuzuje
protichidné postoje. Na jedné sttaje vnimana jako Skodlivy jev, ktery negativn
ovliviiuje a ohrozuje chr&né zajmy spoknosti a jeji obyvatele, na stramruhé je
téma kriminalitycastym a fitaZlivym prostedkem zabavy (napkriminalni serialyci
filmy). 2

~Kriminalitu jako spole’ensky jev zkoumaji vedle kriminologie i dalSi sdatog
kriminalni \edy — trestd pravni \wda, kriminalistika, kriminalni politika‘®

Dle mého néazoru je ueZité nejprve charakterizovat pojmy kriminologie a
kriminalistika, které Uzce souvisi s charakteristikpojmu kriminalita, a mohou byt pro

ctende stzejni informaci pro pochopeni dané problematikytoTgva pojmy jsou také

1 JANDOUREK, J. Slovnik sociologickych pojmPraha: GradaPublishing, 2012. 264 s. ISBN 9782480-3679-2.

2 SHAFTOE, H. CrimePrevention. Facts, Fallacitied #reFuture. New York: PalgraveMacMillan, 2004. 208SBN
9780333921272,

3 ZOUBKOVA, 1. a kol.Kriminologicky slovnikPlzei: Ales Censk, 2011. 256 s. ISBN 978-80-7380-312-4.
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casto zamovany ¢i nespravé pochopeny. Spotaym rysem d&chto dvou ¥dnich
obori je pra¢ kriminalita.

Kriminalistika je chapana jakovgdni obor, ktery zkoumda zakonitosti vzniku,
vyhledavani, zaji®vani, zkoumani a vyuzivani kriminalistickych sfoych soudnich
diikazi a kriminalisticky vyznamnych informaci, a na ton#éklad vypracovava
metody, postupy, prostdky, operace a dopafeni pro proces kriminalisticky
relevantnich udalosti v podminkach trestnitizeni“* Lze fici, Ze pedmitem
kriminalistiky je takové jednani, které s n&§i prav@podobnosti a za vSech podminek
vede k dopadeni a usigeni pachatel€.

Kriminologie je ozn&ovana za multidisciplinarni &du, kterd se zabyva
kriminalitou, jejimi pachateli, al¥mi trestné ¢innosti a v neposledniac také
kontrolou kriminality. Tato wdni a pedagogicka disciplina se u nas ujala jako
samostatny obor po dlouhodobém rozvoji vét&vStudium a analyza kriminality je
dulezitym aspektem, neBokriminalita, jako spol&ensky Skodlivy a dysfurdai

fenomén, ohroZuje a naru3uje vyrovnany vyvoj sgraeti®

1.1.1 Kriminalita a jeji definice

Kriminalita je fenomén, ktery se objevuje v kaZzgdlsinosti v izném rozsahu.
Jednd se o citlivou oblast, kterd vyzn@&nzasahuje do chodu spdhesti jako celku,
nicméré se také vazh dotykd osobniho Zivota jednotlivca jejich rodin. Podle
poznatki vyplyvajicich z viktimologickych vyzkuiin se ukazuje, Ze minimainedna
tretina oltani Ceské republiky se stala gibtrestné&innosti. Tento fakt dokazuje, Ze je
velmi dilezité zkoumat oblast kriminality a nové poznatlplikovat pro dostataou

prevenci’

4 STRAUS, J. a kolUvod do kriminalistikyPlzei: A. Censk, 2004, 45 s. ISBN 86473-82-1.

5 TOMASEK, J.Uvod do kriminologie: Jak studovat #in. Praha: GradaPublishing, 2010. 216 s. ISBN 972802982-4.

® NOVOTNY, O., J. ZAPLETAL a kolKriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2008. 527 s. ISBN 978¢867-377-5.

" SCHEINOST, M. at alKriminalita ocima kriminologi. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preeg 2010. 238 s. ISBN
978-80-7338-096-0.
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Charakteristik a definic kriminality je velké mndvis Na kriminalitu Ize pohlizet
Z raiznych Uht pohleduci v ramci rozdilnych ¥dnich obo#, z¢ehoz jsou odvozeny
jednotlivé konéné verze dchto definic. \tSina odbornik v oblasti kriminologie je
schopna se shodnout v tvrzeni, Ze pojem kriminalitada mezi soci&inpatologické
jevy. 8 Ty je mozné charakterizovat jakpjevné zavazné poruchy v chovani jedidce
skupiny, projevujici se v chovani (v jednani) pajiedm socialni, kdy i trest@ pravni
normy.° Jedna se o poruchy vyzngici sedasto skupinovym vyskytem, stalosti ve
vngjSich projevech, existen¢i rozSienim i stavajicich spolenskych podminkach a
Ize podotknout, Ze maiji stejndupodobnou Eiginu.l° | presto, Ze obor kriminologie do
definice kriminality zahrnuje i Siroké spektrum igntialnich forem jednani
(nevyjmenované v trestnim zakgnv uzsim slova smyslu lze kriminalitu definovat
jako trestnéciny zahrnuté v trestnim zakan!! Kriminalitou dale rozumime souhrn
¢inu, které jsou spolensky podmiéné, ohrozuji svym charakterem zajmy spotesti
a jsou platnou legislativou prohlasenycaay trestné!?

Dle mého nazoru je pro pochopeni této kapitoly aymné, aby byly takeé
vymezeny pojmytrestny ¢in a provinéni, které jsou stZejnimi pojmy v ramci
charakterizovani kriminality.

Trestnymcinem se pro &ely trestniho zkona rozuniin, ktery je protipravni, je
v trestnim zakokioznaen jako trestny a ma znaky, které jsou uvedenyntaaakos.
Trestnym ¢&inem je, v @ipadt, Ze zakon nestanovi jinak, takéigsava k trestnému
¢inu, jeho pokus, nicméntaké organizatorstvi, navo&i pomoc. Trestnéiny se
v pravni Upraw déli na dva druhy protipravniatint, které trestni zakonik pojmenovavéa
jako peciny a zlainy. Precinem jsou zde rozuémy vSechnynedbalostni trestnéiny a
ty umysiné trestnéiny, na ¥z trestni zakon stanovi trest @tirsvobody s horni hranici
trestni sazby dodpi let. Naopak zIginy jsou dle pravni Gpravy trestrigny, které
trestni zdkonik neoznaje jako peciny, respektive vSechny ostatni trestfigéy. Dale

jsou v zakon charakterizovany zvlé&avazné zléiny, k jejichz trestni odpasdnosti je

8 NOVOTNY, O., J. ZAPLETAL a kolKriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2008. 527 s. ISBN 978¢867-377-5.

9 ZOUBKOVA, 1. a kol.Kriminologicky slovnikPlzei: AlesCensk, 2011. s. 164. ISBN 978-80-7380-312-4.

10 ZOUBKOVA, . a kol.Kriminologicky slovnikPlzeai: Ale$Cersk, 2011. 256 s. ISBN 978-80-7380-312-4.

11 SUBRT, J. a kolSoudobé sociologie IV.: Oblasti a specializaeha: Univerzita Karlova, 2014. ISBN 978-80-24685
2 URBANOVA, M.: Systémy socialni kontroly a pravelzei: Ales Cergk, s.r.0., 2006, s. 114. ISBN 9788086898940.
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potreba Umysiného zawni. U €chto zavaznych ztonu trestni zakon stanovuje horni
hranici trestni sazby, kterdqvy3Suje deset lét

Pojemprovinéni se véeském pravni Upr&wziva ve své podstajako jiny nazev
pro trestnycin, nicmért toto oznéeni se uziva, pokud trestdjn spacha mladistvy
pachatel. Spotenska nebezgaost spachaného pro¥im musi byt vySSi nez mala.
Trestr¢ pravni Upravu provini a naslednych opani je zakotvena v zak®no
soudnictvi ve ¥cech mladezé. 218/2003 Sb**

1.1.2 Pojeti kriminality

V souwasné dob se hovei o dvojim pojeti konceptu kriminality vzhledem
k definovéni tohoto pojmu.

UZSi pojeti neboli tak zvané legaltijuristické pojeti je totozné s tregtpravnim
vykladem tohoto pojmu. Kriminalita je zde chapaakoj,souhrn jednani, které trestni
pravo posuzuje jako trestridny a jeji Uroveél vyjad:uje souhrn evidovanych trestnych

v 174

cini*. ¥ Legalni pojeti kriminality je &kterymi odborniky také zpochiibvano
z divodu nedostatk zejména v trestnim zakoniku v ramci historickéhywoye, coz
znamena, ze&které druhy trestnéinnosti byly ozn&eny v ramci jednoh@asového
obdobi, nicméév sowasnosti uz je v zakémenalezneme?

Sirsi pojeti oznéujeme jako tak zvané sociologické pojeti. Je charatické svou
nezavislosti na trestnim pravu a unwgg kriticky postoj k platnému pravnimu
systémut’ Obsah kriminality v sociologickém pojeti zahrnujenysiné poruseni
trestniho prava neboli jednani zakonem z&pené, nicméataké latentni neboli skryté

¢iny a socialg patologické jevy, které sice nejsou v zakaanaeny jako trestnéiny,

13 CESKO. zZakort, 40/2009 Sh. Ze dne 8. ledna 2009, trestni zakdekreni pozdajsich gredpisi. In: Sbirka zakoi ceské
republiky.

14 CESKO. zZakort. 218/2003 Sh. Ze dne 2&%rvna 2003, o soudnictvi véeech mladeze. Ve #ni pozajsich gedpigi. In.
Sbirka zakoi Ceské republiky

15 ZOUBKOVA, 1. a kol.Kriminologicky slovnikPlzeai: Ale$Cersk, 2011. 256 s. ISBN 978-80-7380-312-4.

16 TOMASEK, J.Uvod do kriminologie: Jak studovat #in. Praha: GradaPublishing, 2010. 216 s. ISBN 9784802982-4.
17 ZOUBKOVA, I. a kol.Kriminologicky slovnikPlzei: AlesCengk, 2011. 256 s. ISBN 978-80-7380-312-4.
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avSak uzce s nimi souviseji. Lze konstatovat, éstécinnosti mohou do jisté miry

predchazeti podmiiovat jeji vznik (ikladem nfize byt alkoholismusi prostituce)'®

1.1.3 Latentni a registrovana kriminalita

V ramci kriminologie secasto setkdvame s pojmy latentni nebo registrovana
kriminalita, jejichz vys¥tleni je v dané problematice velmildZité.

Charakteristika kriminality je zjevna, obsahujeitér jednani, které z laického
pohledu chapeme jako Spatné, dotykajici se zasalkmpsti a pesahujici ramec
zakona. Redpoklada se, Ze pachatel, ktery se dopusti pawtipino jednani, bude
v zasad potrestan zfisobem, ktery je v naSi spotesti freduen pro dany trestngin.
Takovy postup je vSakipada v ivahu tehdy, pokud tento kriminalini vyjde najevo.
Informace o takovych kriminalnickinech se registruji, podileji se na celkovénttpo
kriminality, jsou zahrnuty v oficialnich statistiéid. Prostednictvim &chto statistik jsou
zajiseny informace o kriminallf, ktera byla odhalena. Lze mluvit o registrovaniatie
zjevné kriminali¢, ktera vSak tvih pouze wWitou c¢ast skuténé kriminality.

V policejnich statistikach se theme setkat také sterminem objagst trestné
g¢innosti1®

DalSi ¢ast kriminality tvdi tak zvana latentni kriminalita, ktera je takasto
ozna&ovana jako skryta. Lze podotknout, Ze trestéionost z gkterych divoda organy
¢inné v trestnimiizeni nezaznamenaji, wsledku pak neni zahrnuta do oficidlnich
zaznani a statistik. Jedna se ridgad ociny, o kterych vi pouze pachatel, skutek neméa
zadné oité swdky ¢i svedkoveé nezaznamenaji poruseni zakona, a proto mahhesi.
Naopak v gkterych gipadech mze byt motivem zatajeni také @btrestnéhocinu,
kterd ma strach z pomsty pachatéleechce byt znovu konfrontovana isgadem pi
vySetovani. Viak piipadi hraje velkou roli spolaost, zejména @ané a jejich

ochota spolupracovat s orgatiyinymi v trestnimtizeni, ohlaSovat trestnatinnost a

18 KUCHTA, J., H. VALKOVA. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikyl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. 568 s. ISBN 80-
7179-813-4.
¥ NOVOTNY, O., J. ZAPLETAL a kolKriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2008. 527 s. ISBN 978887-377-5.
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poskytovat informace, prastnictvim nichZz budowiny zahrnuty do registrace a
nalezi¢ potrestany?

»Miru latentni kriminality (tj. jakacast skuténé kriminality nevyjde najevo, a neni
tedy registrovana) ovliwje zejména intenzita formalni a neformalni kontrol
tolerance poSkozenych a uraveoravniho ¥domi oldani”. Informace o latentni
kriminalit¢ se ziskavaji prosdnictvim vyzkuni obéti trestnécinnosti ¢i pomoci
vyzkumi zangienych na pachatele trest¥iénosti, respektive tak zvanych selfrefort

dale je mozné doplnit je o daldi druhy vyzkumnyéltrofi.?

1.1.4 Stav, struktura a dynamika kriminality

Protoze budeme v praktick&sti operovat se statistickymi udaji, je dle mého
nazoru vyznamné, aby byly charakterizovany ukaeatkteré v &chto statistikach
muZzeme naleznout. Déle stné vyswtlim pojmy stav, strukturu a dynamiku
kriminality.

Zakladnim kvantitativnim ukazatelem, ktery je mozeslukovat ze statistickych
Gdaji je stav kriminality . Lze jej charakterizovat jako pet ¢int, jez miZzeme
z pohledu trestniho prava definovat jako trestimg, které jsou spachané n&itém
Uzemi (nagiklad Gzemi kraje) za tity ¢asovy usek (zpravidla za rok).

Lze ho vyjadit absolutnimicisly, kdy je z & mozné vyvodit rozsah kriminality.
Druhou moznosti je vyjadni pomoci indek neboli v takovém fipact vypovida o
arovni kriminality ¢i o intenzi&, kterou je pachana na daném UzéhTiak zvanyindex
kriminality znamena piet zaznamenanych trestny&nt na 100 000 (10 00@) jiny

pocet obyvatel, ktd Ziji na sledovaném uzemnim celku. VyuZivani indexeni

roz&fené nejen u nas, ale je nutnostimezinarodnim srovnavani Gdap kriminalits.??

0 TOMASEK, J.Uvod do kriminologie: Jak studovat 2lo. Praha: GradaPublishing, 2010. 216 s. ISBN 97@480-2982-4.
ZLNOVOTNY, O., J. ZAPLETAL a kolKriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2008. 527 s. ISBN 978887-377-5.

22NOVOTNY, O., J. ZAPLETAL a kolKriminologie Praha: ASP| Publishing, 2008. 527 s. ISBN 978¢867-377-5.

2 MARESOVA, A. Resortni statistiky — zakladni zdroj informaci orinalité v Ceské republicePraha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011. 148 s. ISBN 978-80-7338-31
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Strukturou rozumime kvalitativni charakteristiku kriminalitjyaizeme tedy kriminalitu
sledovat ziznych hledisekéi rozdilnych oblasti. Strukturu kriminality i@eme
zkoumatci porovnavat v ohledu na osobu pachatel&tiob ze sociodemografického
hlediska, respektive¢k, vzdlani, pohlavici profesni zéazeni. Nicmé& zkoumanym
znakem nemusi byt pouze vlastnosti osob zakompaoyobav trestn&innosti, ale i
jina hlediska, naigklad tzemnf*

Pokud hovéime o zménach vrozsahu kriminality, jeji inten&it¢i strukture,
ozna&ujeme tyto aspektydynamikou kriminality . Dynamika kriminality znamena
urtité zmeny, které lze zaznamenat nacitém Uzemnim celku v delSimtlasovém

horizontu?®

1.1.5 Faktory ovliviujici kriminalitu

V kazdé spolénosti Ize v oblastech politiky, pravniho a jdstho systému,
ekonomiky a dalSich oblastech naleznout rizikovédiy, které mohou vytuét Ci
zjednodusovat podminky pro vznik a vyvoj kriminglé mohou mit podstatny vliv na
pachani trestnéinnosti. ZjednodusSenieceno se jednd o aspekty owlijici vyvoj
kriminality, & jiZ se vzfistajici nebo snizujici se tendencikiéré zdroje tyto rizikové
faktory nazyvaji kriminogennimi faktory. Lze podotut, Ze kriminogenni faktory
mohou byt dvoji. Prvni z nich jsou faktory na strggdince, kde se jedna zejména o typ
osobnostnosti a dalSi psychologické a fyzické wlasti. Tyto faktory nizeme oznéit
jako individualni neboli subjektivni. Druhym typejsou faktory spoléenské, které
muzeme oznét také jako objektivni. Oba typy kriminogennichkf@arit se mohou
navzajem doplovat a kombinovat. Nelze tvrdit, Ze pouze jedenkony faktor je
obecnou figinou kriminalniho jednarf®

22 NOVOTNY, O., J. ZAPLETAL a kolKriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2008. 527 s. ISBN 978887-377-5.

2 MARESOVA, A. Resortni statistiky — zakladni zdroj informaci orinalité v Ceské republicePraha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011. 148 s. ISBN 978-80-7338-31

%6 SCHEINOST, M. at aKriminalita ocima kriminologi. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preeg 2010. 238 s. ISBN
978-80-7338-096-0.
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Prvnim rizikovym faktorem z obecného hlediska jeapvana globalizace, netho
celkovou prostupnosti a propojenosti mezi jedngthivzemémi vznikaji velmi dobré
podminky pro vznik a vyvojiznych forem organizovaného Ziou a dalSi trestné
¢innosti.

S tim souvisi také migrace, ktera je u nas vnimaka rizikovy faktor, nebt
Ceska republika p#t mezi zend tranzitu, a také jetastym t@istém nelegalnich
migranti. Kriminogennim faktorem zde i#e byt aspekt vynosu z nelegalni migrace,
jelikoz v sowasnosti se stava nelegéalni migrace velmi fémands@sSnym druhem
podnikani a podhoubim organizovanéhocirio. Na druhé stranlze podotknout, Ze
v rdmci migrace se na Gzeiéské republikyasto dostavaji pachatelé trestirnosti,
ktefi svoje dovednosti mohou ropdvat. Z tohoto dvodu je vyznamné, aby zakonné
podminky, které upravuji azyl a migrd politiku byly velmi efektivig zpracovany.

Dalsi kriminogenni faktory Ize najit i v rdmci vt politiky naSeho statu. Jedna se
zejména o saiasné propojovani politické moci s vlivem v ekondkéisfée, coz nize
byt vhodnym prosedim pro vnik #@znych pochybnych spaleosti, a nasledn
rozSrovanim tak zvané Sedé ekonomiky. V ramci politick@élasti je zavaznym
faktorem také skutmost, Ze #ktefi politici mohou zneuZivat své postaveni ke
spolupraci se zloneckymi skupinami. Médi&asto oznéuji neékteré osoby fisobici
v politice v kontextu korupce (zneuziti pravomodcilgmérg korumpujicim nemusi byt
prvotrg osoba jsobici v politice. Jev korupce se v &asnosti objevuje té#éh ve vSech
oblastech spotmosti a stava se proto velmi zavaznym.

DalSimi kriminogennimi faktory jsou jakékoli mezewyegislati, které jsou jiz
v pacatcich gicinou k tomu, aby pachatelé ziskali neopgnévyhody. Nejedna se zde
pouze o zakonné normy v oblasti ekonomicke, nigmémakonna Uprava saékiho
systému musi byt vhodnpropracovand, aby nedochazelo k neefektivhim pbésiu
V sowasnosti je také ditym problémem skutmost, Ze justini systémcasto neni
respektovan, to znamena, Ze pachatelé neguji mestdbtrestwi dodrzeni povinnych
opateni. V této souvislosti Ize podotknout, Ze se tahkiZguje pravni #gomi olgani a

respektovani prava.
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Rizikové faktory lze naleznout také v oblastifejeé spravy, a to zejména
z pohledu nedostajici odbornosti #kterych Gednilki, kdy miZze dochazet jak
k pochybenim z nedbalosti (rfaginik informaci)i ovliviovani, zneuzivani pravomoci
¢i korupce. Givéra olrami v jednotlivé slozky viejné spravy neni zdaleka idealni,
nicmeére jejich participace a ochota angazovat ge3eni véejnych zalezitosti je velmi
nizka.

Jeden z dalSich kriminogennich fakige nedostata informovanost afani o
stavu kriminality, ktera fsobi to, Ze okané si do dsledki neuvddomuiji rizika, ktera
jim hrozi¢i na druhé strahmohou podiovat ukité nebezpé ¢i strach. V disledku pak
také miZze dochazet Kk oslabeni socialni kontroly, coZ pagpo toleranci
k protipravnimu jednani. idezitym aspektem jsou v této oblasti zejména médexa
casto atraktivnim a zvelijicim zobrazenim dané trestéi@nosti zkresluji kriminalitu
jako takovou. V gkterych osobach mohou vzbudit obasiystrach, nicmé# nekteri
jedinci mohou danou trestn@innost opakovat. Myslim si, Ze v ramci médii byng#o
postupovat ve vSi opatrnosti a zobrazovat opravduze realitu bez zbytaych
medialnich bublirti navodi pro ostatni jedincé.

V ohledu na socidlni situaci ve spétesti se uvagi mezi rizikové faktory také
chudobaii nezangstnanost, Zehoz vyplyvajici nedostates uspokojené poeby osob
Zvysuji riziko opaitit si prijem trestnowinnosti. Mezi rizikové faktory v ohledu na
vznik kriminality je vnimano také nedostaici bydleni osob, nedostatek bydleni pro
osoby s nizkymi fjmy. Tyto skuténosti maji vliv na riziko sociélniho vyl@eni, které
s sebou off mize finaset aspekty zvySeného delikventniho a krimimé@lgédnanf®

V ramci demografické a geografické situace dandegposti Ize opt najit rekteré
faktory, které mohou predikovat vznik kriminalnihednani. Jedna se rd#dad o

Gzemi, kde je vysokda hustota obyvatelstva. Z pahtedlohy Ize jako rizikova ozid

27 SCHEINOST, M. at aKriminalita ocima kriminologi. Praha: Institut pro kriminologii a socialni preeg 2010. 238 s. ISBN
978-80-7338-096-0.

28B] ATNIKOVA, S. a K. NETIK. Predikce vyvoje pachatelPraha: Institut pro kriminologii a sociélni prees 2011. 167 s.
ISBN 978-80-7338-109-7.
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Uzemi, ktera sousedi s jinymi staty, respektivéchito lokalitach je velmi dobra

propustnost hranic, a také mobilita obyvatelgfva.

Kriminogenni faktory z pohledu vyvoje osobnosba@imy

Jak bylo zmigno v gedchozi kapitole, vznik a vyvoj kriminalniho jedmareni
ovlivnén pouze objektivnimi aspekty, respektive olieenéjSimi vlivy spole&nosti.
Vyznamné kriminogenni faktory jsou také na sérgdnotlivce, a to zejména v ohledu
na jeho osobnostni vyvoj, ale také vramci rodikigra cely vyvoj jednotlivce
vyznamm ovliviuje.

V rdmci individualniho vyvoje jedince se uvadikolik faktora, které mohou byt
piedpokladem pro vznik a vyvoj kriminalniho jednaBlatnikova a Netik (2008) ve
svych textech uvadi, Ze mezi rizikové faktory naarst jedince se zahrnuje zejména
nizka drova inteligence, nizky stumevzdlani, a dale nizkd mira empatie a naopak
vySSi impulzivita.

V ohledu na nizké rozumovéeupoklady jedince, respektive inteligenci, a jéi v
na kriminalni kariéru daného jedince byla zpracemala dlouholetych vyzkuin které
tuto skuténost potvrzuji. Nizka inteligence @td ma také utitou spojitost se Skolnimi
neusgchy, které ¢asto pedchazi zaskolactvinti predccasnému ukoteni Skolni
dochazky. Nizky stugevzdlani nasleda prestavuje dalSi z rizikovych fakiior

DalSim z rizikovych faktar na strag jedince je sniZzena mira empatie, respektive
schopnost vcitit se do druhého. Pokud je empatigesa, neni jedinec schopen
piedpokladat dsledky ohrozZeni poditéi ublizeni druhému, ackteré zdroje zntiuji, Ze
je zde riziko pedpokladu ke krimin&lnimu jednani.

Mezi osobnostni dispozice, které lze povazovat zamikogenni faktor je
impulzivita. Tu je mozné charakterizovat jako klkrunahlenym a neopodstétrym

reakcim, ¢asto vzniklym ze silného viiitiho popudu (nagklad z afektu¢i emasni

2POLICIE CESKE REPUBLIKY. Kriminogenni faktoryPolicie Ceské republikylonline]. 2015 [cit. 2015-03-04]. Dostupné
z:http://www.policie.cz/clanek/kriminalita-v-roced@9.aspx?g=Y 2hudW09Mw%3D%3D.
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zakze). Spolénym znakem pro impulzivni jedince je zejména nepobst Ci
nedostatek sebekontroly, snizené ovladani pamitsklon k neadekvatnimu jednani.
Uvadi, se, Ze impulzivita ma velmi Uzkou spojitestriminalnim jednanim, stejrjako
poruchy pozornostii vzdorovitost v dtském wku 3°

Jednim z uvathych faktoi majici vliv na pachéani trestrénnosti je dle Eysencka
a Gudjonssona také mira fyzickych vlastnosti sajiviich se stavbowela, a dale
biochemické a hormonalni charakteristiky danéhanja které mohou ovlitovat jeho
chovani!

Je znamo, Ze rodina je vyznamnym faktorem pro vyedjnce a mnohdy také
piedpokladem jeho dalSiho Zivota. | z pohledu rodudpk kriminologové dosit
k nazoru, ze &které skuténosti mohou byt nazyvany kriminogennimi faktoryljkez
maji vyznamny vliv na fungovani jedince ve sgolesti.

Jednim z rizikovych faktdr na stras rodiny je fakticka kriminalita jednohdi
obou rodén. Z psychologického a socidlniho hlediska zde ehrdijleZitou roli
napodoba rodi, procesy teni, styl vychovy, ale i ztotébvani se sroli rode.
Predpoklad kriminalniho chovani wetfl, které maji kriminalni rode, vSak nemusi
provazet pouze procesyani v rodig, nicmér i spol&enské stigma dite a \&tSi
kontrola rodiny ze strany statu¢td ¢asto vyfistaji v prostedi, které jim nedava jinou
mozZnost.

DalSim z uvadnych faktoi je styl vychovy v rodiy, ktery ma dle mnoha autor
znany vliv na budouci kriminalitu jedince. Jedna sgnm@ma 0 miru roaovské
kontroly, ktera neni dostated vzhledem k&kovému vyvoji digte. DalSim rizikem je
styl vychovy s pevahou trest (fyzickych i psychickych) a rozporuplna vychova,
nicmére také tak zvané chladné rodiny, kdesdiema dostate¢ uspokojeny emmni
potreby. S tim souvisi i tyrani, zanedbavénizneuzivani &i, které je také spojovano

s terminem kriminogenni faktéf.

3BLATNIKOVA, S. a K. NETIK. Predikce vyvoje pachatelPraha: Institut pro kriminologii a socialni preeg 2011. 167 s.
ISBN 978-80-7338-109-7.

SIEYSENCK, M. a GUDJONSSON, G.H.TheCauses and Cu@sufnality. US: Springer, 2011. 309 s. ISBN 9781832105.
32BLATNIKOVA, S. a K. NETIK. Predikce vyvoje pachatelPraha: Institut pro kriminologii a socialni preeg 2011. 167 s.
ISBN 978-80-7338-109-7.
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1.2 Obecna kriminalita

Obecnou kriminalitou rozumime vyznamnou oblast @eék kriminality, ktera
v sok¥ zahrnuje jak nasilnou podobu trestfignosti, tak i formy nenasilného jednani.
Podil obecné kriminality na celkové krimindlife velky, coZ potvrzuje nutnost
odborného fsobeni vtéto oblasti a Sirokych znalosti pracownik pohledu
psychosocialniho, zdravotniho, kriminalistickéigravniho. Obecna kriminalita svym
faktickym setrvanim a prastanim spolénosti negativé pisobi na miani jednotlivych
ob¢ani na bezpény spol€ensky systém, a zaravenize jednotlivém pasobit obavy o
svou vlastni bezgaost, ktera jedmito zavaznymiiny naruSena. Do kategorie obecné
kriminality se z#&azuje trestn&innost nasilna, majetkova, mravnostni a takée téestn
¢innost mladeZe a pachana na mladezi. Jednotlivékppihy obecné kriminality budou
charakterizovany v nasledujicich kapitol&éh.

V nasledujicich podkapitolach bude zakon 40/20@9zRni pozdjSich pedpidi,

dale trestni zakonik, ozéavan zkratkou TrZ.

1.2.1 Majetkova kriminalita

Je znamo, Ze majetkova kriminalita se jékalik let drzi ve vedouci pozici mezi
jednotlivymi druhy kriminality, respektive patmezi nefastjSi formu trestn€innosti.
Pro charakteristiku majetkové kriminality Ize jizedndzvu odvodit, Ze typickym
znakem tohoto kriminalniho jednani je Gtok na neljetizi osoby*”

Dle mého nazoru si&Sina populace dokazequstavit, jaké trestnéiny mohou
spadat do kategorie majetkové kriminality, nickhéndim jako dilezité vzhledem
k pochopeni této kategorie definovat jednotlivéstimé ¢iny, které jsou vymezeny
legislativnim ramcem. Zvlastniast trestniho zakoniku, hlava V. stanovuje katégori
trestnéciny proti majetku, kde jsou obsazeny v § 205 az @B%: kradez, zprone¥a,

neopravené uzivani cizi &ci, neopraveny zasah do prava domu, bytu nebo k

3 POLICIE CESKE REPUBLIKY. [online]. 2015 [cit. 13. 12. 2014Ddbor obecné kriminalityDostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/adresa-pro-pisemnyks&p2950.aspXx.
3*NOVOTNY, O., J. ZAPLETAL a kolKriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2008. 527 s. ISBN 978887-377-5.
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nebytovému prostoru, podvod, pojistny podvodrawy podvod, dotni podvod,
provozovani nepoctivych her a sazek, podilnictedilpictvi z nedbalosti, legalizace
vynos z trestnécinnosti, lichva, zatajeniéei, poruseni povinnosti/p spraw ciziho
majetek, poruseni povinnosttispraw ciziho majetku z nedbalosti, poSkozefiitele,
zvyhodeni ritele, zpisobeni Upadku, poruSeni povinnosti v insafaém 7Fizeni,
porusSeni povinnosti dnit pravdivé prohlaSeni o majetku, posSkozeni or2¢i,
zneuzivani vlastnictvi, neoprawny pristup k pditacovému systému a nesinformaci,
opateni a pechovavani fistupoveho hesla k pibacovému systému a jinych takovych
dat, Poskozeni zdznamu vcfiacovém systému a na ndsinformaci a zdsah do
vybaveni péitace z nedbalosf®

Tyto trestn&iny je mozné rozdit do dvou kategorii podle toho, co je primarnim
cilem pachatele. Prvni kategorie majetkovych tsegincina je charakteristicka
umyslem pachatele dosahnout zisku, obohatit sefseé osoby,¢imz pisobi Ujmu na
cizim majetku. Do této kategorieideme z#adit napiklad kradez dle § 205 TrZ,
zpronevru dle § 206, podvod dle § 209 — 213 TrZ a dal$d &ruhou kategorii
trestnych ¢ind proti majetku neni prvotnim dmyslem pachatele behatit, nybrz
pachatel s@iuje za cilem poskodit jiné osoly jejich majetek a vlastnickd prava.
MuZzeme sem zahrnout n@idad trestnycin poSkozovani &fitele dle § 222 TrZi
podkozovani cizisci dle §228 TrZ a jiné®

1.2.2 Mravnostni kriminalita

Promenou spolénosti v rdmci jednotlivych historickych obdobi ilkar se néni i
pohled na sexualni chovani jednotlivdJe znamo, Ze po celou dobu lidské existence
sexualita ovliviuje chovaniclovéka i jeho motivaci. Zarove se stava objektem

kontroly a podléha morélnim, nicm€rtaké spoléensky uznavanym a zavaznym

3CESKO. Zakort. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni z&kbfei zréni pozajSich edpisi. In: Sbirka zakof ceské
republiky.

36 VALKOVA, H., J. KUCHTA a kol.Z&klady kriminologie a trestni politik@. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 664 s. ISBN 978-
80-7400-429-2.
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pravnim normam, které se také vlpthu vyvoje lidské spolaosti neni. V sowkasnosti
pati mravnostni trestn€iny k velmi nebezpgnym aspektm kriminality zejména
z davodu jejich charakteru a nasleitk v oblasti lidské #istojnosti a svobody.

Mravnostni kriminalitu (téZ ozgavanou jako sexudlni kriminalitu) Ize chapat jako
»Skupinu trestnycheini, jejichz typickym obsahem je protipravni zasahowim sféry
svobodného rozhodovani o pohlavnim styku, mravimmstnelesného vyvoje“3Pojem
mravnostni kriminalita je ozk&ani pro SirSi oblast jednani nez pojem mravnosgsina
¢innost, respektive je mozné, Ze mravnostni kriniiaalasto nemusi nafpbvat rysy
konkrétniho mravnostniho trestnééiau. Lze vSak podotknout, Ze spégm znakem
mravnostni kriminality a téZ mravnostnich trestnyght kodifikovanych v pravni
norme je zejména spotenska nefijatelnost>®

Pokud bychom na oblast mravnostni kriminalityeéthtahlizet z pohledu pachatele,
respektive z ficiny jeho motivace ke konkrétnimu trestnéinu sexualni povahy,
nelze jednoznme tvrdit, Ze se jedna o motivaci wisledku sexualni deviace neboli
odchylky od socialni, kulturni nebo moralni normuadi se, Ze ne kazdy mravnostni
trestnycin je pachan osobou se sexualni deviaci, naopakosexuala orientovanych
trestnyche¢inti se dopougji jedinci, kteéi Zadnou deviaci nemaji. V literatuse uvadi,
Ze jedinci s gjakym typem deviace mohou 2mit swij pudovy cil do jiného cile, ktery
je prosgsny, coZz znamend, Ze jedinec s deviaci svou porptdtvai nagiklad do
umeleckych, intelektualnichii jinych prosgsnych¢innosti.

Osobnost pachatele mravnostnich kriminal@icki secasto vice podoba osobnosti
delikventa nez jedinci s deviaci, respektive vykazulastnosti jako bezohlednost,
nezodpowdnost, poruchy rozhodovaginutnost okamzé uspokojovat své ptaby°

Mravnostni kriminalitu mizeme rozdlit na dw podskupiny trestnyckiind podle
uréitych kriminologickych odliSnosti, respektive dledpani, které je proéntypické.
Prvni skupinu trestnyctinut tvori trestn&iny, jejichZz spolénym znakem a zakladem je

uspokojovani pohlavniho pudu igoby, které spolmost odsuzuje a vnima jako

37 CHMELIK, J. a kol.Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalitraha: Portal, 2003 208 s. ISBN 80-7178-739-6.

3 CHMELIK, J. a kol.Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalifaraha: Portal, 2003 s. 15 -16. ISBN 80-7178-739-6

39 CHMELIK, J. a kol.Mravnost, pornografie a mravnostni kriminali@raha: Portal, 2003 208 s. ISBN 80-7178-739-6.

40 VALKOVA, H., J. KUCHTA a kol.zZaklady kriminologie a trestni politik@. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 664 s. ISBN 978-
80-7400-429-2.
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nefijatelné. Tato skupina obsahuje zejména trestim§ proti lidské distojnosti
(zahrnuté v 2. oddilu V hlavy zvlastaasti trestniho zakoniku), restji napriklad
znasilreni dle § 241 TrZi pohlavni zneuzivani dle § 242, 243 TrZ. Lze saifadit
také trestngin vydirani dle § 235 TrZ, vytrznictvi dle 8§ 202ZT¢i jiné formy trestnych
¢inu, které mohou mit povahu sexualnich trestngictii. Do druhé skupiny Zeme
zahrnout kriminalni jednani, které je spojeno sspraci, ktera sama o sémeni
kriminalizovana, nicmé&hjednani s ni spojena mohou byt c#ay trestnim zakonikem
za trestnycin. Zahrnujeme sem skupinu trestnygha proti lidské distojnosti, dale
¢iny, které naruSuji alanské souziti, coz znamenadaaitji kuplitstvi dle § 204 TrZ.
Nemér c¢asto je s prostituci spojena skupina trestnyaii proti Zivotu a zdravi

ukotvena v hlay VIl TrZ, zejména z fvodu rizika genaseni pohlavnich choréb.

1.2.3 Nasilna kriminalita

V rdmci sociologie je nésili velice Sirokym pojmerMuZzeme ho pouZivat
v souvislosti s fyzickym  Gtokem, kriminalitou¢i velkou Skélou sociath
psychologickych vliv, které v disledku mohou narusit socialni jednotu a svobodu
jedince, respektive mohou poskodit i jeho zdravgbo®stni vyvof:?

Nasili a nasilna kriminalita je z&pinéna mnohaiznymi faktory. Novotny ve své
knize kriminologie zjednoduSuje etiologii nésili W& skupiny. Prvni z nich je vliv
orienta&ni rodiny, respektive rodiny, ze které&ityrasta. Druhou skupinou jsou platné
normy v dané spot@osti jako celku?

Nejen normy stanovené pravni Upravou, ale takdoedci prostedky a média
ovliviiuji postoj spolénosti k tomu, jaké jednani jecémé ¢i ,normalni. Jedna se o
kriminalni a akni filmy s nasilnou tématikou, nicmé&n zpravodajstvi, ve kterégasto

pievazuji negativni udalosti nesgsti. V prvniradt maze byt touto cestou podporovana

“LNOVOTNY, O., J. ZAPLETAL a kolKriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2008. 527 s. ISBN 978887-377-5.
“2URBAN, L., J. DUBSKY a K. MURDZAMasova komunikace a f&né mi@ni. Praha: GradaPublishing, 2011. 240 s. ISBN
978-80-247-3563-4.

“NOVOTNY, 0., J. ZAPLETAL a kolKriminologie Praha: ASPI Publishing, 2008. 527 s. ISBN 978887-377-5.
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myslenka, Ze nasili neni nic Spatného, dalSim nedat piinosem niZe byt ovlivreni
déti a mladeze a moznym zvy3enim skidnagresivnimu jednarif.

Nasilna kriminalita je z hlediska provedeni Uzcg@tps psychologickymi terminy
agresi a agresivitou. Agresivitu chapeme jako tmhitdispozici neboli ufitou
pohotovost k agresivnimu jednani. Pojem agrese clzarakterizovat jako projev
navenek, respektive vlastni agresivni @aggiské, destruktivni) chovaf.

Na nasilnou kriminalitu izeme nahliZzet z pohledu dvou pojeti. Prvni pojeti |
uzsi, cilem je zasmeé vyuziti fyzického nasili proti druhé osotbruhé, tak zvané Sirsi
pojeti obsahuje také psychické nasili (slownfasili proti \&ci.

Pojem nasilna kriminalita zahrnuje trest@ény, které jsou charakteristické
poSkozenim, ublizeningi usmrcenim poSkozené osoby. L¥ei, Ze vyznamnym
hlediskem tohoto druhu trestného jednani je zejnagiaob provedeni trestnélimu,
respektive umysl poskodit zni¢it. DalSim vyznamnym hlediskem je znalost pachatele
Ze k tomu v pibghu trestn&innosti mize dojit*®

Nasilna kriminalita zahrnuje Sirokou oblast tresti@nosti, ktera obsahuje
nagiklad skutkovou podstatu domaciho nasili, pmiléi organizovanou kriminalitu az
po rizné druhy vrazd a podo&f’

Je znamo, Ze pojem nasilna kriminalita je pojmasté kriminologickym, nebd
pravni systém nezna a nemanipuluje s pojmenovarasili.nV trestnim zakoniku
bychom mara hledali definici nasilné kriminality, a tato skagi trestnychtina neni
ucelena. Pokud se z&fme na trestni zakonik, trestéy spadajici do kategorie
nasilné kriminality nalezneme ve zvlastdisti trestniho zakoniku. Zejména se jedné o
skupinu trestnychéind proti Zivotu a zdravi (hlava sedma), ob&amebezpénych
trestnychéing, trestnychtinia proti svobod a lidské dstojnosti, proti republice, trestné

¢iny hrubs naruSujici obanské souziti a dalSi.

“FISHER, S. a SKODA, Bocialni patologie: Zavazné socidlpatologické jevy, ficiny, prevence, moznostseni Praha:
GradaPublishing, 2014. 232 s. ISBN 978-80-247-5046-

4 PAVLOVSKY, P.Soudni psychiatrie a psychologie: 4., aktualizoveydani Praha:GradaPublishing, 2012. 240 s. ISBN 978-
80-247-4332-5.

46 VVALKOVA, H., J. KUCHTA a kol.Z&klady kriminologie a trestni politik@. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 664 s. ISBN 978-
80-7400-429-2.
4TNOVOTNY, O., J. ZAPLETAL a kolKriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2008. 527 s. ISBN 978887-377-5.
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Pro porozunani Ize do kategorie nasilné tresttianosti zahrnout ndjklad trestny
¢in vrazdu dle 8§ 219 a 220 TrZ, imysIné ublizentdaavi dle § 221 a 222 TrZ, loupez
dle § 234 Trz, vydirani dle § 235, které Ize zaltrjak v rdmci nasilné kriminality, tak
kriminality mravnostni i jinych druln Dale podle #tSi ¢etnosti vyskytu tato kategorie
obsahuje trestnyin dle § 155 a 156 TrZ Gtok naiegnéhocinitele, dale nebezpaé
vyhrozovani podle 8 197a TrZ a v neposletht také poruSovani domovni svobody

dle § 238 Trz*@

1.2.4 Hospodi&ka kriminalita

Hospodéska kriminalita je v satasné dob velmi ¢astym a zavaznym jevem.

Negativnim aspektem je fakt, Ze zejména tento thegtnécinnosti méa vliv na kvalitu
Zivota spolénosti, neb6 se nmize dotykat také iymovych slozek statu. DalSim
aspektem hospotke kriminality je mozné oslabeniuwkry obyvatel ve schopné
fungovani hospodékého a politického systému. Hospisk& kriminalita se objevuje
v riznych od¥tvich a je pachana jednotlivéi v ramci organizovanych skupin. Tématu
organizovaného ztinu je nutno ¥novat samostatnou kapitolu. ZjednoduSége fici,
Ze postupé& muze tato netivéra vyustit v situace, kdy dochazi k ¥sitovani poctivych
firem a podnikatél ve prospch firem €Zicich z hospodaké trestnécinnosti, a
piekraiujici rAmec zakona. Bohuzel, hospiské kriminalita jdecasto ruku v ruce
s Gsgchem a moct?

Hospodéskou kriminalitu je mozné definovatiaznymi zpisoby. VSeobean ji
muzeme charakterizovat jakgorotipravni ekonomické jednani, kterym byl dosazen
neopraveeny finareni nebo jiny prosgch na ukor jiného konkrétniho ekonomického
subjektu”. Pod ekonomickym subjektem si Izéegdstavit nafiklad stat, obchodni

spolenostéi pouze fyzickou osobef

4 NOVOTNY, O., J. ZAPLETAL a kolKriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2008. 527 s. ISBN 978887-377-5.
49VALKOVA, H., J. KUCHTA a kol.Z&klady kriminologie a trestni politik@. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 664 s. ISBN 978-
80-7400-429-2.

50 ZOUBKOVA, I. a kol.Kriminologicky slovnikPlzei: AlesCergk, 2011. s. 82. ISBN 978-80-7380-312-4.
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Hospodéskou kriminalitu 1ze charakterizovat také jako rgi@né jednéni proti
spole&nosti, které ohrozujei zpiasobuje Skodu v hospoidkém pdadku, systému
ekonomickych pravnich vztah¢i pravnich vztah souvisejicich. Zarowe ohrozZuje
jejich fungovéni a dodrzovani prav a opré&wych zajnii subjekfi téchto vztalft.
Konkrétni protipravni jednani jsou popsana ve aaiagsti trestnino zakonikd.
Hospod#éska kriminalita obsahuje ¢kolik specifickych pojmovych zndk které je
dulezité zminit k pochopeni dané problematiky. Jedaanznak je snaha pachatele
docilit ukitych nelegalnich vynds DalSim znakem, jak jiz bylo zmino, je vysoka
latence tohoto druhu trestd@nosti. Mezi znaky hospo#égké kriminality zahrnujeme
ataky wic¢i pravim jednotlivce i kolektivnim prdim. Dale napadani samotného
hospod&ského systému a jeho sloZAek.

Lze podotknout, Ze hospagé&a kriminalita obsahuje jeéSdalSi kriminologicka,
sociologicka a juristicka spalea specifika, z nichzgktera mi gjdou dialezité zminit.
Jednim z nich je fakt, Ze hospdslée trestn&iny jsou ve ¥tSiné pripadi pachany
s umyslem, a neméncasto jsou dofedu podob&é planovany a organizovany.
V souwasné dob jsou také mnohem vice pachany v organizovanyclpiskah, které
jsou v rekterych gipadech napojeny na dalSi subjekty v jinych statelddna se
nagiklad o situace, kdy zisk stfuje do zahrari, kde je ¥tSi anonymita u vklad
bank. Pachatelé tohoto druhu tresti#nosti jsou ve ¥tSin¢ pripadi velmi flexibilni,
respektive dokazou se rychlézpusobit momentalni situaci i ziné platnych zakoa,
aby dosahli cileného prosghu. Z gchto divodi je v objasovani hospodgké
kriminality vysoka latence,fe se dokazuje vina, a je kladen vellirak na vysokou
odbornost a zriay rozsah psobnosti orgaiéinnych v trestnintizeni a znali.>3

Hospodéskeé trestné€iny upravuje zvlastntast trestniho zakoniku. V drukiésti a
hlaww VI jsou uvedeny zakladni skutkové podstaty jedmpth trestnych cind.
Z davodu rozsahlé oblasti hospddié kriminality jsou tyto trestn&iny rozcleny do
¢tyi prehlednych oblasti:

5L CHMELIK, J., P. HAJEK a S. NEAS. Uvod do hospod@&ké kriminality Plzei: AlesCengk, 2005. 167 s. ISBN 978-808689-
813-1.

S2NEMEC, M. Mafie a zl@inecké gangy: Aktulni problémy vzniku, vyskytdsopeni ganga mafii a boj proti nimPraha:
Eurounion, 2003. 390 s. ISBN 80-7317-026-4.

53 VALKOVA, H., J. KUCHTA a kol.Zaklady kriminologie a trestni politik2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 664 s. ISBN 978-
80-7400-429-2.
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Trestnéciny proti mene a platebnim prosedkim
Trestnéciny daiove, poplatkové a devizove
trestnéciny proti zavaznym pravidin trzni ekonomiky a ébu zbozi

Trestnéciny proti primyslovym préasm a proti autorskému pravh

1.2.5 Organizovany z&in

Priblizné od za&atku 90 let minulého stoleti se ¢haame setkavat s terminem
organizovany zléin, ktery se postugnstava jednim ze zavaznych a nebémgeh
problémi spoleénosti nejen Ceské republice, ale i v celagevém ngfitku.
Organizované skupiny svoji nezakonrionosti zasahuji té#éh do vSech oblasti Zivota
spole&nosti s cilem ziskat co népgi vynos prosednictvim nelegalndinnosti, nicmeén
také mocenské pozice a vliv v ekonomickych, pdiitch a celospolgenskych
sférache®

Organizovany zl&in je v ramci legélniho pojeti pojmenovan nikolakp divéjsi
termin zl@inecké spaleni, ale jako organizovana Zinecka skupina. Definice tohoto
druhucinnosti je zakotvena v zaked0/ 2009 Sb. § 129, zni nasleddvarganizovana
zlocinecka skupina je spalenstvim vice osob s vmt organizani strukturou, s
rozdelenim funkci a ébou cinnosti, ktera je za#itena na soustavné pachani amysiné
trestnécinnosti®®

Organizovany zléin Ize také charakterizovat jaldyuh skupinové trestnénnosti
pachané organizovanou Zzineckou skupinou nebo Zzloeckou organizaci a
organizace maji &Sinou vicestugpovou vertikalni organizani strukturu a je pro &
typické soustavné pachani koordinované zavaznéeésnosti.®’

Jak je vySe uvedeno, pro organizovanycmoje typicka hierarchicka struktura

skupiny, kdy jednotliviclenové maji rozdilné role a pravomocicKteré skupiny

¢ DOLECEK, M.. Hospod#ské trestnéiny. Bussinesinfo.cz: Oficialni server pro podnikaniaat. [online]. 1.1.2014 [cit. 2014-
05-02]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/lesiky/hospodarske-trestne-ciny-ppbi-50764.html#!&gter=3.

SNEMEC, M. Mafie a zl@inecké gangy: Aktulni problémy vzniku, vyskytdsopeni ganga mafii a boj proti nimPraha:
Eurounion, 2003. 390 s. ISBN 80-7317-026-4.

%6 SAMAL, P. a kol.Trestni zakonikl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 3285 s. ISBN-83&400-109-3.

SPOLICIE CESKE REPUBLIKY. Co je organizovany zim. www.policie.cz[online]. 2015 [cit. 2014-05-02]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/co-je-organizovany-aiio.aspx.
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vykazuji vySSi stuphivyvoje, respektive zde je charakteristické &@ddi vidce skupiny
od samotné trestngnnosti. Organizované skupiny vzhledem ke své paaaci a vlivu
casto nerespektuji zadkony, pravni Upravy instituétusci se je snazi manipulovat.
Znakem &chto skupin je dodrZovani vlastnich pravidel, zakanuplatiovani iznych
prostedki, kterymi se dostéavaji k moci. Charakteristickézge aktivity probihaji skryt
acasto jsou zastémy legalni, mnohdy i proggnouginnosti¢lena skupiny.>®

Dopady organizovaného ziou jsou Zejmé zejména v ekonomické oblasti,
respektive ohrozuji a naruSuji celkovou stabilitkoreomiky i celé spolkaosti.
Organizované skupiny svymugobenim podkopavaji také demokratické hodnoty
spolg&nosti i jeji usptadani. Konénym dopadem rozvijejiciho se organizovaného
zlo¢inu mize byt v zasatlaz rozpad pravniho statu.

V Ceské republice se stava organizovanycinlovelmi zavaznym problémem,
jelikoz se netyka pouze soukromych slozek spraeti, nicmén zvétSuje angazovanost
organi statni spravy, samospravy i orgadinnych v trestnimtizeni vtomto druhu
trestné ¢innosti. Z €chto divodi se velmi dba na prevenci a strategie boje proti
organizovanému ztinu. Vlada Ceské republiky zpracovala koncepci boje proti
organizovanému zlinu na ¢tydi roky, jejimz cilem je zejména zmapovat oblast
organizovaného ztinu a vytvdit vhodné strategie proi@dchazeni, odhalovani a

nasleds trestani tohoto druhu trestii@nosti>®

1.2.6 Kriminalita mladeze

Problematika kriminality mladeZe je specifickourfau trestn&innosti, a zarove
ptedmétem mnoha diskuzi odborné kriminologické i laickéejnosti. Radu gipad
zveejiiuji média, které na jedné sttamohou vzbuzovat stracki obavy véejnosti

8 SCHEINOST, M. a S. DIBLIKOVA. ZIginné spoteni — pravni ramec, definice, postih, pachateiéw.mvcr.czfonline]. 2009
[cit. 2014-05-02]. Dostupné z: http://www.policig/clanek/co-je-organizovany-zlocin.aspx.

S%WLADA CESKE REPUBLIKY.Usneseni Vladgeské republiky o koncepci boje proti organizovangtatinu na obdobi let
2011 az 2014online]. 2010. [cit. 2015-02-02]. ISBN . Dostupmné
http://dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53838d988763f8d/koncepce_boje_proti_organizovanernuairel_na_obdobi
_let_2011_-_2014.pdf.
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v feSeni této situace, nicm€ma strad druhé je trestn&innost mladeze mnohdy
bagatelizovana simlédnutim k jejich ¥ku ¢i rozumovym vlastnostem.i@sto je vSak
dulezité, aby se pozornost odboriikbirala timto sgrem a pracovala na prevenci,
ktera mize zamezit mladezi pachat trestrémnost v budoucim Zivet®©

Preventivni jgsobeni na oblast mladeze byélen byt zacilena komplexnna
zamezeni rizikovych faktér které mohou naslednvést k delikvenci a kriminalnimu
jednani. Rizikové faktory mohou vznikat jednak rsmlani Urovni jedince (prenatalni a
perinatalni vlivy, osobnostni dispozice), v jehaiamim prostedi (rodinné zazemi,
vliv vrstevniki) ¢i v rdmci spoléenského progedi, respektive komunity (Zivotni
prostedi, Zivotni styl). Prevence by é&a zahrnovat fisobeni také s ohledem na
uvedené rizikové faktorgimz je pravdpodobrjsi efektivita &chto progran. %!

Pojem kriminalita mladeZe obsahuje jednani osoéxékhedovrsily #ku 18 let a
pirekradily pravnici spol&enské hranice, respektive normy, které dle zdkpadaji do
kategorie trestnyctin.®?

Dle mého nazoru pojmenovani mladez v odborné tilga&asto charakterizovano
odliSnym zmisobem, respektive¢kova hranice mladeze se u jednotlivych odbarnik
liSi. Smolik (2010) ve své knize obé&cuvadi, Ze mladez I1ze specifikovat jakikevou
skupinu, kterd je charakteristickacitym preklenovacim obdobim mezigtdtvim a
dosglosti jedince neboli obdobim, kdy se zavrSuje jélesny, tak psychosocialni
VYV0j.63

Myslim si, Ze i vpipadd uvedeni mnoha definic a pojeti mladeze
z psychologického, sociologickéhd vyvojového hlediska by dochazelo Kité
nejednotnostici nejasnostem. Z tohotoudodu bych se dale zaifila na vymezeni
tohoto pojmu v rdmci s@asné pravni Upravy, respektive dle platnych préavnarem.

Protipravniciny, které pacha mladez, se dle legislativni normaglale projednavaji
z divodu vyuziti @innych opaitteni k tomu, aby se jednakguichazelo dalSimu pachani

80 VALKOVA, H., J. KUCHTA a kol.Zaklady kriminologie a trestni politik@. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 664 s. ISBN 978-
80-7400-429-2.

61 SHADER, M.Risk FactorforDeliquency: AnOvervieNationalCriminal Justice Reference Services.if@jl [Cit.15.2. 2015].
Dostupné z: https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/ojjcpid30127.pdf.

S2NETOLICKA, D.. Kriminalita ckti a mladeZzeMetodicky portal rvp: inspirace a zkuenosiitels:. [online]. 4.5.2015 [cit. 2012-
08-26]. Dostupné z:http://clanky.rvp.cz/clanek/t6%39/KRIMINALITA-DETI-A-MLADEZE .html/.

83SMOLIK, J. Subkultury mladeZe. Uvedeni do problematiaha: GradaPublishing, 2010. 281 s. ISBN 972480-2907-7.
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protipravnicheint, nicmért také smifovani k tomu, aby bylo umo#no danému jedinci
vzhledem k jeho schopnostem a mravni a rozumov@closi najit si odpovidajici
spole&enské uplaténi. Zakon o soudnictvi veégech mladeze vymezujdzeni ve
vécech @ti a mladistvych tak, aby séigpivalo k prevenci a odstravani protipravniho
jednani.

Zakon o soudnictvi veéeech mladeze do pojmu mladez zahrnuie a mladistvé.
Ditétem se zde rozumi jedinec, ktery nedosatduvl5 let. Dolni hranice zde neni
stanovena, nicménditttem se rozumi jedinec jiz od narozeni. Mladistvyenvséto
pravni Upra¥ rozumi jedinec od 15 let do dovrSeni zletilostiole 18 let. Mladistvy ma
jiz od 15 let trestni odp@&dnost, to znamenda, Ze nese odymost za spachané
protipravniciny.54

Trestni zakonik dale disponuje s pojmem osoba &ligku mladistvych. Horni
vékova hranice uéchto osob neni specifikovana, nicridnpraxi se vztahuje na osoby
do 19 let, pipadré u osob ve vykonu trestu (dosazeni zletilosti 3bphu trestu) se
postupuje tak, Ze zbytek trestu je tak dokonan fizeai pro mladistvé dzrg.
V kriminologické terminologii se tento pojem uziganaenim mlady dosfly pachatel.
Horni wkova hranice se zde uzZiva 21 let az 26 let a tardividuainiho posouzeni
spole&enské vysplosti jedince®®

V ramci kriminality mladeze lze zachytit specifickiaky, které zasadnnelisi
v jak z hlediska jednotlivych oblasiieské republiky, tak v ramci jinych legislativnich a
trestrépravnich systéi a odlisnych kulturRada chto znak je podloZena vysledky
¢etnych kriminologickych vyzkuiin

Prvnim znakem je fakt, Zellkoliv je kriminalita mezi mladezi celkem rozSiny
jev, coz je obechznamo,ifada delikh neni oznamenadi registrovana. U mladeze je
typické, Ze vykazuje vysokou miru lateng.

Charakteristickym rysem kriminality mladeze je skigqvé pachéani trestrgnnosti,

zejména ve skupiénvrstevniki. V n¢kterych gipadech mze byt delikventni jednani

64 CESKO. Zakort. 218/2003 Sh. Ze dne 2&%rvna 2003, o soudnictvi véeech mladeze. Ve #ni pozajSich gedpigi. In:

Sbirka zakoi Ceské republiky

85ZOUBKOVA, I. a kol.Kriminologicky slovnikPlzei: Ale$Cengk, 2011. s. 82. ISBN 978-80-7380-312-4.

86 VALKOVA, H., J. KUCHTA a kol.Zaklady kriminologie a trestni politik@. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 664 s. ISBN 978-
80-7400-429-2.
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piedpokladem vstuptiena do skupiny. Typickymi delikty z hlediska skupimladeze
je nagiklad sprejerstvi nebo Sikana. Takové skupinovévéhbje spiSe typické pro
chlapce, naopak divky vestgineé pripadi pachaji trestnowinnost individualg. Lze
podotknout, Ze obeérse trestnéinnosti dopousti chlapci nez divky.

DalSim charakteristickym znakem je vysSi krimiraalil @Fislusniki etnickych
minorit, mnohdy navic skupin osob s nizSim socioekoickym statusem. Zde {@sto
jednim z ovliwujicich aspekt nedokoieny socialni a individualni vyvoj jedince,
neupiné zakladni vathni ¢i zanedbani vychovy v rodinZ téchto divodia maji jedinci
casto zm¥nén ¢i naruSen hodnotovy systém, podle kteréhotrisé a sobecky bez
priméreného nahledu uspokojuji své jmity. %8

Pokud se zatitime na strukturu kriminality, uvadi se, Ze u mlae® \&tSine
piipadi prevazujic¢iny spadajici do kategorie majetkove trestmnosti. Nefastji se
v tomto @ipadt jednd o krddeze. Zavajéi druhy trestn&innosti (nap. vrazdy) se
v piipadt mladeze objevuji malokdy.

V ramci kriminality mladeze se takéudeme setkat s termine#my jinak trestné,
coz mize obsahovatiny, které ve ¥tSin¢ pripadi dosgli pachatelé nepachaji
v omezeném rozsahu. Rozdil je zejména ¥kuvmladistvych pachatel respektive
jednim z nich jsou &i do 15 let a druhym mladistvy od 15 do 18 letpkyni skupiny
se jedna o provimi v riznych formach Sikany, do nichz spada gravmajetkova
trestnacinnost. Druh& skupina je jiz charakteristicka réesgimi formami majetkové
trestnécinnosti (nap. poskozovani cizidci dle § 228 TrZ — sprejerstvi).

Odlisny je i zfgisob provedeni trestn&nnosti, ktery je zpravidla ovlivin malo
zkuSenostmi, nedokonalodipravoucinu ¢i vyuzitim tvrdé sily. U dti secasto stava,

Ze po spacharinu maji tendenci s¥it se vrstevnikm ¢&i dosglé osols. ©°

87 PAVLOVSKY, P. a kol.Soudni psychiatrie a psychologieR¥aha: GradaPublishing, 2012. 244 s. ISBN 97880&%

8 MATOUSKOVA, 1. Aplikovana forenzni psychologieraha: GradaPublishing, 2013. 304 s. ISBN 972804580-0.

89 VALKOVA, H., J. KUCHTA a kol.Zaklady kriminologie a trestni politik@. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 664 s. ISBN 978-
80-7400-429-2.
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1.3 Systém prevence kriminality

Prevence kriminality je vyznamn&st prace kriminolag a odbornik, ktefi se
kriminalitou a jejim sledovanim zabyvaji. St&jnako v ostatnich sociélnich,
zdravotnich, adiktologickyclti obecrg spol€enskych oblastech je systém prevence
dulezitym aspektem, nebozde funguje ochrana spoiesti, ale také finamiho
rozpcaitu. Je obechzndmo, Ze prevence je vzdy miérakladna nez samotiiéSeni jiz
vzniklého problému.

Obecrk muzeme pojem prevence kriminality charakterizovat ojakejména
mimotrestnicinnosti, které maji f@dchazet tvorb trestnécinnosti, zmitovani jeji
zavaznosti, rozsahu a také zmisiipracovat na odstr&ni kriminogennich faktdr.”®

Preventivni politika jako takova ma za cil snibizsah a zavaznost trestfidnosti
a také samadejmeé v co nej¥tsim nefitku zvysit bezpénost obyvatel!

Prevence v oblasti kriminality Ize stéjnpako jiné oblasti prevence rodd na
primérni, sekundarni a tercialni.

Z hlediska prevence kriminalityiieme charakterizovat také jeji jednotlivé slozky,
které ve své podstaturcuji strukturu kriminality. Prvni z nich je tak zvasocialni
prevence ktera obsahujéinnosti pozitivie¢ ovliviujici proces socializace a integrace.
Jsou zde zazeny takécinnosti, které mni stavajici nefiznivé spoléenské a
ekonomické podminky, které by mohlyepstavovat ficinu pachani trestn&nnosti.
Situa¢ni prevenceje dalSi slozkou této struktury. Filosofii sitaé prevence je fakt, ze
jednotlivé druhy kriminality se objevuji ndanych mistech arpurcitych podminkach.
Proto se zagfuje na aplikaci rezimovych, technickych, a takéidiggch opateni,
jejichz (telem je minimalizace kriminogennich fakica podminek usnadjicich vznik
kriminality. NejvyznamujSi odpowdnost v oblasti situgni prevence maji zejména
obtané a obce, dale pak PolidiiR. Treti ¢asti preventivni struktury jpiedchazeni

viktimnosti (predpoklady stat se ét) a pomoc olétem trestné ¢innosti. Cinnosti

0 TOMASEK, J.Uvod do kriminologie: Jak studovat in. Praha: GradaPublishing, 2010. 216 s. ISBN 972480D2982-4.
1 Strategie prevence kriminality na Iéta 2004 — 2@@favo.cz[online]. 28.6.2004 [cit. 2014-12-30]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/strategie-prevekdeninality-na-leta-2004-2007-27030.html.
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v této oblasti spiivaji zejména v psychologickém, zdravotnim a prdvpbradenstvi,
nicméreé také utité nacviky obrannych mechaniéna celkové ochranyipd hrozici
trestnoucinnosti. Tento stugeprevence probiha jak individuélntak ve skupig, a
zarove vyuziva rékteré prvky z prevence sitérai.”?

Ceska republika ma vyt¥eny systém prevence, jehoZ organizagzeme rozdlit
do ti stupa nasledova:

Mezirezortni prevence kriminality — jedna se zejména o spolupraci mezi
jednotlivymi rezorty za &elem tvdeni preventivni politiky, koordinaci jednotlivych
slozek a také vytw&ni novych preventivnich aktivit v rozsahu statule Zfunguje
Republikovy vybor pro prevenci kriminality, kterg gizen ministerstvem vnitra a jeho
Ukolem je zejména metodicka a koordinainnost.

Rezortni prevence kriminality — preventivnicinnosti vytv&eni jednotlivé rezorty,
respektive ministerstva. Mimo jiné je jejich Ukoletaké zpracovani legislativy
v jednotlivych oblastech.

Mistni prevence kriminality — znamena vytw@ni koncepci a aktivnitgobeni
prevence na urovni obci a kiiajDulezité je rozloZzeni sitéami a socialni slozky
prevence tak, aby vhodmdpovidalo padebam mistniho spalenstvi a jejich otanim.

V oblasti mistni prevence se zapojuji organkejre spravy, nestatni instituce, policie a

Mt s

1.3.1 Prevence kriminality v Jiteském kraji

Z hlediska vySe zmimé prevence kriminality na mistni Grovni a z#emi této
prace na oblast Jileského kraje je dle mého nazorileZité, aby byl vymezen systém
prevence a konkrétni opgani, ktera jsou aplikovana pgama tomto tzemi.

Do roku 2008 bylo postaveni vysSich uzemnich sardesgch celk v systéemu

prevence kriminality v zasadeddeSeno, respektive ze zdkona 129/2000 Sb., o krajich

2MINISTERSTVO VNITRACESKE REPUBLIKY. Prevence kriminalitpinisterstvo vnitraCeské republikyfonline]. 2015
[cit. 2014-12-30]. Dostupné z: http://www.mvcr.dafeek/web-o-nas-prevence-prevence-
kriminality.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d.

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Prevence kriminalityinisterstvo vnitraCeské republiky[online]. 2015 [cit.
2014-12-31]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clavedth-o-nas-prevence-prevence-kriminality.aspx?q="42H09ONA%3d%3d.
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nebyla *ejmé Za&dn& povinnost kiajsphovat Ukoly a povinnosti v oblasti prevence
kriminality.”* Poté do$lo v systému prevence kriminality k jisgimsnam, a to zejména
v zaloZeniitidrowiového systému prevence, kdy vznikaji urdwrepublikova, krajska
a mestskd. Hlavnim ziodi zde bylo posilit funkce krdj zejména o vyti&ni
metodiky a optimalni spoluprace s obcemi na jegigtdvnim Gzemi. Totdleréni vyslo

v ramci priorit zahrnutych v dokumentu Strategiey@nce kriminality na obdobi 2008
—-2011.7°

Jak je zmitno vySe, v celostatnim d&fitku je vzdy naifleté obdobi zpracovana
Strategie prevence kriminality, kterou schvaluj@ddCeské republiky. Na ni navazuje
i metodicky dokument, ktery stanovuje strategiiamci Uzemi Jihteského kraje. Je
nazyvan Koncepci prevence kriminality Jbekého kraje, a je obsazenfiieté
Koncepci oddleni prevence a humanitnickinnosti. Celou koncepci schvaluje
zastupitelstvo kraje.iPzpracovani tohoto dokumentu se vychazi z anabgzpeénosti
v celé oblasti kraje sihlédnutim na problémovéi rizikové lokality. Vyznamnou
soutasti koncepce je aki plan, ktery obsahuje cile do dalSiho obdobikktodosazeni
téchto cili, cilovou skupinu osob, financovani a takédpokladané vysledky. Poté se
za obdobi jednoho roku sepisuje &&@na zprava, kde by tyto vysledkyép byt
v pripadt splreni zveejnény. Pokud cile ziedchozi koncepce nejsou spi,
zakomponuji se ap do koncepce na dalSi obdobi. Sasr¢ je aktualni koncepce na
obdobi 2012 — 2014, ktera byla byt doplrna do roku 2016.

V aktualni koncepci jsou stanoveny dva obecné eitéchz prvni je snaha vytiio
koordinovany systém prevence kriminalityCvkiaji a zvy3it bezpé obcani v JC kraji.
Jedna se zejména o takova opat, aby obeahfungovala spoluprace a navaznost mezi
jednotlivymi organizacemiysobicimi v oblasti prevence kriminality a zarowaryseni
powdomi olganmi o sokasném rozsahu kriminality a moznosti vhodné ochizoyi
trestnéc¢innosti. Stanoveny jsou dale specifické cile, ktg@u charakteristické pro

kazdou jednotlivou koncepci a s@sré navazuji na obecné cile. V koncepci na rok

74 Strategie prevence kriminality na Iéta 2004 — 2@@favo.cz[online]. 28.6.2004 [cit. 2014-12-30]. Dostupné z:
http://lwww.epravo.cz/top/clanky/strategie-prevekdeninality-na-leta-2004-2007-27030.html.

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Systém prevence kriminalitylinisterstvo vnitraCeské republikyfonline].
2015 [cit. 2014-12-31]. Dostupné z: http://www.mee/clanek/system-prevence-kriminality.aspx.
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2012 — 2014 je specifickym cilem snaha o podporolugpace mezi jednotlivymi
slozkami statni spravy, samospravy, a také poskystiw oblasti prevence kriminality,
jak jiz bylo vySe uvedeno. Nadale zvySovat informoest obani a zvySovat jejich
bezpénost a ochranu. Specifickym cilem je také realizgmegranii prevence

kriminality z hlediska socialniho i sittaiho na #iznych Grovnich’®

6 JIHOCESKY KRAJ. Koncepce OPE 2012 — 2014. [online]. 2011 [cit. 2015-03-20]. Dostupné z: wwwvak
jihocesky.cz/file.php?par%5Bid_r%5D=88701...0.
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1.4 Uzemni¢lenéni Ceské republiky

Podobi jako tfada jinych evropskych zemiCleska republika po z&ng politické
situace, respektive po roce 1989, vyZzadovatdtau reformu véejné spravy. Jednou
z prvnich zmdn bylo zruSeni krajskych narodnich vybos tim, Ze jednotliva Uzemi
kraji a okres zistala zachovana. Pouze doSlo keim¥mnazvu z okresnich narodnich
vybori na okresni tady. RadikalyjSi zmeny jak v legislativni oblasti, tak i v aplikai
praxi, nastaly teprve v roce 2001, kdy vstoupilatpost Ustavni zakoh 347/1997 Sb.,
0 vytvaeni vyssich tzemnich samospravnych icello znéné Gstavniho zakon@eské
narodni rady. 1/1993 Sh., Ustav@eské republiky.

Ustanoveni tykajici se vytveni vysSSich Uzemnich samospravnych icefie
v nékterych zdrojich ozrauje jako tak zvand prvni etapa reformyejaé spravy.

Béhem roku 2002 se Zala gipravovat dalSi reforma vejné spravy, kde se
jednalo o zruSeni okresnichad, které ngly nahradit obce s roz&nou gisobnosti. Ty
mély prebirat ténit vSechny kompetence dosavadnich okresnfatitPlatnost ¢chto
zmeén nabyla 1. 1. 2003’

Zameérem reformy véejné spravy bylo zejména uplaim aspeki demokracie a
pravniho statu stglazem na &Si efektivitu véejné spravy a jejich orgdnSgzejnim
principem této reformy lze ozdid decentralizaci, kterou fizeme charakterizovat jako
pieneseni &kterych kompetenci na nizsi slozky systémuleRitym principem je dale
subsidiarita, cozZ je v podstatielegovani rozhodovacich a jinych pravomoci n&iniz
organiz&ni slozky. Vramci prvni etapy reformy se rozhodov#aké o aplikaci
spojeného modelu yejné spravy, coz byla z hlediska organizacetkvalmi dilezita
otazka. Spojeny model je charakteristicky zejméing e organy samospravy zde

7 NARODNI USTAV ODBORNEHO VZIELAVANI. Uzemng spravniclenéni Ceské republikyNarodni Gstav odborného
vzalavani.[online]. 2015 [cit. 2014-12-03]. Dostupné z: hitwww.nuov.cz/informace-o-uzemne-spravnim-clenesske-
republiky.
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vykonavaji tak zvanouipnesenouisobnost (delegace vykonu statni spravyéeném
rozsahu) neboliipjejim vykonu postupuji stejnym apobem jako ve statni spgav®

Tato perspektiva se@eské republice udrZuje i v seasné dob. Z hlediska Gizemni
vefejné spravy zde fungujdvoustupiovy systéntéchto organ, které stanovuje Ustava
Ceské republiky ¥lanku 99 acleni Gzemi naSeho statu na zékladni Gzemni
samospravné celky neboli obce, a na vysSi UZesamospravné celky neboli kraje.

Zakladni uzemni samospravné celky jsou tedy olgehj postaveni, §sobnost,
hospodéeni a jejich organy jsou upraveny v zak@én128/2000 Sb., o obcich.

Obec je dle tohoto zadkona charakterizovana jakejnepravni korporace, ktera
zarovei do riznych pravnich vztahvstupuje pod svym nazvem a nese odpoost
vyplyvajici z €chto vztali. Obce disponuji svym vlastnim rozppem a majetkem, ktery
musi chranit ped poSkozeninti znicenim, ale zejména s nintaln¢ a hospodarh
nakladat’®

Obce jako uzenthsamospravné celky jsou od orgaiatni spravy odliSné zejména
SirSim rozsahem Uzemni samospravy, kterou vykohawg druhé strah vSak
nevykonavaji pouze Uzemni samospravu, ale takiéinaji rtkteré kompetence statnich
organi a vykonavaji v ufeném rozsahu jejich funkce. Jak je jiz vySe z2mdn u obci se
objevuje dvoji fisobnost. Prvni z nich je samostatnégqgbnost, do které zahrnujeme
vSechny zalezitosti, které jsou v dobrém zajmu abgejich obyvatel. Tyto zalezitosti
spravuje obec samostdfrzasahovat do nich mohou vySe postavené organyepoa
zaklad zékona. Hkladem ¢innosti spadajicich do samostatnisgbnosti nize byt
vydavani obeah zavaznych vyhlaSek, schvalovani ro#poobcedi ztizovanici ruseni
obecni policie. Druhou gsobnosti je fenesena isobnost, kdy obce vykonavaji
¢innosti statni spravy giené jejich orgaim statem. Renesenaisobnost je ve &Sing
piipadi vykonavana obecnim iddem. V sotasnosti se obce éll tiistupiovym
systémem a to podle rozsahu statni spravysmlmosti, kterou maji. Od nejmensiho

8 INSTITUT PRO EVROPSKOU POLITIKU. Reforma Gzemnieimé spravy \Ceské republiceEuropeum: Institut pro
evropskou politikufonline]. 13.7.2001 [cit. 2014-12-03]. Dostupnéitp://www.europeum.org/cz/integrace/31-integrace40-
reforma-uzemni-verejne-spravy-v-ceske-republice.

®CESKO. Zakort. 128/2000, ze dne 12 dubna, o obcich. mizpozajsich gedpigi. In: Sbirka zakof
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rozsahu pisobnosti jsou to obce, prvniho stépriruhym stupdm se rozumi obce

s powienym obecnimitadem. Fetim stupdim jsou obce s roz&nou fisobnostf°

1.4.1 VySSi tzemnsamospravné celky

Dle zakona 347/ 1997 Sb. bylo celé Uzefwské republiky rozdeno do 14
vySSich izemnich samospravnych aetieboli krafi. Kazdy kraj ma utené sidlo a je
vymezen Uzemim jednotlivych okiesHranice kaZzdého kraje nelzesmit bez Upravy
zakona.

Vznikaji tedy vySSi Uzemnsamospravné celky Hlavniésto Praha, $¢daesky
kraj, Jih@esky kraj, Plzasky kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj. Libereckyaj,
Kralovéhradecky kraj, Pardubicky kraj, Kraj Vy&wa, Jihomoravsky kraj, Olomoucky
kraj, Moravskoslezsky kraj a Zlinsky kréj.

Aspekty tykajici se imsobnosti, hospodani, postaveni vysSich Uzemnich
samospravnych cealkéi jejich organech jsou upraveny v zakoti 129/2000 Sb., o
krajich.

VySSi Uzemna samospravné celky neboli kraje je moZzné charadeat jako
verejnopravni korporace, které vlastniigvnajetek, se kterym disponuji a hospidda
s vlastnim rozp&tem. V zako® je dale kraj definovan jakqQuzemni spoléenstvi
obcari, které ma pravo na samospraviKraj je spravovan zastupitelstvem a dalSimi
organy kraje, coz je rada kraje, jeho hejtman gskyalrad. Stejg jako zakladni
Uzemni samospravné celky i kraje spravuji samastaté zalezitosti, respektive jedna
se 0 samostatnouagobnost. Rozumi se ji zejména uUkony a zéaleZittstré jsou
v souladu se z4jmy jak kraje, tak jeho obyvateto¥sahu stanoveném zakonem kraje
vykonavaji také fenesenouisobnost, jejiz vykon je&Sinou s¥ren krajskému iadu,
pokud neni dle zakona o krajich vykonem gfeno zastupitelstvo kraje, radiezvlastni

organ. Kraje jako uzendrsamospravné celky vydavaji v ramci samostatisdlpnosti

80Samostatna arenesenaisobnostFrank bold.[online]. 1.1.2015 [cit. 2015-03-03]. Dostupné z:
http://frankbold.org/poradna/kategorie/obce-krajdh/samostatna-prenesena-pusobnost.

8ICESKO. Zakon 347/1997 Sb. Ze dne 3. prosince 199¥tyoreni vyssich Gzemnich samospravnychicello zngng Gstavniho
zakonaCeské narodni rady. 1/1993 Sb., Ustavdeské republiky. Ve zmi pozajsich gredpigi. In: Shirka zakoi
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obecrk zavazné vyhlasky, které jsou gtmbny zakoim a musi s nimi byt souladu.
Vyhlaska je vydana zastupitelstvem kraje @&ezavazovat fyzické i pravnické osoby
k pInéni uritych povinnosti v ramci kraje. DalSimi normamigié kraj vydava, jsou
narizeni. Vydava je na rozdil od obé&cmavaznych vyhlaSek rada a jsou t@dpisy

v rdmci renesenégsobnosti®?

1.4.2 Jihgesky kraj

Nize mizeme vidt mapu Jihdeského kraje se znazeénym krajskym mnistem
Ceskymi Budjovicemi a dalsimi tive okresnimi nssty a obcemi. Dolntast mapy,
zvyrazréna cervenym ohrafienim znazatuje hranéni oblasti se sousednim
Rakouskem, druh&st mapy znazo#éna hrgdo oranZzovym ohradénim zndi hranice

se sousednimi kraji.
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82CESKO. Zakort. 129/2000 ze dne 12. dubna, o krajich. Vénzpozdjsich gredpis. In: Sbirka zékom Ceské republiky.
8TOPOGRAF. Jihvesky kraj.Topograf[online]. 2006 [cit. 2015-02-11]. Dostupné z: httgpravnimapa.topograf.cz/jihocesky-
kraj.
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Geograficka situace Jilieského kraje

Oblast Jihoeského kraje jecasto vnimana zejména jako zsmitiska oblast
vzhledem Kk nizSi @myslové vyrols a hustat zalidréni. Jihn@esky kraj ma charakter
rekre&ni oblasti a z tohoto tvodu je v ramci kraje rozteno Uzemi na &kolik
chrarénych krajinnych oblasti tutci celkem 20 % celkové rozlohy.

Jihatesky kraj méa rozlohu 10 056 kfn coZ tvdi 12,8 % z rozlohy cel€eské
republiky. Z celkové rozlohy Jilteského kraje tvd vice nez ietinu lesy, dale 4 %
zabiraji vodni plochy. Jilkesky kraj se rozklada zt&i casti ve vysSi nadniiské vysce
400 — 600 m.

Plocha Jihdeského kraje sousedi s Rigkym, Stedaieskym, Jihomoravskym
krajem a Krajem Vysfina. Vyznamna jsou v ramci Jiteského kraje podstatna uzemi
tvorici statni hranice se sousednimi statyndckem a Rakouskem, které podél celého

Gzemig¢ini 323 km&*

Demograficka situace Jildeskeého kraje

Jihasesky kraj je podle dostupnych statistik oblastgrétje v ramci cel€eské
republiky nejmén zalidréna. Hustota zalidimi se da obeénprepciitat v ohledu na
pocet obyvatel na kilometktvereeni, coz ¢ini v ramci Jihéeského kraje cca 63
obyvatel na 1 krh Je nutné podotknout, Ze n&ii hustotu obyvatelstva z oblasti
Jihaseského kraje méa okre&&eské Budjovice, kde Zije skoro 30 % obyvatelstva tohoto
kraje®

Co se tyka ¥kové struktury obyvatelstva Jibeského kraje, je té&h srovnatelna
s vysledky ¥kové struktury obyvatelstva v ramci cal@ské republiky. Rimérny vek
obyvatele Jihteského kraj&ini 41,4 roku, ve srovnani stgnérnym wkem obyvatel
ostatnich tUzemnich cdlkCeské republiky, kterygini 41,3 roku, je to v zasad

zanedbatelny rozdil.

84Charakteristika Jihmského krajeBusiness infgonline]. 30.5. 2011 [cit. 2015-02-11]. Dostupné
z: http://lwww.businessinfo.cz/cs/clanky/charaktikesjihoceskeho-kraje-1914.html.
85Charakteristika Jihmského krajeBusiness infgonline]. 30.5. 2011 [cit. 2015-02-11]. Dostupné
z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/charaktitesjihoceskeho-kraje-1914.html.
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DalSim aspektem je obetmezangstnanost, kterd je dlouhodobym problémem
celého UzemiCeské republiky, nicmé&npokud se zagfime na oblast Jikeského
kraje, zjistime, Ze k poslednimu dubnu 2014 dos&ezandstnanost 6,75 %. Mira
nezamdstnanosti je progmlivy ukazatel, nicméhv poslednich obdobich zaznamenéava

V ramci Jih@eského kraje je nejvy3si podil nezstmanosti n&eskokrumlovsku,
Prachaticku, kde twd 5,50 %. Z aspektu gender mezi nezsimanymi osobami

v Jihateském kraji pevazuji standardrzeny nad mu#®
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2 CILE PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem prace je zmapovat vyvoj kriminality na uUzerdihaieského kraje
v poslednich 14 letech a zjistit aspekty, kter@wovnuji.

2.2 Hypotézy

Pro praci byly zvoleny néasledujici hypotézy:
Hi: Zkoumané obdobi vykazovalo vice nez 10%siamiry kriminality.

H>: V jednotlivych letech zkoumaného obdobi jséare druhy kriminality zastoupeny

rozdilns.
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3 METODIKA

3.1 Vybrané metody a techniky sbru dat

Pro vyzkumnoucast mé diplomové prace jsem si vybrala metodu ktedivini.
Tato metoda je charakteristickd tim, Ze smhyva stabilizovanymi jevy a jejich
vzajeme odhadnutelnymi poeny“. 8" Lzefici, Ze kvantitativni fistup se stavi na faktu,
Ze zkoumany fedmet a jeho fizné aspekty fizeme svym zjisobem znit ¢i alespdi
uspdadat. Usptadané ¢i zmeiené vysledky se nasletirmohou zpracovat podle
riaznych statistickych metdd.

V diplomové praci byla ke $bu dat vyuzita metoda analyzy dokumengricemz
dale jsem pouzila techniku sekundarni analyzy #tdra vyuziva (daje, opané
Zjinych jiz zpracovanych zdmdj K analyze byly vyuzity statistiky kriminality
Policejniho prezidi&eské republiky.

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Sekundarni data zpracovana vramci vyzkundaéti byla ziskana ze statistik
kriminality zpracovanych PoliciiCeské republiky, ficemZ z celostnich statistik
kriminality byly pouzity Udaje z Gzemi Jibeského kraje. Zthto jednotlivych
piehledi o mie kriminality v Jih@deském kraji z let 2000 — 2014 byly vyuZity
statistické udaje a:th formach kriminality:
nasilna

mravnostni

87 NOVY, I., SURYNEK, A. a kol Sociologie pro ekonomy a manaZery: Zggpacované a roz&né vydaniPraha:
GradaPublishing, a.s., 2006. Str. 256. ISBN 80-24D5-0.
8 REICHEL, JKapitoly metodologie socialnich vyzkéinPraha: GradaPublishing, 2009. 192 s. ISBN 9724803006-6.
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majetkova
hospodéska

U téchto druti kriminality byly za jednotlivé zkoumané roky v eidzuvedenych
tabulkach a grafech identifikovany ¢ig objasgnych a neobjasmych trestnyckinu a
zarove uvedeno, zda byl pachatelem déggi mladistvy jedinec. RowE byla vyuZita
metoda komparace fip porovnavani urovd kriminality v jednotlivych letech

zkoumaného obdobi. Uvedené grafy byly zpracovasgftwaru MS Excel.
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4 VYSLEDKY

V kapitole vysledky je zpracovana analyza krimityalv Jihateském kraji ve
sledovanych letech. Kazdy rok je zndzorv tabulce s pisemnym vy&ienim obsahu,

poté je doplan také grafickym znazoénim pro lepsSi fehlednost.

Tabulka 1.1: Kriminalita v roce 2000

Objasnéno Pachatel
Kriminalita |Celkem |Ne ano dospeli | déti (1-17)
Nasilna 1516 145 1371 1207 164
Mravnostni | 119 5 114 81 33
Majetkova |12752 7650 5102 3845 1257
hospoda‘ska| 2613 99 2514 2498 16
Celkem 17000 7899 9101 7631 1470

Zdroj: Policie Ceské republiksy

Z tabulky 1.1 Ize nazoenvidét, Zze vroce 2000 bylo nejvice trestny¢mi
spachano v oblasti majetku. Celkem bylo spachan@s®2trestnychéinia. Lze take
pozorovat, Ze objagnost u majetkové kriminality je vyznammizsi neZz u ostatnich
druhi kriminality. Na druhém mist v ohledu na p&et trestnychéini se nachazi
hospodéska kriminalita, ktera v roce 2000 zahrnuje celk2613 trestnychtinu. U
tohoto druhu kriminality je objagnost vysoka, neobjasnych trestnycktinu je zde
pouze 99. U hospotgké kriminality na rozdil od majetkové kriminalijg zna&ny
rozdil v osoB pachatele. Trestnyatini v oblasti majetku bylo spachano celkem 1257
détmi a mladezi do 17 let, figemZz hospoddkou trestnoucinnost pachaly &i
podstaté meére, respektive celkem pouze 16 trestngaii. Domnivam se, Ze toime
byt ovlivnéno wkem pachatdl, jejich pilezitostmi k moznosti pachat danou trestnou

¢innost, respektive k danému objektu kriminality.jiNéne trestnychcinta je oblasti

89 POLICIECESKE REPUBLIKY. [online]. 2015 [cit. 20. 2. 201Btatistické pehledy za roky 2000 - 200Bostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-sigticke-pre

hledy-kriminality.aspx
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mravnostni, jejichz celkovy et je 119, neobjagnych ¢inu je pouze 5. Nésilnych
trestnych¢ina bylo spachano celkem 1516. V ohledu na osobnadtgbele 1ze vist
jasnou pevahu dosgych.

Graf 1.1: Potet trestnych €éinta a objasrénost dle druhi kriminality v roce 2000

14000 - 12752
12000 -
10000 -
8000 -
6000 - H celkem
4000 - 1516 2613 M objasnéno
A—
0 T T T T
2 > » >
"b‘:’\\ 0“’6\ \l_o“ gﬁ"‘
< N a &
& & Q
& &

Zdroj: Policie Ceské republik8?

Graf 2.1: Zastoupeni jednotlivych druhi kriminality v roce 2000
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B hospodarska

Zdroj: Policie Ceské republikd}

9Viz pozn. 85
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Graf 1.1 znazaiuje paet trestnychtina podle druhu kriminality v roce 2000. Pro
srovnani je vyobrazena také objasost kriminality. Na prvni pohled ieme
kriminality rozdily v objastnosti nejsou natolik zjevné.

V grafu 2.1 je vyobrazena kriminalita podle jedigtth druhi. Na grafu je #ejmé,
Ze majetkova kriminalita zaujima celkownejwtsi paet trestnychcinu, ktery ¢ini
vskutku ti ¢tvrté celkového pé&tu trestnycktint. Velmi maloucéast, respektive 1 % zde
zaujima mravnostni kriminalita. Zbyvajici hosptskacini celkem 15 % a nasilna 9%

veskeré kriminality za rok 2000.

%1Viz pozn. 85
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Tabulka 1.2: Kriminalita v roce 2001

Objasnéno Pachatel
Kriminalita |Celkem |Ne ano Dospgli déti (1-17)
Nasilna 1446 113 1333 1187 146
mravnostni | 156 8 148 126 22
majetkova |11842 7335 4507 3578 929
hospodaska| 1972 127 1845 1836 9
Celkem 15416 7583 7833 6727 1106

Zdroj: Ceské republikd?

V tabulce 1.2 mzeme vidt kriminalitu v roce 2000. Stefnjako u gedchozi
tabulky nejétSi vyskyt majetkové trestnénnosti. Celkem bylo v roce 2001 spachano
11 842 trestnyckini v oblasti majetku, cozZ je o té&mnl 000 trestnyckinid méré nez
za rok 2000. V ohledu na osobu pachatele jsou zce zastoupeni dosp, u dti a
mladistvych se piet trestnych¢ini nepatri snizil. Objasanost v této oblasti vSak
vyrazre klesa, respektive vroce 2001 nedosahuje ani polovHospodéskych
trestnych¢ina bylo také spachano mé&nez v roce 2000, tedy 1972, nicriéaajimave
je pozorovat, Ze objagnost u hospodakeé kriminality klesla. Nasilnych trestny¢mua
bylo spachano 1446, objasmst i osoba pachatele je @&ntotozna jako v fedchozim
roce. U mravnostni kriminality Ize pozorovat vy§giet trestnychéini nez v roce
2000, v roce 2001 bylo spachano Xai v této oblasti. Neobjagnych mravnostnich
trestnychgini je pouze 8.

92 POLICIE CESKE REPUBLIKY. [online]. 2015 [cit. 20. 2. 201Btatistické pehledy za roky 2000 - 200Bostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-sticke-prehledy-kriminality.aspx
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Graf 1.2: Poet trestnych ¢ina a objasrénost dle druha kriminality v roce 2001
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Zdroj: Policie Ceské republiks?

Graf 2.2: Zastoupeni jednotlivych drubi kriminality v roce 2001
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Zdroj: Policie Ceské republikdf

V grafu 1.2 Ize nazognvidét vySe zmigny pokles objasfosti v oblasti majetkové
kriminality. Zde je zjevné, Ze objasmost je mé# nez 50 %. NejvysSi mira objasmwsti

9% Viz pozn. 88
94Viz pozn. 88
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je u mravnostni kriminality, coZz je moZné pozorows grafu. DalSi graficky
znazorgnou oblasti je hospotkka kriminalita, jejiz celkova obja&most neni
nagiklad v porovnani s kriminalitou majetkovouiil nizka. Steji tak je tomu i u
nasilné kriminality, kdy objasmost je ve srovnéni s @em trestnycheinia celkem
VYSOKA.

Nasledujici graf 2.2 znazarje paet trestnychcint dle jednotlivych druh
kriminality. Paity trestnychina jsou uvadny v procentech,iplemz mizeme vidt, Ze
pocty v ramci jednotlivych druin kriminality se nijak vyrazé neneni. U majetkové
kriminality mizeme vidt, Ze tvdi celkem 77 % z celkového §o trestnycheina. Ve
srovnani srokem 2000 theme pozorovat zvySeni procentualniho zastoupeni
majetkové kriminality celkem o 2 %, U nasilné anirawnostni kriminality se
procentualni zastoupeni neamio. Zmeéna nastala pouze u hospéslk@ kriminality,
kdy pii srovnani s rokem 2000 zjistime, Ze vroce 200lpeget hospodéskych
trestnycheint sniZil o d¥ procenta.
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Tabulka 1.3: Kriminalita v roce 2002

Objasnéno Pachatel
Kriminalita |Celkem |ne ano dospeli | déti (1-17)
Nasilna 1423 181 1242 1130 112
mravnostni | 165 12 153 121 32
Majetkova | 10747 6976 3771 3198 573
hospodéska| 2125 401 1724 1688 36
Celkem 14460 7570 6890 6137 753

Zdroj: Policie Ceské republikdy

Tabulka 1.3 charakterizuje kriminalitu v roce 200&jvyznamiji se na celkové
kriminalit¢ podili majetkova kriminalita. MZeme vidt, Ze pdet trestnych¢ini je
v tomto roce celkem 10 747, nicnéobjasgnych je pouze 3 771 trestnyémi. Proti
piedchozim laim se majetkova kriminalita sniZuje. V ohledu nalwsist pachatele
muzeme pozorovat mértrestnych¢inia pachanych &mi a mladistvymi. Ve srovnani
s rokem 2000 se pet trestnych¢ina spachanych @dmi snizil o vice nez polovinu.
Hospodéska kriminalita je zde na druhém ngiss patem 2 125 trestnycina.
Neobjasgnych¢int je 401, cozZ je o vice nez 50 % vySSégtoneZ u fedchozich dvou
let. MiZeme podotknout, Ze sniZujici objasast v této oblasti kriminality fize byt
zpisobena ndgiklad vetSi promySlenosti a planovanim trestimhosti se zarrem
pachatele se vyhnout trestu. U mravnostni krimipainizeme vidt opst mirné
zvyseni, respektive v roce 2002 bylo spachano netke5 mravnostnich trestny¢i,

z toho objaseéno bylo 153¢ina. V oblasti nasilné kriminality bylo celkem spacban

1423 trestnycltina. Nasilna kriminalita se nijak vyragmengni.

% POLICIE CESKE REPUBLIKY. [online]. 2015 [cit. 20. 2. 201Btatistické pehledy za roky 2000 - 200Bostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-sticke-prehledy-kriminality.aspx
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Graf 1.3: Poet trestnych ¢ina a objasrénost dle druha kriminality v roce 2002
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Zdroj: Policie Ceské republiks?

Graf 2.3: Zastoupeni jednotlivych drubi kriminality v roce 2002
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Zdroj: Policie Ceské republikyf

Graf 1.3 graficky znazdéwje situaci v oblasti kriminality a sni spojené
objasrnosti vroce 2002. Lze konstatovat, Ze stale ngjndbjassnost je oblasti

majetkové kriminality, nicmén paet trestnychéini v této oblasti se snizuje. Ve

9% Viz pozn. 91
97Viz pozn. 91
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srovnani s rokem 2001 rheme sledovat, Ze se vyznamasnizila objasénost u
hospodéské kriminality, ktera tive nebyla tak zjevna.

V grafu 2.3 je znazogmo procentualni zastoupeni jednotlivych drkriminality
v roce 2002. Ve srovnani ggaichozimi lety je zde z&na u majetkové kriminality, kdy
si mizeme povSimnout snizeni ze 77 % na 74 %. Hogpkd&riminalita v roce 2002
¢inila celych 15 % z celkového @k trestnychéing, coz je ve srovnani s rokem 2001
zvySeni 0 2 %. Mravnostni kriminalita se ve srovunamedchozimi roky nesmi.

Naopak nasilna kriminalita se, jakiteme na grafu vid, zvysila o jedno procento.
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Tabulka 1.4: Kriminalita v roce 2003

Objasnéno Pachatel
Kriminalita | Celkem |ne ano muZi Zeny Déti (1-17)
Nasilna 1364 149 1215 943 132 102
mravnostni | 108 7 101 64 8 20
majetkova 10901 7676 3225 2048 202 275
hospodé'ska | 1901 376 1525 1162 308 30
Celkem 14274 8208 6066 4217 650 427

Zdroj: Policie Ceské republildf

Vtabulce 1.4 je znazo¥n pcaet trestnych¢ina v ramci jednotlivych druin
kriminality v roce 2003. S celkovym pem 10 901 trestnychint je zde zastoupena
majetkova kriminalita, stim, Ze objasiych bylo pouze 3225 trestnyctina.

Z hlediska osobnosti pachatele jsou zde z vélsti zastoupeni muzi, Kiespachali
celkem 2048 trestnyctinu. Zajimave je, Zedi a mladistvi do 18 let pachaly trestnou
¢innost vice nez Zeny, respektive v udavaném rod drestnychcini. DalSi ¢asti
tabulky je hospod&ka kriminalita, ve které je v roce 2003 zahrnu8®1l trestnych
¢inu, z toho objastnych ¢inu bylo 1525. Hospodaké trestn&iny pachali nejasgji
Dale mizeme vidt mravnostni kriminalitu, kterd je zde zastouperskem 108
trestnymiciny, z ¢ehoz 10Xina bylo objasgno. Lze konstatovat, Ze oprotigaichozim
letem se mravnostni kriminalita v roce 2003 misnizila. Z tabulky je izjmé, Ze
neiastjSimi pachateli mravnostnich trestny¢ima byli muzi, gicemz Zeny pachaly
opeét méré mravnostni trestnéinnosti mér nez d@ti a mladez. Nasilna kriminalita je
poétem trestnychéing 1 364 pomyslé na tetim mis¢é. Objasgnost u tohoto druhu
kriminality je pongrné vysoka, celkem bylo v roce 2003 objasa 1 215 nasilnych
trestnych¢inu. F¥i pohledu do tabulky ivemetici, Ze nefastjSimi pachateli nasilnych
trestnych¢int jsou muzi, kt& spachali celkem 943 trestnyatni. Zeny jsou zde

zastoupeny na druhém naist

% POLICIE CESKE REPUBLIKY. [online]. 2015 [cit. 20. 2. 201Btatistické pehledy za roky 2000 - 200Bostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-sticke-prehledy-kriminality.aspx
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Graf 1.4: Poet trestnych ¢ina a objasrénost dle druha kriminality v roce 2003
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Zdroj: Policie Ceské republiks?

Graf 2.4: Zastoupeni jednotlivych drubi kriminality v roce 2003
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Zdroj: Policie Ceské republikif®

Z grafu 1.4 nizeme vidt celkovy p@et trestnychtina v rdmci jednotlivych druin
kriminality ve srovnani s objasnosti. Nejmensi objagnost je znatelnd u majetkové

kriminality, ktera jiz zdaleka nedosahuje ani pahyv Na obrazku je to zcelagmé.
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Na druhé stransi Ize vSimnout, Ze nejvice obja&siych trestnyciina je u mravnostni
kriminality.

Graf 2.4 znazaiuje podil jednolivych druin kriminality na celkové kriminali za
rok 2003. Nej¢tSi zastoupeni ma majetkova kriminalita, kteraritweelkem 76 %
celkové kriminality. Nasilna kriminalita se ve sr@ni s rokem 2002 nezmila. Stejné
zastoupeni ve srovnani gedchozim rokem ma s 13 % také hospskid kriminalita.

Zastoupeni mravnostni kriminality s& pohledu na grafy neé#ni.
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Tabulka

1.5:
Kriminalita
v roce 2004
Objasnéno Pachatel

Kriminalita Celkem ne ano Muzi Zeny déti (1-17)
Nasilna 1374 232 1142 915 124 104
mravnostni 109 13 96 63 7 20
majetkova 10791 7815 2976 1747 184 344
hospodé&ska |2387 488 1899 1343 479 22
Celkem 14661 8548 6113 4068 794 490

Zdroj: Policie Ceské republikif*

Tabulka 1.5 charakterizuje kriminalitu v roce 200k jednotlivych druh, déle
objasrnost a osobnost pachatele. Nejvice spachanycmyostini je opst v rdmci
majetkove kriminality, celkendini 10 791 trestnyckint. Objasgnost je u majetkove
kriminality v roce 2004 pouze 2 976, coZ je ve si@vi s pedchozimi lety oft
znatelny pokles. Z pohledu osobnosti pachatelejsozi se svymi 1 747 trestnyiiny
na prvnim mist, Zeny pachaji majetkovotinnost nejmé& Déti do 17 let spachaly
celkem 344 majetkovych trestnychini. Hospodéska kriminalita v roce 2004
zaznamenala mirny ngst trestnyché¢ina. Celkem jich bylo spachano 2 387%jgemz
objasrnost je 1 89%inu. Hospodéské trestn&€iny jsou ogt negastji paAchany muzi,
na druhém mistjsou Zeny. Bti pachaji hospodékou trestnoinnost ve velmi malé
mite, vroce 2004 spachaly celkem 22 hospsidah trestnychéini. Mravnostni
kriminalita se nijak vyraz¥ji nemgni, respektive p&et mravnostnich trestnyctina
v jednotlivych letech dost podobny qat. V roce 2004 bylo spachano celkem 109
mravnostnich trestnycltini, z nichz bylo 96 objasnych. Ri pohledu na osobu
pachatele spachali 68na muzi, 20 trestnycktina déti, Zeny pachaly mravnostni
trestnou ¢innost nejméd, celkem 7 ¢inu. DalSi mizeme v tabulce viel nasilnou

kriminalitu, do které v roce 2004 spada celkem 4 8&stnychktinu. Lze podotknout, Ze

101 pOLICIE CESKE REPUBLIKY. [online]. 2015 [cit. 20. 2. 201Btatistické pehledy za roky 2000 - 200@ostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-stdicke-prehledy-kriminality.aspx

58



objasrno bylo celkem 1 142 trestnye&imi. Pokud se podivAme na rok 2003, zjistime,
Ze objasanost u nasilné kriminality klesla t&ho 100 trestnyckini. Pachatelé jsou
opét negastji muzi, v roce 2004 spachali 915 nasilnych trestngini.

Graf 1.5: Poet trestnych ¢ina a objasrénost dle druha kriminality v roce 2004
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Graf 2.5: Zastoupeni jednotlivych druhi kriminality v roce 2004

M nasina
B mravnostni
M majetkova

B hospodarska

Zdroj: Policie Ceské republikif®

102viz pozn. 97

59



Graf 1.5 znazatuje kriminalitu a objastnost trestn€innosti v roce 2004. Nejvice
vyrazna je majetkova kriminalitafipemz lze konstatovat, Ze obj&sost je vzhledem
k vysokému pétu trestnychtina velmi nizkda, respektive v roce 2003 jiz dosahapng
tietiny. SniZzend objasnost je dle grafu iejma také u hospotské kriminality.

V oblasti nasilné kriminality neni rozdil v@o spachanych trestnyclint a
objasrénosti natolik viditelny. Nej#tSi objasgnost je znatelnd u mravnostni
kriminality.

Na grafu 2.5 mizeme vidt procentualni zastoupeni jednotlivych diltriminality
v roce 2004, pcemz nejvyraz§i byla zastoupena majetkova kriminalita, kteraitvo
celkem 74 % celkové kriminality. V porovnani igchozim rokem se snizila 0 2 %.
DalSi znazorénou je kriminalita hospodgka, ktera zde two celkem 16 % z celkovée
kriminality. Lze konstatovat, Zefpsrovnani s jiz zmignymi predchozimi roky, je zatim
zastoupeni hospottké kriminality nejvysSi. U nasilné a mravnostniminality se
v roce 2004 procentudlni zastoupeni vygazeznenilo.
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Tabulka 1.6: Kriminalita v roce 2005

Objasnéno Pachatel
Kriminalita | Celkem | "€ ano Muzi Zeny déti (1-17)
Nasilna 1348 190 1158 905 106 108
mravnostni | 136 12 124 77 14 32
majetkova |10654 7661 2993 1663 211 412
hospodaska | 2833 554 2279 1541 546 27
Celkem 14971 8417 6554 4186 877 579

Zdroj: Policie Ceské republikif*

V tabulce 1.6 miZzeme vidt kriminalitu v roce 2005. Na prvnim mésse nachéazi
majetkova kriminalita, ktera zahrnuje 10 654 trgsinc¢ind, zéehoz objasénych je
2 993¢ina. Pokud se podivame na pachatele majetkové kriityngou to nejast;ji
muzi, kteéi v roce 2005 spachali celkem 1 663 trestn§iofi. Na druném mistjsou dti
do 17 let, které spachaly 412 trestny@hi. DalSi oblasti je hospotika kriminalita,
kdy daném roce bylo dle tabulky spachano celker@2tBstnychktini. Objasgnost je
u hospodsské kriminality ogt pomerné vysoka, cini celkem 2 279 trestnychinu.
Celkovy pa@et hospodéské trestné&iinnosti se na rozdil odigdchozich let zvysil.
Hospodéaska kriminalita je n€jpsgjSi u mu#, kteri v roce 2005 spachali celkem 1 663
trestnychcint, dalSi jsou Zeny, které spachaly celkem B@. V tabulce dale vidime
mravnostni kriminalitu, ktera je zde zastoupen&eaal 136 trestnyméiny, z toho je
neobjasinych 12¢ina. 77 mravnostnich trestny@mut spachali muzi, na druhém mist
jsou ot dti, které spachaly 32int v této oblasti. Zeny jsou pachatelkami ve 14
piipadech. U nasilné kriminality se drZi celkovycebtrestnychéinu témet stejny ¢i
podobny. V roce 2005 bylo spachano celkem 1 348nyék trestnychéind, zcehoz
1 158 ¢int bylo objasino. Z hlediska osobnosti pachatele spachali mujvices
nasilnych trestnyckini, respektive celkem 905. Zeny atigpachaly nésilnou trestnou
¢innost v zasatlstejre ¢asto, respektive rozdil v trestny&inech zdeini 2 ¢iny.
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Graf 1.6: Potet trestnych ¢ind a objasrénost dle druha kriminality v roce 2005
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Graf 2.6: Zastoupeni jednotlivych druhi kriminality v roce 2005
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Z grafu 1.6 lze vi&t porovnani kriminality dle jednotlivych driha celkovou

v

15 viz pozn. 100
108 iz pozn. 100

62



kriminality. Naopak nejvice objasnych trestnych¢int je v oblasti mravnostni
kriminality.

Graf 2.6 znazawje zastoupeni jednotlivych dnahkriminality v roce 2005
v procentech. MiZzeme vidt, Ze majetkova kriminalita vtomto roce fila 71 %
celkové kriminality, nicmé#& pfi srovnani sgrafy 2.1, 2.2, 2.3 az 2.5iz@me
podotknout, Ze v roce 2005 je podstatmejnizSi. Zastoupeni nasilné a mravnostni
kriminality se v roce 2005 v porovnani egdchozimi roky nezemilo. U hospodéské
kriminality se doSlo ke zvySeni na 19 %, coZ jesk@vnani s jiz uvedenymi roky 2000

az 2004 zdaleka nejvysSi zastoupeni.
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Tabulka

1.7:
Kriminalita
v roce 2006

Objasnéno Pachatel
Kriminalita |Celkem |[ne ano muzi Zeny déti (1-17)
Nasilna 1234 236 998 771 70 96
mravnostni | 109 5 104 65 15 25
majetkova | 10048 7470 2578 1498 200 343
hospodé&skéa | 2546 588 1958 1343 529 23
Celkem 13937 8299 5638 3677 308 993

Zdroj: Policie Ceské republikif”

Tabulka 1.7 charakterizuje kriminalitu v roce 2Q@ille jednotlivych druin Prvni
z uvadnych je majetkova kriminalita, do které spada z& 2006 celkem 10 048
trestnych ¢ind. Lze konstatovat, Ze objasrost je zde velmi nizka, celkévbylo
objasno pouze 2578 majetkovych trestnyalini. Dale nmizeme vidt, Ze
negasgjSimi pachateli jsou muzi, ktie vroce 2006 spachali 1498 majetkovych
trestnych¢ina. Déti do 17 let spachaly v této oblasti 343 trestnyoti, coz je 0 143
¢int vice nez u Zen. DalSi oblasti je hospgslla kriminalita, ktera v roce 20G#nila
celkem 2 546 trestnycéini. Objasgnych hospod&kych trestnyclEini zde je 1 958.
Z tabulky je Zejmé, Ze pachatelem jsou ¢eg€ji muzi, ktai v roce 2006 spachali
celkem 1 343 hospotkkych trestnyckint. Zajimavé je vSak pozorovat, Zze nejéén
hospodéskou trestnowinnost pachaly &i do 17 let a Zeny spachaly celkem 529
trestnych¢int. Oblast mravnostni kriminality je zde zastoupeakem 109 trestnymi
¢iny, zc¢ehoz celych 104inu bylo objasgno. Nejvic mravnostni trestn@innost ot
pachali muzi, respektive v roce 2006 spachali @sttrychéind. Posledni polozkou

v tabulce je nasilna kriminalita, kterd zahrnuj828 trestnychtini. Objasgnych zde
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bylo celkem 99&inu. Znanou Fevahu pachani nasilné kriminality maji¢omuzi, lze

konstatovat, Ze proti Zzenam &em¢¢ini rozdil téngtr 700 trestnyclini.

Graf 1.7: Potet trestnych €éinta a objasrénost dle druhi kriminality v roce 2006
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Graf 2.7: Zastoupeni jednotlivych drubi kriminality v roce 2006
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Graf 1.7 poukazuje na pty trestnychc¢int v jednotlivych oblastech kriminality a
celkovou objastnost. Stejs jako v gedchozich letech je nejvice trestnyému
s paradox& nejnizSi objastnosti u kriminality v oblasti majetku. U hospadsiée
kriminality je objasgnost vysSi, nicmén struktura kriminality v této oblasti se dle
tabulek a graf zatim nijak vyrazé nemenni. Nejvic objasgnosti je u mravnostni
kriminality, poté u kriminality nasilné.

V grafu 2.7 je znazotmo zastoupeni jednotlivych driutkriminality v procentech.
Muzeme vidt, Ze nejvice zastoupena je zde majetkova krimimainici celkem 72 %.
U hospodéské kriminality je zastoupeni 78 % v ohledu na cetlu kriminalitu,
piicemz ve srovnani s@dchozim rokem 2005 je znatelny Ubytek o 1 %. Ulmés
mravnostni kriminality #@stava procentuélni zastoupeni stejné jakoredghozich

letech.
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Tabulka 1.8: Kriminalita v roce 2007

Objasnéno Pachatel
Kriminalita Celkem |ne ano muzi Zeny déti (1-17)
Nasilna 1126 186 940 704 73 86
mravnostni | 101 14 87 56 5 19
majetkova 9506 6823 2683 1496 159 303
hospodaska |2136 354 1782 1196 475 20
Celkem 12869 7377 5492 3452 712 428

Zdroj: Policie Ceské republiki}®

V tabulce 1.8 je znazogna kriminalita v roce 2007. Celkovym ¢iem trestnych
¢inu 9 506 je zde zastoupena majetkova kriminalita.|&ém k pedchozim rokm se
celkovy paet trestnych¢ina snizil. Objassno bylo vroce 2007 celkem 2 683
majetkovych trestnycliint. Z hlediska pachatele pachali majetkovou trestinnost
v roce 2007 neépstji muzi (celkem 1 496 trestnycéinu), poté @ti do 17 let, které
spachaly celkem 308nt. Zeny spachaly nejméncelkem 159 trestnyctini. Dalsi
v tabulce niZzeme zminit hospodgkou kriminalitu, ktera zahrnuje celkem 2 136
trestnych ¢inu. Objasgnost je zde posiné vysoka, vzhledem k celkovému dho
trestnychéind je neobjasénych pouze 354. Hospogskou kriminalitu opt negasgji
pachaji muzi, 475 trestnyndiny jsou zde zastoupeny ZenyétDdle tabulky spachaly
20 c¢inu. Oblast mravnostni kriminality je dalSi v tabulééroce 2007 bylo spachano
celkem 101 mravnostnich trestny&@hi, zcehoz 87¢int bylo objasgnych. Nejmensi
zastoupeni v mravnostni trestiiénosti nely Zeny, které spachaly &inti. Naopak
nejvice trestnychéini v této oblasti pachali muzi. Posledni zgmiou je nasilna
kriminalita, ktera vroce 2007 zahrnuje celkem B 1Restnych ¢int. Z hlediska
objasrnosti zde nizeme konstatovat, Ze 940 trestnyami bylo objasgno, respektive
nasilna kriminalita se nezda byt natolik latentNejcasgjSimi pachateli jsou znovu
muzi, ktgi spachali celkem 704 nésilnych trestnydhi. Na druhém mistjsou dti,
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které spachaly celych 86 trestny&hi, nicmér Zeny nejsou o tolik pozadu, spachaly
73 nasilnych trestnyctint.

Graf 1.8: Potet trestnych ¢ina a objasrénost dle druha kriminality v roce 2007
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Graf 2.8: Zastoupeni jednotlivych drubi kriminality v roce 2007
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Graf 1.8 graficky charakterizuje pet trestnychiini u jednotlivych drubi trestné
¢innosti a objastnost. Je mozné konstatovat, Ze #&vpaet trestnycktina a nejnizsi
objasrgnost ma majetkova kriminalita. V podstasrovnatelny péet kriminality a
objasrénosti ma kriminalita mravnostni.

V grafu 2.8 niZzeme vidt nejwtSi zastoupeni u majetkové kriminality, které je ve
srovnani s fedchozim rokem 2006 vysSSi o é&yprocenta. U nasilné a mravnostni
kriminality je zastoupeni ne¥nné i v roce 2007. V ramci hospddie kriminality doSlo

ke snizeni od dvprocenta uci roku 2006.
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Tabulka 1.9: Kriminalita v roce 2008

Objasnéno Pachatel
Kriminalita |Celkem |Ne ano dospeli | déti (1-17)
Nasilna 1180 277 903 809 94
mravnostni | 103 16 87 75 12
majetkova |8485 5933 2552 2255 297
hospodéa‘ska| 1696 504 1192 1168 24
Celkem 11464 6730 4734 4307 427

Zdroj: Policie Ceské republiky?

V tabulce 1.9 mizeme vidt kriminalitu v roce 2008. NejtSi podil na celkové
kriminalit¢ ma ot majetkova kriminalita, do které spada celkem B #8stnychiind.
Na rozdil od pedeSlych let se zda, Ze majetkova tresinaost se viditel& snizuje.
Objasrnost je v této oblasti stale nizka, respektive emlk2 552 trestnyckina je
objasriéno. V tabulce miZzeme pozorovat také osobnost pachatele, kdgeggne, ze
dosgli se svymi 2 255 trestnyndiny vedou nad &mi do 17 let, které spachaly celkem
297 majetkové trestn@nnosti. DalSi v tabulce je hospadka kriminalita, ktera za rok
2008 obsahuje celkem 1 696 trestnyaii. Neobjasgnych trestnyckina bylo v této
oblasti 504, coz ve srovnani s jinymi roky neniagre lepsSi ani horsi. Hospotkkou
kriminalitu opit pachali zejména doslp, pricemz z tabulky vidime, Zegtl se podilely
pouze 24 hospodgkymi trestnymitiny. Mravnostni kriminalita je v roce 2008 tema
103 trestnymic¢iny, z nichz 87 bylo objagmo. Z hlediska pohledu na osobnost
pachatele zde @& miZzeme konstatovat vysSi podil na dédgph na trestn&innosti,
piicemz dti se zde podilely celkem 297 trestnyw@iny. DalSi oblasti je nasilna
kriminalita, ktera je vroce 2008 zastoupena 1 i&&tnymi ¢iny, z nichz je 903
objasréno. Z tabulky je #ejmé, Ze dospi spachali celkem 809 trestny¢mu a dcti 94

éind.
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Graf 1.9: Pcotet trestnych ¢ind a objasrénost dle druha kriminality v roce 2008
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Graf 2.9: Zastoupeni jednotlivych druhi kriminality v roce 2008
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Graf 1.9 ukazuje grafické znazeém kriminality roku 2008 a celkové objasrosti
trestnécinnosti. Ri pohledu na graf vidime, Ze nejvice je majetkoesthécinnosti,

s

kdy objaswnost je naopak nejnizSi. Tato situace se opakuepiedeSlych letech.
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Zajimavé je, Ze se vyragmeneni obasgnost a poet trestnyché¢inid u mravnostni
kriminality a u kriminality nasilné.

Graf 2.9 znazaiuje procentualni zastoupeni jednotlivych driniminality v roce
2008. Mizeme vidt, Ze nejvice zastoupena je zde majetkova krintmakitera zabira
celkem 74 % z celkové kriminality. Nejmensi zasknip respektive 1 %, ma v roce
2008 mravnostni kriminalita. U nasilné kriminalisy mizeme ve srovnani s rokem

2007 a pedchozimi roky povSimnout, Ze se zvysila o 1 promen
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Tabulka 1.10: Kriminalita v roce 2009

Objasnéno Pachatel
Kriminalita |Celkem |Ne ano dospeli | déti (1-17)
Nasilna 1067 175 892 800 92
mravnostni | 129 16 113 90 23
majetkova | 7309 4893 2416 2168 248
hospodé&ska| 1374 239 1135 1117 18
Celkem 9879 5323 4556 4175 381

Zdroj: Policie Ceské republiky}®

V tabulce 1.10 je shrnuta kriminalita v roce 2088.pohledu na jednotlivé druhy
kriminality je zde nevysSim gtem trestnycltint, celkem 7 309, zastoupena majetkova
kriminalita. Ve srovnani sipdeSlymi roky se odvazim konstatovat, Zecgbo
majetkovych trestnycltini se kazdoréné v Jihaieském kraji snizuje. Objasmost je
v roce 2009 celkem 2 416 trestnyéimi. Pachatelem jsou ¢pcastji dospili, ktefi
v daném roce spachali celkem 2 168 trestrijeh. Déti do 17 let byly pachately v 248
piipadech. Druhym nef#Sim zastoupenim v ptu trestnych¢inu je zde hospodéka
kriminalita, gi¢emZ spachéano bylo celkem 1 3&au v této oblasti. Neobjagno bylo
pouze 239 trestnyclEinu. V tabulce vidime, Ze dop&p spachali celkem 1117
trestnych ¢ina, cti byly pachatelé naopak pouze v 18ipadech. U mravnostni
kriminality vidime celkovy p&et trestnycktina 129, z nichZ bylo objagno 113¢int.
Pachatelé jsou zde ve vicéigadech dosyi. Je vSak zajimavé, Zestd do 17 let
spachaly roce 2009 celkem o 5 mravnostnich trebttyt vice nez trestnychiina
hospodéskych. Dalsi zmignou je nasilna kriminalita, do které spada 1 O@sttrych
¢ini. U nasilné kriminality je vy3Si objasmost, respektive v tabulcetteme vidt, ze
neobjasinych nasilnych trestnyckiind je jen 175. Z hlediska ohledu na pachatele
vidime, Ze v 800 ijpadech byl pachatel dasp pricemz dti jsou zde zastoupeny 92

trestnymiciny.
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Graf 1.10: Pcéet trestnych¢ind a objasrénost dle druhi kriminality v roce 2009
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Graf 2.10: Zastoupeni jednotlivych druhi kriminality v roce 2009
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Graf 1.10 znazdiuje pdity trestnéfinnosti ve srovnani s objaswosti v roce 2009.
Jako v pedeSlych letech fizeme pozorovat nej{Si zastoupeni trestnycblini u

majetkové kriminality, i pesto je vSak objagnost stale nizka, respektive nedosahuje
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ani do poloviny. Z pohledu na graf jéepmé, Ze nejvySSi objad&most je u mravnostni
kriminality. Nasilna kriminalita vykazuje dle graftaké spiSe vice objasmnych
trestnycheinu.

V grafu 2.10 je znazo#ma situace roku 2009, respektive zastoupeni jeaxioti
druhi kriminality, piicemzZ nej¥tSi podil m& oft majetkova kriminalita, stegnjako
v piedchozich letech. Nasilna kriminalita v roce 2006fit celkem 11 %, cozZ je ve
srovnani s rokem 2008 zvySeni o celé 1 procentopalau hospodaké kriminality si

|ze povSimnout sniZzeni z 15 na 14 procent.
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Tabulka 1.11:

Kriminalita v roce

2000.

Objasnéno Pachatel
Kriminalita Celkem |ne ano muzi Zeny déti (1-17)
Nasilna 1301 251 1050 810 101 76
mravnostni | 117 13 104 63 6 10
majetkova 8619 6040 2579 1423 192 176
hospod&ska |1524 414 1110 679 256 19
Celkem 11561 6718 4843 2975 555 281

Zdroj: Policie Ceské republiki}®

Tabulka 1.11 charakterizuje kriminalitu v roce 20Na prvnim mist s p@tem
8 619 trestnychc¢ini je opt majetkova kriminalita. Objagnost u majetkové
kriminality je niZSi, v roce 201@inila objasgnost 2 579 trestnychini. Majetkovou
trestnoucinnost nejvice pachali muzi, vroce 2010 se jednh423 trestnyckind.
Zajimavé je, Ze vigdchozich letech pachaly majetkovou kriminatiastji déti do 17
let, nicmér v roce 2010 byly naopak pachatelkami ve 19®agulech Zeny. Dalsi je
v tabulce hospodaka kriminalita, do které bylo v roce 2010 zahrnowkem 1524
trestnych ¢ind. Objasgnost u hospoddké kriminality je na rozdil od majetkove
relativre vysoka, nebt udavany rokéinila celkem 1 110 trestnyctini. Pachatelem
hospodéské kriminality jsou dle pohlaviastji muzi nez Zeny, respektive za rok 2010
muzi spachali celkem 679 trestny&int. Pouze 19 trestnyckina spachaly &t do 17
let. U mravnostni kriminality bylo zji8ho celkem 117 trestnyctind, piicemz 104
z nich bylo objaséno. U mravnostni kriminality byl pachatelem v G3gadech muz, na
druhém mist byly pachatelem &i do 17 let, které spachaly celkem 10 mravnostnich
trestnych¢ini. Nasilna kriminalita v roce 2010 zahrnuje celkerB0L trestnyckini,

lze konstatovat, Zze pet nasilnych trestnyckiinid se proti déma poslednim letem

19 pOLICIE CESKE REPUBLIKY. [online]. 2015 [cit. 20. 2. 201Ftatistické pehledy za rok 201Mostupné z:
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zvysil. U nésilné kriminality bylo dany rok objasm 1 050 trestnychinu. Pachatelem
byli nej¢castji muzi, respektive v 810ffpadech, dale Zeny, které spachaly celkem 101
nasilnych trestnychin.

Graf 1.11: Pcéet trestnych¢ind a objasrénost dle druhi kriminality v roce 2010
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Graf 2.11: Zastoupeni jednotlivych druhi kriminality v roce 2010

M nasilng
® mravnostni
W majetkova

® hospodarska

Zdroj: Policie Ceské republikif*

Graf 1.11 znazdiuje paiet trestnyckEini u jednotlivych drufh s moznosti srovnani

objasrnosti. Nejvice trestnyclint je z grafu ¥ejmych u majetkové kriminality. |
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piesto, Ze se @et majetkovych trestnyclini postup® sniZuje, objasinost Zistava
nizka, lzerici, Ze se jedna o pouhotetinu. Hospodi&ka kriminalita ma druhy nejvyssi
pocet trestnycheing, nicmérk ani tady neni objagnost vysoka. Nejvyssi objasmost
ma dle grafu mravnostni kriminalita, ktera ma z@towejmensi péet trestnyclkeint.

V grafu 2.11 niZzeme vidt zastoupeni jednotlivych dritkriminality v roce 2010.
Nejmért¢ je zde zastoupend mravnostni kriminalita, kterditd % a ve srovnani
s predchozimi roky se jeji zastoupeni rgm Naopak nejvice zastoupena je zde
majetkova kriminalita, tviici 75 % celkové kriminality. U nasilné kriminalitye i
srovnani s rokem 2009 zastoupeni n&zio. Zména, respektive snizeni o 1 %, nastala

v oblasti hospod&ké kriminality.
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Tabulka 1.12: Kriminalita v roce 2011

Objasnéno Pachatel
Kriminalita |Celkem |ne ano Muzi Zeny déti (1-17)
Nasilna 1275 229 1046 815 79 90
mravnostni | 137 15 122 63 12 32
majetkova | 8314 5634 2680 1465 235 206
hospodé&ska| 1540 478 1069 611 239 16
Celkem 11266 6356 4917 2954 565 344

Zdroj: Policie Ceské republikif?

V tabulce 1.12 je shrnuta kriminalita v roce 20Miizeme si vSimnout, Ze celkév
nejvice trestnychéini obsahuje majetkova kriminalita. Celkem bylo rocelP
spachano 8 314 trestnyémi v oblasti majetku, z nichz 2 6&iha bylo objasgno. Ri
pohledu na osobnost pachatele jejmé, Ze nejvice majetkovou trestnéinnost
pachali muzi, a to v 815fipadech. Na druhém mésgsou v roce 20114t do 17 let,
které spachaly celkem 90 trestnyafini. DalSi vyznamnoucésti v tabulce je
hospodéska kriminalita, kterd zahrnuje celkem 1 540 trgsitn¢ina. Objasgnost u
hospodéské kriminality je porarné vysokd, ¢ini celkem 1 069 objagnych cinu.
Pachatelé tohoto druhu kriminality jsou ¢ej€ji muzi, kteri v roce 2011 spéachali 611
hospodéskych trestnyclgini. Zeny v této oblasti spachaly 239 trestnyiit, pricemz
déti do 17 let pachaly hospoigkou trestnowinnost pouze v 16ifpadech. Nejmén
trestnych¢inu bylo za rok 2011 spachano v oblasti mravnostmikiality, respektive
celkovy paet ¢ini 137 ¢ind, piicemZ objasénych je z toho 122 trestnyatinu. Opst
pievaZzuji jako pachatelé muzi, ktespachali 63 mravnostnich trestnyha. Zajimavé
je vsak zjiskni, ze @ti do 17 let spachaly vskutku polovinu dbo trestnychéindg, co
muzi. Zeny jsou v této oblasti za rok 2011 paclkat®i jen ve 12 fipadech. Posledni
oblasti je nasilna kriminalita, do které za rok 2Gpada celkem 1 275 trestnyiihu,

z nichZ objasénych bylo 1 046. Pachateli byli znovu &e5€ji muzi, kteti spachali

122 pQLICIE CESKE REPUBLIKY. [online]. 2015 [cit. 20. 2. 201Btatistické pehledy za rok 201 Dostupné z:
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celkem 815 nasilnych trestnydfinia. Zeny jsou zde zastoupeny 79 trestnyfimy,
pficemz dti do 17 let spachaly celkem 90 nasilnych trestnyohi, coz je proti
predeSlym letem zriay vzestup.

Graf 1.12: Patet trestnychina a objasrénost dle druha kriminality v roce 2011
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Graf 2.12: Zastoupeni jednotlivych druhi kriminality v roce 2011
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V grafu 1.12 lze vidt pcatet trestnych¢ina dle jednotlivych druth kriminality
s porovnanim objagnosti. Ri pohledu na graf fizeme vidt, Ze nejvice trestnyakinu
je v oblasti majetku, fjxemZ objas#énost je pomdrné nizka. Pokud vSak porovname
piedchozi roky, zda se, Ze objasast se nepatézvySuje. Na grafu je dale znatelné, ze
druhym mistem s nizSi objasrosti zaujima hospotika kriminalita. Nasilna
kriminalita se vyraz& neneni, objasgnost je zde vySSi. Nejvice obj&sych trestnych
¢int, nicmeérk zarove nejmensi péet trestnyclEind je u mravnostni kriminality.

Graf 2.12 znazaiuje podil jednotlivych druln kriminality v roce 2011. Majetkova
kriminalita je nejpdetnsji zastoupena, respektive #fovtomto roce celkem 74 %,
nicméreé ve srovnani sipdchozim rokem 2010 to je 0 1 % ménlasilna kriminalita
tvoii v tomto roce 11 %. Mravnostni kriminalita ma nejmi zastoupeni, t¥iostejré
jako v pgredchozich letech 1 %. Hospdsdiga kriminalita je v roce 2011 zastoupena

celkem 14 %, coZ je ve srovnani s rokem 2010 ovicé
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Tabulka 1.13: Kriminalita v roce 2012

Objasnéno Pachatel
Kriminalita |Celkem |Ne ano muzi | Zeny |déti (1-17)
Nasilna 1311 186 1125 881 | 101| 62
mravnostni | 124 10 114 52 22 26
majetkova | 7520 4840 2680 1656 230 174
hospodéa‘ska| 1491 470 1021 613 241 11
Celkem 10446 5506 4940 3202 364 503

Zdroj: Policie Ceské republikif®

V tabulce 1.13 je znaza¥na kriminalita v roce 2012. V tomto roce je dleuby
nejvice zastoupena majetkova kriminalita. Cetkbylo spachano 7 520 majetkovych
trestnych¢inu, pricemz objas#énych ¢ina bylo celkem 2 680. V ohledu na osobnost
pachatele Ize konstatovat, Ze dagji pachaji majetkovou kriminalitu muzi. V roce
2012 spachali muzi celkem 1656 trestnyéint, Zeny spachaly tento rok 230
majetkovych trestnyclini. U déti se postupentasu majetkova kriminalita sniZuje,
vroce 2012 spéchaly 174 trestny@ni v oblasti majetku. DalSi v tabulce je
hospodéské kriminalita s celkovym m@tem 1 491 trestnychinu, z nichZ bylo celkem
1 021 ¢int objasgno. Steji jako u majetkovée kriminality pachali hospdsiéou
trestnoucinnost nejvice muzi, respektive v 613igadech. Nejmén hospodéskych
trestnychc¢int pachaly dti, v tabulce je udavano 1¥ipadi. U mravnostni kriminality
bylo v roce 2012 zjigho celkem 124 trestnyatini, z¢ehoz 114ina bylo objasgno.
52 mravnostnich trestnychint spachali muzi, na druhém ntistelkem 26¢ina
spachaly dti do 17 let, Zeny byly pachatelkami ve 28padech. DalSi uv&dou je
nésilnd kriminalita, kterdq v roce 2012 zahrnovadtkem 1 311 trestnyclind, z nichz
1 125 bylo objastno. Ot byli negastjSimi pachateli muzi, celkem v 88%ipadech.
Zeny spachaly 101 nasilnych trestnya.
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Graf 1.13: Pctet trestnych¢ind a objasrénost dle druhi kriminality v roce 2012
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Graf 2.13: Zastoupeni jednotlivych druhi kriminality v roce 2012
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V grafu 1.13 je graficky znazo#n paset trestnychiini a objasgnost kriminality
vroce 2012. Z grafu je znatelné, Ze ®r&V zastoupeni ma v P trestnychéini

majetkova kriminalita. Objasnost je v8ak ve srovnani s jinymi druhy kriminality
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v grafu velmi nizkd. MenSi objasmost je napadna také u hospisit& kriminality.
Ténet srovnatelnou objagnost s celkovym ptiem trestnych¢int ma kriminalita
mravnostni.

Graf 2.13 znéazdiuje celkové zastoupeni jednotlivych déukriminality v roce
2012. Majetkova kriminalita je zastoupena ®&jcasti, respektive celkem 72 %ii P
porovnani s fedchozim rokem je viditelné snizeni o 2 %. Stgako v gedchozim
roce je zde zastoupena hospe#a kriminalita, ktera tvd 14 % z celkové kriminality.

Nasilna kriminalita vroce 2012 zaznamenala zvySeeji zastoupeni je 13 %.

s
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Tabulka 1.14: Kriminalita v roce 2013

Objasnéno Pachatel
Kriminalita Celkem |ne ano Muzi Zeny déti (1-17)
nasilna 1404 208 1196 888 106 64
mravnostni | 121 13 108 57 13 23
majetkova 7863 5292 2571 1505 247 145
hospodaska |1825 461 1364 618 294 9
Celkem 11213 5974 5239 3068 660 241

Zdroj: Policie Ceské republikif®

Tabulka 1.14 znazouje kriminalitu vroce 2013. NefSi zastoupeni ma
majetkova kriminalita, ktera zahrnuje celkem 7 8&&tnychéinia. Z celkového pétu
trestnychcinta v oblasti majetku je objagno 2 571¢int. V 1 505 gipadech uvaghou
trestnoucinnost pachali muzi. V roce 2013qvazuji pachatelky Zeny nadtohi do 17
let o 102 trestnyckint. DalSi oblasti je hospottka kriminalita, ktera je v tabulce
zastoupena 1 825 trestnyriny. Ve srovnani sigdeSlymi roky Ize konstatovat, ze
pocet hospodéskych trestnycltin se v roce 2013 zvySil o t&in300 trestnychtini.
Objasrnych hospodi&kych trestnyckiini bylo celkem 1 364.#Ppohledu na osobnost
pachatele zde maji &pnejwtsSi zastoupeni muzi, kKiespachali 618 hospotkkych
trestnychc¢inia. Naopak dti do 17 let vroce 2013 spachaly pouze 9 hosfskyéh
trestnych¢ini. S nejmensim @item trestnyckEind je v tabulce mravnostni kriminalita.
Celkem bylo v roce 2013 spachano 121 trestniioh, pricemz objasénych celkem
108. V 57 pipadech byl pachatelem muz, Zeny spachaly celker &8 do 17 let 23
mravnostnich trestnychini. Poslednim druhem je nasilna kriminalita, kterazgke
zastoupena celkem 1 404 trestnyfimy, z nichz je 1 196 objasnych. Nefastji jsou
pachateli opt muzi, ktéi v roce 2013 spachali celkem 888 nasilnych trestdin.

128 POLICIECESKE REPUBLIKY. [online]. 2015 [cit. 20. 2. 201Btatistické pehledy za rok 201Dostupné z:
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Graf 1.14: Pcéet trestnych¢ind a objasrénost dle druhi kriminality v roce 2013
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Graf 2.12: Zastoupeni jednotlivych druhi kriminality v roce 2013
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Graf 1.14 poukazuje na et trestnychiini podle jednotlivych druln kriminality
s tim, Ze niZeme porovnavat také objasiost trestn€innosti. Na grafu iizeme vidt,
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Ze majetkova kriminalita je se svymi 7 863 trestngimy opit nejvyssi. Objasmych
trestnych¢ini je mérk nez polovina, nicmeénzda se, Ze get objasinych trestnych
¢int se pomalu zvySuje. Na druhém niigg hospodhska kriminalita, ktera ma také
velky patet neobjasénych trestnychéinu, i piesto, Ze ve srovnani s majetkovou
kriminalitou je to zanedbateln&ast. U nasilné kriminality se celkovy & trestnych
¢int ani objasAnost vyraz® nentni. Nejmeér trestnychéind s nejtSi objasinosti
ma mravnostni kriminalita.

Z grafu 2.14 je vidt procentualni zastoupeni jednotlivych ditriminality v roce
2013. Majetkova kriminalita je v tomto roce zasten@ nejvice, tvid celkem 70 %,
nicmére pri pohledu na fedchozi roky je zastoupeni majetkové kriminalitySii
Naopak nejnizsi podil ma mravnostni kriminaliteerit stej jako gredchozi roky tvd
1 %. Nasilnd kriminalita je zde zastoupena 13 %, swevnani srokem 2012 se
neuskuténila Zzadna zrna. Hospodiéka kriminalita tvéi v roce 2013 celkem 16 %

z celkové kriminality.
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Tabulka 1.15: Kriminalita

v roce 2014

Objasnéno Pachatel
Kriminalita Celkem Ne ano [muzi |Zeny |déti (1-17)
Nasilna 1212 260 952 | 861 | 99 68
Mravnostni 112 26 86 72 6 14
Majetkova 7246 4937 | 2309 1631 242| 133
Hospoda‘ska 2088 496 1592| 738| 329| 16
Celkem 10658 5719 | 4939 3302 676| 231

Zdroj: Policie Ceské republikif*

Vtabulce 1.15 mwZeme vigt kriminalitu vroce 2014. S nejtSim patem
trestnychc¢int, celkem 7 246, je zde zastoupena majetkova kriitanadbjasgnych
trestnych¢ind majetkové kriminality je za rok 2014 celkem 2 30®i pohledu na
osobnost pachateletrreme vidt, Ze nejvice pachali majetkovou trestriinnost muzi,

a to v 1631 fipadech. Na druhém mésjsou Zeny, které spachaly 242 majetkovych
trestnychcint, nicmér ve srovnani s muzi je to vcelku maly¢et DalSi v tabulce je
hospodéska kriminalita, ktera za rok 201dni celkem 2 088 trestnyctint, z nichz
1592 znich je objagno. Hospodéskou trestnoucinnost ogt pachali ve vice
piipadech muzi, ztabulky jetgmy paet 738 trestnychéint. Zeny péchaly
hospodéskou trestnoucinnost celkem ve 329fiipadech, &i do 17 let pak byly
pachateli 16 trestnychinid. Nejmensi zastoupeni v§a trestnychéind méla za rok
2014 ot mravnostni kriminalita, ifxemz celko¥¢ bylo spachano 112 trestny¢mu,

z nichZ 86 bylo objasmost. Na rozdil od figdchozich let se zda, Ze v roce 2014 se u
mravnostni  kriminality zvySila neobjasmost. Z hlediska pachatele leze ¢bp
konstatovat, Ze n&gstji jsou pachateli muzi, zde celkem v 72 trestnyaiech. Na
druhém mist jsou u mravnostni kriminalityeti do 17 let, které spachaly celkem 14
¢int. F¥i pohledu na nasilnou kriminalitu vidime celkem 122trestnycheint za rok
2014. Z celkového pitu bylo celkem 952 nasilnych trestny&@ha objasgno. V ohledu

131 pOLICIE CESKE REPUBLIKY. [online]. 2015 [cit. 20. 2. 201Ftatistické pehledy za rok 201Dostupné z:
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na osobu pachatele taftji pachaji nasilnou trestnatinnost muzi, respektive v roce
2014 celkem 861 trestnyeiint. Zeny potom 99 nasilnych trestnyeima, pricemz dti
do 17 let jsou zde zastoupeny 68 trestn§imy.

Graf 1.15: Pctet trestnych¢ind a objasrénost dle druhi kriminality v roce 2014
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Graf 2.15: Zastoupeni jednotlivych druhi kriminality v roce 2014
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Graf 1.15 poukazuje na et trestnychéini v jednotlivych oblastech kriminality
S moznosti srovnani s objé&sosti. NejétSi zastoupeni zde vidime @pu majetkove
kriminality, pricemz objasénost nedosahuje ani do poloviny ¢po spachanych
trestnych¢ina. Na druhé strannejvysSi objastnost ma mravnostni a poté také nasilna
kriminalita.

Graf 2.15 znazawije zastoupeni jednotlivych driabkriminality v roce 2014. #
pohledu na graf jefejmeé, Ze nejmensi zastoupeni ma oblast mravnostninklity,
piicemz 1 % je stejné jako urgrlchozich zkoumanych let. Na druhé straejvice
zastoupena je zde majetkova kriminalita, kter&iteelkem 68 %. B srovnani se vsemi
zkoumanymi roky je vSak jeji zastoupeni za rok 20leklkové kriminalig¢ nejnizsi.
Nasilna kriminalita tvéi celkem 11 %, ficemz v porovnani s rokem 2013 se podil
snizil o0 2 %. Naopak u hospddké kriminality doSlo vtomto roce ke zvySeni,

respektive byla zastoupena celkem 20 % z celkowéirkality.
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Tabulka 1.16: Vyvoj kriminality rok 2000 - 2014

Nasilna | mravnostni | majetkova | hospodé&ska| Celkem

2000 1516 119 12752 2613 17000
2001 1446 156 11842 1972 15416
2002 1423 165 10747 2125 14460
2003 1364 108 10901 1901 14274
2004 1374 109 10791 2387 14661
2005 1348 136 10654 2833 14971
2006 1234 109 10048 2546 13937
2007 1126 101 9506 2136 12869
2008 1180 103 8485 1696 11464
2009 1067 129 7309 1374 9879
2010 1301 117 8619 1524 11561
2011 1275 137 8314 1540 11266
2012 1311 124 7520 1491 10446
2013 1404 121 7863 1825 11213
2014 1212 112 7246 2088 10658
celkem 19581 | 1846 142597 30051 194075

Zdroj: Policie Ceské republiky

V tabulce 1.6 je shrnuty vyvoj kriminality, respeie paet trestnychcina u
jednotlivych druti kriminality, v rozmezi let 2000 — 2014.deme zde viét i vyvoj
kriminality a pa@et trestnychcint celkem za kazdy rok. V celkovém souhrnu
kriminality si mizeme povSimnout, Ze neépéi paet trestnycheina byl v roce 2000,
respektive celkem 17 000 spachanych trestngahi. V dalSich letech celkova
kriminalita klesa, sniZuje se et trestnycktint. Rapidr se snizil poet trestnycltina
v roce 2001 ve srovnéni s rokem 2000, kdy roziil celkem téndt 1 500 trestnych
¢inu. Déale Ize zaznamenat, Ze v rozmezi let 2002 — 3@Glkovy p&et trestnyckina
vyrazre nenenil, respektive rozdily v ptiech¢int negesahuji 1 000. Od roku 2006 se
opet zatal vyvoj kriminality posouvat sitem doti, trestnyché¢ina ubyvalo. Nejmensi

pocet trestnych¢int byl zaznamenan v roce 2009, kdy bylo spachanoenelR 879
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trestnych¢ini. V roce 2010 se celkovy pet trestnychéind opst zvysil, ve srovnani
s rokem 2009 o té#h 1 200 trestnyckiina. V nasledujicim roce 2011 sedet trestnych
¢ini vyrazrée nenenil, celkow bylo zaznamenano 11 26&nua. V roce 2012 se
kriminalita mir¢ sniZila na 10 446 trestnye¢inu, nateZz v roce 2013 se o téinstejny
pocet trestnychtini navysila. Rok 2014 zaznamenal v celkovénigho trestnycheing
Ubytek, respektive v tomto roce bylo zaznamenaticeoe 10 658 trestnycéinu.

Déale mizeme vidt vyvoj kriminality podle jednotlivych druh Prvnim z nich je
nasilna kriminalita, kterd sefip pohledu na tabulku vyraZnnengni, nicmér
v jednotlivych letech rizme zaznamenat pokles zvySeni pdétu trestnych ¢ind.
NejvetSi paet trestnychiini bylo zaznamenano v roce 2000, respektive celkéh6l
¢inu.V nasledujicich letech se §mi trestnychtina snizoval,¢i nemenil. Poté se p&et
nasilnych trestnyckina zvysil v roce 2013, kdy bylo zaznamenano celkn. 4¢inu.
Nejmérg¢ nasilnych trestnyckini bylo spachano v roce 2009, celkem 1 067 trestnych
¢int. DalSim druhem je mravnostni kriminalita, kterateg@e jako nasilna kriminalita
nijak zasadé nentni, respektive jeji zastoupeni v jenotlivych letgehdost podobné.
Rozdil oproti nasilné kriminalitje vSak v tom, Ze ne}Si paet mravnostnich trestnych
¢int je v roce 2002, kdy bylo spachano celkem &i®&. V piredchozim roce 2001 bylo
spachano celkem 156 mravnostnich trestnyoii. V letech 2003 a 2004 doSlo
k vyraznému Ubytku trestnyckina, témeét o 40 ¢ind. Rok 2005 znamenal svné
zvySeni mravnostni kriminality, celkem bylo v tontice spachano 136 mravnostnich
trestnych¢ini. V dalSich letech bylo zaznamenanctopniZzeni pétu trestnychéini,
piicemz od roku 2009 se mravnostni trestimfost zvySila. Za posledni zkoumany rok,
respektive rok 2014, bylo zaznamenano 112 mravigstnestnychéinda. DalSi oblasti
je majetkova kriminalita, ktera zaujima nejvysSstaiv p&tu trestnychéina v ramci
zkoumanych oblasti. Z tabulky jgefmé, Ze majtkova kriminalita ze odc¢atku do
konce zkoumaného obdobi sniZovala. NejvyS&iepmajetkovych trestnychkina byl
zaznamenan v roce 2000, kdy bylo spachano celkemb22majetkovych trestnych
¢inu. Vroce 2001 si iweme vSimnout poklesu majetkoveé trestignosti o 1 000
trestnychc¢int. V roce 2002 je oft ziejmy pokles trestnéinnost, repspektive v tomto
roce bylo spachano celkem 10 747 majetkovych tyebttint. V nésledujicich letech
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2003 az 2006 se celkovy ¢ majtkovych trestnyclina vyrazreji nemenil ve
srovnani s rokem 2002. Od roku 2007 do roku 2009&ékova trestndinnost kazdym
rokem snizovala o té#h 1 000 trestnyclEint za kazdy rok. Nasledujici roky 2010 a
2011 byl zaznamenan &t majetkove kriminality ofi o tén& 1 000 trestnyckinu.
Od roku 2012 doSlo ke sniZzeni majetkové kriminalRgslednim sledovanym obdobim
je rok 2014, péemz v tomto roce bylo spachano celkem 7 246 majgttotrestnych
¢inu, coZ je o 5506 trestnyatini mére nez na zétku zkoumaného obodobi, tedy
roku 2000.V neposledriadk je dalSim zkoumanym druhem kriminalita hosps#a,
kterd se ve srovnani ndidad s majetkovou kriminalitou vyra#jn nesniZzovala, ani
nezvysovala, nicménurcité zmeny v tabulce miZzeme pozorovat. Celkévnejvyssi
pocet hospodiskych trestnycktinia byl zaznamenan v roce 2005, kdy celkovygio
¢inil 2 833 trestnyckinia. Podobny péet byl zaznamenan hned na&atku zkoumaného
obdobi, a to vroce 2000,fipemz celko¥¢ bylo spachano 2 613 hospasi@/ch
trestnychc¢inu. V nasledujicich letech se ¢ trestnychéing porgkud snizil. Od roku
2005, ktery byl v p&tu hospodéskych trestnychtinta nejhojrejsi, se v nasledujicich
letech z&ala hospod&ka kriminalita sniZzovat, fgemz nejnizsi pé&et hospodiéskych
trestnych ¢ind byl roce 2009, a to celkem 1 37dini. Lze konstatovat, Ze
v nasledujicich letech, respektive v letech 201@044 se hospodgka kriminalita
zatala opgt zvySovat. V poslednim zkoumaném roce, tedy v 12@84 bylo spachano
celkem 2 088 hospotkkych trestnyckiini.

V nasledujicich grafech ideme vidt vyvoj jednotlivych druld kriminality ve
zkoumaném obdobi roku 2000 az 2014.
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Graf 1.16: Vyvoj nasilné kriminality rok 2000 - 2014
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Graf 1.16 znazdwije vyvoj nasilné kriminality v letech 2000 az 20MiZeme
vidét, Ze nejétSi paet nasilnych trestnychiint bylo spachano v roce 200Ckigemz
v dalSich letech dochazi ke snizénsetrvani v podobnych gtech trestnyckinu. Od
roku 2006 se nasilna kriminalitaczda snizovat, coz fizeme na grafu vied. Nejmensi
pocet nasilnych trestnycktind je zZejmy vroce 2009, nicménv dalSich letech se
nasilnd kriminalita jiz nesniZzovala, naopak se emikvyrazg zvySil paiet nasilnych
trestnychéinti. SniZeni je izjmé ot aZz v poslednim roce, tedy v roce 2014.
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Graf 1.17: Vyvoj mravnostni kriminality rok 2000 - 2014
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Graf 1.17 ukazuje vyvoj kriminality mravnostni wdeh 2000 az 2014. Na grafu
muzeme vidt, Zze prvni rok, tedy rok 2000 neni mravnostni knalita nejvyssi,
nicmeéré v nasledujicich letech 2001 a 200Zzeme zaznamenat velky Gét patu
trestnychcinia. Poté v lecch 2003 a 2004 mravnostni kriminalpat &lesla, ténsi o
jednu tetinu celkového ptiu trestnychtini. Rok 2005 znamenal v i trestnycheing
znovu zvySeni. V nasledujicich letech 2006 az 2608vnostni kriminalita klesla,
pricemz poté se znovu navysil & mravnostnich trestnyatini. Lze konstatovat, ze
oblast mravnostni kriminality je z hlediska ¢po trestnych¢int velmi pronenliva,
respektive v zadném z dosavadnich obodobi se nedaamenat, Ze by se pouze
snizovala nebo naopak zvySovala. Nicthéad roku 2011, ktery ve srovnani
s predeslym rokem znamenal mirné zvySenitpdrestnychtinu, se kriminalita z&ala
snizovat. Nejmensi get mravnostnich trestny@na mizeme vidt u roku 2007.
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Graf 1.18: Vyvoj majetkové kriminality rok 2000 - 2014
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Graf 1.18 znazdiuje vyvojové tendence majetkové kriminality za 8900 — 2014.
Z grafu je gi prvnim pohledu #jmé, Ze majetkova kriminalita se ve zkoumanych
obdobich sniZovala. NejvySSi g® majetkovych trestnyctinu je v roce 2000, ixxemz
vroce 2001 a 2002 se majetkova kriminalita sniManasledujicichétyiech letech,
respektive do roku 2005 se kriminalita pohybovaiilizné ve stejnychéislech. Od
roku 2006 niZzeme vidt jisté snizeni kriminality, které nasled@vpokraovalo také
v letech 2007, 2008 a 2009. NejnizStgobmajetkovych trestnyatinu byl zaznamenam
praw v roce 2009. Zajimavé je W] Zze vroce 2010 a 2011 se¢pb majetkovych
trestnychéinia zvySil. Poté v roce 2012 doSlo &pke sniZzeni a v nasledujicim roce

naopak mirné zvyseni, které se nasledmmnizilo v roce 2014.
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Graf 1.19: Vyvoj hospod&'ské kriminality rok 2000 - 2014
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V grafu 1.18 je graficky znazo¥n prabeéh vyvoje hospod&ke kriminality v letech
2000 aZz 2014. NevysSi gt hospodéskych trestnyclRini miZzeme pozorovat v roce
2005. V gedchozich letech byla hospdsiéa kriminalita vyrazé nizSi, nicméa na
zatatku zkoumaného obdobi, tedy v roce 2000, byklztd obdobi nejvyssi. V roce
2001 znan¢ poklesl péet hospodéskych trestnyckini. Od jiz zmigného roku 2005,
ktery byl v oblasti hospodgké kriminality nejvyraz&si, se pdet hospodékych
trestnych ¢ini zatal snizovat. Od roku 2006 do roku 2009 vidime vedddzeni
¢int bylo zaznamenano pré&w roce 2009, coz fizeme na grafu vid. V nasledujim
roce 2010 se hospagkd kriminalita opt mirn¢ zvySila, gicemz dalSi dva nasledujici
roky se pohybovala vcelku ve stejnych¢eh. DalSi Iéta, respektive rok 2013 a
posledni rok 2014 vidime zvySeni g hospodéskych trestnychéini ve srovnani

S predchozimi roky.
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Graf 1.20 Celkovy pdiet trestnych¢ini v jednotlivych letech
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Graf 1.19 znazdwje celkovy pdet trestnych ¢ina v jednotlivych letech
zkoumaného obdobi. Lze podotknout, Ze v roce 2008 $pachano nejvice trestnych
¢int, kterych bylo celkem 17 000. V dalSim roce 200kmninalita sniZila na 15 416
celkem 14 46@inu. Déale v roce 2003 bylo zaznamenano celkem 14 i2&dnychéini,
coZ je ve srovnani ge@dchozim rokem a@jp snizeni. Zajimave je vt rok 2004, ve
kterym se kriminalita zvySila na 14 661 trestnyght. Také v roce 2005 byl get
trestnychc¢int vySSi, zanznamenano bylo celkem 14 8infi. V roce 2006 si rizveme
vSimnout dalSiho sniZeni, tento rok bylo zaznamergelkem 13 937 trestnyahind.
DalSi rok 2007 jeizjmé sniZeni, kdy bylo spachano 12 869 trestdimuh Za rok 2008
blo spachano a zaznamenano celkem 11 464 trestiy&hNejnizSi pdet trestnych
¢int za zkoumané obdobitrheme vidt v roce 2009, respektive 9 8%nu. V roce
2010 se kriminalita ve srovnani s rokem 2009 zay8d 11 561 trestnyatini. Dale si
muzeme povSimnout, Ze roce 2011 bylo spachano celk&r266 trestnychinu.
V dalSim roce 2012 doslo &pke snizeni na 10 446 trestny¢md. Z roku 2013
muzeme vidt, Ze bylo zaznamenano celkem 11 213 trestngidli. V poslednim
zkoumaném roce 2014 bylo spachano celkem 10 658 jieh¢ini. Z uvedenych peit
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trestnychéinu Ize vidét, Ze oproti roku 2000 se v roce 2014 celkova kmatdita snizila o

celych 6 342 trestnyakini, coz¢ini celkem 21,2 %.
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5 DISKUZE

Cilem mé diplomové prace bylo zmapovat vyvoj kriatity na Gzemi Jihteského
kraje v poslednich 14 letech a zjistit aspektyyrétko ovliviuji. Diplomova prace je
rozélenénd do dvoucasti, teoretické a praktické. V prvni teoretickésti jsem se
vénovala sotasnému stavu kriminality, teoretickému pojeti a rakeerizovani
dulezitych pojmi v této oblasti. Tat@ast také zahrnuje vymezeni aspekespektive
faktoni, které maji vliv na kriminalitu. Praktickodast tvdi vyzkum vyvojovych
tendenci kriminality v Jinkeském kraji za stanovené obdobi.

Pro vyzkum byla vyuZita statisticka data ze zéirBplicie Ceské republiky, jenz
jsem vyuZila ke zpracovani sekundarni analyzy @stta za jednotlivé roky byla
zpracovana do tabulekfipemz zkoumané oblasti byly dale znazomwv grafech, které
doprovazi kazdou tabulku. Zajimavé bylo porovnaednptlivych let z hlediska
objasrénosti trestnécinnosti, stej@ jako jejich porovnani s ohledem na p@mé
zastoupeni jednotlivych drakkriminality.

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala sekundamdlyzou kriminality
jednotlivych let od roku 2000 do roku 2014 na uzeérhiteského kraje. V diskusi se
zametuji a vyzdvihuji pouze roky, které se vyraztiSily od predeSlych let, jejimi
moznymi divody a aspekty. Aby byla diskuseeplednd, popisuji zvI#S vyvoj
jednotlivych druli kriminality, pachatele kriminality, dale objasrost gipadi
v souvislostech s moznymi aspekty.

Celkovy vyvoj kriminality v Jindeském kraji za zkoumané obdobi ma klesajici
tendenci. Z tabulky 1.16 iieme vidt celkové peéty trestnych¢ini. Nejvice trestnych
¢inu bylo spachano na &atku zkoumaného obdobi v roce 2000. MareSova (2060)
své publikaci uvadi, Ze nejsi vzestup kriminality byl zaznamenan po roce 1989
pricemz od roku 2000 2éna kriminalita vykazovat snizujici se tendertéf.Myslim si,
Ze vysokd mira kriminality vroce 2000 mohla bytigpbena ne zcela ¥gSenou

koncepci prevence kriminality, jejichz aplikacevjeamci snizovani kriminality velmi

134 MARESOVA, A. a kol.Analyza kriminality v roce 2009 a vgaichozim dvacetiletém obdoBfaha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010. 119 s. ISBN 978-80-7338-320
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dulezitd. Vyssi trestndinnost niZze byt ovliviena také vysSi mirou nezéstnanosti,
nicméré v daném roce 2000 byla mira nezatnanosti ve srovnani s jinymi roky
v Jihateském kraji pouze 5,8 %. NejnizSigeo trestnychtina byl naopak v Jihtieském
kraji zaznamenan v roce 2009. Ve srovnani s rok€@0 Zinil rozdil celych 7 121
trestnych¢int. Vyznamr nizSi mira kriminality miZze byt ovliviena tiznymi faktory.
Lze se domnivat, Zeidodem sniZeni kriminality bylofgtoupeni Jihteskeho kraje do
systému prevence, a byla zpracovana koncepce mekeimminality v Jihdeském kraji
acinna od roku 2009. ©ezité je z mého pohledu zpracovani SWAT analyzgr&
kladla diraz mimo jiné na preventivni programy ve Skolstebo neziskovy sektor
fungujici v oblasti prevence kriminalil§® V nasledujicim roce 2010 vstoupila
v platnost novela trestniho zakoniku 40/2009, jehoz Upravy v systému trestnich
sankci (zejména alternativnich), a zatowenckterych zm¢nach v ramci skutkovych
podstat a definic trestnyatini, mohly mit vliv na kriminalitu v uvedeném roce. Ve
srovnani s rokem 2009 bylo totiZ @maznamenano zvysSeni treséignosti, téndt o
2000 ¢ina. Dle mého nazoru je mozné mezi zajimavé ukazaehenout roky 2002 —
2005, ktere vykazovaly podobné g trestnych ¢ind. Toto obdobi se vramci
zkoumaného obdobi jevi jako nejstaBjfi, kriminalita se vyrazh nezvySuje ani
nesnizuje. Zjistila jsem, Ze za celé zkoumané obdebkriminalita snizila o 21,2 %,
¢imz byla vyvracena hypotézal, kterd udavala, Ze za stanovené obdobi seralita
zvySila o 10 %.

Vramci vyzkumu byla porovnavana data o krimiralhasilné, mravnostni,
hospodé&ské a majetkové.

Nasilna kriminalita vykazovala nejvysSi @ trestnych ¢ini v roce 2000.
V néasledujicich letech jsem zaznamenala sniZzugcirend tohoto druhu kriminality.
NejniZSi nasilna kriminalita byla zaznamenana vaaiiha:eského kraje v roce 2009.
Uvadi se, Ze rapidni sniZzeniabe byt ovlivieno zvySenim persondélnich kapacit

ochrannych slozek, respektive Polidieské republiky, a jejich efektij$i pracit®

135J|JHOCESKY KRAJ. Koncepce prevence kriminality Jdeského kraje na obdobi 2009 — 20¥inisterstvo vnitraCeské
republiky.[online]. 2008 [cit. 2015-03-20]. Dostupnéwww.mvcr.cz/soubor/jihocesky-kraj2-pdf.aspx.

138ypylo kriminality. Diky lepi praci policie, tvrd?ecinaParlamentni listy[online]. 9.4..2010 [cit. 2015-03-09]. Dostupné
z:http://www.parlamentnilisty.cz/politika/vlada/Ulaykriminality-Diky-lepsi-praci-policie-tvrdi-Pecia-162931.
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Nasledr® v roce 2010 doSlo ke zvy3eni nasilné kriminalf§icemz i poté v dalSich
letech se kriminalita nesnizovala, naopak zvySegradovalo v roce 2013. Domnivam
se, Ze jisté ovlivéni naiGstu nasilné kriminality mohlo souviset se soci&iuaci a
klimatem v Jihdeském kraji, které tam panovaly.dérvenci 2013 doSlo k nepokmi
na sidlisti M&j vCeskych Budjovicich, kde doslo ke konflikt v rdmci minoritni
skupiny acasti pravicové strany. Lze se také domnivat, Zz&eviynasilné kriminality
opravdu mohlo souviset s rekodifikaci trestniho ardku, respektive kriminalizaci
n¢kterého jednani a zénami v legislati¥ od roku 2010.

Vyvoj mravnostni kriminality miZzeme vigt z grafu 1.17, pcemz mizeme
konstatovat, Ze vyvojovy trend u tohoto druhu kriadity je v porovnani s ostatnimi
druhy trochu specificky. NejvysSi pet mravnostnich trestnyatind byl zaznamenan
v roce 2001 a 2002. V této dbdoslo také ve zeme § 241 (skutkova podstata trestného
¢inu znasilkni), kterd byla sotasti tehdejsi novelizace trestniho zakbtidle mého
tam jista souvislost mohla byt. Od roku 2003 klestaavnostni kriminalita
v Jihateském kraji asi o jednuetinu, gi¢emz od té doby dochazelo k jistému poklesu.
V ramci mravnostni kriminalita fize byt ovliviujicich aspektem zejména socialni
kontrola obyvatel, respektiveétdi wdomi nebezpmosti €chto cint. ZvySeni se
objevilo ot vroce 2009 a vroce 2011, od té doby jsme zaenafh postupné
shiZujici se tendence.

V ramci majetkové kriminality bylo za zkoumané obdov Jih@eském kraji
zjisteno, Ze tento druh kriminality ma postépsnizujici se tendenci. NejvysSi mira
majetkové kriminality byla zaznamenéna v roce 2QtemZ od této doby klesala.
Zajimavé je zawieni na roky 2003 az 2005, kdy doSlo Ekitér stagnaci, respektive
kriminalita se nesniZovala, ani nezvySovala, sgifsavala v porovnani téth stejna.
Domnivam se, Ze vyvoj majetkové kriminalitgasti kopiruje vyvoj zkoumané celkové
kriminality. MuzZe to byt ovlivigno tim, Ze porérné zastoupeni majetkové kriminality je
v ramci celkové kriminality celkavnejvyssSi. NejnizSi mira majetkové kriminality byla

zaznamenana v roce 2009. Jak jiz bylo vySe &nuinmizZe to byt ovlivieno aplikaci

187 pPORTAL . Zakladni charakteristika mravnostni kriadity. Portal. [online]. 2015 [cit. 2015-03-09]. Dostupné
z: http://lwww.portal.cz/scripts/detail.php?id=2075.
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preventivnich opa&enich v ramci koncepce prevence kriminality, zejmé®WAT
analyzou v roce 2009, ktera byla z#ana na oblast krajskéhosstaCeské Budjovice
s dirazem na majetkovou a nasilnou trestgiounost.

Oblast vyvoje hospodské kriminality je steji jako pedchozi mravnostni
kriminalita specificka. Lze konstatovat, Zze celkayvoj smetfuje spise vziru. Od roku
2000 ntla hospodgska kriminalita spiSe klesajici tendenci, poté pé& avysSovala.
NejvysSi mira hospodské kriminality byla zaznamenana v roce 2005, dobto roku
se hospodgka kriminalita postuph zvySuje, jako jedind ze zkoumanych druh
kriminality. V literature se uvadi, Ze hospadka kriminalita je na vzestupu.tide to
byt zpisobeno na jedné stramlepSenim a roz&nim elektronickych a komunikaich
systéni, respektive najklad rozsfenim pditacové kriminality, ale nejen to. Dle mého
nazoru se sifbyvanim podnikatelskych firem a ne zcela efektinai odhalovani,
respektive objasmosti, tohoto druhu trestn@&nnosti mize hospod&ka kriminalita
opravdu rozvijet. Lze se domnivat, Ze takécasné nastaveni legislativy upravujici
sankce pro pachatele hosptsk& trestné&linnosti, pro tyto pachatele nema natolik
odstrasujici funkci, aby se pachani zcela vyhnuli.

Druhd hypotéza, kterd byla pro praci zvolena, nelvgednotlivych letech
zkoumaného obdobi saizné meéni jednotlivé druhy kriminality, byla potvrzena.
V grafech 2.1 az 2.15 bylo znazéno pongrné zastoupeni jednotlivych driuh
kriminality. Zjistila jsem, Ze zastoupeni jednofioh druhi kriminality se vyvojo
nemeni vyrazré, avsak jisté rozdily jsem zaznamenala. Majetkavaikalita v kazdém
roce zastupuje s jistymi rozdilyi tétvrtiny celkové zkoumané kriminality. NiZSim
opakem je mravnostni kriminalita, jejiz p&mé zastoupeni se némlo vibec, stale
zustavalo na jednom procentu. Zastoupeni se v jédpch letech ngnilo zejména u
hospodéské kriminality, respektive se zvySovalo, a u kriality nasilné.

DalSim zkoumanym aspektem byla obj®rst trestnécinnosti. Zejména u
majetkovych trestnycltinu byla na poatku zkoumaného obdobi objgsnst velmi
nizka. V dalSich letech se objéenst zvySovala. Jak jiz bylo vySe uvedendiZzmto
byt ovlivinéno nagiklad wtsimi personalnimi kapacitami u Polidizské republikyi
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zefektivrenim prace. Naopak se zda, Ze za zkoumané obddiiage objastnost u
hospodéskych trestnych¢ini. Domnivam se, Ze to uwe byt zgsobeno wtSi
informovanosti a fipravenosti pachatieki pachanim v organizovanych skupinach.

V pribéhu analyzy se prokazalo, Ze &ag€jSi pachatelé kriminality jsou
jednozna@né muzi, a to ve viech druzich zkoumané kriminalgny jako pachatelky
jsou dle vyzkumutastji u hospodéské kriminality, kde pevazuji nad é&mi do 17 let.
Dle mého nézoru to @ize byt zgmisobeno mensi moznostfigtupu nezletilych osob
k oblastem¢i moznostem pachani hospaskéé kriminality. Naopak &i do 17 let jsou
¢astji pachateli majetkové kriminality, stgjrjako u mravnostni kriminality ipvaZzuji
nad Zenami. U majetkové kriminality jsodtiddo 17 letéasgji pachateli nez Zeny do
roku 2010, poté jiz f@vaZzuji u tohoto druhu Zeny.ullodem sniZzeni majetkové
kriminality u céti do 17 let nize byt zvySena primarni prevencéspbeni socialnich
sluzeb v rdmci smysluplného zapojertiddo voln@asovych aktivit¢i dalSi aktivity
zametené na tuto cilovou skupinu. & diti do 17 let jako pachatielse u mravnostni
kriminality bohuzel nesnizuje, po celé zkoumané aldid Zistava vysSi peet
mravnostnich trestnicéinu nez u Zen. V oblasti nasilné kriminality jsou patetkami
castji Zeny, nicmén v letech 2006, 2007 a 2011 jsou naopak ve vidpagech
pachateli dti do 17 let.
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6 ZAVER

V mé diplomové praci jsem se zabyvala vyvojovymdencemi kriminality na
tuzemi Jihoéeského kraje od dobyiizeni vySSich Uzemnich samospravnych tcelk
V teoretickécasti jsem se pokusila charakterizovat pojniyedité k pochopeni dané
problematiky. Teoretickotast tvdi jak vymezené pojmy souvisejici s kriminalitol ta
tzemni¢lengni Ceské republiky a specifika Jikeského kraje. Praktickotdst tvdi
kvantitativni vyzkum, ktery jsem realizovala pomaechniky sekundarni analyzy dat
s vyuzitim statistik kriminality Polici€eské republiky.

Vysledky vyzkumu byly dale porovnavany s odbornaterdturou, ale také
s vlastnim nazorovymipswdéenim.

Cilem préce bylo zmapovat vyvoj kriminality v Jdeském kraji v poslednich 14
letech a zjistit aspekty, které ho oviwji. Praci jsem se snazila sfavat k tomuto cili,
piicemz jsem si v rdmci vyzkumu stanovilaédwpotézy tykajici se zvySeni kriminality
za zkoumané obdobi a zastoupeni jednotlivychidkuiminality.

Hypotéza 1 byla stanovena nasledovgZkoumané obdobi vykazovalo vice nez
10% natist miry kriminality. Tato hypotéza byla vyvracena.vysledi vyzkumu
vyplyva, Zze se vramci zkoumaného obdobi, respektg roku 2000 do roku 2014
kriminalita snizovala. Celkavse kriminalita v roce 2014 v porovnani s rokem @200
snizila o 6 342 trestnyating, coZ¢ini celkem 21,2 %.

Druh& hypotéza byla stanovena nasledovyV jednotlivych letech zkoumaného
obdobi jsou d@zné druhy kriminality zastoupeny rozditn Hypotéza ¢. 2 byla
vyzkumem potvrzena.

Mezi aspekty ovliviujici kriminalitu pati dle zjis€nych informaci faktory z oblasti
spole&nosti, vnitni politiky statu, sociélni situace &, demograficka a geograficka
situace (v Jihteském kraji zejména blizkost a prostupnost hrakiecamci jednotlivé
se jedna o faktory z hlediska vyvoje osobnosticimg

Praci lze vyuZzit jako zdroj informaci pro odbornikgabyvajici se touto
problematikou nebo jako studijni material.
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