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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou biologickych invazi se zamétenim
na Sirokou laickou vefejnost a zkouma ptredevs§im jeji miru informovanosti, znalosti
apovédomi o invaznich druzich rostlin a zivo¢ichli. Teoretickd cast je
prostiednictvim  literatury vénovand zakladni charakteristice neptivodnich
ainvaznich organismu. V praktické Casti jsou pak pomoci metody dotaznikového
Setfeni detailné zkoumany konkrétni odpovédi vymezeného vzorku respondent
vV podminkach dvou rozdilnych modelovych uzemich — hl. m. Praha a venkov.
se predevs§im jeho ptipravé, konstrukci, priitbéhu a analyze vysledkl. Zavérem jsou
zjisténé vysledky porovnany s vysledky dotaznikového Setfeni aplikovaného v jiné

oblasti.

Klicova slova: invazni biologie, invazni rostliny a Zivo¢ichové, vefejnost a osvéta,

obyvatelstvo, environmentalni vzdélavani

Abstract

This diploma thesis deals with the issues of biological invasions on the general
lay public and examines their level of awareness and knowledge of invasive alien
species, in particular, plants and animals. The theoretical part is devoted to the basic
characteristics of invasive and non-native organisms, through literature. The practical
part investigates in detail specific responses of a sample of respondents defined in
terms of two different model areas - the city of Prague and the countryside. The
practical part uses the method of a survey questionnaire. The practical part also
describes the most important aspects of the survey, primarily the preparation,
structure, conduct and analysis of results. Finally the results are compared with

results of survey conducted in a different area.

Keywords: invasion biology, invasive plants and animals, public education,

population, environmental education
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1. UVOD

Problematice invaznich organismu je vénovana v dnes$ni dob¢é mezi odborniky
zna¢na pozornost, nebot predstavuji vyznamnou a rychle naristajici hrozbu pro
puvodni biologickou rozmanitost. V celé fadé odbornych publikaci se s nimi
muzeme seznamit a docist se, jaké jsou piiCiny jejich zavleCeni, jaké konkrétni
dopady zpUsobuji, jak velké finan¢ni prosttedky se proti nim vynakladaji.
A predevsim diky ekonomickym disledkim se dostdvaji do vétSiho povédomi

vefejnosti.

Biologické invaze, stejné tak jako kaceni deStnych pralesi, eroze, nebo
globalni oteplovani, 1ze povazovat za zavazny environmentalni problém, avsak jejich
zavaznost je mnohdy podcefiovana. VSem negativnim dopadiim, jako naptiklad
nezvratné zmény v ekosystémech, hospodaiské ztraty, zdravotni rizika, snizovani
estetické a kultrurni hodnoty krajiny, Ize piedejit. Nejjednodussim bojem proti nové
se Sificim invaznim druhiim je jejich brzké odhaleni a rychlé zakroceni proti jejich
masivnimu rozSifovani. Jednim ze zésadnich preventivnich opatfeni je zvySovani
povédomi Siroké vefejnosti o existenci téchto druht. Diky vcasnému varovani se
muze kazdy zapojit do aktivniho pfistupu a napomoci tak k ochrané pted jejich
Sifenim.

Hlavnim davodem, pro¢ jsem si zvolila pravé toto téma, byl zajem dozvedét se
jak dalece je Ceska spole¢nost s danou problematikou obeznamena a zda je ji znamo,
ze jde o tak zavazny ekologicky problém, anebo to viibec netusi a celé zalezitosti
nevénuje absolutné zadnou pozornost. VE&di lidé, jak takové invazni druhy vypadaji
ajak se chovaji? Setkali se s témito druhy nékdy ve volné pfirodé? Maji s nimi
néjakou osobni zkuSenost? Byli by ochotni se zapojit do aktivniho pfistupu v boji
proti nim? Dostava se lidem dostatecného mnozstvi informaci, anebo naopak osvéta
zde vtomto sméru zcela chybi? Odpovédi na tyto otazky byly hledany pomoci
dotaznikového Setieni. Z tohoto duvodu je cela prace rozd€lena do dvou zakladnich
casti. Prvni je vénovédna teoretickému vyhodnoceni problematiky samotnych
invaznich druhli prostfednictvim literdrniho piehledu. Druhd pak uplatiiuje

praktickou metodu analyzy dotaznikového Setfeni.



2. CILE

Cilem prace je prostiednictvim metody analyzy dotaznikového Setieni
komplexné zjistit znalost a informovanost vefejnosti o invaznich druzich, realizovat
terénni dotaznikové Setfeni v zajmovém uzemi, vyhodnotit ziskana data za pouziti

vhodnych statistickych metod a stanovit zavéry.

Konkrétni pfedmétné Setfeni bylo soustavné aplikovano ve dvou zajmovych
uzemich. Postoje vetejnosti byly zkoumany na uzemi hl. m. Prahy a na nékolika
zvolenych obcich na okrese BeneSov ve StfedoCeském kraji. Pravé tato mistni
rozdilnost byla porovndvana na zdkladé vysledkli pouzitych statistickych metod
anasledn¢ objektivné vyhodnocena. Porovnani téchto dvou rozdilnych skupin je
uskutecnéno z divodu ptredpokladu, ze veédomosti, znalosti, postoje a nazory
oslovenych respondenti nejsou jednotné. Hlavnim cilem je tedy potvrdit ¢i vyvratit
hypotézu, ze mezi obyvateli hl. m. Prahy a venkova jsou zna¢né vyrazné odli$nosti

tykajici se procest v soucasné krajing.

Hlavnim smyslem celého prizkumu je seznamit se se znalostmi,
informovanosti, nazory a postojem vefejnosti k problematice invaznich druhd.
Konkrétnim cilem bylo zjistit, zda existuje zavislost nebo vliv mezi proménnymi
charakterizujicimi respondenta a jeho mirou informovanosti ¢i znalosti této
problematiky, a zaroven také jeho osobni zkuSenosti a nazorem. Hlavni testované

hypotézy jsou napft.:

Ho: Védomost respondentti, zda invazni druhy jsou nebezpetné lidskému zdravi,

nezavisi na lokalité hl. m. Praha/venkov.

Ho: Domnénka respondentti, zda péstovani ¢i chov nékterych invaznich druha
mohou mit ekonomické dusledky, se nelisi mezi respondenty se zajmem/nezajmem

0 ochranu pfirody.

Ho: Informovanost respondenti o fizené likvidaci invaznich druhd neni zavisla

na profesni struktufe respondentt.
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Na zavér jsou zjisténé vysledky porovnany s vysledky obdobného

dotaznikového Setfeni aplikovaného v jiné lokalit¢ a mohou poslouzit jako

doporuceni pro environmentalni vzdélani, vychovu a osvétu dané problematiky

Siroké vetejnosti.

V nize uvedenych jednotlivych bodech textu jsou struéné shrnuty veskeré predem

stanovené cile:

1.

Stanovit znalost, obecné povédomi, postoje a nazory vefejnosti ohledné
problematiky invaznich druhi na uzemi CR pomoci realizovaného Setfeni na

vzorku obyvatel hl. m. Prahy a venkova.

Zajistit stejné pocetny vzorek respondentii fetézovym vybérem pro realizaci
Setfeni.

Zpracovat pichledny, pro respondenta snadno pochopitelny dotaznik pro

dosazeni reprezentativnich vysledku.

Posoudit vzajemnou statistickou souvislost mezi znalostmi, zkusenostmi a nazory
respondentti na invazni druhy a dal§imi proménnymi, napt. v€kovou, vzdélanostni

a profesni strukturou respondenta.

Ovérit zasadni predpoklad, ze mezi obyvateli hl. m. Prahy a venkova existuje

diametralné odlisné obecné povédomi o invaznich druzich.

Porovnat vysledky vlastniho dotaznikového Setfeni s obdobnym sociologickym

vyzkumem Vv jiné oblasti na izemi Ceské republiky.

Vyuzit zjisténa data pro navrhy a doporuceni ke zlepSeni osvétové cCinnosti

ve vztahu k vetejnosti.
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3. ROZBOR LITERATURY

3.1 Invazni biologie

Ekologie biologickych invazi se zacala rozvijet az zacatkem 80. let 20. Stoleti
(PLESNIK, 2011). Prvni ¢lovék blize se zabyvajici invazivnimi procesy byl britsky
védec z Oxfordu, Charles Sutherland Elton (1900- 1991). Jeho kniha s nazvem ,,The
Ecology of Invasions by Animals and Plants®, se stala v oboru biologickych invazi

velice vyznamnou a pro mnohé je stale zdrojem inspirace (JANATA, 2010).

Invazni biologie je védni disciplina, ktera zkouma pficiny a disledky zavedeni
organizmii mimo jejich puvodni aredl. Zabyva se vSemi aspekty souvisejicimi
S transportem, roz$ifenim organizmt do novych cilovych oblasti, jejich interakcemi

Sdomacimi druhy a naklady a pfinosy invazi z hlediska lidské hodnoty

(RICHARDSON a RICCIARDI 2013).
3.2 Prehled terminologie

Pii tvorbé diplomové prace bylo zjisténo, Ze v oboru invazivni ekologie panuje
jista neshoda ve vnimani odbornych vyraz. Autofi zabyvajici se timto oborem
chapou statut jednotlivych druhli rizné a udaje z jednotlivych oblasti se pak obtizné
srovnavaji. Zejména existuje rozdil mezi terminologii pouzivanou VvV odborné
ekologické literatufe a terminologii pouZzivanou pro ucely legislativy, napiiklad
vUmluvé o biologické rozmanitosti (CBDY) a v dokumentech vydanych
Mezinarodni unii pro ochranu pfirody a p¥irodnich zdroji (IUCN?), Radou Evropy
a Evropskou komisi (PYSEK a kol., 2004). S navrhem &eské terminologie, ktera
vychéazi pfedev§im z konvenci pouZivanych v odborné mezinarodni ekologické
literatuie, prichazi PYSEK a kol. (2008b). Naopak MLIKOVSKY a STYBLO (2006)
uplatituje hlavné terminologie pouZivané v legislativé. V nasledujici kapitole jsou
strutné shrnuty a objasnény zakladni terminy, procesy a principy tykajici se
problematiky invaznich druhli, kterymi se tidi oba vySe uvedené klasifika¢ni

pfistupy.

1 CBD - Convention on Biological Diversity (Umluva o biologické rozmanitosti).
2 JUCN - International Union for Conservation of Nature (Mezinarodni svaz ochrany piirody).
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Zakladnim kritériem, podle kterého mohou byt taxony v urcité oblasti

Z pohledu invazivni ekologie rozdéleny, je jejich status pivodnosti.
Pivodni druh

Za puvodni taxon je povazovan takovy druh, na jehoz rozsifeni a vyskyt nema
vliv zadnd vyznamna lidsk4 Cinnost. Je nutné si vSak uvédomit, ze pokud clovek
roz§ifil néjaky druh jest¢ pfed pocatkem neolitu (tj. pred 7-8 tisici lety), je
povazovan také za puvodni, nebot’ do této doby byl Cloveék pfirozenou soucasti
pfirody a jeho vliv na ni byl srovnatelny s vlivem ostatnich Zivoc¢isnych druht

(RICHARDSON a kol., 2000).

Nepuvodni druh

Nepuvodni druhy (zavlecené, introdukované, exotické, vetielecké) narozdil od
druhil piivodnich se do novych areald dostavaji bezesporu v ptimém disledku lidské

aktivity, anebo ze svych neptivodnich arealti (PYSEK a TICHY, 2001).

PYSEK (1996) uvadi, ze ptivodnost vyskytu uréitého druhu lze s naprostou
jistotou prokéazat pouze pomoci fosilniho nalezu a naopak neplvodnost urcité¢ho

druhu historickym zdznamem o zavleceni.
PYSEK a TICHY (2001) rozlisuji neptivodni druhy:
1) Dle zpuisobu zavleceni na introdukce imysIné a netimyslIné.

e Umyslni introdukce dle MLIKOVSKEHO a STYBLA (2006) znamena
¢lovékem zamérné zplsobeny piesun nebo vypusténi nepivodniho druhu
mimo jeho pfirozeny aredl. Pfic¢inou iimyslného Sifeni jsou napiiklad okrasné
rostliny v zahradnictvi a krajinné architekture, zemédélské plodiny, vyuziti
ve farmacii, lesnictvi a v posledni dobé roste vyznam dovozu rostlin

pestovanych jako obnovitelny zdroj energie.

e Neumyslna introdukce piedstavuje vSechna zavleCeni, kterd nejsou umysina.
Druhy takto Sifené jsou napiiklad soucasti nakladu zbozi v GloZnych prostorech
letadel nebo v ndmotnich kontejnerech, tvoii pfimeés dovdzeného osiva nebo se
uchycuji pii  ptfepravé hospodaiskych zvifat ¢i  nerostnych surovin

(EVROPSKA UNIE, 2010).
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2) Dle stupné jejich zdomacnéni na synantropni a polopfirozené.

cey

e Synantropni neptivodni druhy jsou ty, které ziji trvale v blizkosti ¢lovéka nebo
jeho obydli a jsou na toto souziti adaptované. Pfitomnost ¢loveka jim pfinasi
vyhody, které vyuzivaji napt. myS domaci (Mus musculus), potkan obecny

(Rattus norvegicus), krysa obecna (Rattus rattus), paraziti.
e Polopiirozené neptivodni druhy jsou druhy, které ovliviiuje a vyuziva clovek.
3) Dle doby zavleceni na archeofyty a neofyty.

e Archeofyty jsou neimysIné introdukované rostliny zavleCené pied rokem
1492, tedy od zacatku neolitu do konce stiedovéku. Tato skupina piedstavuje
spiSe uzitkové, 1éc¢ivé ¢i potravindiské plevele polnich kultur euroasijského
puvodu. Prikladem mize byt kdysi hojny koukol polni (Agrostemma githago)
(KRIVANEK, 2006).

e Neofyty jsou druhy zavleené na dané izemi po roce 1492, tedy v novovéku.
Narozdil od ptedeslé skupiny to jsou druhy vétSinou méstské vegetace

zastoupeny zejména druhy okrasnymi a ruderalnimi (KRIVANEK, 2006).

Casova hranice, ktera oddéluje dobu $ifeni archeofytli a neofytli, souvisi
s letopoctem objeveni Ameriky, protoze tato udalost odstartovala velké mnozstvi
objevnych zamotskych plaveb do celého svéta. Rostl tak celosvétovy obchod a s nim
nékolikanasobn& vzrostly moznosti procesu §ifeni rostlin a Zivo¢ichti (PYSEK,

1996).

PYSEK a kol. (2008a) podotykaji, 7e terminy archeofyt a neofyt jsou
pouzivany pouze v evropském kontextu. V jinych ¢astech svéta (napt. v Australii)
se pouziva podobné ¢lenéni rozdélujici druhy zavlecené na dané tizemi pied a po

Evropské kolonizaci (PYSEK a kol., 2004).
4) Dle fazi invazniho procesu.

Jednotlivé faze tohoto procesu rozdélili RICHARDSON a kol. (2000)
na zéklad¢ prekonavani biotickych a abiotickych bariér za vniku invazniho druhu.
Jedna se o druhy prechodné zavleCené, naturalizované a invazni. Jednotlivé faze

a postoj druhu v invaznim procesu jsou zachyceny na obr. 1.
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| 7 Introdukce druhu l

Geogral*cké b¥riéry

v
Zivotni *odmirlkyv isté introdukce
v
odukge |

Usp&snost re

Moznosti Sifeni

Clovékem narusena stanoviéte

Pfirozena vegetace

Status druhu

- Zavleceny L
Prechodne

2 Naturalizovany »
zavleleny

. Invazni -

Obrazek 1: Schématické znazornéni priniku invaznich druhi pres geografické a ekologické bariéry.
Zdroj: RICHARDSON a kol., 2000

Invazni proces zacind introdukci neboli zavlecenim. Introdukce znamena,
ze druh ptekonal hlavni geografickou bariéru (vodni toky, pohoii, pousté apod.)
prostfednictvim ¢lovéka a to bud’ imyslné ¢i netimyslné. K tomuto pfesunu miiZze
dojit v ramci jedné zemé nebo i mezi vice zemémi. Pokud je vSak zavleCeni
zpusobeno abiotickymi vlivy nebo migrujicimi zivocichy, pak uz nehovoiime
o introdukci, ale o migraci druhu (KRIVANEK, 2004; MLIKOVSKY a STYBLO,
2006).

e Takto zavleCené taxony mohou piezivat jako prechodné zavlecené. To
znamena, Ze se mohou po urcitou dobu na novém Uzemi 1 rozmnoZovat, avSak
jejich ptitomnost v uzemi je zavisld na opakované podpotfe zavlékani

cloveékem. (PRIMACK a kol., 2001 cit. podle RICHARDSON a kol., 2000).
e Naturalizované (etablované, zdomacnél¢é) neinvazni druhy

Jsou to druhy, které se v novém prostiedi dokazi reprodukovat at uz
vegetativné nebo generativné bez piimého zdsahu ¢lovéka a zaroven dokazi
nejméné po dobu 10 let vytvaret Zivotaschopné populace (RICHARDSON
aPYSEK, 2006). Na tzemi Ceské republiky je to fada polnich pleveld
a ruderalnich rostlin (PYSEK a TICHY, 2001).
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e |Invazni

V posledni fazi se z druhti naturalizovanych mohou stat druhy invazni. Jedna
se 0 taxony produkujici poéetné potomstvo schopno rozmnozovani, které se
$ifi do znacné vzdalenosti od matetskych rostlin a vytvaii tak razné rozsahly

sekundarni areal (RICHARDSON a PYSEK, 2000).
Invazni druh

K tomu, aby byl druh definovan za invazni, musi splhovat dle
RICHARDSONA a kol. (2000) nasledujici kriteria: a) musi byt neptivodni v dané
oblasti, b) musi byt do oblasti introdukovan ¢lovékem, at’ jiz umysIn€ ¢i neimysiné,
¢) musi pfekonat nékolik geografickych a ekologickych bariér a d) musi se v dané
oblasti bez pomoci ¢lovéka S§ifit. Splni-li druh tyto podminky, je povazovan za

invazni z hlediska biogeografického pojeti.

Z hlediska ochrany prirody jsou vsak na tyto druhy kladeny mnohem vyssi
pozadavky. Jako invazni je zde oznacovan druh neplvodni, introdukovany
Cloveékem, ktery se $ifi (potud je to shodné s biogeografickou specifikaci) a navic
zpusobuje vyznamné ekologické skody, ekonomické ztraty. Nekteré z téchto druhd
maji dokonce negativni vliv na lidské zdravi (KRIVANEK, 2006).

Expanzivni druh

Druhy, které jsou nasSe domadci, majici podobné schopnosti Sifeni jako invazni
organismy, nazyvame expanznimi. Ty nejspi§ zménou obhospodafovani krajiny
a zménami klimatu zvétSuji svij areal o nova stanovisté, kde mohou zpisobovat
zmény ve spolecenstvech. Modelovym piikladem je expanze titiny kfovistni

(Calamagrostis epigeios) v Cesku (KOLAR a kol., 2012).

Invazibilita a invadovanost

V odborné literatuie se lze Casto setkat s terminy invazibilita a invadovanost,
které jsou mezi sebou, jak uvadi LONSDALE (1999), casto zaménovany.
Invadovanost je pocet ¢i podil neptivodnich druhti vyskytujicich se ve spolecenstvu,
stanovisti, biotopu nebo na daném uzemi (PYSEK a kol., 2008a). Invazibilita
vyjadfuje vnitini nachylnost nebo citlivost spolecenstva, stanoviste, biotopu ¢i Gizemi
k invazi. Opakem invazibility je rezistence, neboli odolnost vii¢i invazim (CHYTRY

a PYSEK, 2008). Zatimco invazibilita je podminéna vlastnostmi biotopu,
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k invadovanosti vyznamné pfispiva intenzita piisunu semen a jinych diaspor

neptivodnich druhtt (MACHAR a DROBILOVA, 2012).
3.3 Vlastnosti invaznich druhu

Invazni organismy se vyskytuji ve vSech taxonomickych skupinich od
mikroskopickych fas az po velké savce. Nejvice jich vSak najdeme mezi semennymi
rostlinami, nebot’ pravé pomoci semen se druhy dokazou rychleji $ifit na mnohem
vét§i vzdalenosti (PYSEK a TICHY, 2001). Pravé schopnost snadného $ifeni je dle
PRIMACKA a kol. (2001) jednou z nejzakladnégjsich vlastnosti. Dal§imi spole¢nymi
znaky, jimiZ je definovana ispé§na invazivni rostlina je dle CERNEHO a kol. (1998)
obrovska vitalita, velmi dobra odolnost vici stresim, tvorba velkého mnozstvi
semen, pripadné rychlé vegetativni mnoZeni, schopnost pfizplsobit se nepiiznivym
podminkam. Tyto rostliny dokazi zit na zcela odliSnych typech stanovist, nez je
tomu v misté jejich pfirozeného vyskytu. PYSEK a TICHY (2001) dodavaji, e svoji
vysokou agresivitou konkuruji domacim druhtim, postupné je vytlacuji, az zplsobi
jejich vyhynuti. Invazni druhy maji schopnost ménit funkci jednotlivych ekosystémd.
Na zéklad¢ téchto vyjmenovanych vlastnosti maji k invazim tendence zejména

R nebo C-R stratégové (STORCH a MIHULKA, 2000).
3.4 Dopady invaznich druhu

Dopady invaznich druhti 1ze rozdélit na ekologické, ekonomické a majici vliv

na lidské zdravi.

3.4.1 Ekologické dopady

Invaze je povazovana za zavazny environmentalni problém a jejich ptsobeni
ekologické dopady, které invazni druhy zpisobuji je ohrozeni biologické
rozmanitosti (MARKOVA a HEJDA, 2011; PLESNIK, 2011). Na druhovou

diverzitu plisobi invazni druhy riznymi zptsoby:

e Kompetice (konkurence) — Mezi puvodnimi a invaznimi druhy vznika
konkurenéni boj o zdroje. Pivodni druhy jsou sice odolné vi¢i mistnim
Skiildeim a chorobam, ale ve vztahu k cizim organismim maji uzZ jen slabé

obranné latky nebo dokonce nemusi mit zddnou pfirozenou obranu. A tak cely
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konflikt vyusti vytlatenim pdvodniho domaciho druhu z jeho aredlu

(EVROPSKA UNIE, 2010).

Predace — ZavleCeny predator v novém prostiedi ohrozuje populace mensich
zivocCicht, které se nedokazi jeho vlivu prizptsobit. Piikladem mohou byt
piipady fady zavleCenych Selem, které zdecimovaly populace bezkiidlych ptaka

na mnohych ostrovech (MATEJCEK, 2009).

Hybridizace (kiizeni) — Pokud je zavleCeny druh blizce pfibuzny domacimu
druhu, vétsinou evolu¢né piibuznému druhu, mohou se mezi sebou Uspésné
ktizit. V ptipad¢€, ze vznikla smiSena populace je geneticky blizsi neptivodnimu
druhu, tak domaci druh v dlouhodobém vyhledu zanika (NENTWIG, 2014).
Sem patii napf. hybridizace dvou nepivodnich druhl kiidlatky japonské
(Reynoutria japonica) a kiidlatky sachalinské (Reynoutria sachalinensis) za

vzniku kiizence kiidlatky ¢eské (Reynoutria x bohemica).

Zména mutualismu — Mutualismus je vzajemné ovliviiovani ¢i souziti mezi
jakymikoliv dvéma ¢i vice organismy, které je pro vSechny zucastnéné
organismy prosp&né. Podle PLESNIKA (2011) invazni neptvodni druhy
mohou za urcitych podminek negativné ovliviiovat mutualistické vztahy

existujici v prostiedi, do n€hoz Gispésné pronikly.

Zavleceni nemoci a prenos chorob — Piivodni druhy neadaptované na exotické
parazity a nemoci mohou byt parazitaci oslabovany nebo mohou pfimo hynout.
Piiklad, ktery uvadi KOZUBIKOVA-BALCAROVA (2013) je radi mor,
plisiovité onemocnéni, které zpUsobuje parazit Aphanomyces astaci
(Oomycetes), jehoz pienase¢i jsou dovezené druhy americkych rakt. Dal$im
prikladem mulze byt zmizeni evropské veverky z velkych ¢asti Anglie, protoze
invazni americkd veverka popelava je nositelem smrticitho viru vevercich

nestovic.

Zména ekologickych faktori a charakteristik ekosystémi — Invazni druhy
dokazi zcela zménit abiotické prostiedi plivodnich organizmi natolik, Ze v ném
viibec nemohou existovat. Mnozi z nich ovliviiuji chemismus ptudy (zména pH,
zasolovani, nadmérné obohacovani dusikem apod.), svételné podminky, tok,
dostupnost a kvalitu zivin ¢i cyklické zmény ekosystémii (podpora nebo

naopak omezovani pozarti). Kofeny invaznich rostlin mohou také mechanicky
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naru$ovat pidu a tim podporovat erozi pady (MATEJCEK, 2009; PLESNIK,
2011; NENTWIG, 2014).

3.4.2 Ekonomické dopady

Kvili invaznim mikroorganismiim, rostlinam a zivo¢ichim vznikaji velké
hospodaiské skody v oblasti zeméd¢€lstvi, lesnictvi, rybafstvi, vodniho hospodaistvi.
Zaznamy hovoii ale i o ptipadech poruch technickych zafizeni a naruseni
infrastruktury (napf. tokozelka nadmuta se =zaplétda do lodnich Sroubi

a elektrarenskych turbin (MATEJCEK, 2009).

Na zaklad¢ existujicich dat bylo odhadnuto, ze invazni neptivodni druhy
zpusobi v zemich Evropské Unie hospodaiské Skody ve vysi 12,5 miliard EUR
(331 miliard K¢) ro¢né. Tato suma zahrnuje jak naklady na pokryti téchto Skod,
tak i naklady na kontrolni opateni (KETTUNEN a kol., 2009; PLESNIK, 2014).

V celosvétovém méfitku je odhad zaloZeny na datech ze Sesti stati svéta (USA,
Anglie, Austrélie, Jizni Afrika, Indie, Brazilie), které ukazuji, Ze néklady souvisejici
s invazemi ¢ini 1,4 bilionu USD, coz je priblizné 5 % svétového hrubého domaciho
produktu (dale jen HDP) (PIMENTEL a kol., 2002). PLESNIK (2011) pro predstavu
uvadi, Ze stejnou hodnotou pfispiva ke globalnimu HDP Spolkova republika

Némecko a Polsko dohromady.

Co se ty¢e utzemi Ceské republiky, celkovy odhad nakladd souvisejici
S nepuvodnimi organismy neni jednoznacné vycislen. Vydaje na napravna opatieni
se mohou pohybovat v milionech, maximaln¢ desitkach milion korun, ekonomické
ztraty zpasobené témito druhy jsou o jeden az dva fady vyssi (LASTUVKA
a SEFROVA, 2012). Zaznamenéany jsou jen vybrané druhy v nékterych oblastech
CR. KRIVANEK (2006) shrnuje, Ze v letech 1997-2002 byly naklady na likvidaci
invaznich a neplvodnich dfevin mimo chranénd tizemi z fondl Programu péce
0 krajinu 6,6 mil. K& V NP® Ceské Svycarsko bylo v letech 2000-2003 do
omezovani populace borovice vejmutovky (Pinus strobus) a modiinu opadavého
(Larix decidua) investovano 4,5 mil. K& V CHKO* Cesky raj v roce 2003 bylo

vynaloZeno 450 tis. K¢.

3 NP — narodni park.
4 CHKO - chranén4 krajinna oblast.
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Invazni druhy vSak mohou pfinaset i uzitecné hodnoty. Lidstvo vyuziva jejich
energeticky potencial, protoze tyto druhy vytvareji obrovské mnozstvi biomasy, které
Ize zuzitkovat. Stromy lze zpracovat na dievo, z kiidlatek nebo tfeba topolu lze
uspésné vyrobit bioplyn nebo je lisovat do pelet. Plno druhti 1ze vyuzit napiiklad jako
krmné plodiny (KRIVANEK, 2004). Kfidlatky produkuji i velké mnoZstvi cukru,
ktery se d4 vyuzit naptf. v potravinafstvi. Lze z néj vyrabét rizné potravinaiské
dopliiky. Takova experimentovani jsou vSak na druhou stranu velmi nebezpec¢na.
Energetické péstovani se muze totiz vymknout Kontrole a tim by se dopomohlo
K jesté vétsi invazi. V zahraniCi lze vypozorovat zvySujici Se pozornost vénovanou
ochrané biodiversity a zachovani krajinného razu. Autoii GLASER a GLICK (2012)
doporucuji spiSe vyuzivat ekologictéjsi biomasu z odpadli a pavodnich rostlin,
omezit ¢i zakdzat vyuzivani znamych invaznich druhii, zavést pojisténi péstiteli.
Zdiraziuji Sirokou Skalu zdroji biomasy a moznosti jejiho vyuziti. Upozornuji, ze
rozsah problémi zpusobenych invaznimi druhy je ziejmy az po dramatickych

zméndch ekosystému a ze vétSinou je rozsifeni invaznich druhli nevratné.

3.4.3 Vliv na zdravi lidi

MARKOVA a HEJDA (2011) upozoriuji, Ze nékteré invazni druhy pfedstavuji
vazné riziko pro zdravi obyvatel. Mnohé z nich mohou byt pro ¢lovéka hostiteli €1
pfenaseci patogennich organismid anebo pro patogenni organismy vytvaieji vhodné
podminky. V Ceské republice se nejéastéji setkavame s bolSevnikem velkolepym
(Heracleum mantegazzianum), jehoz vysoka toxicita miize zpisobit silné podrazdéni
pokozky a vazné popaleniny, a S ambrozii pefenolistou (Ambrosia artemisiifolia),
ktera nalezi k velkym producentim vysoce alergenniho pylu. Invazivni druhy jsou
dokonce uvadény v souvislosti s roz§ifovanim virti chiipky nebo HIV (EUROPEAN

COMMISSION, 2014).
3.5 Invazni organismy v Ceské republice

Ceska republika je k invazim pomé&mé nachylna. Jeji zranitelnost je dana
pfedevSim vysokou fragmentaci krajiny, hustym osidlenim, hustou siti fek, silnic
i zeleznic. Dalsi pfi¢inou je vysoké obohacovani prostiedi Zivinami tzv. eutrofizaci,
ktera je zplisobena piedev§im intenzivnim zemédé€lstvim a depozicemi dusiku
z pramyslovych exhalaci a Zivo¢iSné vyroby. V celosvétovém méftitku vSak nespada

mezi nejohroZzen&jsi oblasti (PYSEK a TICHY, 2001).
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Ceska fléra v soucasné dobé hosti okolo 4 132 druht vyssich rostlin, z nichz
1378 je neptivodnich, zplanélych druhd. Z téchto nepiivodnich taxonii je 892
povazovano za prechodné zavlecené, 397 za naturalizované a 90 z nich za invazni
(MACHAR a DROBILOVA, 2012). Z celkového poétu invaznich druhil 1ze oznagit
asi jen 30 za opravdu nebezpecné, Skodlivé, zptisobujici Skody na zivotnim prostiedi
i S8kody hospodaiské, napt.: javor jasanolisty (Acer negundo), pajasan zlaznaty
(Ailanthus altissima), dub cerveny (Quercus rubra), borovice vejmutovka (Pinus
strobus), vI¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus), stovik alpsky (Rumex alpinus),
janovec metlaty (Sarothammus scoparius), (KRIVANEK, 2004).

Dle publikovanych udajti neptivodni fauna Ceské republiky zahrnuje 689
neptvodnich druhfi Zivocichti, z nichz 265 (38 %) je eusynantropnich®, asi 75 (11 %)
s ptilezitostnym, doCasnym nebo dosud nevyjasnénym vyskytem ve vnéjSim
prostiedi, 147 (21 %) naturalizovanych neinvaznich a 202 invaznich (MACHAR
a DROBILOVA, 2012).

Aktudlni informace o cizich druzich severni a stiedni Evropy poskytuje
regionalni portal NOBANIS®. Do této sité je zapojeno 18 partnerskych zemi v ramci
Evropské Unie i mimo ni a sit’ je napojena na regionalni a celosvétové sit¢ a projekty
tykajici se invaznich cizich druht. Statistické udaje portalu NOBANIS ukazuji, ze
pocet invaznich druhi v Ceské republice k datu 21. 10. 2015 &ini 110 druhd (obr. 2).

Number of alien species, in Czech Republic (NOBANIS 21-10-2015)

@ Invasive (110)
Potentially invasive (17)

@ Not invasive (275)

@ Not known (95)

Obrazek 2:
Zastoupeni
invaznich druhu
rostlin a Zivocichi v
Ceské republice.
Zdroj:

https://www.nobanis.
org

5 EUSYNANTROPNI DRUHY - jsou druhy, ktery si v lidskych stavbach a obydlich opatiuji potravu
a vyuzivaji je i k hnizdéni, ziji tam trvale a Casto se trvale ve volné ptirod€ ani nevyskytuji (napt. my$
domaci).

® NOBANIS - The North European and Baltic Network on Invasive Alien Species (severoevropska
a baltska sit’ pro invazni cizi druhy).
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3.6 Konkrétni pFiklady invaznich druhi v CR

Z hlediska ochrany ptirody.
Fauna

Na nasem uUzemi mame 4 savce, ktefi jsou pokladani za invazni. Svizny
uprchlik z kozeSinovych farem norek americky (Neovison vison) je vyrazny
potravni kompetitor naSi ptvodni vydry a hranostaje. Pfedstavuje hrozbu pro
populace naSich rakd, obojzivelnikt, plazi a vodnich ptakt. Za hlodavce ohrozujici
nase moktady je povazovana nutrie Fi¢ni (Myocastor coypus). Tento tvor dokaze
nadmérnym spdsanim vodni vegetace zcela zménit plivodni stanovisté. Tvofenim siti
nor a chodeb poskozuje zavlazovaci systémy, zeslabuje hraze, né¢kdy dojde az
K aplnému zborceni (NENTWIG, 2014). Nejnovejsi hrozbu nasi piirodé predstavuji
myval severni (Procyon lotor) a psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides).
Negativni pfipady jsou zaznamenany i u bezobratlych. Napt. rak pruhovany
(Orconectes limosus) a rak signalni (Pacifastacus leniusculus) pochazejici ze
Severni Ameriky se kfizi s nas§im rakem ti¢nim a potravné a prostorové ho vytlacuje
&i puisobi smrtelné onemocnéni tvz. ra¢i mor (LASTUVKA a SEFROVA, 2012).
Obavanym invaznim S$kidcem vSech zahradkaii je plzak Spanélsky (Arion
lusitanicus). Ten zpusobuje vyrazné hospodaiské $kody na kulturnich a polnich
plodinach (GAISLER, 2014). Nejrozsifenéj$im zivocisSnym hmyzim $kidcem
brambor je mandelinka bramborova (Leptinotarsa decemlineata). Tento brouk
pochézejici z Ameriky napadd kromé& brambor také dal§i ekonomicky vyznamné

plodiny, jako jsou rajcata, lilky a papriky NENTWIG, 2014).
Flora

Z rostlinnych druhti jsou za jedny z nejagresivnéjSich druhii povazovany
kridlatky (Reynoutria sp.). Ty se rychle Sifi a vytvaii husté nepropustné
monokultury, které nenechaji Zadné misto pivodnim druhiim. Kromé& ekologického
dopadu poskozuji kiidlatky bichy, protipovodiiova zafizeni, naspy. Svymi oddenky
narusuji chodniky a silnice, ziklady budov, drendze, betonové opcmé zdi
(KROUTIL, 2011). Velice podobny piipad je i netykavka Zlaznata (Impatiens
glandulifera). BolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), ktery byl

zminovany jiz v piedchozi kapitole 3.4.3, je velice silnou konkuren¢ni rostlinou,
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nebot’ jako zdpoj zachyti az 80 % dopadajiciho svétla v dusledku ¢ehoz odumira
pfizemni bylinné patro. Dochéazi tak k degradaci pidy. Vyrazné se snizuje
i hospodarska a rekrea¢ni vyuzitelnost postizenych lokalit (NENTWIG, 2014).
Dalsim problémovym druhem je borovice vejmutovka (Pinus strobus) poskozujici
zejména porosty chudych spolecenstev bori na piscich. Jeji siln¢ agresivni jehlici je
kysel¢ a Spatné se rozkldda, a proto zabraiuje pivodnim stromim vyklicit

(MLIKOVSKY a STYBLO, 2006).
3.7 Legislativa upravujici problematiku invaznich druhii v CR

V soucasné dob¢ biologické invaze nejsou v Ceské legislativé pevné zakotveny
tak, jak by bylo potiebné a zadouci. KRIVANEK (2007) si tento nedostatek
vysvétluje jednak mens$im zdjmem o invazni druhy a zdrovenn mens$i mirou invaze
téchto druht na tzemi CR. Pravni piedpisy nefe$i moznost ulozit vlastnikiim pady
opatieni proti vyskytu a Sifeni invaznich druhti. Nikde nejsou specifikovany
podminky pro povoleni introdukce zakédzan¢ho druhu ani sankce za jeho imyslné

vysazovani. Zaroven chybi 1 jakykoli postih za neumysIné ¢i zcela nahodné zavleceni

druhu.

Relevantnimi dokumenty, které podrobné fesi problematiku invaznich druha
v CR, jsou Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky a Statni
politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2004-2010. Oba dokumenty se viak
spiSe zabyvaji hodnocenim soucasné¢ho stavu biologickych invazi, vymezenim
hlavnich problémovych okruhii, managementem, mezinarodnimi smlouvami, které
uzaviela CR, & rozvojem informovanosti pro §irokou vefejnost. Cinnosti, jako je
feSeni kompetenci, monitoringu i financovani, tyto dokumenty nevymezuji

(ZEMANOVA a kol., 2008).

AOPK CR (2015) uvadi ptehled pravnich piedpisii, u kterych lze nalézt oporu

pro omezovani Sifeni a kontrolu invaznich druhd.

Hlavni pravnimi pfedpisy jsou:

e Zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny Vv platném znéni.

Tento dokument nabizi pouze ustanoveni o obecné ochran¢ rostlin, zivocichi
ajejich ekosystémt pifed ruSivou Cinnosti a také ustanoveni regulujici zdmérné

rozSifovani geograficky neptivodnich druhti rostlin do krajiny.
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V § 5, odst. 4 je uvedeno, ze zamérné rozsiteni geograficky neptivodniho druhu
(kam invazni druhy bez vyjimky spadaji) rostliny nebo zivocicha do krajiny je
mozné jen s povolenim orgdnu ochrany ptirody. Ve zvlast¢ chranénych tzemich je
Sifeni nepivodnich druhd pfimo zakazano. § 5, odst. 5 neopomina ani na hybridni
organismy, které je mozné zadmérné rozSifovat jen na zakladé povoleni organu

ochrany piirody.

e Zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci v platném znéni a navazujici
Vyhlaska €. 215/2008 Sb., o opatienich proti zavlékani a rozSiFovani

Skodlivych organismi rostlin a rostlinnych produktii.

Jako jediny ze vSech uvedenych dokumentu v této kapitole definuje pojem
invazni druh. (“Skodlivy organismus v urcitém tizemi nepivodni, ktery je po
zavleceni a usidleni schopen v tomto uzemi nepriznivé ovliviiovat rostliny nebo

Zivotni prostiedi vietné jeho biologické riiznorodosti”).

V § 3 jsou pak stanoveny zakladni povinnosti fyzickych a pravnickych osob,
mezi néz patii i povinnost ,,zjistovat a omezovat vyskyt a Sireni skodlivych organismii
véetne pleveli tak, aby nevznikla Skoda jinym osobam nebo nedoslo k poskozeni

Zivotniho prostiedi anebo k ohroZeni zdravi lidi nebo zvirat“.

Rostlinolékaiské spravé je rovnéz uloZena v § 10 povinnost sledovat vyskyt
Skodlivych organismtl, vcetné ,,invaznich Skodlivych organismit stanovenych
provadécim pravnim predpisem “(a tim je piiloha ¢. 8 vyhlasky ¢. 215/2008 Sh.,
ve které je uveden piehled Skodlivych organisml podléhajicich monitoringu. Jedna

se celkem o 13 druhd.

Mezi dal$i pravni pfedpisy, okrajové feSici problematiku nepivodnich druht a jejich

vliv v krajinég, Ize zahrnout:

e Zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni ziakon
e Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi

e Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich

e Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

Nisledujici pravni pfedpisy nepuvodni a invazni druhy nezmifiuji, lze je ale do

prislusnych paragrafti rovnéz zahrnout:
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Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi
Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi
ZikKon ¢. 128/2000Sb., o obcich

Zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy
a genetickymi produkty

3.8 Mezinarodni uprava invaznich druhi

V ramci Evropy, popiipad€ celého svéta, jsou invazni druhy feSeny pomoci

mezinarodnich smluv tykajici se ochrany pfirody a zachovani biologické

rozmanitosti. Mezi nejvyznamng&jsi smlouvy, které se CR zavazala plnit, jsou:

Umluva o biologické rozmanitosti piijatd v ramci programu OSN pro Zivotni
prostiedi v Riu de Janeiru 5. Gervna 1992. V CR vstoupila tato imluva v platnost
v bieznu 1994. Clanek 8, pism. h stanovuje: ,, Kazdd smluvni strana, pokud to
bude mozné a vhodné (...) nebude vysazovat, bude kontrolovat nebo vyhubi ty

cizi druhy, které ohrozZuji ekosystémy, prirodni stanovisté nebo druhy .

Mezinarodni imluva o ochrané rostlin podepsana v Rimé& v roce 1951. Tyka
se rostlinolékatské péce. Jejim hlavnim cilem je zabranit rozSifeni a zavleceni
sktideu rostlin a rostlinnych produkti. Soucasti umluvy jsou i seznamy rostlin
a skudcu rostlin, jejichz §ifeni je zakazano.

Umluva o ochrané evropské fléry, fauny a p¥irodnich stanovist, sepsana
v Bernu v roce 1979. Smluvni strany jsou povinny kontrolovat zavadéni druh

v daném misté neptivodnich (¢l. 11. odst. 2); na tmluvu navazuje Evropska

strategie pro invazni druhy pfijata v roce 2003 (KRIVANEK, 2007).

Vedle téchto umluv existuje i fada dalSich postupti zabyvajicich se invaznimi

druhy, tentokrat v podob¢ vyzkumnych programi:

SCOPE (Scientific Comittee on Problems of the Environment) je mezinarodni
vyzkumny projekt, ktery byl zahajen od roku 1969, vjehoz ramci bylo
shromazdéno velké mnoZstvi Udaji o invaznich druzich. Obor invazivni
ekologie si tak vybudoval pevné teoretické zaklady, ze kterych miiZze Cerpat

a zprostiedkovavat problematiku i vetejnosti (PYSEK a TICHY, 2001).
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V Evropé probéhly 2 vyzkumné projekty, které by mély slouzit jako systémy

v¢asného varovani a vymény informaci. Jednim z nich je:

DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe), ktery
shromazd’uje idaje o invazich po cel¢ Evropé. Data jsou vedena v ptrehledné
databazi, ktera je neustale aktualizovana evropskymi odborniky. Lze zjistit

detailni informace o 10 822 cizich druzich v¢etné podrobné mapy jejich vyskytu

(DAISIE, 2003).

ALARM (Assessing LArge-scale environmental Risks with tested Methods),
jehoz cilem je stanovit velkoplo$na environmentélni rizika, navrhnout a testovat
metody, jejichz pomoci budou tato rizika hodnocena, a pomoci tak ke snizeni

negativniho ptfimého a neptimého vlivu lidské ¢innosti (ALARM, 2003).

ISSG (Invasive Species Specialist Group) ptisobi celosvétove v ramcei Svétového
svazu ochrany pifirody IUCN’ pracovni skupina zaméfend piimo na
problematiku biologickych invazi, ktera spravuje i celosvétovou databazi
invaznich druht. Cilem je snizit ohrozeni pfirodnich ekosystémi a pivodnich

druht (ISSG, 2008).

Provazanost relevantnich pravnich dokumentli na mezinarodni, evropské

I narodni urovni predstavuje nasledujici schéma na obr. 3.
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Obrazek 3: Vztahy strategickych dokumenti a pravnich predpisti na mezinarodni, evropské

a narodni (CR) urovni; Zdroj: Zemanova a kol., 2008

" JUCN - International Union for Conservation of Natur (Mezinarodni svaz ochrany ptirody).
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3.9 Regulace invaznich druhii

V prvé fad¢ je nutné si uvédomit, Ze ne vSechny cizi druhy jsou skodlivé. Nelze
porovnavat, jak uvadé&ji PYSEK a SADLO (2004), bolsevnik velkolepy (Heracleum
mantegazzianum) s druhem, ktery zvétSuje druhovou diverzitu naSi piirody
napi. kejklitku skvrnitou (Mimulus guttatus). Nejpodstatnéjsi je, aby se o druhu,
o0 kterém je rozhodnuto, ze se chce zneSkodnit, védélo co nejvice informaci
z odbornych podklada. Na zacatek Ize doporucit nékolik pozorovani, jak se vlastné
invazni druhy chovaji, s jakym tspéchem lze s nimi bojovat a s jakym se realné
bojuje.

K minimalizaci vlivu invaznich druhl slouzi nékolik tzv. strategii, které
PYSEK a TICHY (2001) rozdéluji do nékolika &asti. 1) prevence, 2) Gprava
legislativy, 3) snaha zamezit introdukcim, 4) ziskani dostatku informaci

0 jednotlivych druzich, 5) kontrola mist jiz zasazenych invazemi.

Pro regulaci invaznich druhli mame v podstaté¢ 3 moznosti. Pokud jiz doslo ke
zdomacnéni invaznich druhl, je nejicinnéjSim opatfenim odstranéni druht
(eradikace). Na pokryti rozsahlych oblasti vyzaduje toto opatieni centralni
koordinaci a prostfedky. Neni-li eradikace mozna, je zapotiebi zavést dlouhodobou
kontrolu a omezeni, aby se mohl vyskyt druhu Gizemné a pocetné¢ omezit. Tieti
moznosti je snaha udrZovat alespont dosavadni meze invaznich druhti (PYSEK

a SADLO, 2004).

Pti vybéru vhodnych likvida¢nich metod je potfeba mit na paméti nékolik
zasad. Vybér spravné metody zaleZi na biotopu a biologii invazni rostliny (zivotni
forma, zplisoby rozmnozovéani a Sifeni) a na konkrétnich podminkéch v lokalité
vyskytu téchto rostlin. Témi je mySlena napi. velikost zasazené plochy, hustota
porostu invaznich druhli, pfistupnost lokality. Dal$im kritériem je ucinnost,
minimalizace dopadu na okoli a na Zivotni prostfedi. Nezanedbatelnym kritériem je
i hospodarnost (STATNI ROSTLINOLEKARSKA SPRAVA, 2010). Pro dosazeni
efektivniho vysledku je vhodné kombinovat nékolik metod, které se obecné rozdéluji
na mechanické, biologické, fyzikalni a chemické (ZARUBOVA — PRAUSOVA,
2001).

Za nejucinngjsi a nejlevnéjsi pristup se vsak povazuje prevence. Diky prevenci

je mozno piedejit mnohym zbyteénym negativnim dopadim. Opatienim, které by
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mélo predejit nezddoucimu invaznimu jevu, je napiiklad piisnéj$i kontrola
dovéazeného ptirodniho zbozi, potravin a zivych rostlin i zivocichli. Mé¢la by byt
zajisténa dostatecnd vymeéna informaci na regionalni, narodni a mezinarodni trovni

(EVROPSKA UNIE, 2010).

Zékladem tspéchu pii potlacovani invaznich druhG je vSak bezesporu
informovanost verejnosti. Dobra informovanost, osvéta a pochopeni u vefejnosti
muze vést k omezeni sortimentu introdukovanych rostlin, pouzivanych naptiklad
v zahradnictvi a parkovych Gpravach, pii zalestiovani a rekultivacich (PYSEK

a TICHY, 2001).

DOLEZALOVA (2011) hodnoti, Ze situace v Ceské republice ohledngd
dostupnosti, kvantity a spravnosti informaci tykajici se regulace invaznich druhti neni
pro vetejnost zcela idealni. Hlavnim nedostatkem je rozptylenost a neprovazanost
poskytovanych informaci. Dokonce se Ize setkat i1 snaprosto mylnymi

a nepravdivymi udaji.

Na webovych strankdch Ministerstva zivotniho prostfedi vetejnost mize nalézt
stranku vénovanou zakladnim udajim provazanou nékolika odkazy. Komplexni
informace o problematice invaznich druhti na izemi CR od pravnich predpist pies
hubeni aZz po navod, jak pfispét k ochrané naSi pfirody v boji proti témto
organismiim, poskytuje na svych internetovych strankach AOPK CR&. Nejvétsi

osvétu poskytuji nevladni neziskové organizace zaméfené na ochranu ptirody.
3.10 Sociologicky vyzkum

Definici sociologického vyzkumu charakterizuje CIHOVSKY (2006) jako
tviréi poznavaci Cinnost slouzici k odhaleni vlastnosti, pfi¢in, podminek
a zakonitosti spolecenskych jevl a procest. Nejedna se tedy pouze o ziskani dat, ale

také o jejich zpracovani, analyzu, utfidéni a vyhodnoceni.

V sociologickém vyzkumu se rozliSuji dva rozdilné pfistupy ke zkoumani
skute¢nosti. Tim prvnim je Kvantitativni pFistup zabyvajici se jevy, které jsou
méfitelné, triditelné, uspotradatelné. Tento pfistup lze pouzit pro testovani hypotéz.
Pro préci pouziva statistickych metod se zamérem ovéfit platnost predstav o vyskytu

néjakych charakteristik. (REICHEL, 2009).

8 AOPK CR — Agentura ochrany piirody a krajiny CR.
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Tim druhym je kvalitativni pFistup, ktery objevuje nepiedpokladané, netusené
souvislosti zkoumaného jevu. Podle DISMANA (2011) jde 0 nenumerické Setfeni
a interpretace socidlni reality. Pouzivame ho pifi potiebé porozumét lidem
V socialnich situacich, pfi studovani problému, o kterém nemame piedbé€znou znalost
anemizeme formulovat hypotézy (MAJEROVA a MAJER, 2007). Cilem je odkryt
vyznam informaci netusené souvislosti zkoumaného socialniho jevu (HUDECKOVA
a kol., 2004).

Rozdilnostem v charakteru obou pfistupii odpovida pouzitelnost a pouzivanost
zakladnich a specialnich technik sociologického vyzkumu. Nicméné v nich lze
shledat shodnou pétici technik, které mohou mit pii konkrétnim pouziti rtzné
aplikaéni varianty. Mezi zdkladni techniky sbéru dat se v sociologii pouziva
pozorovani, rozhovor (= interview), dotaznik, Studium dokumentli a experiment

(HUDECKOVA a kol., 2004).

3.10.1 Dotaznikové Setieni

Pro potieby diplomové prace byl pouzit jeden z klasickych nastroju
sociologického vyzkumu, ktery spada do kvantitativniho pfistupu a tim je metoda

dotaznikového Setieni. Konkrétni postup tvorby dotazniku je popsan v kapitole 4.

Dotaznikové Setfeni je V socialnich vyzkumech jednim z nejpouzivangjSich
nastroji ke sbéru dat. Zakladem dotazovani je kladeni otazek at' uz ve formé
mluvené (rozhovor), nebo pisemné (dotaznik) (REICHEL, 2009). Vyhodou dané
metody je skutecnost, Ze umoziuje celkem snadné ziskévani udaji od velkého poctu
respondentli v pom&rné kratkém &ase a pomérné nizkymi niklady (HUDECKOVA
a kol., 2004).

Respondent je osoba, které jsou pii dotazovacich technikach vyzkumu kladeny
otazky. Tazatel je naopak osoba, ktera otazky respondentiim pokladd (MAJEROVA
a MAJER, 2013). HLADO (2011) d¢li dotaznik na tii Gasti. Vstupni ¢ast ma
namotivovat respondenta kjeho vyplnéni a dostavaji se mu zde instrukce, jak
dotaznik vyplnit. Dale obsahuje nazev a zdkladni udaje o zadavateli dotazniku. Uvadi
se také cil vyzkumu. Druhd ¢ast, neboli vlastni télo dotazniku, se sklada z otazek,
jejichz cilem je ziskat ndzory a fakta od respondentl. V posledni ¢asti by se mélo

objevit podékovani za vyplnéni dotazniku a ¢as, ktery mu respondent vénoval.

29



Pii sestavovani dotaznikd je tfeba promyslet a pfesné urcit hlavni cil
dotaznikového prizkumu, logicky a stylisticky spravné pfipravit konkrétni otdzky
apred definitivni aplikaci dotazniku provést pilotdz na mensSim poctu zkoumanych
osob, ktera ndm pomulize provést posledni upravy dotazniku. Otazky by mély byt

anonymni. Tim lze zvysit upiimnost odpovédi (CHRASKA, 2007).
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4. METODIKA

K naplnéni cilii prace bylo nezbytné zjistit védomosti, ndzory, postoje a vetrejné
minéni respondentd ke zkoumané problematice. Pro potfeby diplomové prace byla
pouzita jedna z kvantitativnich metod sociologického vyzkumu - metoda
dotaznikového Setfeni umoziujici piedevsim rychlé a ekonomicky relativné nenarocné
shromazd’ovani komplexnich dat od velkého poc¢tu respondentti. Analyza dotaznikového

Setfeni byla aplikovana pro Sirokou laickou vefejnost na uzemi Ceské republiky.
4.1 Strucny prehled metodického postupu

V nasledujicim textu je shrnut pfesny postup realizace dotaznikového Setteni:

1. Priprava a tvorba dotaznikového Setieni — obdobi duben az Cerven 2015,
uréeni cilovych skupin a pozadovaného poctu respondentt (50 dotazovanych
z hl. mésta Prahy a 50 dotazovanych z venkova), formulace a pofadi otazek,
vybér zplisobu dotazovani, stanoveni ¢asového planu Setfeni, tisk dotaznikd.

2. Distribuce dotazniku a sbér dat — obdobi Cervenec az zaii 2015, pouziti

9

pasivniho nepifimého dotazovani®, feSeni navratnosti dotazniki, ziskani odpovédi

od vSech respondent.

3. Zpracovani dat — obdobi fijen az prosinec 2015, piepis z papirové podoby do
elektornické formy, kodovani pro statisticky program R, osetfeni nahodnych vlivi,

stanoveni bodové stupnice ve vybranych otdzkach.

4. Vyhodnoceni dat a stanoveni vysledki — obdobi leden az bifezen 2016,

aplikace statistickych metod, vyhodnoceni vysledk, stanoveni zavéra.
4.2 Priprava dotazniku

V této etape byl zformulovan vyzkumny problém a definovany hlavni cile
vyzkumu, které jasné fikaji, co ma byt vyzkumem zjisténo. Z konkrétnich cila byly
nasledné stanoveny hypotézy, ke kterym byly vymysSleny vyzkumné otazky tvortici

dotaznik.

% Pasivni nepiimé dotazovani - realizace distribuce pisemné formy dotazniku véetné zavéreéného
zpétného vybéru vyplnénych dotaznikti (CHRASKA, 2007).
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4.3 Tvorba dotazniku

Dotaznik byl sestavovan na zakladé doporu¢ené odborné literatury CHRASKA
(2007) Metody pedagogického vyzkumu a REICHEL (2009) Kapitoly metodologie

socialnich vyzkumd.

Dotaznik v uvodni ¢asti stru¢né vysvétluje smysl a pottebnost provadéného
Setfeni. Dale obsahuje jasné pokyny k vyplnovani, kterymi se ma respondent fidit.
V prostiedni ¢asti jsou sefazeny otazky tak, aby mél dotaznik co nejvetsi vypovidaci

hodnotu. V zavéru dotazniku je respondentim podékovano za jejich ochotu a ¢as.

Pti samotné tvorbé dotazniku byly respektovany pravidla a zasady pro tvorbu
dotazniku dle CHRASKY (2007) a REICHELA (2009). Byla snaha o formulaci
otazek tak, aby byly vSem respondentim jasné a srozumitelné a aby nebyly
pochopeny respondenty vice zpisoby. Z divodu zaméteni dotazniku na laickou
vetejnost bylo v dotazniku pouzivano minimum odbornych vyrazi. Pievaznou Cast
dotazniku tvofi uzaviené, tzv. strukturované otdzky, které se vyznacuji tim, Ze se
respondentim piedkladd vzdy urcity pocet pfedem pfipravenych odpovédi. U tii
otazek bylo pouzito polouzavienych polozek s moznosti odpovédi “jina odpoved”™.
Tuto nabidku muze volit respondent v piipad¢, Ze mu zddnéa z nabizenych odpovédi
nevyhovuje. Rozsah dotazniku byl zvolen tak, aby respondenti neztratili motivaci

dotaznik vyplnit a zabral jim max. 15-20 minut.

Sestaveny dotaznik obsahuje celkem 23 otazek a Ize ho rozd¢lit do tfi Casti.
Prvni Cast (ot. ¢. 1-8) je identifikacni, kterd zjiStuje zakladni demografické udaje
o respondentovi. Druha, odborna c¢ast (ot. ¢. 9-15), je zaméfena na znalost
a informovanost respondenta o0 biologickych invazi. Tteti ¢ast (ot. ¢. 16-23) se
zabyva osobnimi zkuSenostmi a vlastnimi nazory a postoji respondenta. Dotaznik se

spravnymi odpoveéd'mi je soucasti ptilohy €. 1.
4.4 Distribuce a vlastni sbér dat

Vlastni sbér dat probihal od zacatku Cervence 2015 do konce zaii 2015. Za
oblast vyzkumu nazorit mezi respondenty byly zvoleny 2 skupiny obyvatel CR.
Prvni skupinou jsou respondenti vyskytujici se v hl. m. Praha. Druhou skupinou jsou
respondenti z venkova na tuzemi StfedocCeského kraje a na okrese BeneSov. Pojem
venkov je neurcitym a do jist¢é miry abstraktnim oznacenim kulturni krajiny se

specifickymi charakteristikami. Proto byl v diplomové praci pro vymezeni
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venkovského prostoru vyuzit ptistup dle zakona o obcich 128/2000 Sbh. Obci podle
tohoto zakona je mala venkovské obec, kterd ma do 3 000 trvale bydlich obyvatel.
Seznam obci, ve kterych byl distribuovan dotaznik, znazorfiuje mapa a tab. 28, které

jsou soucasti ptilohy ¢. 2 a 3.

Cilovou skupinu dotaznikového Setfeni tvofili ob¢ané hl. m. Prahy a obci na
okrese BeneSov minimalné¢ od 15 let véku, bez rozdilu pohlavi, vzdélani
a zamdstnani. Respondent se musi nachazet svym bydli§tém na uzemi CR. Vyzkum
se tyka i cizinci, pokud ovladaji Cesky jazyk natolik, Ze jsou schopni porozumét

otazkam a odpovédét na n€. Dotazniky jsou anonymni.

Dotaznik byl distribuovan pievazné v papirové formé. V ojedinélych piipadech
vsak i v elektronické podob& ve formatu pdf. Setfeni probéhlo pomoci metody
tzv. snéhové koule n¢kdy téZ oznacovany jako fetézovy nebo referenéni vybér. Tato
metoda, kterou popisuje MIOVSKY (2003) je uréena k ziskavani novych kontaktd
na zékladé¢ procesu postupného nominovani osobami, které jiz ve vybérovém
souboru jsou. Zjednodusené feeno osloveny respondent, ktery vyplnil dotaznik,
zaroven obdrzel nékolik dalSich prazdnych dotaznikl a byl pozadan o pfedani téchto
prazdnych dotaznikli svym zndmym, rodinnym pfislusnikim anebo sousedtim. Ti
vyplnili svlij obdrzeny dotaznik a zaroven poslali do ob¢hu dalsi prazdné dotazniky.
Respondenti jsou tedy na sebe prubézné ,nabalovani“ - odtud metafora snéhové

koule.

Ke klicovym ukazatelim kvality dat patfi tzv. mira navratnosti dotazniki,
respektive podil dotazniktl, které se nevratily a nemohly byt zpracovany. Pro potieby
vérohodného vyhodnoceni byl stanoven minimalni pocet plnohodnotnych dotazniki
na 100 ks. Z tohoto stanoveného poctu bylo cilem ziskat 50 ks z Prahy a 50 ks
z venkova, a proto bylo dotaznikd rozdano mnohem vice nez 100 ks, nebot’ se urcita

ztrata dala predpokladat.
4.5 Vlastni zpracovani dat

Dotaznikovym Setfenim bylo ziskdno celkem 100 dotaznikli. Shromazdéna
data byla nejprve pienesena z papirové podoby do elektronické verze pomoci
programu MS Office Excel 2007. Typy odpovédi u kazdého respondenta byly
upraveny, “kodovany” tak, aby slouzily jako vstupni data pro praci

ve specializovaném statistickém programu R 3.2.2.
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OSsetireni nahodnvch vliva

V priibéhu celého procesu vyhodnocovani dat dochazelo k nahodnym situacim,

které byly feSeny nasledujicim zpiisobem:

Na danou otazku nebylo odpovézeno. Je mozno si to vysvétlit tim, Ze respondent

otazku prehlédl, nechtél ji zodpoveédét anebo neznal jeji odpoved'.

Respondent vyplnil u dané otazky vice odpovédi i piesto, ze v pokynech byla

uvedena informace, ze ma respondent oznacit jen jednu odpovéd.

U otazky €. 3 tykajici se vzdélani nékolik respondenti uvedlo, Zze maji stfedni

vzdélani, ale jiz blize nespecifikovali, zda s maturitou anebo bez maturity.

Aby nedoslo ke znehodnoceni dat, tak ve vSech téchto piipadech bylo postupovano

tak, ze odpovéd’ nebyla vyhodnocena. V programu R se tyto jevy automaticky

vyhodnotily jako NO DATA = ZADNA HODNOTA. Z toho vypliva, Ze velikost

vybérového vzorku ¢ini 100 respondentd, ale ve statistickych vypoctech se miizeme

setkat s niz§im poctem, nebot’ je statisticky vzorek ovlivnén vyse uvedenymi vlivy.

Postup vyhodnoceni néktervch otazek

V ptipadg, Ze respondent U otazky &. 4 “V jakém oboru pracujete?” byl student,

nezaméstnany nebo diichodce, spadal do kategorie odpovédi “jiné”.

V piipadé, ze respondent u otazky ¢. 4 “V jakém oboru pracujete?” uvedl
v kategorii  “jiné” pracovni pozici v soukromé sféfe, kterd souvisi
s environmentalnim oborem, byl ru¢né zatazen do kategorie “stdtni sprdava —
obor Zivotni prostredi, ekologie, ochrana prirody ...”. Timto postupem jsem
méla moznost na zaklad¢ vlastniho isudku zvazit, zda uvedena pracovni pozice
skute¢né souvisi S environmentalnim oborem. Nejcastéji respondenti v kategorii
“jiné” uvadeli: doprava, energetika, kosmetické sluzby, veterindrni sluzby,

stavebnictvi, fitness, environmentalni poradce aj.

V pftipadé, ze respondent u otazky €. 7 “Z jakého divodu travite cas v této
lokalite?* uvedl, ze v dané lokalité trvale bydli a zaroven i pracuje. Byl ru¢né
zatazen do kategorie “frvale zde bydlim”, nebot’ bylo urCeno, ze bydlist€¢ ma

vetsi vahu nez misto vykonu prace.
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Otazka & 11 “Vyberte druhy, o kterych si myslite, ze patii k invaznim v CR
(vice nez jedna odpovéd)‘ byla vyhodnocena zvlast pro rostlinné a Zivocisné
druhy. Ve vyétu deviti rostlinnych druhii jsou tii druhy dle PYSKA a kol.,
(2002) povazovany za invazni. Konkrétné se jedna o bolSevnik velkolepy
(Heracleum mantegazzianum), kitidlatku japonskou (Reynoutria japonica),
borovici vejmutovku (Pinus strobus). Ve vy¢tu deviti zivociSnych druhd jsou
Styii druhy dle MLIKOVSKEHO a STYBLA (2006) povaZzovany za invazni.
Konkrétné se jedna o zelvu nadhernou (Trachemys scripta elegans), psika
myvalovitého (Nyctereutes procyonoides), norka amerického (Mustela vison)
a raka signalniho (Pacifastacus leniusculus). Za kazdy spravné poznany invazni
druh obdrzel respondent bod. V piipadé, ze respondent nepoznal zadny druh,
bylo mu pfidéleno nula bodd. V piipadé, Ze respondent nevyplnil Zadnou
nabizenou variantu, otdzka nebyla ohodnocena Zadnym bodovym ziskem
a statisticky program R ji vyhodnotil jako NO DATA. Bodova stupnice se
v piipadé rostlinnych druhti pohybovala od 0-3 bodua (0 — Zzadny spravné
poznany druh; 3 — az tfi spravn€ poznané druhy. V piipad¢€ zivocisSnych druhi se
bodovalo od 0-4 bodd (0 — Zzadny spravné poznany druh; 4 — aZ Ctyfi spravné

poznané druhy).

Otazka ¢. 18 “Myslite si, Ze péstovani ¢i chov nékterych invaznich druhu,
mohou mit vyznamné ekonomické diisledky” umoznovala respondentim vyjadrit
své znalosti, nebot’ tato otdzka byla z Casti vypisovaci. Za kazdou vécné
spravnou odpoveéd byl respondentovi ptfidélen bod. Vlastni hodnoceni
vypisovacich odpovédi bylo provedeno v rozmezi od 0-10 bodt (0 — nejhorsi;

10 — nejlepsi).

4.6 Statistické hodnoceni dat

Ve statistickém programu R byly statisticky testovany vSechny interakce,

tzn. vSechny hypotézy mezi skupinami otazek 1-8 (identifika¢nii idaje respondenta)
versus otazky 9 — 23 (problematika invaznich druhti; osobni zkuSenosti a nézory).
Mezi identifika¢ni udaje respondenta patii pohlavi, vékovd, vzdélanostni a profesni
struktura, lokalita vyplnovani dotazniku - hl. m. Praha a venkov, divod traveny
Vv lokalité, zdjem/nezdjem o ochranu piirody a zda respondent ma ¢i nemad déti.

V ramci testovani bylo pouzito dvou statistickych metod.
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4.6.1 Testy homogenity dvourozmérnych kontingencnich tabulek

Pro statistické vypocty byl pouzit Pearsontiv chi-kvadrat test (y°). Pro grafické
zpracovani vysledki byl zvolen nazorny sloupcovy graf v MS Excel. Ze vSech
ziskanych odpovédi obsazenych v dotazniku vysSlo 14 statisticky vyznamnych
hypotéz. Tj. takové hypotézy, které byly na stanovené hladin¢ vyznamnosti a = 0,05
zamitnuty. Zbytek testovanych vztahii mezi charakteristikami respondentti a jejich
odpovéd'mi vySel statisticky neprukazn¢, nebylo mozno zamitnout nulovou
hypotézu, aproto jim neni vénovana zadnd pozornost. Seznam  statisticky

vyznamnych hypotéz je vyobrazen v kapitole 5.4.

Pfi testovani chi-kvadratu (¥?) byla pouzita Yatesova korekce pro
kontingen¢ni tabulky, nebot’ se v nich vyskytla situace, kdy je v jedné buiice
kontingenc¢ni tabulky extrémné nizk4a ocekdvana Cetnost pozorovani (mensi nez 5)
av ostatnich buinikach spliuji ocekdvané cetnosti podminky pouziti testu (jsou
alespon 5). V nékterych ptipadech bylo pouzito Fisherova exatniho testu, ktery se
dle LEPSE (1996) vyuziva v situacich, kdy v kontingenéni tabulce jsou v nékterych

bunkach velmi nizké ¢etnosti.

4.6.2 Zobecnéné linearni modely (GLM)

Pomoci zobecnénych linearnich modelt (GLM) byla ovéfovana frekvence
vyskytu a bodové hodnoceni jednotlivych vyznamnych zavislosti, které byli
aproximovany Poissonovym rozdélenim. Frekvence vyskytu a bodové hodnoceni
byli analyzovany pouze u né¢kolika interakci, které jsou povazovany za zajimavé.
model, se vSemi interakcemi, ze kterého se pomoci Backwards selection odebiraji
nevyznamné a nepodstatné interakce Ci faktory. V piipad€, ze interakce nevysly
vyznamné ani po tomto odebirani, pfistoupilo se k aditivnimu modelu, ktery byl
rovnéz postupné zjednodusovan. Pro nejvhodnéjsi model uréeného Akaikeho
informa¢nim kritériem (AIC), byla nasledné provedena diagnostika koneé¢ného
modelu. K piechlednému zobrazeni dat statistického souboru slouzi Interaction Plot

v programu R.
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5. VYSLEDKY A ANALYZA DOTAZNIKOVEHO

SETRENI

5.1 Vysledky vSech dotazanych

Tab. 1: Pehled procentualniho podilu respondenti ke viem typiim odpovédi na dané otazky.

. Text otazky - i o
Ot. c. Odpovéd respondentu
(%)
A 1
L , . . , B 2
9 Co si predstavite pod pojmem invazni druh? c 02
D 5
. y . . . ano 88
10 Setkalvl.Jstsse onekdy s invaznimi druhy rostlin o 3
nebo Zivocichd? -
nevim
0 druh(
11 R* Vyberte druhy rostvlin, o kterych si myslite, zZe 1druh 37
- patfi k invaznim v CR. 2 druhy 36
3 druhy 25
0 druht 21
o o ; 1 druh 18
11 7 ** \V/ybertvtle druhy ZIlVOCICth, o kterych si myslite, 2 druhy 26
Ze patfi k invaznim v CR.
3 druhy 27
4 druhy 8
A 0
12 Jak puUsobi, dle Vaseho nazoru, invazni druhy na B 6
druhy nase, domdci, pfipadné jejich prostredi? C 86
D 7
: ) A vl ano 94
13 Mohou invazni druhy zpUsobit hospodarské o 0
Skody?
nevim 6
média 71
14 Slyseli jste nebo jste se dozvédéli néco o slysim to (?|nes
invaznich druzich z: poprvé 8
jiné zdroje 21
15 Slysel/a jste nékdy o Fizené likvidaci invaznich ano 58
druhl? ne 42
16 Mohou byt invazni druhy nebezpecné lidskému ano 89
zdravi? ne 11
Myslite si, Ze je problematika invaznich druht ano 3
17 dostatecné propagovana napf. Ministerstvem
Fivotniho prostredi? ne 54
nevim 43
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Myslite si, Ze p&stovani &i chov nékterych ano 46
18 invaznich druh(, mohou mit vyznamné ne 12
ekonomické dlsledky? nevim 42
Mandelinka bramborova patfi mezi ano 21
19 nejrozsifené&jsi invazni druhy v CR. Myslite si, 7e ne 28
existuje v soucasné dobé napft. vladni opatreni
proti tomuto skadci? nevim 51
20 Mate zkuSenosti s péstovanim ¢i chovem ano 4
nékterych invaznich druhd, ptipadné kterych? ne 96
51 Byl/a byste ochotny/a dobrvovolné se podilet na ano 44
likvidaci invaznich druh( v CR? ne 56
Byl/a byste ochotny/a omezit péstovani na ano 88
22 v oy . , o
zahradé ¢i chov invaznich druha? ne 12
neni prilis
nakladna 1
do 1 mil
Myslite, Ze je likvidace invaznich druhd K&/rok 15
23 nakladna? Zkuste prosim odhadnout, kolik je do 10 mil.
asi tak investovano v CR na tuto likvidaci. Ké/rok 41
do 50 mil.
Ké/rok 32
vysSi ¢astku 11

Pozn.: Tuéné zvyraznéni vyjadiuje nejvétsi procentualni podil respondentti k danému typu odpovédi.
* Otazka €. 11 tykajici se znalosti rostlinnych druhti.

** Otazka €. 11 tykajici se znalosti zivocisnych druhd.

Z tab. 1 jsou patrné vysledky obecného povédomi vSech respondenti bez
rozdilu identifikacnich udaji (pohlavi respondenta, vékova, vzd€lanostni a profesni
struktura, lokalita vypliiovani dotazniku - hl. m. Praha a venkov, divod traveny

Vv lokalitg, zdjem/nezajem o ochranu ptirody, ma/nema déti).
Znalost a informovanost verejnosti o invaznich druzich

Hned na prvni pohled lze konstatovat nezvratnou skutecnost, Ze obecné
povédomi na vzorku respondentil vetejnosti o invaznich druzich je vysoké. U vétSiny
otazek totiz vice nez polovina respondenti (u ot. ¢. 9, 12, 13 a 16) anebo témer
polovina respondenti (u ot. ¢. 18, 23) poloZenou otazku zodpovédéla spravne. Jako
dobry vysledek lze povazovat i znalost rostlinnych druhli. Z absolutniho vyctu
spravnych moznosti (3 invazni druhy) dokéazalo 73 % respondentii spravn¢ vybrat
1-2 druhy rostlin. Na srovnatelné Urovni se ukdzala znalost zivociSnych druht.
Z celkového vyctu spravnych moznosti (4 invazni druhy) dokazala zhruba polovina
respondentl (53 %) spravné urCit 2-3 druhy Zivocichi. Jedinou zasadni neznalost

problematiky IAS projevili respondenti u ot. ¢. 19, kde vice jak polovina
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dotazovanych nevédéla viibec o existenci vladniho opatieni proti sktidci mandelince
bramborové (Leptinotarsa decemlineata) a témét jedna tfetina ma o ném zcela

mylnou piedstavu.
Nazory a postoje verejnosti k invaznim druhtim

Vice nez polovina respondenti u ot. ¢. 10, 14, 15 potvrdila, Zze maji jistou
zkuSenost s invaznimi druhy a to jak v podob¢ pasivni formy (tj. respondent se
riznym zpisobem o nich doslechl ¢i dozvédél) tak aktivni (tj. respondent se pfimo
setkal s invaznim druhem ve volné v pfirod¢). Na druhé stran¢€ zkuSenosti v podobé
pestovani invazniho druhu anebo jeho chovu (ot. ¢. 20) nema drtiva vétSina
respondenti (96 %). Vétsina respondentd (88%) je vSak ochotna vyrazné omezit
péstovani €i jejich chov (ot. ¢. 22). Slaba nadpolovi¢ni vétSina by nebyla ochotna
zapojit se do dobrovolné likvidace. Ale vysledny procentni podil na uvedené otazce
je pritom témét vyvazeny (ot. ¢. 21). Nadpoloviéni pocet vSech dotazovanych se dale
domniva, ze MZP® a pod n&j spadajici statni instituce ochrany piirody v souasné
dobé zcela nedostateéné informuji o problematice invaznich druhti v Ceské republice

(ot. €. 17).

5.2 Vysledky testi homogenity dvourozmérnych kontingen¢nich
tabulek

Zavislost znalosti invaznich rostlinnych druhi na vékové struktui‘e respondentu

Otazka ¢&. 11 ovéfovala, zda respondenti znaji druhy rostlin, které jsou v Ceské
republice povazovany za invazni. Otazka byla vyhodnocena na zakladé bodové
stupnice od 0-3 bodut tj. (0 — zadny spravné poznany druh; 3 — az tii spravné poznané
druhy. Nejvice respondenti (91,75 %) povazuje za invazivni druh bolSevnik
velkolepy. MulzZe to byt tim, Ze tato invazni rostlina je typickym ukazkovym
ptikladem v oboru invazni biologie a pro vetejnost je nejvice zmiflovana, a proto se
lidem dobfe pamatuje. Druhou nejvice poznavanou rostlinou je kiidlatka japonska

(58,76 %). Tteti nejvice pozndvanou rostlinou je borovice vejmutovka (19,58 %).

10 MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi.
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Hypotéza vztahujici se k této interakci je formulovana nasledovné:
Ho: Znalost rostlinnych invaznich druhti nezavisi na vékové struktuie respondenti.

Ha: Znalost rostlinnych invaznich druhti zavisi na vékové struktufe respondentu.

A otdazka ¢. 11 - rostlinné druhy
Pozorované a - - S
_  x . pocet ziskanych bodti
(ocekavané) cetnosti
0 1 2 3 celkem
vék 15-25 0(0,2268) | 6(4,0820) | 3(3,9690) | 2(2,7210) 11
vék 26-35 1(0,6598) 5(11,8760)| 12 (11,5460) | 14 (7,9175) 32
:; vék 36-45 0(0,2680) | 4(4,8240) | 7(4,6907) | 2(3,2160) 13
% vék 46-55 1(0,2470) | 2(4,4530) | 6(4,3290) | 3(2,9690) 12
‘g vék 56-65 0(0,3290) | 10(5,9381) | 4(5,7730) | 2(3,9580) 16
vék 66 a vice 0(0,2680) | 9(4,8240) | 3(4,6907) 1(3,2160) 13
celkem 2 36 35 24 97
Tab. 2: Odpovédi na otazku ¢. 11 — rostlinné druhy. Pozn.: Cisla v zavorce zna&i odekavané hodnoty.
16,00%
14,00%
g 12,00% m ek 15 - 25
~§ 10,00% m vék 26 - 35
° 0,
S 8,00% mvek 36 -45
o o
2 6,00% m vEk 46 - 55
o 4,00% -
E ’ m vk 56 - 65
0 2,00% -
m vék 66 a vice
0,00% -
0 1 2 3
pocet ziskanych bodu

Obr. 4: Vztah mezi v€kovou strukturou respondentii a jejich znalostmi o invaznich druzich rostlin
(ot. €. 2 a ot. €. 11 — rostlinné druhy), N =97.

Z vysledkti ¥ testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingencni tabulky vzhledem k schopnosti respondentli identifikovat
invazni druhy rostlin a téz k jejich vékové struktuie (N = 97; ® = 27,334; df = 15;
p = 0,02613).

Z obr. 4 lze konstatovat, ze nejvice respondentu (37,11 %) bez rozdilu véku
poznalo pravé jeden invazni druh rostliny. 24,74 % respondenti dokézalo
z uvedeného vyctu poznat vSechny 3 druhy invaznich rostlin, 14,43 % z této skupiny

bylo ve véku 26-35 let. Ve vékové struktuie jsou jisté statisticky vyznamné rozdily.
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Respondenti ve v&ku 26-35 let se prokazatelné ukézali jako nejvice obeznameni
S problematikou IAS, nebot poznali vSechny 3 druhy rostlin. Pocet téchto
respondentll je dvojnasobné vyssi nez ocekavany pocet. Naopak vyznamné mnozstvi
lidi ve starsi v€kové kategorii (vek 56-65 a vék 66 a vice) nepoznalo spravné zadny

druh nebo poznalo pouze 1 druh invazni rostliny (tab. 2).

Zavislost znalosti invaznich rostlinnych druhi na divodu vyskytu respondenta

v dané lokalité

Stanovena hypotéza zni:

Ho: Znalost invaznich druhti rostlin neni zavisla na divodu vyskytu respondenti

Vv dané lokalitg.

Hzi: Znalost invaznich druht rostlin je zavisla na ditvodu vyskytu respondentt v dané

lokalité.

; otazka €. 11 - rostlinné druhy
Pozorované a . - -
(ocekavané) cetnosti pocet ziskanych bodd
0 1 2 3 celkem
. 28 31 14
- trvalezde bydlim | 5\ crony | (27,8351) | (27,0619) | (18,5567) 75
S z rekreacnich
c divodt 0(0,1237) | 5(2,2268) | 1(2,1649) | 0(1,4845) 6
‘E pracuji v této
° lokalité 0(0,3299) | 3(5,9381) | 3(5,7732) | 10(3,9588) 16
celkem 2 36 35 24 97

Tab. 3: Odpovédi respondentii na otizku ¢. 11 — rostlinné druhy.

Pozn.: Cisla v zavorce znaci o¢ekavané hodnoty.

0,
35,00% H respondent trvale

. 30,00% bydlici v dané
°\° v
S 2500% lokalité
c
S 20,00%
g M respondent
N 1500% rekreujici se v dané
:- 10,00% — lokalité
wn
£ 500% |
Q respondent pracujici
Q9 0, __-

0,00% ' ' ' ' v dané lokalité

0 1 2 3
pocet ziskanych bodt

Obr. 5: Vztah mezi divodem vyskytu respondenti v dané lokalité¢ a jejich znalostmi o invaznich
druzich rostlin (ot. ¢. 7 a ot. ¢. 11 — rostlinné druhy), N = 97.
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Z vysledki ¥ testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingen¢ni tabulky vzhledem k schopnosti respondentt identifikovat
invazni druhy rostlin a téz k jejich divodu vyskytu v dané lokalit¢ (N = 97; y° =
19,85; df = 6; p = 0.002945).

Na zaklad¢ obr. 5 lze konstatovat, ze nejvice respondentd (37, 11 %) bez
rozdilu, jak travi respondent ¢as v dané lokalité, poznalo pravé jeden invazni druh
rostliny. 24,74 % respondenti dokazalo z uvedeného vyétu poznat vSechny 3 druhy
invaznich rostlin. Z nichz 14,43 % bylo trvale bydlicich a 10,31 % pracujicich
respondentt. Nejéastéji poznanym druhem byl bolSevnik velkolepy, kterého poznalo
91,75 % respondenti. Statisticky vyznamna souvislost byla zaznamenana
U pracujicich a trvale bydlicich respondenti v dané lokalité a to tak, Ze pracujici maji
obecn& vétsi povédomi o IAS™, nebot’ poznali Castéji dva &i az tii druhy invaznich
rostlin oproti trvale bydlicim, ktefi uvedli spravné zadny anebo jeden druh rostliny.
Zaznamenano bylo vyznamné mnozstvi pracujicich respondentl, ktefi poznali

vSechny tfi druhy a to dokonce dva a pul krat vice nez byla ocekdvand hodnota

(tab. 3).

Zavislost znalosti invaznich Zivo¢éiSnych druhu na rodicovstvi

Otéazka €. 11 ovétfovala nejen rostlinné druhy, ale 1 druhy Zivocisné. Otazka
byla vyhodnocena na zakladé bodové stupnice od 0-4 bodu tj. (0 — zadny spravné
poznany druh; 4 — az tfi spravné poznané druhy. Nejvice respondenti (63,09 %)
povazuje za invazni druh norka amerického. Mizeme to Castecné pripsat faktu, ze
samotné druhové jméno “americky” nabada k zamysleni, Ze Zivoc€ich zfejmée nebude
pivodni druh CR. Z vyétu uvedenych Zivogichil byl respondenty druhym nejvice
poznavanym invaznim druhem psik myvalovity (50 %), tietim byl rak signalni
(38,09 %) a ¢tvrtym byla zelva nadherna (29,76 %). Hypotéza zkoumajici interakci

mezi znalosti invaznich druhti zivocichu a rodi¢ovstvim zni:
Ho: Znalost invaznich druhi zivoCicht se neliSi mezi respondenty bezdétnymi
a rodici.

Hi: Znalost invaznich druhii Zivocicht se 1i§i mezi respondenty bezdétnymi a rodici.

L TAS = Invasive Alien Species (invazni druhy).
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A otdzka €. 11 - Zivo€iSné druhy
Pozorovane a ¢et ziskanych bodu
(ocekavané) cetnosti poce y
0 1 2 3 4 celkem

n bezdétny 2 > 16 8 0

S (6,6429) | (5,5357) | (8,119) | (8,4881) | (2,2143) 31
i - 16 10 6 15 6

N rodic

'© (11,357) | (9,4643) | (13,881) | (14,511) | (3,7857) 53
o

celkem 18 15 22 23 6 84

Tab. 4: Odpovédi respondentii na otazku &. 11 — Zivo&isné druhy. Pozn.: Cisla v zavorce znadi
ocekavané hodnoty.

—_ 25,00%
S
= 20,00%
B
g 15,00% H bezdétny
S 10,00% ® rodié
g 5,00% l:
s
kT 0,00% . . . .

0 1 2 3 4

pocet ziskanych bodu

Obr. 6: Vztah mezi respondenty majici déti/nemajici déti a jejich znalostmi o invaznich druzich
zivocicht (ot. ¢. 5 a ot. & 11 — Zivoc¢isné druhy), N = 84.

Z vysledkil ¥ testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingen¢ni tabulky vzhledem k znalosti invaznich druhd Zzivocicht

a téz vzhledem k rodi¢tim/bezdétnym (N = 84; % = 20,903; df = 4; p = 0.0003309).

.....

3 invazni druhy (27,38 %). Z uvedeného vyctu zivocCichi poznalo pouze 7,14 %
respondentl vSechny ¢&tyfi invazni druhy Zivodéichti (obr. 6). Rodice a bezdétni se
statisticky vyznamné lisi. Ze ziskanych odpovédi lze prokazat, ze rodi¢e mnohem
Castéji nepoznali zddny nebo pouze 1 druh Zivocicha oproti bezdétnym. Bezdétni
nejvice odpovidali praveé dva druhy, coz je téméf dvojndsobek, nez bylo ocekdvano
(tab. 4).

Zavislost mezi rodicovstvim a nazory respondentu ohledné pasobnosti IAS

Otazka €. 12 se zaméfila, zda vefejnost vi, jakym zplsobem se invazni druh

projevuje a jaky je jeho vliv na ekosystémy. Hypotéza zkoumaného vztahu zni:
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Ho: Odpovéd’i respondenti na otazku “Jak piisobi, dle Vaseho ndzoru, invazni druhy
na druhy nase, domdci, pripadné na jejich prostredi?” se nelis$i mezi respondenty
majici déti/nemajici déti.

Hai: Odpoveédi respondentid na otazku “Jak piisobi, dle Vaseho ndzoru, invazni druhy
na druhy nase, domaci, pripadné na jejich prostiedi?” se lisi mezi respondenty

majici déti/nemajici deti.

Pozorované a (ocekavané) otazka ¢. 12
Cetnosti A+B+D (o celkem
bezdétny 0 (4,6526) 34 (29,3473) 34
otazka €. 5 rodic 13 (8,3473) 48 (52,6526) 61
celkem 13 82 95

Tab. 5: Sloucené odpovédi respondent na otazku ¢. 12. Pozn.: Cisla v zavorce znaci oéekavané

hodnoty.

Pozorované a (ocekavané) otazka ¢. 12
Cetnosti A B C D celkem
bezdétny | 0(0) | 0(2,14736) | 34 (29,3473) | 0 (2,5052) 34
otazkac.5 rodic 0(0) | 6(3,85263) | 48 (52,6526) | 7 (4,4973) 61
celkem 0 6 82 7 95

Tab. 6: Detailngjsi odpovédi respondentii na otazku &. 12. Pozn.: Cisla v zavorce zna¢i odekavané
hodnoty.

60,00%

50,00%

40,00%

B bezdétny
30,00%

20,00% Ly
M rodic

10,00%

Cetnost pozorovani (%)

0,00% T

moznosti odpovédi

Obr. 7: Vztah mezi respondenty majici/nemajici déti a jejich nazory na otazku “Jak piisobi, dle
Vaseho ndzoru, invazni druhy na druhy nase, domdci, pripadné na jejich prostiedi?” (ot. €. 5
aot. ¢ 12), N = 95. Pozn.: A = nijak je neovliviiuji a k ostatnim druhtim se ptidaji, nékteré maji
pozitivni vliv; B = obsazuji stanovisté ptivodnich druhti a vyskytuji se misto nich; C = obsazuji

stanovisté ptivodnich druht; aktivné je vytlacuji a nékteré meéni samotné prostredi; D = nevim.
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Z vysledki ¥ testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingen¢ni tabulky vzhledem k nazoriim respondentd, jak IAS plsobi
na nase domaci druhy a téZ vzhledem k rodi¢im ¢&i bezdétnym (N = 95; ¥ = 8.3946;

df = 2; p = 0.01504).

Ze zjisténych dat znazornénych na obr. 7 je patrné, Ze pievaha respondenti bez
rozdilu, zda jsou rodi¢i ¢i nejsou (86,32 %) vi, jaky vliv maji invazni druhy na nase
domaci druhy. Naopak (6,32 %) respondenti odpovédélo chybné a (7,37 %)
respondentli nemélo o tématu dostatek informaci. Rodi¢e a bezdétni se ve svych
vypovédich statisticky vyznamné 1i8i. Ze ziskanych odpovédi vyplyva, ze bezdétni se
oproti rodicim v nézorech tykajici se piisobnosti invaznich druhd na nase domaéci
druhy myli prokazatelné méné& &asto. Vyjimky se nasly u respondenti rodiét. Sest
Znich se priklani k moznosti B), sedm z nich nemd o tomto tématu dostatek
informaci. Je velice pozitivni zpravou, ze nikdo z respondentd nezvolil moznost A)
“nijak je neovliviiuji a k ostatnim druhiim se pridaji, nékteré maji pozitivni viiv”,

nebot’ tato odpovéd’ je zcela nespravna (tab. 5 a 6).

Zavislost typu zdroju informaci o IAS na pohlavi respondentu

Otéazka ¢. 14 sledovala, zda vlibec respondenti né€kdy slySeli néco o invaznich
druzich a pokud ano, odkud se o nich dozvédéli. Na zéklad€ ziskanych dat bylo
statisticky testovano, zda muZi i Zeny jsou informovani stejnou mérou ze vSech

zdroji. Stanovena hypotéza zni:
Ho: Typy zdrojti informaci o IAS se neli$i mezi muZzi a Zenami.

Hi: Typy zdrojii informaci o IAS se 1181 mezi muZi a Zenami.

otazka ¢. 14
Pozorované a (ocekavané) slySim to
Cetnosti dnes

média poprvé jiné zdroje |[celkem
3 mus 33(27,57) | 1(3,15) 5(8,27) 39
L] v
:"’é Zena 37 (42,42) 7 (4,84) 16 (12,27) 60
© celkem 70 8 21 99

Tab. 7: Odpovédi muzi a Zen na otazku ¢.

14. Pozn.: Cisla v zavorce znaci ocekavané hodnoty.
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Obr. 8: Vztah mezi pohlavim respondentu a typy zdroji informaci (ot. ¢. 1 a ot. ¢. 14), N = 99.

Z vysledki ¥ testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingen¢ni tabulky vzhledem ke zdroji informaci a téz vzhledem
k pohlavi respondenta (N = 99; y? = 6,3203; df = 2; p = 0,04242). Respondenti

statisticky vyznamné Castéji o IAS jiz slyseli, a to zejména z médii.

Setfeni ukazalo, ze 0 IAS slySelo 91,9 % respondentii bez rozdilu pohlavi
a 70,71 % se 0 nich dozvédélo z médii (TV, radia, internetu, novin, odbornych
Casopistl). Naopak nejméné respondentl (8,08 %) o invaznich druzich nikdy nic
neslyselo a tento pojem slySeli z dotazniku uplné poprvé (obr. 8). Muzi a Zeny se lisi
ve zdrojich informaci. Muzi vyznamné cCastéji ziskali informace o IAS z médii oproti
zenam, které Castéji uvedly zdroj informaci jiny napi. skolu, zaméstnani, kamarady,
rodinu. O problematice 1AS poprvé v dotazniku slySelo 8 respondentl, z nichz byl

1 muz a 7 zena (tab. 7).

Zavislost typu zdroju informaci o IAS na vékové struktuie respondentu

Vztah mezi vékem respondentii a typy zdroji informaci zjistoval, z jakého
typu zdroje a v jaké veékové skupin€ se nejvic respondenti dozvidaji o invaznich

druzich. Stanovena hypotéza pro zkoumanou interakci zni:
Ho: Typy zdrojl informaci o IAS se nelis$i mezi vékovymi kategoriemi.

Hi: Typy zdrojti informaci o IAS se 1i8i mezi vékovymi kategoriemi.
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i otazka ¢. 14
Pozorovane a »
(oéekavané) Eetnosti o sySimte |
média dnes poprvé jiné zdroje celkem

vék 15-25 6(7,7777) 1(0,8888) 4(2,3333) 11

vék 26-35 18 (23,3330) 3 (2,6666) 12 (7,0000) 33
S vék 36-45 10 (9,1919) 0(1,0505) 3(2,7575) 13
&: vék 46-55 12 (8,4848) 0 (0,9697) 0 (2,5455) 12
‘g vék 56-65 12 (12,0202) 3(1,3737) 2 (3,6061) 17

vék 66 a vice 12 (9,1919) 1 (1,0505) 0(2,7576) 13

celkem 70 8 21 99
Tab. 8: Odpovédi na otazku &. 14. Pozn.: Cisla v zdvorce zna&i oéekavané hodnoty.
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Obr. 9: Vztah mezi vékovou strukturou respondentll a typy zdroji informaci (ot. ¢. 2 a ot. &. 14),
N =99.

Z vysledki ¥* testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingen¢ni tabulky vzhledem k zdroji informaci a téz vzhledem
k vékové struktute respondentd (N = 99; y° = 18.816; df = 10; p = 0.04267).

Na zakladé ziskanych odpovédi, které znazornuje obr. 9 lze konstatovat, ze
nejcastéj$i odpoveédi respondentli bez rozdilu véku byla média, tzn. TV, radio,
internet, noviny, odborné casopisy (70,71 %). Naopak nejméné respondent
(8,08 %) se o nich dozvédelo z dotazniku poprvé. Ze ziskanych odpovédi je patrné,
ze mladi lidé (v€k 15-25 a veék 26-35) oproti stiedni vékové kategorii (vék 35-45
a vek 46-55) a starsi vékové kategorii (vék 56-65 a vék 66 a vice) se dozvidaji
0 problematice IAS mnohem vice také z jinych zdroji napf. Skola, zaméstnani,
ptatelé, rodina. Vyznamny rozdil mezi pozorovanymi Cetnostmi a ocekdvanymi
hodnotami byl shledan ve véku 46-55 a véku 66 a vice let, kdy respondenti neuvedli

zadné jiné zdroje nez média (tab. 8).
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Zavislost typu zdroju informaci o IAS na vzdélanostni struktuie respondenti

Pro nasledujici vztah je stanovena hypotéza:

Ho: Typy zdroji informaci o IAS se neli$i mezi respondenty s riznym stupném

vzdélanosti.

Hi: Typy zdroji informaci o IAS se 1i$i mezi respondenty s rliznym stupném
vzd¢lanosti.

otazka ¢. 14
Pozorované a (ocekavané)
Cetnosti sly$im to
média dnes poprvé | jiné zdroje celkem
zakladni vzdélani
5(4,1684) 1(0,5053) 0(1,3263) 6
stfedni vzdélani s
" vyucnim listem 7 (4,8632) 0(0,5895) 0(1,5474) 7
S| stiedni vzd&lani s
~ | maturitni zkouskou
'© 25(25,7053) | 7(3,1158) 5(8,1789) 37
o
vysokoskolské vzdélani
28 (29,8737) | 0(3,6211) 15 (9,5053) 43
jiné vzdélani 1(1,3895) 0(0,1684) 1(0,4421) 2
celkem 66 8 21 95
Tab. 9: Odpovédi respondentti na otazku &. 14. Pozn.: Cisla v zavorce znaéi oéekavané hodnoty.
()
35,00% W zakladni vzdélani
< 30,00%
E 25,00% M stredni vzdélani s
E 20,00% vyucnim listem
o
g 1500% stfedni vzdélani s
,g. 10,00% maturitni zkouskou
‘E 5,00% - B vysokoskolské
9 0,00% - . vzdélani
média slysim to dnes jiné zdroje M jiné vzdélani
poprvé
moznosti odpovédi

Obr. ¢. 10: Vztah mezi vzdé€lanostni strukturou respondentti a typy zdroji informaci (ot. ¢. 3
aot. ¢. 14), N = 95.

Z vysledkti ¥ testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingen¢ni tabulky vzhledem k typim zdroji informaci a téz

k vzdélanostni struktuie respondent (N = 95; ¥ = 19.046; df = 8; p = 0.01462).
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Na zaklad¢ obr. 10 lze vypozorovat, ze celkové nejvice respondentli bez
rozdilu vzdélani (69,47 %) se dozvédélo o invaznich druzich z médii. Naopak
nejmén¢ respondentli (8,42 %) se setkalo s problematikou IAS v dotazniku zcela
poprvé. Ze ziskanych vysledki je prikazné, ze lidé s vysokoskolskym vzdélanim se
daleko castéji dozvidaji o problematice IAS i z jinych zdroji nez jen z médii,
narozdil od ostatnich respondentil v jinych kategoriich vzdé€lanostni struktury. Za jiné
zdroje uvadéli respondenti napt. Skolu, zaméstnani, kamarady, rodinu. Konkrétné Ize
fici, Ze vice nez tietina vysokoSkolsky vzd€lanych lidi se o problematice 1AS
dozvédéla z jinych zdroji oproti stiedoskolsky vzdélanym lidem, kde jich byla

necela jedna Sestina (tab. 9).

Zavislost typu zdroja informaci o IAS na rodicovstvi

Pro nasledujici vztah bylo zkoumano:
Ho: Typy zdrojt informaci o IAS se nelis$i mezi respondenty majici/nemajici déti.

Hi: Typy zdrojt informaci o IAS se 1i§i mezi respondenty majici/nemajici déti.

otazka ¢. 14
Pozorované a (ocekavané)
Cetnosti sly$im to
média dnes poprvé | jiné zdroje celkem
bezdétny | 20 (24,7475) | 2 (2,8283) 13 (7,4242) 35
otazka ¢. 5 rodic 50 (45,2525) | 6(5,1717) 8(13,5758) 64
celkem 70 8 21 99
Tab. 10: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 14. Pozn.: Cisla v zavorce znaéi oéekavané hodnoty.
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Obr. 11: Vztah mezi respondenty majici déti/nemajici déti a typy zdrojt informaci (ot. €. 5 a ot. €. 14),
N =99.

Z vysledkl ¥ testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingen¢ni tabulky vzhledem K zdroji informaci a téz vzhledem

k roditim/bezdétnym (N = 99; 42 = 8.2616; df = 2; p = 0.01607).
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Nejvice respondentii bez rozdilu, zda maji déti ¢i nemaji, se dozvédélo
0 invaznich druzich z médii (70,71 %) a nejméné (8,08 %) o nich slySelo v dotazniku
zcela poprvé (obr. 11). Rodi¢e a bezdétni se 1isi ve zdroji informaci. Ze ziskanych
odpovédi vyplyva, ze bezdétni v porovnani s rodi¢i se dozvidaji o problematice 1AS
mnohem vice i z jinych zdroji. Detailnéji Ize vypozorovat, zZe bezdétni se dozvidaji

z jinych zdroji témét dvakrat vice, nez se ocekavalo (tab. 10).

Zavislost typu zdroju informaci 0 IAS na diivodu vyskytu respondenti

v dané lokalité

Hypotéza pro nésledujici vztah zni:

Ho: Typy zdroji informaci o IAS nejsou zavislé na divodu vyskytu respondenti

V dané lokalité.

Hi: Typy zdroji informaci o IAS jsou zavislé na diivodu vyskytu respondentti v dané
lokalité.

. otazka ¢. 14
Pozorované a Iviim t
(ocekavané) cetnosti L slysim 1o 3 . .
média dnes poprvé | jiné zdroje celkem
trvalezde bydlim | oo 53 7374y | 6(6,1414) | 13 (16,1212) 76
~
Q fni ) N
s’ rekreatnich davodd |5\ 5404) | 1(04848) | 0(1,2727) 6
N
] pracuji v této lokalité
o 8(12,0202) 1(1,3737) 8(3,6061) 17
celkem 70 8 21 99
Tab. 11: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 14. Pozn.: Cisla v zavorce znaéi oéekavané hodnoty.
70,00%
M respondent trvale
- 60,00% bydlici v dané
%— 50,00% - lokalité
c
‘o o/
§ 40,00% H respondent
g 30,00% - rekreujici se v dané
; 20,00% - lokalité
o
E 10,00% respondent pracujici
© 0,00% - v dané lokalité
média slyS$im to dnes jiné zdroje
poprvé
mozZnosti odpovédi

Obr. 12: Vztah mezi divodem pobytu respondentt v dané lokalité a typy zdrojl informaci (ot. ¢. 7
aot. ¢ 14), N =99.
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Z vysledki ¥ testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingen¢ni tabulky vzhledem k zdroji informaci a téz k davodu

vyskytu v dané lokalité (N = 99; ¥2 = 9.5612; df = 4; p = 0.0485).

Dle obr. 12 nejvice respondentd (70,71 %) bez rozdilu, zda v dané lokalité
bydli, pracuji nebo se rekreuji, se dozvédélo o invaznich druzich z médii. Naopak
(8,08 %) respondent se dozvédélo o problematice IAS poprvé z dotazniku. Ze
ziskanych odpovédi je patrné, ze respondenti, ktefi pracuji v lokalit¢ vyplnéni
dotazniku, se daleko Castéji dozvidaji o problematice IAS i z jinych zdroji, nez jen
z médii, oproti trvale bydlicim respondentiim. Pti detailnim nahledu lze fici, ze témét
polovina pracujicich respondentd se dozvédéla o problematice IAS z jinych zdroji
oproti ostatnim trvale bydlicim lidem, kterych byla necela jedna pétina (tab. 11). Za
jiné zdroje lze na zdklad¢é vypovédi respondentll povazovat napt. Skolu, zaméstnani,

kamarady, rodinu.

Zavislost informovanosti respondentu o rizené likvidaci IAS na jejich vékové

strukture

Otazka ¢. 15 zkoumala, zda respondenti uZz nékdy slySeli o fizené likvidaci

invaznich druhi. K ovéfeni je pouzita tato hypotéza:

Ho: Informovanost respondentl o fizené likvidaci invaznich druhti neni zavisla na

vékové struktute respondenti.

Hi: Informovanost respondentll o fizené likvidaci invaznich druhil je zavisla na

vekoveé struktufe respondentd.

Pozorované a otazka ¢. 15
(ocekavané) cetnosti ne ano celkem
vék 15-25 9 (4,6020) 2 (6,3980) 11
vék 26-35 9 (13,3878) 23 (18,6122) 32
:‘; vék 36-45 5 (5,4388) 8(7,5612) 13
2 |vék 46-55 4 (5,0204) 8 (6,9796) 12
‘.§ vék 56-65 10(7,1122) 7 (9,8878) 17
vék 66 a vice 4 (5,4388) 9(7,5612) 13
celkem 41 57 98

Tab. 12: Odpovédi na otazku ¢.

15. Pozn.: Cisla v z&vorce znaci o¢ekavané hodnoty.
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Obr. 13: Vztah mezi vékovou strukturou respondentti a jejich informovanosti o fizené likvaci
invaznich druhi (ot. ¢. 2 a ot. ¢. 15), N = 98.

Z vysledkti ¥ testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingenc¢ni tabulky vzhledem k informovanosti respondentii o fizené
likvidaci IAS a soucasné k jejich vekové struktuie (N = 98; ¥2 = 12.786; df = 5;
p = 0.02547).

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze nejvice respondentt (58, 16 %) uz nekdy
slySelo o fizené likvidaci invaznich druhti a naopak (41, 84 %) respondentil neslySelo
(obr. 13). Zavislost mezi povédomim o fizené likividaci IAS a vékovou strukturou
mladsi (vék 15-25 a vek 26-35), stiedni (vek 36-45 a vek 46-55), starsi (veék 56-65
a vek 66 a vice) nevyplyva. Detailnim Setfenim vSak byly zjistény vyznamné rozdily
pouze v mladsi vékové kategorii (vék 15-25 a v€k 26-35), z nichz ti nejmladsi (vek
15-25) prokazali malé povédomi o fizené likvidaci IAS oproti vékové kategorii
26-35 let (tab. 12).

Zavislost védomosti respondenti, zda invazni druhy jsou nebezpecéné

lidskému zdravi, vzhledem k vzdélanostni strukture respondenti

Cilem otazky ¢. 16 bylo zjistit, jestli respondenti védi, Zze invazni druhy mohou

zpusobit zdravotni problémy. Stanovena hypotéza pro zkoumanou otazku zni:

Ho: Védomost respondentil, zda invazni druhy jsou nebezpecné lidskému zdravi, se

nelisi napti¢ vzdélanostni strukturou respondenti.

Hi: Védomost respondenttl, zda invazni druhy jsou nebezpecné lidskému zdravi, se

li§i napiic¢ vzdélanostni strukturou respondentd.
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Pozorované a (ocekavané o %
. ( . ) otazka ¢. 16
cetnosti
ne ano celkem
zakladni vzdélani 1(0,65) 5(5,35) 6
stfedni vzdélani s
" vyucnim listem 0(0,75) 7 (6,25) 7
’:: stiedni vzdélani s
x maturitni zkouskou 8(3,76) 27 (31,24) 35
b .  ixiac
© | vysokoskolské vzdélani 1(4,62) 42 (38,38) 43
jiné vzdélani 0(0,22) 2(1,78) 2
celkem 10 83 93
Tab. 13: Odpovédi respondentii na otazku &. 16. Pozn.: Cisla v zavorce znaéi oéekavané hodnoty.
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Obr. 14: Vztah mezi vzdélanostni strukturou respondenti a jejich védomosti, zda mohou byt invazni
druhy nebezpecéné lidskému zdravi (ot. ¢. 3 a ot. ¢. 16), N = 93.

Z vysledkil ¥ testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingen¢ni tabulky vzhledem k védomosti respondentli, zda mohou
byt invazni druhy nebezpecné lidskému zdravi a soucasné k jejich vzdélanostni

struktute (N = 93; y2 = 9.8289; df = 4: p = 0.04341).

Nejvice respondentli bez rozdilu vzdélani odpovédélo spravnou odpovéd’, ze
invazni druhy zpiasobuji zdravotni problémy (89,25 %). Naopak 10,75 %
respondentt si mysli, Ze lidskému zdravi neskodi (obr. 14). Ze ziskanych odpovédi
lze prokéazat, Ze respondenti se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou si jsou méné
védomi rizik, které IAS zplsobuji lidskému zdravi oproti respondentim
s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi si jsou prokazatelné téchto rizik védomi vice
(tab. 13).
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Zavislost védomosti respondenti, zda invazni druhy jsou nebezpecné lidskému

zdravi, v zavislosti na lokalité hl. mésta Praha/venkov

Hypotéza pro nasledujici vztah zni:

Ho: Védomost respondentli, zda invazni druhy jsou nebezpecné lidskému zdravi,

nezavisi na lokalité hl. m. Praha/venkov.

Hi: Védomost respondentli, zda invazni druhy jsou nebezpecné lidskému zdravi,

zavisi na lokalité hl. m. Praha/venkov.

Pozorované a (ocekavané) otazka ¢. 16
Cetnosti ne ano celkem
Praha 1(4,9485) 47 (43,0515) 48
otdzka €. 6 venkov 9(5,0514) 40 (43,9484) 49
celkem 10 87 97
Tab. 14: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 16. Pozn.: Cisla v zavorce znaéi oéekévané hodnoty.
60,00%
~  50,00%
é, 40,00% M respondent z
S Prahy
3 30,00%
§ 20,00% M respondent z
2 10,00% venkova
1]
o 0,00% -
@ ne ano
14S)
moznosti odpovédi

Obr. 15: Vztah mezi lokalitou respondenta (hl. m. Praha/venkov) a védomosti, zda mohou byt invazni
druhy nebezpecéné lidskému zdravi (ot. ¢. 6 a ot. ¢. 16), N = 97.

Z vysledki ¥ testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingen¢ni tabulky vzhledem k védomosti respondentli, zda mohou
byt invazni druhy nebezpeéné lidskému zdravi a té k lokalité (N = 97; y? = 7.3261;
df = 2; p = 0.02565).

Nejvice respondentt (89,69 %) bez rozdilu, zda jsou obyvateli hl. m. Prahy
nebo venkova odpovédélo spravnou odpoveéd, ze IAS zpiisobuji lidem zdravotni
problémy. Naopak (10,31 %) respondenti si mysli, Ze lidskému zdravi neskodi
(obr. 15). Odpoveédi Prazani a venkovanu se li§i. Ze ziskanych odpovédi je
statisticky vyznamné, ze venkované si mnohem méné uvédomuji rizika Skodlivosti
IAS oproti Prazaniim, ze kterych si tato rizika neuvédomuje jen zanedbatelné

mnozstvi (tab. 14).
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Zavislost védomosti respondenti, zda invazni druhy mohou bvt nebezpecéné

lidskému zdravi, na duvodu vvskytu respondentu v dané lokalité

Ho: Odpovédi respondentll na otdzku, zda jsou invazni druhy nebezpecné lidskému

zdravi, nezavisi na diivodu vyskytu respondentt v dané lokalit¢.

Hi: Odpovédi respondentd na otdzku, zda jsou invazni druhy nebezpecné lidskému

zdravi, zavisi na diivodu vyskytu respondentti v dané lokalité.

Pozorované a (ocekavané) otazka ¢. 16
cetnosti ne ano celkem
~ | trvale zde bydlim 7 (7,7320) 68 (67,2680) 75
’:: z rekreaénich divodi 3(0,6186) 3 (5,3814) 6
?’“3 pracuji v této lokalité 0 (1,6495) 16 (14,3505) 16
° celkem 10 87 97

Tab. 15: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 16. Pozn.: Cisla v zavorce znaéi oéekévané hodnoty.

80,00% M respondent trvale
70,00% bydlici v dané
60,00% lokalité

50,00%

B respondent

Cetnost pozorovani (%)

40,00% rekreujici se v dané
0,
30,00% lokalit
20,00%
10,00% respondent pracujici
0,00% - v dané lokalité

ne ano

moznosti odpovédi

Obr. 16: Vztah mezi divodem vyskytu respondentti v dané lokalité a jejich védomosti, zda mohou byt
invazni druhy nebezpeéné lidskému zdravi (ot. ¢. 7 a ot. ¢. 16), N = 97.

Z vysledkil ¥ testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingenéni tabulky vzhledem k védomosti respondent, zda mohou
byt invazni druhy nebezpecné lidskému zdravi a téz k jejich davodu vyskytu v dané

lokalité (N = 97; = 12.139; df = 2; p = 0.002313).

Nejvice respondenti (89,69 %) bez rozdilu, zda v lokalité, ve které vyplnovali
dotaznik, bydli, pracuji nebo se rekreuji, uvedlo, ze IAS Skodi lidskému zdravi.
Naopak nejméné respondentt (10,31 %) uvedlo, ze neskodi (obr. 16). Ze ziskanych
odpovédi bychom mohli fici, ze rekreujici si méné uvédomuji rizika Skodlivosti IAS
oproti trvale bydlicim respondentim. Pouze polovina rekreujicich si uvédomuje

rizika oproti bydlicim, z kterych si je uvédomuje vice nez devadesat procent
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(devét desetin). Protoze ale byl ziskan maly pocet pozorovéani (respondentil)
z kategorie rekreujici, otdzkou zlstava relevantnost jakékoliv vypovédi, ktera bere

skupinu rekreujicich v potaz (tab. 15).

Zavislost nazoru respondentii, zda |AS mohou mit vyznamné ekonomické

diasledky, ha zajmu/nezajmu respondenti o ochranu prirody

V otédzce ¢. 18 méli respondenti zvolit, zda péstovani ¢i chov IAS mohou mit
vyznamné ekonomické dusledky. Tato otazka byla jedna z mala, ktera byla
rozepisovaci a dala tak moznost respondentiim vice specifikovat své nazory. Tuto
moznost vyuzilo 27,08 % respondentii. Z tohoto poctu jich 31,25 % uvedlo, ze IAS
maji pozitivni ekonomické disledky (napft.: energetické vyuziti kiidlatky, véelafstvi,
nutrie na maso a kozeSiny, akat jako palivové dievo). 9,3 % uvedlo, ze IAS maji
negativni ekonomické disledky (napt.: hospodaiské Sskody v zemédélstvi, naklady na
likvidaci IAS, ndklady na znovuobnoveni poskozeného ekosystému) a 3,12 %
uvedlo, ze maji jak pozitivni, tak negativni ekonomické disledky. Urcity pocet
respondentll na tuto otdzku odpovidalo ve smyslu spiSe ekologickych dasledkt. Za
negativni ekologické dopady zplsobovanymi invaznimi druhy zmifiovali napf.
vytlacovani pivodniho doméciho druhu z jeho arealu, nizs§i druhovou biodiverzitu,
naruseni potravnich fetézcl, naruseni a pretvoreni fungujicich charakteristik
ekosystému. Na zaklade téchto vypovédi je pozitivni zpravou, ze ackoliv respondenti
nereagovali na pozadovanou otazku, tak si jsou védomi i jinych vyznamnych

dasledkd. Hypotéza vztahujici se k interakci je nasledujici:

Ho: Domnénka tykajici se skuteCnosti, zda pestovani ¢i chov nékterych invaznich
druhi mohou mit ekonomické disledky, se mezi respondenty se zdjmem/nezdjmem

0 ochranu ptirody nelisi.

Hi: Domnénka tykajici se skutecnosti, zda péstovani ¢i chov nékterych invaznich
druhit mohou mit ekonomické diisledky, se mezi respondenty se zajmem/nezajmem

0 ochranu pfirody lisi.
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Pozorované a (ocekavané) otazka ¢. 18
Cetnosti ano ne nevim celkem
i bez zajmu o
" ochranu pfirody 2 (6,8750) 0(1,8750) 13 (6,2500) 15
i) se zajmem o
‘E ochranu pfirody 42 (37,1250) | 12 (10,1250) | 27 (33,7500) 81
° celkem 44 12 40 96

Tab. 16: Slouéené odpovédi respondentii na otazku & 18. Pozn.: Cisla v zavorce znadi oekavané
hodnoty.

otazka ¢. 18
Pozorované a am? 3
(ocekavané) cetnosti negativni
ano, ano, +
negativni | pozitivni | pozitivni ne nevim | celkem
bez zajmu
© ochrany 1 1 0 13
G pfirody (4,8438) | 0(1,4063) | (0,6250) | (1,8750) | (6,2500) 15
i se zajmem
N ochrany 30 3 12 27
° pfirody (26,156) | 9(7,5938) | (3,3750) | (10,125) | (33,750) 81
celkem 31 9 4 12 40 96

Tab. 17: Detailngjsi odpovédi respondenti na otazku &. 18. Pozn.: Cisla v zavorce znadi oekavané
hodnoty.

35,00%
< 30,00%
E 25,00% M bez zéjmuvt?
> ochranu pfirody
g 20,00%
8 15,00%
=]
§ 10,00% B se zajmem o
:é' 5,00% I ochranu pfirody

0,00% n T T J T T
ano, ano, ano ne nevim
negativni pozitivni negativni +
pozitivni
mozZnosti odpovédi

Obr. 17: Vztah mezi respondenty se zajmem/nezdjmem o ochranu piirody a jejich domnénkou, zda
IAS mohou mit vyznamné ekonomické dusledky (ot. ¢. 8 a ot. ¢. 18), N = 96.

Z vysledkti ¥ testu plyne, Ze lze zamitnout nulovou hypotézu ohledné
homogenity kontingen¢ni tabulky vzhledem k nazorim respondentti, zda IAS mohou
mit vyznamné ekonomické diasledky a soucasné k  respondentim
zajimajici/nezajimajici se o ochranu pfirody (N = 96; ¥*> = 15.893; df = 3;
p = 0.001193).
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Nejcastéji se respondenti domnivali, zZe invazni druhy mohou mit vyznamné

ekonomické dusledky (45,83 %). Témét vsak vyrovnany pocet (41,67 %)

respondenti odpovéd’ na tuto otazku nevéd€lo. Naopak nejméné respondentii

(12,50 %) odpovédélo, ze zadné ekonomické dusledky IAS nemaji (obr. 17).

Ze

ziskanych vysledkii je prikazné, Ze lidé nezajimajici se o prirodu mnohem castéji

nevi, zda péstovani ¢i chov nékterych invaznich druhti mohou mit vyznamné

ekonomické dusledky. Naproti tomu lidé zajimajici se o pfirodu prokazatelné

ve vétsi mife vi, Ze invazni druhy maji vyznamné ekonomické dusledky (tab. 16

al7).

5.3 Vysledky zobecnénych linearnich modeli (GLM)

Zavislost znalosti respondenti 0 pojmu invazni druh na pohlavi, vékové

strukture a rodi¢ovstvi respondentu

Ho: Znalost pojmu invazni druh nezavisi na pohlavi, v€kové struktuie a rodicovstvi

respondentul.

Hi: Znalost pojmu invazni druh zévisi na pohlavi, v€kové struktufe a rodiCovstvi

respondentt.

Obr. 18:

odpovédi na otazku €. 9 (freq) mezi

Porovnani  Cetnosti

pohlavim (M = muzi; Z = Zeny).
Typy odpovédi na ot. ¢. 9 Co si
predstavite pod pojmem invazni
druh?: odpl = piivodni, domdci
druh; odp2 = nepiivodni druh,
péstovany, chovany na farmach,
miize se $irit do volné piirody; odp3
do voiné prirody a zpiisobuje Skody;,

odp4 = nevim.

mean of freq

pohlavi
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Obr. 19: Porovnani &etnosti odpovédi ]

na otazku ¢. 9 (freq) mezi v€kovou i o
strukturou (v1 = vek 15-25; v2 = vek | — 355?
26-35; V3 = vék 36-45; V4 = vék 46-55; ooy odp2
V5 = vek 56-65; V6 = vk 66 a vice). / \‘

Typy odpovédi na ot. &. 9 Co si E < )

predstavite pod pojmem invazni druh?: g

odpl = pivodni, domdci druh; odp2 =

= nepuvodni druh, péstovany, chovany N

na farmach, mize se Sirit do volné

prirody,; odp3 = nepivodni druh, ktery o

se uz $iri do volné prirody a zpiisobuje v 2 “ v v v

Skody, odp4 = nevim. vek

Obr. 20: Porovnani Cetnosti odpovédi odp

na otazku & 9 (freq) mezi rodidi _ - odp3
abezdtngmi (0 =  bezdény; = OEE%

1 =rodice). Typy odpovédi na ot. ¢. 9
Co si predstavite pod pojmem invazni

druh?: odpl = piivodni, domdci druh);

mean of freq

odp2 = nepiivodni druh, péstovany,
chovany na farmdch, mize se Sirit do
volné prirody; odp3 = nepiivodni druh,

ktery se uz S$iri do volné prirody

a zpiisobuje Skody, odp4 = nevim.

det

Pii pouziti plného modelu md = glm (freq~pohlavi*vek*deti*odp, family =
= poisson) vychazeji vSechny vysledné interakce a faktory statisticky neprikazné.
Z tohoto diivodu doslo pomoci Backwards selection'? ke zjednoduseni modelu a byl
vybran aditivni model md = glm (freg~vek+deti+odp, family = poisson), ktery
vysel dle AIC 2 nejvhodnéji (178.9).

12 Backwards selection — postupné odebirani nepriikaznych nezavislych proménnych z plného modelu
smérem od interakci nejvyssiho fadku k jednotlivym nezavislym proménnym (PEKAR a VRABEC,
2009).

13 AIC — Akaikeho informaéni kritérium je statisticka charakteristika zahrnujici vérohodnost modelu
i jeho slozitost. MiiZeme jim posoudit schopnost riiznych modelt a vysvétlit pozorovana data. Cim je
¢islo nizsi tim je model kvalitnéj$i (PEKAR a VRABEC, 2009).
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Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max

-2.1119 -0.6431 -0.3520 -0.1692 2.4039
Coefficients: Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept)  -3.762e+00 1.042e+00  -3.609 0.000307 ***
vekv2 9.808e-01 3.385e-01 2.898 0.003761 **
vekv3 8.004e-02 4.003e-01 0.200 0.841522
vekv4 3.483e-01 3.770e-01 0.924 0.355591
vekvb 6.506e-01 3.561e-01 1.827 0.067708
vekv6 3.312e-16 4.082e-01 0.000 1.000000
deti 3.145e-01 1.939%-01 1.622 0.104886
odpodp?2 1.792e+00  1.080e+00  1.659 0.097147 .
odpodp3 4564e+00  1.005e+00  4.541 5.61e-06 ***
odpodp4 1.792e+00  1.080e+00  1.659 0.097147 .

Tab. 18: Vysledky modelu glm (formula = freq ~ vek + deti + odp, family = poisson) v programu R.

Z vysledkii vybraného modelu vyplyva, ze se statisticky vyznamné 1i8i
frekvence odpovédi 3 od frekvenci ostatnich odpovédi (1, 2, 4) bez ohledu na
pohlavi, vék &i rodicovstvi respondenta (p < 10, Z = 4,541, Res. dev. = 61.905,
df =95) (tab. 18, obr. 18-20). Respondenti statisticky vyznamné castéji volili
a zpusobuje Skody. Vékova skupina 2 (vék 26-35) se v odpovédich statisticky
vyznamné li§i od ostatnich skupin (p = 0.003761), a to zejména v odpovédi 3
(obr. 19). Vliv rodi¢ovstvi a pohlavi nebyl modelem identifikovan jako statisticky
vyznamny (tab. 18), nicméné Zeny a rodi¢e odpovédéli spravné Castéji odpoveéd’ 3

(obr. 18, obr. 20).

Z diagnostiky modelu vyplyva, Ze dosSlo k mirnému naruSeni normality
rezidualll a odpovédi 8, 71 a 96 lze hodnotit jako odlehlé hodnoty. Bylo by vhodné

tyto odpovédi vyloucit z datového souboru (obr. 21).
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Obr. 21: Diagnostika aditivniho modelu md = glm (freq~vek+deti+odp, family = poisson).

Zavislost znalosti respondenti 0 pojmu invazni druh na vzdélanostni,

profesni strukture a zajmu/nezajmu respondenti o ochranu prirody

Ho: Znalost pojmu invazni druh nezavisi na vzdélanostni, profesni struktufe
a z4jmu/nez4jmu respondentll o ochranu ptirody.
Hi: Znalost pojmu invazni druh zavisi na vzdé€lanostni, profesni struktuie

a zajmu/nezajmu respondenti o ochranu pfirody.
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Obr. 22: Porovnani Cetnosti odpovédi
na otazku ¢. 9 (freq) mezi vzdélanostni

strukturou (vzdl= ZS; vzd2 = SS bez
SS s maturitou;

maturity; vzd3
vzd4= VS). Typy odpovédi na ot. & 9
Co si predstavite pod pojmem invazni
druh?: odpl = puvodni, domdci druh;
odp2 nepuvodni druh, péstovany,

chovany na farmach, miize se Sifit do

mean of freq

volné prirody, odp3 = nepuvodni druh,
ktery se uz S$iri do volné prirody
a zpuisobuje Skody, odp4 = nevim.

Obr. 23: Porovnani Cetnosti odpovédi
na otazku & 9 (freq) mezi profesni
strukturou  (pl gastronomie;

p2 = logistika; p3

stdtni  spravy,

environmentalni obory, p4 statni

Skolstvi, p6 =

sprava, ostatni; p5
zdravotnictvi; p7 = obchodni priimysl;
p8 = jiné). Typy odpovédi na ot. ¢. 9
Co si predstavite pod pojmem invazni
druh?: odpl= puvodni, domdci druh;
odp2

chovany na farmdch, miize se Sirit

nepuvodni druh, péstovany,

do volné piirody,; odp3 nepuvodni

druh, ktery se uz $iri do volné prirody

a zpusobuje skody; odp4 = nevim.

Obr. 24: Porovnani Cetnosti odpovédi

na otazku ¢. 9 (freq) mezi respondenty

se zajmem/nezdjmem o ochranu

= = zdjem).

ptirody (0 nezajem, 1

Typy odpovédi na ot. & 9 Co si
pfedstavite pod pojmem invazni druh?:
odpl = puvodni, domdci druh; odp2 =
= neptivodni druh, péstovany, chovany
na farmach, mize se JSirit do volné
prirody; odp3 = nepiivodni druh, ktery

se uz Siri do volné prirody a zpiisobuje

skody; odp4 = nevim.
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Na zakladé pIlného modelu md = glm (freg~vzdelani*profese*
*ochrana_pr*odp, family = poisson) vychazeji vSechny vysledné interakce
a faktory statisticky nepritkazné. Z tohoto dtivodu doslo pomoci Backwards selection
ke zjednoduseni modelu a byl vybran aditivni model md = glm (freq~vzdelani +
+ profese + ochrana_pr odp, family = poisson), ktery vysel podle AIC nejvhodné;ji
(210.65).

Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-2.62624 -0.30381 -0.11933 -0.03405 2.90154
Coefficients: Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept)  -24.7728 1561.8057  -0.016 0.987
vzdelanivzd2 0.1542 0.5563 0.277 0.782
vzdelanivzd3 1.7346 0.4428 3.917 8.96e-05 ***
vzdelanivzd4 2.0149 0.4346 4.636 3.55e-06 ***
profesep2 15.7072 1561.8057  0.010 0.992
profesep3 18.7982 1561.8054  0.012 0.990
profesep4 16.8058 1561.8055  0.011 0.991
profesep5 17.0935 1561.8054  0.011 0.991
profesep6 18.1921 1561.8054  0.012 0.991
profesep? 17.6531 1561.8054  0.011 0.991
profesep8 19.4684 1561.8054  0.012 0.990
ochrana_pr  1.6358 0.2822 5.796 6.80e-09 ***
odpodp2 0.6931 1.2247 0.566 0.571
odpodp3 4.4427 1.0059 4.417 1.00e-05 ***
odpodp4 1.3863 1.1180 1.240 0.215

Tab. 19: Vysledky modelu glm(formula = freq ~ vzdelani + profese + ochrana_pr + odp, family =
= poisson) v programu R.

Z vysledki vybraného modelu vyplyva, Ze se statisticky vyznamné 1isi
frekvence odpovédi 3 od frekvenci ostatnich odpovédi (1, 2, 4) bez ohledu
na vzdélani, profesi ¢i zdjem/nezdjem o ochranu piirody respondenta (p < 107,
Z=4,417, Res. dev. = 104.40, df = 255) (tab. 19, obr. 22-24). Z porovnani
vzdélanostnich kategorii vyplyva, ze respondenti se SS s maturitou a respondenti
s VS vzdélanim vyznamné &astdji odpovédéli spravné odp. 3 (obr. 22) oproti
ostatnim vzdélanostnim tfidam. Dale respondenti zajimajici se o ochranu ptirody

vyznamné Castéji odpoveédéli spravné odp. 3 (obr. 24) oproti respondentim
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nezajimajici se o ochranu pfirody. VIiv profesni struktury nebyl modelem
identifikovan jako statisticky vyznamny (tab. 19), nicméné respondenti v profesni

kategorii “jiné” odpoveédéli spravné ¢astéji odp. 3 (obr. 23).

U tohoto modelu je mozné z diagnostiky vycist pomérné silné naruseni
normality rezidudlti. Datovou sadu by bylo vhodné upravit, ¢i pouzit jinou metodu

statistickych hodnoceni (obr. 25).
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Obr. 25: Diagnostika aditivniho modelu md = glm(freq~vzdelani + profese + ochrana_pr odp, family=

= poisson).

Zavislost znalosti respondenti o pojmu invazni druh na lokalité hl. m.

Praha/venkov a divodu vyskytu respondentu v dané lokalité

Ho: Znalost pojmu invazni druh nezavisi na lokalité hl. m. Praha/venkov a na
diavodu vyskytu respondentt v dané lokalité.

Hi: Znalost pojmu invazni druh zavisi na lokalité¢ hl. m. Praha/venkov a na divodu

vyskytu respondenti v dané lokalit¢.
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Obr. 26: Porovnani Cetnosti odpovédi

15

v

na otazku ¢. 9 (freq) mezi Prazany odp
a venkovany (P = Praha; V = venkov). ---- odp3

Typy odpovédi na ot. ¢. 9 Cosi | L odp2

10

predstavite pod pojmem invazni druh?:
odpl = pitvodni, domdci druh; odp2 =

= nepuvodni druh, péstovany, chovany

mean of freq

na farmach, mize se Sirit do volné v
prirody; odp3 = nepiivodni druh, ktery

vrvr

Skody, odp4 = nevim.

lokalita

Obr. 27: Porovnani Cetnosti odpovédi

na otazku ¢. 9 (freq) mezi duvodem
vyskytu respondenti dané lokality 3
dl= trvale zde bydlim; d2 = L odpt

=z rekreacnich divodii; d3 = pracuji

20
|

Vtéto lokalité). Typy odpovédi na

ot. ¢. 9 Co si predstavite pod pojmem

mean of freq
15

invazni druh?: odpl = pivodni, domdci

10

druh; odp2 = nepivodni druh,
péstovany, chovany na farmadch, mize

se Sirit  do volné  prirody,

""""""""""

do volné prirody a zpisobuje Skody; d dz d3

odp4 = nevim.. duvod_vyskytu

Pii pouziti plného modelu md = glm
(freg~lokalita*duvod_vyskytu*odp,family = poisson) vychazeji vSechny vysledné
interakce a faktory statisticky neprikazné. Z tohoto ditvodu doslo pomoci Backwards
selection ke zjednoduseni modelu a byl vybran aditivni model md = glm
(freg~duvod_vyskytu+odp,family = poisson), ktery vysSel podle AIC nejlépe
(69.227).
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Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-2.34521 -0.71113 -0.42145 -0.09561 1.76589
Coefficients: Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) -0.9400 1.0015 -0.939 0.348
duvod_vyskytud2 -2.5257 0.4243 -5.953 2.63e-09 ***
duvod_vyskytud3 1.6094 0.2828 -5.690 1.27e-08 ***
odpodp2 1.0986 1.1547 0.951 0.341
odpodp3 4.4773 1.0057 4.452 8.50e-06 ***
odpodp4 1.3863 1.1180 1.240 0.215

Tab. 20: Vysledky modelu glm (formula = freq~duvod_vyskytu+odp,family = poisson) v programu R.

Z vysledki vybraného modelu vyplyva, ze se statisticky vyznamné lisi
frekvence odpovédi 3 od frekvenci ostatnich odpovédi (1, 2, 4) bez ohledu na
lokalitu hl. m. Praha/venkov a diivod vyskytu respondenta v dané lokalité (p < 107,
Z =4,452, Res. dev. = 25.655, df = 23) (tab. 20, obr. 26-27). Respondenti vyskytujici
se v lokalit¢ z divodu bydleni odpovidali statisticky vyznamné odlisné od
respondentii rekreujicich se v lokalité (p < 10°) a v lokalité pracujici (p < 10%).
Frekvence odpovédi 3 se vyznamné lisi od vSech ostatnich odpovédi (p < 10°)
a zaroven respondenti v lokalit¢ bydlici ji volili nejcastéji (obr. 27). Vliv lokality
nebyl modelem identifikovan jako statisticky vyznamny (tab. 20). Frekvence vyskytu

odp3 u Prazant a venkovant je rovnomérné stejna (obr. 26).

Z diagnostiky modelu vyplyva, Ze doSlo k mirnému naruseni normality
rezidualli a odpovédi 15, 16, 17 a 19 Ize hodnotit jako odlehlé hodnoty. Bylo by

vhodné tyto odpovédi vyloucit z datového souboru (obr. 28).
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Residuals vs Fitted Mormal Q-Q
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Obr. 28: Diagnostika aditivniho modelu md = glm (freq~duvod_vyskytu+odp, family = poisson).

Zavislost odhadu respondentu o nakladnosti likvidace invaznich druhu na

pohlavi, vékové strukture a rodi¢ovstvi respondentu

Ho: Odhad respondenti o nakladnosti likvidace IAS nezavisi na pohlavi, vékové

struktufe a rodicovstvi respondenti.

Hi: Odhad respondentii o nakladnosti likvidace IAS zavisi na pohlavi, v€kové

struktufe a rodicovstvi respondentii.
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Obr. 29: Porovnani Cetnosti odpovédi
na otazku ¢. 23 (freq) mezi pohlavim
(M = muzi; Z = Zeny). Typy odpovédi
na ot. ¢. 23 Myslite si, ze je likvidace
invaznich druhti néakladnd? Zkuste
prosim odhadnout, kolik je asi tak
investovano v CR na tuto likvidaci:
odpl = neni prilis nakladna; odp2 = do
1 mil. Kc¢/rok; odp3 = do 10 mil.
Kéirok;, odpd = do 50 mil. Kc/rok,

0dp5 = nevim.

Obr. 30: Porovnani Cetnosti odpovédi
na otazku ¢. 23 (freq) mezi vékovou
strukturou (v1 = vek 15-25; v2 = vek
26-35; v3 = vék 36-45; v4 = vék 46-55;
v5 = vék 56-65; v6 = vék 66 a vice).
Typy odpovédi na ot. ¢. 23 Myslite si,
ze je likvidace invaznich druhd
nakladna? Zkuste prosim odhadnout,
kolik je asi tak investovano v CR na
tuto likvidaci: odp = neni prilis
nakladnad; odp2 = do 1 mil. Ké/rok;
odp3 = do 10 mil. Kc/rok;, odpd =
= do 50 mil. K¢/rok; odp5 = nevim.

Obr. 31: Porovnani Cetnosti odpovédi
na otazku ¢&. 23 (freq) mezi rodici
a bezdétnymi (0= bezdétni, 1= rodice).
Typy odpovédi na ot. €. 23 Myslite si,
ze je likvidace invaznich druht
nakladna? Zkuste prosim odhadnout,
kolik je asi tak investovino v CR na
tuto likvidaci: odpl= neni prilis
ndkladnd; odp2 = do 1 mil. K&rok;
odp3 =do 10 mil. K¢/rok; odp4 = do 50

mil. K¢/rok, odp5 = nevim.
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Na zéaklad¢ plného modelu md = glm (freg~pohlavi*vek*deti*odp, family =
= poisson) vychazeji vSechny vysledné interakce a faktory statisticky neprukazné.
Z tohoto duvodu doslo pomoci Backwards selection ke zjednoduseni modelu a byl
vybran aditivni model md = glm (freg~pohlavi+vek+deti+odp, family = poisson),
ktery vysel podle AIC nejvhodnéji (264,49).

Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max

-2.2891 -0.8524 -0.3874 0.2704 2.6926
Coefficients: Estimate Std. Error z value Pr(>z|)
(Intercept) -3.6825 0.8040 -4.580 4.64e-06 ***
pohlaviZ 0.3716 0.2055 1.808 0.070629 .
vekv2 1.4469 0.3930 3.682 0.000231 ***
vekv3 0.4855 0.4494 1.080 0.279943
vekv4 0.4055 0.4564 0.888 0.374364
vekvs 0.7538 0.4287 1.758 0.078733.
vekve 0.5596 0.4432 1.263 0.206710
deti 0.5000 0.2084 2.399 0.016426 *
odpodp2 1.7918 0.7638 2.346 0.018978 *
odpodp3 3.0204 0.7241 4.171 3.03e-05 ***
odpodp4 2.7726 0.7289 3.804 0.000142 ***
odpodp5 1.7047 0.7687 2.218 0.026576 *

Tab. 21: Vysledky modelu glm(formula=freq~pohlavi+vek-+deti+odp,family=poisson) v programu R.

Z vysledki vybraného modelu vyplyva, ze se statisticky vyznamné lisi
frekvence odpovédi 2, 3, 4, 5 od frekvenci ostatnich odpovédi (1) bez ohledu
na pohlavi, vék ¢i rodiovstvi respondenta (odp 2: p = 0.018978, Z = 2,346; odp3:
p<10° Z = 4,171; odp4: p = 0.000142, Z = 3,804; odp5: p = 0.026576, Z = 2.218;
Res. dev. = 115.88, df = 119) (tab. 21, obr. 29-31). Z porovnani vékovych kategorii
vyplyva, ze vékova tiida 26-35 let statisticky vyznamné Castéji odpovédela spravné
odp. 3 (obr. 30) oproti ostatnim ve€kovym tiidam. Z porovnani rodi¢ovstvi vyplyva,
ze rodice statisticky vyznamné¢ Castéji odpovédeéli spravné odp. 3 (obr. 31) oproti
bezdétnym. VIiv pohlavi nebyl modelem identifikovan jako statisticky vyznamny

(tab 21), nicméné Zeny odpovédeély spravné Castéji odp. 3 (obr. 29).
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Z diagnostiky modelu vyplyvd, Ze doSlo k mirnému naruseni normality
rezidudlti a odpovédi 38, 68 a 102 1ze hodnotit jako odlehlé hodnoty. Bylo by vhodné
tyto odpovéedi vyloucit z datového souboru (obr. 32).
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Obr. 32: Diagnostika aditivniho modelu md = glm(freq~pohlavi+vek+deti+odp, family = poisson).

Zavislost odhadu respondentu o nakladnosti likvidace invaznich druhu na

vzdélanostni, profesni strukture a zajmu/nezajmu respondenti 0 ochranu

prirody
Ho: Odhad respondentii o nédkladnosti likvidace IAS nezéavisi na vzdélanostni,

profesni struktufe a z4jmu/nezajmu respondentll o ochranu ptirody.

Hi: Odhad respondentl o nakladnosti likvidace IAS zavisi na vzdélanostni, profesni

struktufe a zajmu/nez4jmu respondentii o ochranu ptirody.
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Obr. 33: Porovnani Cetnosti odpoveédi
na otazku ¢. 23 (freq) mezi vzdélanostni
strukturou respondenti (vzdl = ZS;
vzd2 = SS bez maturity; vzd3 = SS
smaturitou; vzdd = VS). Typy
odpovédi na ot. ¢. 23 Myslite si, ze je

likvidace invaznich druhti nékladna?

mean of freq

Zkuste prosim odhadnout, kolik je asi
tak investovano v CR na tuto likvidaci:
odpl= neni prilis ndkladnd; odp2 = do
1 mil. Ké/rok; odp3 = do 10 mil.
Kc/rok; odpd = do 50 mil. Kc/rok;

0dp5 = nevim.

Obr. 34: Porovnani cetnosti odpovédi
na otazku ¢&. 23 (freq) mezi profesni
strukturou P11 =
= gastronomie; p2 = logistika; p3 =

respondentl

= statni spravy, environmentalni obory,

p4 = statni sprava, ostatni,;

p5 = Skolstvi,  p6 =  zdravotnictvi;
p7 = obchodni priumysl; p8 = jiné).
Typy odpovédi na ot. ¢. 23 Myslite si, Ze
je likvidace 1AS nakladna? Zkuste
prosim odhadnout, kolik je asi tak
investovano v CR na tuto likvidaci:
odpl= neni prilis ndkladnd; odp2 = do
1 mil. K¢é/rok; odp3 = do 10 mil. K¢/rok;

odp4 = do 50 mil. K¢/rok, odp5 = nevim.

Obr. 35: Porovnani ¢etnosti odpovédi na
otazku ¢. 23 (freq) mezi respondenty se
zdjmem/nezajmem o ochranu piirody
(0= 1 = zijem). Typy

odpoveédi na ot. ¢. 23 Myslite si, Ze je

nezdjem,
likvidace invaznich druht nakladna?
Zkuste prosim odhadnout, kolik je asi tak
investovano v CR na tuto likvidaci:
odpl= neni prilis ndkladnd; odp2 = do 1
mil. K&/rok; odp3 = do 10 mil. Ké&/rok;
odp4 = do 50 mil. K&/rok; odp5 = nevim.
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Na zékladé¢ md = glm (freg~vzdelani*profese*ochrana_pr*odp,family =
= poisson) vychazeji vSechny vysledné interakce a faktory statisticky neprikazné.

Z tohoto dtivodu doslo pomoci Backwards selection ke zjednoduSeni modelu a byl

vybran aditivni model md = glm (freg~vzdelani+profese+ochrana_pr+odp,

family = poisson), ktery vysel podle AIC nejvhodnéji (292,07).

Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-2.17839 -0.44834 -0.19243 -0.03256 3.14497
Coefficients: Estimate Std. Error z value Pr(>z|)
(Intercept)  -24.2194 1111.0844  -0.022 0.982609
vzdelanivzd2 0.1542 0.5563 0.277 0.781722
vzdelanivzd3 1.8458 0.4393 4.202 2.65e-05 ***
vzdelanivzd4 2.0149 0.4346 4.636 3.55e-06 ***
profesep?2 15.0262 1111.0843 0.014 0.989210
profesep3 18.1172 1111.0839  0.016 0.986990
profesep4 16.4125 1111.0840  0.015 0.988214
profesep5 16.4125 1111.0840  0.015 0.988214
profesep6 17.5911 1111.0839  0.016 0.987368
profesep? 16.9721 1111.0839  0.015 0.987813
profesep8 18.8328 1111.0839  0.017 0.986477
ochrana_pr 1.6864 0.2811 5.999 1.98e-09 ***
odpodp2 2.6391 1.0351 2.550 0.010786 *
odpodp3 3.6636 1.0127 3.617 0.000297 ***
odpodp4 3.4340 1.0160 3.380 0.000725 ***
odpodp5 2.3979 1.0445 2.296 0.021687 *

Tab. 22: Vysledky modelu glm(formula=freq~vzdelani+profese+ochrana_pr+odp,family=poisson)
v programu R.

Z vysledki vybraného modelu vyplyva, ze se statisticky vyznamné lisi
frekvence odpoveédi 2, 3, 4, 5 od frekvenci ostatnich odpovédi (1) bez ohledu
na vzdélani, profesi ¢i zajem/nezajem o ochranu piirody respondenta (odp2:
p =0.010786, Z = 2.550; odp3: p = 0.000297, Z = 3.617; odp4: p = 0.000725,
Z =3.380; odp5: p = 0.021687, Z = 2.296; Res. dev. = 148.21, df = 319) (tab. 22,
obr. 33-35). Z porovnani vzdélanostnich kategorii vyplyva, ze respondenti s VS
vzdélanim vyznamné Castéji odpoveédeli spravné odp. 3 (obr. 33) oproti ostatnim
vzdélanostnim tfidam. Dale frekvence odpovédi 3 je vyznamné Castéji u respondentii

se zajmem o ochranu pfirody oproti respondentim nezajimajici se o ochranu ptirody
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(obr. 35). Vliv profesni struktury nebyl modelem identifikovan jako statisticky

vyznamny (tab. 22), nicméné respondenti v profesni kategorii “jiné” odpovédéli

spravné ¢astéji odp. 3 (obr. 34).

Kvalita modelu md = glm(freg~vzdelani+profese+ochrana_pr+odp, family =
= poisson) byla ovéiena diagnostikou modelu na zakladé, které vychazeji mirné
odchylky od normality reziduald a tudiz zavéry nemusi byt korektni (obr. 36). Bylo

by vhodné vyloucit z datového souboru odpovédi €. 43, 79 a 246.
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Obr. 36: Diagnostika aditivniho modelu md = glm (freq~vzdelani+profese+ochrana_pr+odp, family =

= poisson).
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Zavislost odhadu respondentu o nakladnosti likvidace invaznich druhd na

lokalité hl. m. Praha/venkov a duvodu vyskytu respondentu v dané lokalité

Ho:

Praha/venkov a na diivodu vyskytu respondentt v dané lokalit¢.

Hai:

Praha/venkov a na diivodu vyskytu respondentti v dané lokalit¢.

Obr. 37: Porovnani ¢etnosti odpovédi
na otazku &. 23 (freq) mezi PraZany
a venkovany (P = Praha; V = venkov).
Typy odpovédi na ot. ¢. 23 Myslite si,
ze je likvidace invaznich druht
nakladna? Zkuste prosim odhadnout,
kolik je asi tak investovano v CR
natuto likvidaci: odpl= neni prilis
ndkladnd; odp2 = do 1 mil. Kcé/rok,
odp3 = do 10 mil. K¢/rok; odpd = do

50 mil. K¢&/rok; odpb = nevim.

Obr. 38: Porovnani éetnosti odpoveédi
na otazku ¢. 23 (freq) mezi divodem
vyskytu v dané lokalité (d1= trvale zde
bydlim; d2= z rekreacnich divodu;
d3= pracuji v této lokalité). Typy
odpovéedi na ot. ¢. 23 Myslite si, Ze je
likvidace invaznich druhti nakladna?
Zkuste prosim odhadnout, kolik je asi
tak investovano v CR na tuto likvidaci:
odpl= neni prilis ndkladnd; odp2 = do
1 mil. Kc¢/rok; odp3 = do 10 mil.
Ké&/rok; odpd = do 50 mil. Kc/rok,

odp5 = nevim.
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Na zaklade plného modelu md = glm
(freg~lokalita*duvod_vyskytu*odp,family = poisson) vychazeji vSechny vysledné
interakce a faktory statisticky nepritkazné. Z tohoto divodu doslo pomoci Backwards
selection ke zjednoduseni modelu a byl vybran aditivni model md = glm
(freg~duvod_vyskytu+odp,family = poisson), ktery vysel podle AIC nejvhodné&ji
(99,775).

Deviance Residuals:

Min 1Q Median 30 Max
-2.3324 -0.8049 -0.1683 0.4992 1.7128
Coefficients: Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) -0.9545 1.0015 -0.953 0.340541
duvod_vyskytud?2 -2.5520 0.4238 -6.021 1.73e-09 ***
duvod_vyskytud3 -1.5106 0.2680 -5.637 1.73e-08 ***
odpodp2 2.7081 1.0328 2.622 0.008740 **
odpodp3 3.7136 1.0121 3.669 0.000243 ***
odpodp4 3.4657 1.0155 3.413 0.000643 ***
odpodp5 2.3979 1.0445 2.296 0.021686 *

Tab. 23: Vysledky modelu glm(formula = freq ~ duvod_vyskytu + odp, family = poisson)

v programu R.

Z vysledki vybraného modelu vyplyva, ze se statisticky vyznamné lisi
frekvence odpovédi 2, 3, 4, 5 od frekvenci ostatnich odpovédi (1) bez ohledu na
lokalitu hl. m. Praha/venkov a divod vyskytu respondenta v dané lokalité (odp2:
p =0.008740, Z = 2.622; odp3: p = 0.000243, Z = 3.669; odp4: p = 0.000643,
Z =3.413; odp5: p = 0.021686, Z = 2.296; Res. dev. = 26.356 , df = 29) (tab. 23,
obr. 37-38). Vliv lokality a divodu vyskytu respondentd v dané lokalit¢ nebyl
modelem identifikovan jako statisticky vyznamny (tab. 23), nicméné venkované
a trvale bydlici spravné odpovédéli odpoved’ 3 vice Castéji nez Prazané a rekreujici

a pracujici v dané lokalité (obr. 37, obr. 38).

Z diagnostiky modelu vyplyva, Ze doSlo k mirnému naruseni normality
rezidualll a odpoveédi 18, 23 a 24 1ze hodnotit jako odlehlé hodnoty. Bylo by vhodné

tyto odpovédi vyloucit z datového souboru (obr. 39).
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Obr. 39: Diagnostika aditivniho modelu model md = glm (freq~duvod_vyskytu+odp,family =

= poisson).

Zavislost znalosti invaznich rostlinnyvch druhiui na pohlavi, vékové strukture

a rodicovstvi respondenti

Ho: Znalost rostlinnych invaznich druhi nezavisi na pohlavi, vékové struktute

a rodicovstvi respondentil.

Hi: Znalost rostlinnych invaznich druhli zavisi na pohlavi, veékové struktufe

a rodicovstvi respondentt.
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Obr. 40: Porovnani bodového zisku
uotazky ¢. 11 R (body_zisk) mezi
pohlavim (M = muzi; Z = Zeny).
Bodové hodnoceni za kazdy spravné
poznany invazni druh  rostliny:
body0 =  Zddny  poznany  druh;
bodyl = I poznany druh, body2 = 2
poznané druhy, body3 = 3 poznané
druhy.

Obr. 41: Porovnani bodového zisku
uotazky ¢. 11 R (body zisk) mezi
vékovou  strukturou  respondentl
(vl=veék 15-25); v2 = vek 26-35;
v3=vék 36-45; v4 = vék 46-55;
v5 = vek56-65; v6 = vék 66 a vice).
Bodové hodnoceni za kazdy spravné
poznany invazni druh  rostliny:
bodyO =  Zddny  poznany  druh;
bodyl = I poznany druh, body2 = 2
poznané druhy, body3 = 3 poznané
druhy.

Obr. 42: Porovnani bodového zisku
uotazky ¢ 11 R (body_zisk) mezi
rodi¢i abezdétnymi (0 = bezdétny;
1 =rodice). Bodové hodnoceni za
kazdy spravné poznany invazni druh
rostliny: body0 = Zadny poznany druh;
bodyl = I poznany druh, body2 = 2
poznané druhy, body3 = 3 poznané
druhy.
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Pfi pouziti plného modelu md = glm (body_zisk~pohlavi*vek*deti*body,
family = poisson) vychazeji vSechny vysledné interakce a faktory statisticky
nepritkazné. Z tohoto diivodu doslo pomoci Backwards selection ke zjednoduseni
aditivni model md = glm

modelu a byl vybran

(body_zisk~pohlavi+vek+deti+body, family = poisson), ktery vysel podle AIC

nejvhodnéji (228.59).

Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max

-2.1882 -1.0059 -0.2356 0.3739 2.2330
Coefficients: Estimate Std. Error z value Pr(>z|)
(Intercept) -4.147e+00 1.057e+00  -3.923 8.74e-05 ***
pohlaviZ 5.512e-01 2.153e-01 2.560 0.010472 *
vekv2 1.003e+00  3.525e-01 2.846 0.004422 **
vekv3 1.671e-01 4.097e-01 0.408 0.683440
vekv4 -6.822e-16  4.264e-01 0.000 1.000000
vekv5 4.353e-01 3.870e-01 1.125 0.260593
vekv6 -8.927e-16  4.264e-01 0.000 1.000000
deti 5.512e-01 2.153e-01 2.560 0.010472 *
bodybody1l 3.584e+00  1.014e+00  3.535 0.000408 ***
bodybody2 3.466e+00  1.016e+00  3.413 0.000643 ***
bodybody3 3.178e+00  1.021e+00 3.114 0.001847 **

Tab. 24: Vysledky modelu glm (formula = body zisk ~ pohlavi + vek + deti + body, family =
= poisson) v programu R.

Z vysledkt vybraného modelu vyplyva, Ze se statisticky vyznamné 1isi pocet
ziskaného bodového zisku (body 1, body 2, body 3) od ostatniho bodového zisku
(body 0) bez ohledu na pohlavi, v€k ¢&i rodiCovstvi respondenta (bodyl:
p = 0.000408, Z = 2.560; body2: p = 0.000643, Z = 3.413; body3: p = 0.001847,
Z =3.114; Res. dev. = 92.201, df = 95) (tab. 24, obr. 40-42). Z porovnani pohlavi
vyplyva, ze bodovy zisk v hodnoté 2 a 3 bodll u Zen je Castéjs$i nez u muzi. Naopak
je tomu u zisku 1 bodu a mezi Zenami a muzi neni rozdil ve frekvenci zisku 0 bod,
ktery byl ze vSech bodovych ziskii nejméné Casty (obr. 40). Z porovnani vékovych
kategorii vyplyva, Ze bodovy zisk v hodnoté 1 a 3 bodi je cast&jsi u v€kové tridy
26-35 let nez u ostatnich vékovych tid (obr. 41). Z porovnani bodového zisku mezi
rodi¢i a bezdétnymi vyplyva, Ze rodiCe poznali pravé 1 druh invazni rostliny Castéji

nez bezdétni respondenti (obr. 42).
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Z diagnostiky je mozné vypozorovat, ze velikost reziduali narista s fitovanou

hodnotou. Bylo by vhodné vylouéit z datového souboru odpovédi 30, 54 a 91

(obr. 43).
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Obr. 43: Diagnostika aditivniho modelu md = glm(body_zisk~pohlavi+vek+deti+body, family =

poisson).

Zavislost znalosti invaznich rostlinnych druhiu na vzdélanostni, profesni

strukture a zaijmu/nezajmu o ochranu prirody respondenti

Ho: Znalost rostlinnych invaznich druhti nezavisi na vzdélanostni, profesni struktuie

a z4jmu/nez4jmu respondentll o ochranu ptirody.

Hi: Znalost rostlinnych invaznich druhti zavisi na vzdélanostni, profesni struktufe

a zajmu/nezajmu respondentt o ochranu pfirody.
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Obr.
uotazky ¢. 11 R (body_zisk) mezi

44: Porovnani bodového zisku
vzdélanostni  strukturou
(vzdl = ZS; vzd2 = SS bez maturity;
vzd3 = SS s maturitou; vzd4 = VS).

respondentt

Bodové hodnoceni za kazdy spravné
druh  rostliny:
druh;

bodyl =1 poznany druh, body2 = 2

poznany  invazni

body0 = Zdadny poznany
poznané druhy, body3 = 3 poznané

druhy.

Obr.
uotazky ¢ 11 R (body_zisk) mezi

45: Porovnani bodového zisku

profesni strukturou respondentll

(p1 = gastronomie; p2 = logistika;

p3 = statni  spravy, environmentalni

obory, p4 = stdtni sprdva, ostatni;

p5 = skolstvi, p6 = zdravotnictvi;
p7 = obchodni primysl; p8 = jiné).
Bodové hodnoceni za kazdy spravné

druh  rostliny:

druh;

poznany  invazni

body0 = Zddny poznany
bodyl =1 poznany druh, body2 = 2
poznané druhy, body3 = 3 poznané

druhy.

Obr. 46: Porovnani bodového zisku u ot.
¢. 11_R (body_zisk) mezi respondenty se
zdjmem/nezajmem o ochranu pfirody
0=

hodnoceni za kazdy spravné poznany

nezdajem; 1 =zajem). Bodové

invazni druh rostliny: body0 = Zadny
poznany druh; bodyl = 1 poznany druh,
body2 = 2 poznané druhy, body3 =
= 3 poznané druhy.
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Pri pouziti plného modelu md = glm
(body_zisk~vzdelani*profese*ochrana_pr*body, family = poisson) vychazeji
vSechny vysledné interakce a faktory statisticky nepritkazné. Z tohoto divodu doslo
pomoci Backwards selection ke zjednoduseni modelu a byl vybran aditivni model
md = glm (body_zisk~vzdelani+profeset+ochrana_pr+body,family = poisson),
ktery vysel podle AIC nejvhodnéji (234,26).

Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-1.71737 -0.45441 -0.21704 -0.02811 2.37242
Coefficients:  Estimate  Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) -23.2639 1280.9894  -0.018 0.985511
vzdelanivzd2 0.1542 0.5563 0.277 0.781722
vzdelanivzd3 1.7636 0.4419 3.991 6.57e-05 ***
vzdelanivzd4 1.6740 0.4449 3.763 0.000168 ***
profesep?2 15.3108 1280.9895  0.012 0.990464
profesep3 17.6134 1280.9891  0.014 0.989030
profesep4 16.4094 1280.9892  0.013 0.989779
profesep5 16.6971 1280.9892  0.013 0.989600
profesep6 17.7087 1280.9891  0.014 0.988970
profesep? 17.2567 1280.9892  0.013 0.989252
profesep8 19.0950 1280.9891  0.015 0.988107
ochrana_pr  1.4663 0.2864 5.119 3.07e-07 ***
bodybodyl 2.8034 0.7282 3.850 0.000118 ***
bodybody2  2.8332 0.7276 3.894 9.87e-05 ***
bodybody3  1.7047 0.7687 2.218 0.026576 *

Tab. 25: Vysledky modelu glm (formula = body_zisk ~ vzdelani + profese + ochrana_pr + body,
family = poisson) v programu R.

Z vysledkl vybraného modelu vyplyva, ze se statisticky vyznamné mezi sebou
1i81 pocet ziskaného bodového zisku (body 1, body 2, body 3) od ostatniho bodového
zisku (body 0) bez ohledu na vzd¢lani, profesi ¢i zdjem/nezajem o ochranu pfirody
respondenta (body1: p = 0.000118, Z = 3.850; body2: p < 10°, Z = 3.894; body3:
p= 0.026576, Z = 2.218; Res. dev. = 107.32, df = 255) (tab. 25, obr. 44-46).
Z porovnani vzdelanostnich kategorii vyplyva, ze bodovy zisk v hodnoté 2 bodu je
uVS vzdélanych respondentii &astéj$i neZ u ostatnich vzdélanostnich kategorii
(obr. 44). Respondenti majici zajem o ochranu piirody poznali pravé 2 druhy
invaznich rostlin ¢astéji nez respondenti bez zajmu o ochranu pfirody (obr. 46). Vliv

profese nebyl modelem identifikovan jako statisticky vyznamny (tab. 25).
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Z diagnostiky modelu vyplyva, Ze doSlo k mirnému naruseni normality

rezidualll a odpovédi 43 a 141 Ize hodnotit jako odlehlé hodnoty. Bylo by vhodné

tyto odpovédi vyloucit z datového souboru (obr. 47).
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Obr. 47: : Diagnostika aditivniho modelu md = glm (body_zisk~vzdelani+profese+ochrana_pr+body,
family = poisson).

Zavislost znalosti invaznich rostlinnvch druhii na lokalité hl. m.

Praha/venkov a divodu vyskytu respondentu v dané lokalité

Ho: Znalost rostlinnych invaznich druhii nezavisi na lokalit¢ hl. m. Praha/venkov

a na diivodu vyskytu respondentti v dané lokalité.

Hi: Znalost rostlinnych invaznich druhti zavisi na lokalité¢ hl. m. Praha/venkov a na

divodu vyskytu respondentti v dané lokalité.
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Obr. 48: Porovnani bodového zisku
uotizky ¢ 11 R (body_zisk) mezi
Prazany a venkovany (P = Praha;
V =venkov). Bodové hodnoceni za
kazdy spravné poznany invazni druh
rostliny: body0 = Zadny poznany druh;
bodyl = 1 poznany druh, body2 = 2
poznané druhy, body3 = 3 poznané
druhy.

Obr. 49: Porovnani bodového zisku
uotazky & 11 R (body_zisk) mezi
divodem vyskytu v dané lokalité
(dl=trvale zde bydlim;, d2 =
=z rekreacnich divodii; d3 = pracuji
Vv této lokalité). Bodové hodnoceni za
kazdy spravné poznany invazni druh
rostliny: body0 = Zadny poznany druh;
bodyl = I poznany druh, body2 = 2
poznané druhy, body3 = 3 poznané
druhy.
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Pti pouziti plného modelu md = glm (formula = body_zisk ~ lokalita *

* duvod_vyskytu * body, family = poisson) vychazeji vsechny vysledné interakce

a faktory statisticky neprikazné. Z tohoto diivodu doslo pomoci Backwards selection

ke zjednoduSeni modelu a byl vybran aditivni model md = glm (formula =

= body_zisk ~ duvod_vyskytu + body, family = poisson), ktery vysel podle AIC

nejvhodnéji (99,386).
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Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max

-2.4368 -1.2184 -0.3517 0.2467 3.2102
Coefficients: Estimate Std. Error z value Pr(>z|)
(Intercept) -0.2572 0.7092 -0.363 0.716849
duvod_vyskytud2 -2.5257 0.4243 -5.953 2.63e-09 ***
duvod_vyskytud3 -1.5449 0.2754 -5.610 2.02e-08 ***
bodybod1 2.8904 0.7265 3.979 6.93e-05 ***
bodybod2 2.8622 0.7270 3.937 8.26e-05 ***
bodybod3 2.4849 0.7360 3.376 0.000735 ***

Tab. 26: Vysledky modelu md = glm (formula = body_zisk ~ duvod_vyskytu + body, family =
= poisson) v programu R.

Z vysledki vybraného modelu vyplyva, Ze se statisticky vyznamné 1i$i pocet
ziskaného bodového zisku (body 1, body 2, body 3) od ostatniho bodového zisku
(body 0) bez ohledu na lokalitu hl. m. Praha/venkov a na divod vyskytu v dané
lokalité respondenta (body1: p < 107, Z = 3,979; body2: p < 10°, Z = 3,937; body3:
p = 0,000735, Z = 3,376; Res. dev. = 38,104 , df = 23) (tab. 26, obr. 48-49).
Respondenti bydlici v dané lokalit¢ poznali 2 druhy invaznich rostlin ¢ast&ji nez
rekreujici a pracujici respondenti v dané lokalité¢ (obr. 49). Vliv lokality nebyl
modelem identifikovan jako statisticky vyznamny (tab. 26), nicméné venkované

poznali pravé 1 druh invazni rostliny ¢astéji nez Prazané (obr. 48).

Z diagnostiky modelu vyplyva, Ze doSlo k mirnému naruseni normality
rezidualll a odpovédi 10, 12 a 23 1ze hodnotit jako odlehlé hodnoty. Bylo by vhodné

tyto odpovédi vyloucit z datového souboru (obr. 49).
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Obr. 49: Diagnostika aditivniho modelu md = glm (formula = body_zisk ~ duvod_vyskytu + body,

family = poisson).
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5.4 Souhrnné vysledky statisticky vyznamnych hypotéz

Tab. 27 uvadi piehled 14 statisticky vyznamnych hypotéz fazenych vzestupné
dle otazek ¢. 9-23, které byly testovany pomoci metody testi homogenity

dvourozmérnych kontingencnich tabulek.

Tab. 27: Piehled statisticky vyznamnych hypotéz

Otazka Identifikacni udaj Otazka
c. respondenta c. Vécné znéni otazky
2 Vékova struktura 11_R* | Znalost invaznich druh rostlin
7 Davod vyskytu v dané lokalité | 11_R |Znalost invaznich druhd rostlin
5 Rodi¢e/bezdétni 11_7** | Znalost invaznich druhd Zivocich(
5 Rodi¢e/bezdétni 12 Vliv IAS druht na druhy nase, domaci
1 Pohlavi 14 | Typy zdrojd informaci
2 Vékova struktura 14 | Typy zdrojd informaci
3 Vzdélanostni struktura 14 | Typy zdrojd informaci
5 Rodic¢e/bezdétni 14 | Typy zdrojd informaci
7 Davod vyskytu v dané lokalité 14 | Typy zdrojl informaci
2 |Vékova struktura 15 | Rizena likvidace IAS
3 Vzdélanostni struktura 16 | Nebezpedi pro lidské zdravi
6 Praha/venkov 16 | Nebezpedi pro lidské zdravi
7 Davod vyskytu v dané lokalité 16 | Nebezpedi pro lidské zdravi
Zijem/nezajem o ochranu Ekonomické dlsledky péstovani ¢i chovu
8 pfirody 18 |IAS

* Otazka ¢. 11 tykajici se znalosti rostlinnych druhd.

** Otazka €. 11 tykajici se znalosti zivoc¢isnych druht.

Shrnuti otazky €. 11_R (znalost invaznich druhi rostlin)

Utastnici prizkumu vékové kategorie 26-35 let a pracujici v misté vyplnéni
dotazniku dokézali spravné vybrat vice druht rostlin (nejcastéji 2-3 invazni druhy)
oproti respondentim ve star$i vékové kategorii (56-65 let a 66 a vice) a trvale
bydlicich v misté vyplnéni dotazniku, kteti bud’ neuvedli viilbec zadny, nebo jeden
spravny druh.

Shrnuti otazky ¢. 11_Z (znalost invaznich druhu Zivocichii) a shrnuti otazky
¢. 12 (vliv IAS druhi na druhy nase, domaci piipadné jejich prostiedi)

Skupina rodi¢t nebyla schopna identifikovat Zzadny nebo jen jeden druh
zivocicha a navic mnohem castéji nedokazala ani spravné odpovedét, jak pisobi IAS
na nase, domaci druhy pftipadné jejich prostfedi. Naproti tomu bezdétni dokazali

nejen spravné urcit az dva druhy zivocichu, ale zfidka chybuji i v ot. ¢. 12.
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Z uvedeného Ize bezesporu jednozna¢né usoudit, ze znalost IAS je vétsi u skupiny
bezdétnych respondenti. Toto pozorovani jesté navic utvrzuji skute¢nosti, které

uvadi dale kapitola 6.
Shrnuti otazky €. 14 (typy zdrojua informaci)

Muzi, respondenti v mladsi veékové kategorii (v€k 15-25 a ve&k 26-35),
respondenti s VS vzdélanim, respondenti bez déti a pracujici v misté vypliovani
dotazniku se klasifikovali mnohem hlubsimi znalostmi o IAS i1 z jinych zdroji.
Naopak Zeny, ostatni vékové a vzd€lanostni kategorie, rodice a respondenti s trvalym
bydlistém Vv misté realizace Setfeni Se 0 IAS dozveédéli mnohem castéji z médii.
K vyse uvedenému je navic a zcela na mist¢ nutno podotknout, ze vySe uvedené
shrnuti otazky ¢. 14 nelze jen jednoduse a celoplo$né pouZit na celou spole¢nost. Jde
totiz o ryze individualni piistup kazdého ¢loveka. Zaroven se vSak nelze ani spoléhat
na pravdivost ziskanych informaci o IAS zmédii a z jinych zdroji (napi. od

piibuznych, kamaradi apod.), podrobnéji viz kapitola 6.
Shrnuti otazky ¢. 15 (Fizena likvidace IAS)

Respondenti ve véku 15-25 let slySeli méné Casto o fizené likvidaci invaznich

druhti oproti vékové skupiné 26-35 let.
Shrnuti otazky ¢. 16 (nebezpeci pro lidské zdravi)

Respondenti s VS vzdélanim, z hl. m. Prahy a trvale bydlici v dané lokalité
jsou si vazné védomi vice negativnich dusledkti TAS na zdravi ¢lovéka oproti
ostatnim skupinam, které si Skodlivych rizik uvédomuji mnohem mén¢. Zdtvodnéni

viz kapitola 6.
Shrnuti otazky ¢. 18 (ekonomické diisledky péstovani ¢i chovu IAS)

Vyssi uspésnost spravného minéni ve véci otazky ¢. 18 je patrna u skupiny
aktivné se zajimajicich o ochranu pfirody, kterd je i v podstatné vétsi mife
informovana o jak pozitivnich, tak i negativnich ekonomickych dopadech oproti
respondentim neprojevujicim zajem o ochranu pfirody. Ti z logiky véci vykazuji

vyrazng nizs§i znalost a povédomi 0 pfedmétné problematice.
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6. DISKUZE

V prubéhu celé tvorby diplomové prace bylo zjisténo, Zze neni k dispozici
mnoho sociologickych vyzkumi a materialti zabyvajicich se vztahem mezi vetejnosti
a problematikou biologickych invazi. Jedind svétld vyjimka byla dohledéna
v informaéni brozufe od EVROPSKE UNIE (2010), ktera v jednom z odstavci
struéné pojednava o prizkumu mezi vetejnosti a jejich nazory ohledné boje proti
invazim. Diskutovat vlastni zavéry vyzkumu vSak mohu s existujicimi vysledky

kolegyné RAZESBERGEROVE (2016). Podrobnosti jsou uvedeny dale v diskuzi.

Predmétnd data byla ziskdna pomoci dotaznikového Setfeni, které
(HUDECKOVA a kol., 2004) fadi mezi jednu z kvantitativnich metod vyzkumu
vetejného minéni, ktera je hojné vyuzivana v sociologii. Proces konstruovani
samotného dotazniku je jednou ze zdsadnich véci u dotaznikového Setfeni. LUKAS
(2013) upozoriiuje, ze samotny zpisob polozeni otazky ¢i jeji formulace mize mit
dopad na to, jakou odpovéd od respondenta ziskdme. Kdyby byla v dotazniku
pouzita jina typologie otdzek, napf. pouziti otevienych otazek misto uzavienych
otazek, respondenti by s nejvétsi pravdépodobnosti odpovidali jinak, nez jak uvedli.
Z tohoto divodu LUKAS (2013) doporucuje provést pilotni vyzkum, ktery muze
ovefit vhodnost formulace jednotlivych dotazi 1 hodnotu dotazniku jako celku.
Z dlivodu obsahlosti prace se nelze vice zabyvat do hloubky podrobnostmi tykajicimi

se sociologickym Setfenim.

Data ziskana dotaznikovym Setfenim byla testovana pomoci testli homogenity
dvourozmérnych kontingencnich tabulek, kterymi se do detailt zabyva a vysvétluje
LEPS (1996) a zarovei zobecnénym linearnim modelem (GLM) slouZici pro pouZiti
kvalitativnich dat. Komplexn¢jsimu vyhodnoceni této statistické techniky se vénuje
PEKAR a BRABEC (2009). Ti napiiklad doporu¢uji koneény testovany model vzdy
ovetit a provést tzv. diagnostiku koneéného modelu. Timto se ovétuje jeho kvalita.
Na zjisténé vysledky GLM modeld v diplomové praci neni mozné zcela spoléhat,
protoze z diagnostiky kone¢nych modelli vyplyva nelinearita vztahu. Z tohoto
divodu je potfeba pouzit jiné nez zobecnéné linedrni modely. Tato nelinedrnost
mize byt zplisobena nerovnomérnym vzorkem respondeni tzn. nebyl vyvazeny

pocet muzl a zen, vékovych, vzdélanostnich a profesnich skupin apod.
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Povédomost o invaznich druzich v ¢eské spolecnosti je celkem dobra. Dokazuji
to vysledky sociologického priizkumu na vzorku respondentl Siroké vefejnosti.
Pojem invazni druh spravné odpovédélo 92 % dotazanych. 86 % respondent vi, jak
pusobi invazni druhy na druhy naSe, domaci a jejich prostfedi. 94 % respondentil vi,

ze zpusobuji hospodarské skody a 89 % dotazovanych vi, ze Skodi lidskému zdravi.

Dotaznikové Setfeni vSak odhalilo u skupiny rodi¢t celou fadu zasadnich
nedostatkii ve znalostech o invaznich druzich Zivocichi a védomosti, jak invazni
druhy ptsobi na nase domaci druhy a jejich prostiedi. Tento uvedeny piiklad mohu
diskutovat na nutrii #i¢ni (Myocastor coypus). ANDERA a CERVENY (2007) uvadi,
ze nutrie vskutku nepatii do volné pfirody a jeji samotny vyskyt zde je nezadouci,
byt v nékom mozna snad i vyvolava a probouzi ptedstavu divoké piirody, nebo
dokonce klamnou iluzi zlepsujiciho se zivotniho prostiedi. V ¢etnych lokalitach se,
ale tento zivocCich stal pro vefejnost doslova zivou atrakci, kterou chodi zejména
rodi¢e s détmi ptrikrmovat a tim ji podporuji a udrzuji jeji bezproblémovou existenci
v nasich podminkach. O tomto faktu jsem se osobné& presvédéila v obci Ctytkoly na
pravém biehu feky Sazavy, kde se usadila jedna silné¢ pocetna populace jiz
nekolikatym rokem. VétSina rodin, co zvite krmi, sama ani ¢asto netusi, Ze se vlastné
jedna o skodlivy invazni druh, v nasi ptirodé neptivodni. Toto tvrzeni se mi potvrdilo
i na zadkladé osobniho rozhovoru s mistnimi , krmi¢i“ nutrii. Zakladni a zaroven
i zavaznou chybou je skuteCnost, ze rodi¢ spravné neinformuje svého potomka
0 tom, Ze se jedna pravé o skodlivy invazni druh a ¢asto mu ani neobjasni komplexni

problematiku invaznich druht diky své neznalosti.

Z dosavadnich vysledki tykajicich se skuteCnosti, z jakych zdroju se
respondenti o invaznich druzich doslechli a dozvédéli, byl zjistén patrny soucasny
trend. Ten poukazuje na pozitivné vyssi miru informovanosti dané problematiky
u vybranych skupin obyvatel. Tuto skupinu piedstavuji lidé mladi (vék 15-25 a vék
26-35), vysokoskolsky vzdé€lani, bezdétni, aktivné vyhledavajici dostupné prameny
z “jinych zdroji” s tim, ze nejcastéji uvedli Skolu a zaméstnani. V tomto misté je
nutné podotknout, ze u kategorie “jiné zdroje” respondenti také uvadéli rodinu,
ptibuzné, piatelé. Takto ziskané informace vSak byvaji ve mnoha piipadech velmi
zkreslené a neobjektivni. Nelze z nich usuzovat, zda se jedna o vzdélaného Cloveka,
nebot’ nedokaze ani on sam za sebe erodované posoudit nebo ovéfit, jestli je

predkladany daj pravdivy a spravny. Srovnatelné problematice Celime castecné
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I Umédii, dalsiho typu informaéniho zdroje, ktery mnohdy zvefejnuje fakta
nepravdiva a zavadgjici. Bohuzel Siroka vefejnost mnohdy piijima tyto informace
automaticky a za spravné, aniz by to byla pravda. Osobné se domnivam, Ze nejlepsi
zpusob, jak se o néem vérohodné dozvédét, je kombinace vySe uvedenych typu
zdrojii informaci, jejich vzajemné porovnani a vytvoreni si vlastni ucelené predstavy

a pokud mozno objektivniho nazoru na celou problematiku.

Z dotaznikového Setfeni aplikovaného v diplomové praci vyplyva,
ze piedpokladana hypotéza se skute¢né potvrdila. Obecné povédomi o problematice
invaznich druhti se mezi obyvateli hl. m. Prahy a venkova lisi. Rozdilnost se vSak
prokazala pouze u jediné dil¢i hypotézy, ktera ovétovala zavislost védomosti
respondentll, zda invazni druhy jsou nebezpecné lidskému zdravi, na lokalité
hl. m. Praha/venkov. Osobné jsem vSak piedpokladala vyssi rozdilnost odpoveédi
U obou zminovanych skupin respondentti oproti vyse zminén¢ jediné dil¢i hypotéze.
Vysledek prokazal, ze Prazané si uvédomuji mnohem vice rizika skodlivosti IAS nez
venkované. Ti si totiz tato rizika a hodnotu zivotniho prostiedi neuvédomuji pravé
vzhledem k tomu, ze travi hodné cCasu ve venkovském prostoru, tzn. v piirodé
blizkém prostfedi. Naproti tomu PraZzané pocituji nedostatek piirod¢ blizkého
prostfedi, nebot’ vétSinu Casu travi v umélém, nepfirozeném a stres vyvolavajicim
prostiedi. Z uvedenych divodi piimo vyplyva, ze Prazané se vice aktivné zabyvaji
Skodlivosti IAS oproti venkovaniim, pfestoze se ve venkovském prostoru vyskytuji
vyrazné méng.

RAZESBERGEROVA (2016) se ve své diplomové praci zabyva veskrze
stejnou problematikou, avsak v jiné oblasti CR, kterou piedstavuje hl. m. Praha
aobec Vlastéjovice. Na rozdil od mych zvolenych vicepocetnych obci se
Vlastéjovice nachazi rovnéz ve StiedoCeském kraji, ale v okrese Kutna Hora asi
27 km jizn¢ od mésta Kutnad Hora a 5 km jihovychodné od Zruce nad Sazavou. Nase
vysledky by mély byt pararelné¢ porovnatelné, nebot’ byly zadany stejné podminky
auplatnén stejny metodicky postup (tj. metoda dotaznikového Setfeni, fetézovy
vybér respondentll tzv. sné¢hova koule, stejné pocetny vzorek respondentil

tj. 50 respondentt z hl. m. Prahy a 50 respondentt z venkova).

I ptes stejny metodicky zéklad, ktery byl pouzit u obou vyzkumi, se naSe
vysledky mezi sebou navzajem lisi. V mé diplomové praci vyslo 14 statisticky

vyznamnych hypotéz. Kolegyni RAZESBERGEROVE (2016) vyslo 20 statisticky
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vyznamnych hypotéz. Z téchto prikaznych interakci nam obéma vysly jen a pouze tfi
zavislosti naprosto shodné. Konkrétni piehled pro moznost nazorného porovnani je

uveden v priloze ¢. 4.

Lze se tedy domnivat, Ze zasadni odliSnost naSich vysledkt spoc¢iva v téchto
nasledujicich charakteristikach: jiny odli$ny region, rtiznd vzdalenost od hl. m. Prahy
a dalsi, jiz hlfe porovnatelné aspekty spocivajici v rozdilném poctu oslovenych
respondentti co se tyCe pohlavi, véku, vzdélani, profesi a dalSich identifika¢nich
znakd. V neposledni fadé nabyvam i pfesvédceni, ze v ramci ruzné lokalizace
realizovanych Setfeni lze predpokladat, ze odpovédi respondentil z lokality blizsi
Praze (obce na BeneSovsku) budou vice shodné s odpovéd'mi Prazanti nez
vzdalenéjsi lokalita na Kutnohorsku (obec Vlastéjovice). Tuto skutenost lze
spekulovat na zaklad¢ castéjsi vazby Ci potieby kontaktu venkovskych obyvatel na
BeneSovsku s hl. m. Prahou nez v ptipad¢ vzdalenéjsi lokality na Kutnohorsku (obec

Vlastéjovice).

Na zaklad¢ vysledka prizkumu povazuji za dilezité si uvédomit, ze je nelze
zcela jednoduse zobecnit a aplikovat na celou populaci CR, nebot’ se v diplomové
praci reprezentuji nazory relativné malé skupiny respondentti. Na jejich zobecnéni
a pro lepsi interpretaci vysledki je potfeba bud’ pokracovat v dal§im Setteni, které by
problematiku vice rozvinulo, anebo znat minéni mnohem vét§iho vzorku respondentt

dané populace.

Na priizkumu zkoumajici povédomi vetejnosti o invaznich druzich s vétSim
poétem respondentdl pracovala napi. EVROPSKA UNIE (2010). Sociologicky
vyzkum iniciovala Evropské komise, ktera v nejmenovaném roce uskute¢nila proces
vetejnych konzultaci, v jehoZ rdmci obdrzela 880 odpovédi, z nichZ tfi ¢tvrtiny byly
reakce jednotlived. Z prizkumu vyplynulo, ze 91 % respondentii se shodovalo
natom, ze existuje naléhava potieba zavést nova opatieni, ktera by zabrénila
rozSiteni organismi. Devét z deseti dotdzanych pozadovalo systém vcasného
varovani na uzemi celé EU. 86 % se domnivalo, Ze Clenské stity by mély mit ze
zakona povinnost pfijmout opatfeni. Pfevaha respondentd (90 %) povazuje za
piekéazku nedostatecné verejné povédomi a ma za to, ze je dulezité se touto véci vice

zabyvat (77 %). Veskeré zjisténé vysledky byly pouzity do tvorby politiky.

91



Z vysledkt priazkumu v diplomové praci plyne, Ze polovina respondentl
(53,54 %) povazuje problematiku IAS za nedostate¢né propagovanou. Téméf druha
polovina respondentli (43,43 %) si nebyla otdzkou tykajici se propagace napf.
Ministerstvem Zivotniho prostiedi (déle jen MZP) jista. Velice podobny vysledek se
prokazal i v prizkumu RAZESBERGEROVE (2016), kde respondenti ohodnotili, ze
vsoutasné dob& statni ufady spadajici pod MZP nedostateéné informuji
0 problematice invaznich druhti v Ceské republice. Tato zjiiténi mé utvrzuji v tom,
7e by bylo absolutné zadouci tuto vzniklou situaci vhodnym zpisobem dynamicky
fesit.

Domnivam se, Ze vSeobecné Osvéta je pouze a jen Sifena na odborné urovni
formou piednasek a konferencich na vysokych Skolach. Informovanost by v§ak méla
byt kladena piedevsim a cilené i na laickou vetejnost. Jednou z u¢innych moznosti
Vv osvétové CGinnosti problematiky biologickych invazi, kterou uvadi BARTOS
(2011), by mohlo byt piipadné zalenéni tématu biologickych invazi do vyuky
na gymndziich a stfednich Skoldch vramci geografického vzdélavani. Ve své
diplomové praci se totiz zabyval informovanosti gymnazialnich studentd
0 problematice rostlinnych invazi. V ramci této problematiky dokonce navrhl
a vyzkousel modelovou vyucovaci hodinu, ke které byla zpétné zjistovana jeji
ucinnost. Osobné si myslim, Ze zaclenéni tématu do vyuky muze posléze vést i tieba
k "poucovani" star§ich odbornikli mlads$imi absolventy.

CIP a JAKL (2010) uvadi, ze velice uZiteénym nastrojem, ktery by mohl
napomoci v efektivnéjsi informovanosti laické vetejnosti, hlavné na tirovni mistnich
samosprav, jsou tzv. invazni seznamy. Ty v neddvné dobé& sestavili a vydali védci
z Akademie véd. Seznam invaznich druhi rostlin a Zivo€icht je uveden a publikovan
PERGLEM a kol. (2016). Invazni druhy jsou rozdéleny do tii seznami - ¢erného,
Sedého a varovného odstupiiované podle miry ovlivnéni Zzivotniho prostiedi.
Vzhledem k nedostatecné legislativni upraveé problematiky invaznich druhi, o které
je zminovano Vv kapitole 3.7, by mohly byt invazni seznamy vyuzity i v legislativni
oblasti, jak fika CIP a JAKL (2010).

Pozornost invaznim druhim by méli vénovat zejména zahradkatri. JAKL
(2008) povazuje za Zadouci mezioborovou spolupraci ochranditt a biologl se

zahradniky, ktefi by si v praxi mohli pfedstavit vzdjemnou vyménu metodickych

zkusenosti a pohled na prakticka feseni v praxi. Do budoucna by mohla osvéta
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proniknout i napt. do zahradnickych prodejen, na zahradkaiské vystavy, ale také i na

ptirodovédné vystavy s lehkym dotykem tématiky zahrad.

Doposud jsou nezadouci Uniky organismi spojeny spiSe s neinformovanosti
a nevédomosti. Tento stav vSak bude nutné postupem cCasu radikdlné zmeénit. Cela
fada Skol jiz dnes bé&zné vyuziva jako soucast své vyuky vzdélavaci navstévy
ekocenter ¢i ochranaiské prezentace. Dalsi i¢innou formou mohou poslouzit i rtizné
informaé¢ni materialy (letaky a broZzury). Osobn¢ bych doporucila vhodnou propagaci
formou masivnich socialnich siti (facebook, linkedin, twitter...) na internetu, nebot’
dotaznik paradoxné prokazal, ze nejvice lidi se dozvida o invaznich druzich z médii.
Vhodnym zptisobem, jak lidem vysvétlit problematiku invaznich druhi by mohla byt

napf. i putovni vystava v jednotlivych regionech CR.
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7. ZAVER

Na zékladé vypracovaného dotazniku, ktery tvoftil klicovou roli celé diplomové
prace, bylo provedeno dotaznikové Setfeni ucelové aplikované ve dvou zcela
odli$nych lokacich. Do dotaznikového Setieni se zapojilo 100 respondentd. 50 z nich
vyskytujici se v hl. m Praha a 50 z nich vyskytujici se na vesnicich. Dotaznikovym
Setifenim byla zjiStovana znalost, obecné povédomi, postoje a nazory vefejnosti
ohledn& problematiky invaznich druhd na dzemi CR. Timto doslo k naplnéni cilt

¢.1,23.

Za pomoci vhodnych statistickych metod byla testovana vzajemna souvislost
mezi proménnymi charakterizujici respondenta a jeho mirou informovanosti ¢i
znalosti této problematiky a zaroven také jeho osobni zkuSenosti a nazory.
Dotaznikové Setfeni odhalilo, ze informovanost, znalost, ndzory a postoje vefejnosti
K invaznim druhtim ovliviiuje fada faktoru. Statisticky vyznamny rozdil byl zjistén

u 14 hypotéz, jejichz detailni znéni bylo uvedeno. Timto byl splnén cil ¢. 4.

Ocekavany ptedpoklad, ze mezi obyvateli hl. m. Prahy, a obyvateli vesnic
existuje zna¢né vyrazny rozdil o obecném povédomi problematiky invaznich druhd,
se potvrdil. Za toto tvrzeni mize v8ak pouze jedna jedina dil¢i hypotéza tykajici se
védomosti o nebezpeci invaznich druhii pro lidské zdravi. Prazané si uvédomuji
rizika Skodlivosti invaznich druhti mnohem vice nez venkované. Timto doslo ke

splnéni cile €. 5.

V diskuzni ¢asti byly porovnavany vysledky dvou sociologickych prazkumi
zabyvajici se stejnym tématem, vychazejici se stejného metodického zdkladu, avSak
aplikovaného v jiné oblasti CR. Za oblast venkova v diplomové praci bylo zvoleno
n&kolik vesnic na okrese Benesov. RAZESBERGEROVA (2016) vybrala za oblast
vyzkumu pouze jednu obec Vlastéjovice. Oba vyzkumy dopadly vcelku odlisné. Ke
vzajemnému souladu doslo pouze u 3 interakci. Uvedené skutecnosti tvofi napln cile

¢. 6.

Prace s vefejnosti je bezesporu jedna z dulezitych véci, ktera by se v ochrané
ptirody rozhodné neméla podcenovat. V diplomové praci na zakladé zjisténych dat
byla snaha predstavit nékolik tipti, rad a doporuceni ke komplexnimu zlepSeni
osvetové Cinnosti spocivajici v predevsim Vv uzké zainteresovanosti Siroké vefejnosti

na environmentalni problematice dnesniho svéta. Timto byl splnén cil €. 7.
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Na zéklad¢ dalSich rozhovort, uskutecnénych zcela nezavisle na prizkumu
(napt. debata o tématu s vlastni rodinou a ptibuznymi, diskutovani se svymi prateli,
znamymi a sousedy) usuzuji, Ze mira informovanosti oproti zjisténym vysledkam ze
vzorku respondenti mnohdy neni na tak vysoké urovni, jak ukazuje samotny
dotaznik. Vefejnost k této problematice pfistupuje velmi pasivné, neuvédomuje si
zavaznost problematiky jak v soucasnosti, tak i v blizké budoucnosti. Vzhledem
k nedostatku ¢asu maji lidé vSeobecné minimalni zajem se o dany problém vibec
zajimat a aktivné jej feSit. Pro vefejnost to neni problém prioritni. Upfednostiiovany
a vyzdvihovany jsou medialni kauzy a honba za senzacemi vrha stin na zajem

vetejnosti 0 druhovou ochranu.

Dozajista lze predpokladat, ze s ekonomickym rozvojem budou invazni druhy
predstavovat v Ceské republice stéle vétsi a vétsi problém. Neju¢inngj$im piistupem
je jednoznacné prevence, diky niz je mozno ucinné celit a piedejit mnohym
zbyte¢nym negativnim dopadim. Celkovy pfistup a potazmo i vhodnd a ucinna
forma vtazeni nebo zapojeni $iroké vefejnosti do dané problematiky Ize — nota bene —
bezesporu povazovat za zékladni stavebni kdmen v boji proti zcela nevyhnutelné

expanzi invaznich druht. Rozhodnou ¢iny, ne jen slova.
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" Priloha ¢. 1
9. PRILOHY

Distribuovany dotaznik se spravnymi odpovéd’mi
Zdroj: tymova spoluprace doc. Ing. Katefina Berchova, Ph.D.,

Bc. Barbora Obstova, DiS., Bc. Sandra Razesbergerova

Dotaznikové Setieni zaméfené na informovanost o invaznich druzich rostlin a Zivo€icht

Vézena pani, vaZeny pane,
prosim o vyplnéni pfilozeného dotazniku zaméreného na prizkum obecné povédomosti a znalosti biologickych invazi — invaznich
druhi rostlin a Zivocichll. Dotaznik je anonymni, vysledky budou vyuZity v ramci diplomové prace na Fakulté Zivotniho prostredi
Ceské zemédélské univerzity v Praze. Predem velice dékuji.

V dotazniku, prosim, oznacte vidy jen jednu odpovéd a zaskrtnéte ji kiizkem. Povinnd pole dotazniku jsou oznacena
hvézdickou (*).
I. Demografické charakteristiky
1. Pohlavi *

muz

Zena

2.Veék *
15-25
26-35
36-45
46-55
56-65
66 a vice

3. Vzdélani *
VA
SS (s maturitou - ano/ne)
VS
jiné

4.V jakém oboru pracujete? *
I gastronomie
logistika
statni sprava
a)| zivotni prostredi, ekologie, ochrana prirody a krajiny, lesnictvi
b){ | ostatni
Skolstvi
zdravotnictvi
obchodni primysl
| jiné —
ST i o v o35 A 0 AR YA SR B A AR B W SRS

5. Mate déti? *
ano
ne

6. Lokalita vypliiovani dotazniku: ... e

7.2 jakého ddvodu travite ¢as v této lokalité?* (pozn.: v pripade, 7 jste student, zaskrtnéte variantu pracuji v této lokalité.)
trvale zde bydlim
z rekreacnich divodd

pracuji v této lokalité

8. Zajimate se o ochranu pfirody? * ano ne
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Il. Problematika invaznich druht

9. Co si pfedstavite pod pojmem invazni druh?

puvodni, domaci druh
nepuvodni druh, péstovany, chovany na farméach, muze se Sifit do volné pfirody
& nepuvodni druh, ktery se uz $ifi do volné pfirody a zplsobuje skody

D nevim
10. Setkali jste se nékdy s invaznimi druhy rostlin nebo Zivo€ichi?
B ano
ne
D nevim

11. Vyberte druhy, o kterych si myslite, Ze patii k invaznim v €R (vice ne# jedna odpovéd).
bolsevnik velkolepy Zzelva nadherna
hluchavka nachova rak bahenni
kiidlatka japonska psik myvalovity
pchac oset rak ficni
brslice kozi noha potkan obecny
borovice vejmutovka norek americky - mink
modfin opadavy kormoran velky
lebeda leskla rak signdlni

titina kfovistni norek obecny

COCXCIOICIX
CIRICIXIC I

12. Jak pusobi, dle Vaseho nézoru, invazni druhy na druhy nase, domdci, pfipadné na jejich prostiedi?
D nijak je neovliviiuji a k ostatnim druhdm se pfidaji, nékteré maji pozitivni vliv

D obsazuji stanovisté plvodnich druhi a vyskytuji se misto nich

& obsazuji stanovisté plvodnich druhd, aktivné je vytlacuji a nékteré méni samotné prostiedi
L]

nevim, nemam o tomto tématu dostatek informaci

13. Mohou invazni druhy zpUsobit hospodaiské Skody?
ano

ne

X

nevim

14. Slyseli jste nebo jste se dozvédéli néco o invaznich druzich z: *
D TV, radia, novin ¢i odbornych ¢asopist (médii)

slySim to dnes poprvé

CCd

JIE U PIBTOE rasesinsomstucansuenss ey e D B VS B S S S

15. Sly3el/a jste nékdy o Fizené likvidaci invaznich druhii?
ano

ne

0

104



lll. Osobni zkuSenosti a nazory
16. Mohou byt invazni druhy nebezpecné lidskému zdravi?

>< ano

ne

17. Myslite si, Ze je problematika invaznich druhti dostateéné propagovana napf. Ministerstvem Zivotniho
prostiedi?

ano

ne

nevim

18. Myslite si, Ze péstovani ¢i chov nékterych invaznich druhii, mohou mit vyznamné ekonomické disledky?
ano, pozitivni (jaké?) energetické vyuziti kiidlatky (papir, izolaéni material, pevné palivo, bioplyn);
) akat — prodej vyborného palivového dreva; v historii netykavka a véelarstvi
>< ano, negativni (jaké?) hospodarské kody v oblasti zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi, vodniho hospodaistvi; poruchy
technickych zafizeni a naruseni infrastruktury v pfipadé Uniku Zivocichl z farem nebo nekontrolovaného rozsifeni péstovanych
rostlin, vynakladani mnoho nakladd na likvidaci IAS, naklady na znovuobnovovéni poskozeného ekosystému
ne

nevim

19. Mandelinka bramborova patii mezi nejrozsifenéjsi invazni druhy v CR. Myslite si, Ze existuje v sou¢asné
dobé napf¥. vladni opatfeni proti tomuto $kidci?
>< Ano  predpis €. 169/1948 Sb. Vladni nafizeni o opatfenich proti mandelince bramborové

ne

nevim

20. Mate zkusenosti s péstovanim &i chovem nékterych invaznich druht, pfipadné kterych? *
ano

ne

21. Byl/a byste ochotny/4 dobrovolné se podilet na likvidaci invaznich druhti v €R? *
‘ ano

ne

22. Byl/a byste ochotny/4 omezit péstovani na zahradé ¢i chov invaznich druh?
ano

ne

23. Myslite, Ze je likvidace invaznich druh ndkladna? Zkuste prosim odhadnout, kolik je asi tak investovani
v CR na tuto likvidaci. *

neni prili§ nakladna

do 1 mil. K&/rok
>< do 10 mil. K¢/rok

do 50 mil. K¢/rok

vyssi castku

Dékuiji za vyplnéni dotazniku.

Bc. Barbora Obstova, DiS., Fakulta Zivotniho prostiedi Ceské zemédélské univerzity v Praze
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Priloha ¢. 2
Zajmové uzemi ¢. 1 —hlavni mésto Praha

Zdroj: https://lwww.czso.cz/csu/czso/101011-10-za_rok_2009-30

Geograficka mapa Hlavniho mésta Prahy
Geographical map of the Capital city of Prague

= dalnice

—— silnice 1.tfidy

—— silnice 2.tfidy

----- celostatni Zeleznice

/V hranice kraje ~——= mezinarodni koridor
hranice —— ostatni Zeleznice

v spravniho obvodu [T vodni plochy

.~ hranice —— vodni toky

méstskych asti [ lesy

vyskové stupné
175 200 250 300 350

Zajmové lizemi ¢. 2 — obce na okrese BeneSov, Stiedocesky kraj

Zdroj: vlastni zpracovani autorky na zakladé http://geoportal.gov.cz

O obec, ve které byl distribuovan dotaznik



Priloha €. 3
Tab. 28: Piehled obci, ve kterych byl distribuovan dotaznik
Zdroj: vlastni zpracovani autorky na zakladé https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-

demografickych-udaju-za-obce-cr

Seznam obci, ve kterych byl distribuovan dotaznik
Nazev obce pocet obyvatel k 31. 12. 2014
* pocet obyvatel k 31. 12. 2011
Bukovany 226
Dobfickov 82
Domasin 525 *
Hvézdonice 305
Charovice 203
Krhanice 947
Krusicany 166 *
Lisek 65 *
Pofi¢i nad Sazavou 1215
Postupice 1242
Struharov 824
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Priloha ¢. 4
Tab. 29: Vysledny piehled statisticky vyznamnych hypotéz pro nazorné porovnani
Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Statisticky vyznamné hypotézy autora diplomové prace (2016)

Statisticky vyznamné hy

ypotézy kolegyné Razesbergerové (2016)

Ot. | Identifikatni idaj ; Vécné znéni otazky ot. Identifikacniltidaj ) Vécné znéni otézky

C. respondenta Ot. ¢. C. respondenta Ot.c.

2 | Vékova struktura 11 _R* |Znalost IAS rostlin 2 | Vékova struktura 10 |Setkani s IAS rostlin a Zivocich(

7 | Davod vyskytu v lokalité 11 R Znalost IAS rostlin 5 | Rodi¢e/bezdétni 10 |Setkani s IAS rostlin a ZivocichU

5 |Rodice/bezdétni 11=Z** Znalost IAS Zivocichl 8 |Zajem/nezdjem o ochranu pf. | 10 |Setkani s IAS rostlin a Zivocich(

5 |Rodice/bezdétni 12 Vliv IAS druht na druhy nase 3 | Vzdélanostni struktura 11 _R|Znalost IAS rostlin

1 | Pohlavi 14 | Typy zdrojli informaci 2 | Vékova struktura 12 | Vliv IAS druh( na druhy nase

2 | Vékova struktura 14  |Typy zdroj informaci 5 | Rodi¢e/bezdétni 12 | Vliv IAS druh( na druhy nase

3 | Vzdélanostni struktura 14  |Typy zdroji informaci 8 |Zajem/nezdjem o ochranu pf. | 12 |Vliv IAS druh{ na druhy nase

5 | Rodice/bezdétni 14 | Typy zdrojl informaci 6 |Praha/Vlastéjovice 13 | Hospodarské Skody IAS

7 | Davod vyskytu v lokalité 14 | Typy zdrojli informaci 5 |Rodi¢e/bezdétni 14 | Typy zdrojl informaci

2 | Vékova struktura 15 |[Rizena likvidace IAS 2 | Vékova struktura 15 |Rizena likvidace IAS

3 | Vzdélanostni struktura 16 | Nebezpeci pro lidské zdravi 4 | Profesni struktura 15 |Rizena likvidace IAS

6 |Praha/venkov 16 | Nebezpedi pro lidské zdravi 6 |Praha/Vlastéjovice 15 | Rizena likvidace IAS

7 | Dlvod vyskytu v lokalité 16 | Nebezpedi pro lidské zdravi 8 |Zajem/nezdjem o ochranu pf. | 17 |Dostatecna propagace IAS

Zajem/nezajem o Ekonomické dusledky

8 |ochranu pf. 18 | péstovani Ci chovu IAS 4 | Profesni struktura 18 | Ekonomické disledky péstovani ¢i chovu IAS
8 |Zzajem/nezajem o ochranu pf. | 18 |Ekonomické dusledky péstovani ¢i chovu IAS

Pozn.: Zelena barva znac¢i shodné statisticky vyznamné hypotézy 2 | Vékova struktura 19 |[VIadni opatreni proti mandelince bramborové

* Otdzka & 11 tykajici se znalosti rostlinnych druh. 6 |Praha/Vlastéjovice 19 [VIadni opatfeni proti mandelince bramborové

** Otazka &. 11 tykajici se znalosti Zivo&isnych druht. 3 | Vzdélanostni struktura 22 | Ochota omezit péstovani ¢i chov IAS
6 |Praha/Vlastéjovice 22 | Ochota omezit péstovani ¢i chov IAS
1 |[Pohlavi 23 | Nékladovost likvidace IAS v CR
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Priloha €. 5
Fotodokumentace ¢. 1
Zeleznice jako jeden z vyznamnych faktort §ifeni invaznich rostlin: porost zlatobylu
kanadského (Solidago canadensis), Zelezni¢ni trat’ Ceréany — Svétla nad Sazavou.

Zdroj: vlastni foto autorky ze dne 27. 8. 2015

Fotodokumentace ¢. 2

Souvisly husty porost kiidlatky japonské (Reynoutria japonica), Zajecicky potok protékajici
obci Ctyikoly, ktery tsti do feky Sazavy.
Zdroj: vlastni foto autorky ze dne 27. 8. 2015

&
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Fotodokumentace €. 3

Netykavky jsou ¢asto soucasti biehovych porostd (Impatiens glandulifera), dolni tok feky

Sazavy. Zdroj: vlastni foto autorky ze dne 27. 8. 2015

Fotodokumentace ¢. 5
Mezi vefejnosti nejvice znamy invazni rostlinny druh bol$evnik velkolepy (Heracleum

mantegazzianum), Zdroj: http://www.botanickafotogalerie.cz
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Fotodokumentace ¢. 6

Mezi vetejnosti nejvice znamy invazni zivo¢isny druh norek americky (Mustela vison),

Zdroj: http://www.nature-photogallery.eu

Fotodokumentace ¢. 7
Populace nutrii fi¢nich (Myocastor coypus) na biezich feky Sazavy. Soucasné nutrie jsou
potomci z masnych a kozeSinovych chovi, které v 70. a 80. letech minulého stoleti mély

nejvétsi rozmach na Ceskoslovensku. Zdroj: vlastni foto autorky ze dne 27. 8. 2015
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Fotodokumentace ¢. 8
Hlodavec z Jizni Ameriky, nutrie fi¢ni (Myocastor coypus), byva posledni dobou u
vetejnosti velmi oblibenou atrakci. Mistni obyvatelé v§ak mnohdy viibec netusi, Ze tento tvor

do nasi piirody nepatii a je fazen mezi $ktidce. Obec Ctyikoly.

Zdroj: vlastni foto autorky ze dne 14. 2. 2016

Fotodokumentace ¢. 9
Hlodavce nutrii fiéni (Myocastor coypus) chodi krmit pfedevsim rodi¢e s malymi détmi.
Nutrie se zivi kofeny a bylinami. Potravu si vyhrabavaji nebo se pasou na biezich. Kolonie
dokaze zcela spast pobtezni i vodni vegetaci a rozhrabat biehy a mize dojit k velkym
eroznim Skodam. Nejvice je to vidét na sypanych zemnich hrazich, které nutrie mohou uvést

do havarijniho stavu. Zdroj: vlastni foto autorky ze dne 14. 2. 2016
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