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Uvod

Poskozeny je velmi dulezitym subjektem trestntho fizeni, nebot’ pravé on je Casto trestnym
¢inem nejvice zasazen, a to jak po strince materidlni, tak i psychické. Trestni fad mu pfiznava
postaveni strany v trestnim fizeni. Z tohoto postaveni mu vyplyvaji mnoha procesni prava, kterymi
muze hajit své zajmy. V aktualni dobé pfiznava trestni rad poskozenému sirokou skalu prav, avsak
ne vzdy tomu tak bylo.

Vétsi zmény prinesla novela provedena zakonem ¢&. 178/1990 Sb., kterou byly do trestniho
fidu zakotveny tzv. delikty se souhlasem poskozeného (§ 163 TR). Déle zavedla institut
opatrovnika poskozeného a umoznila poskozenému podat stiznost proti usneseni o odloZeni véct

podle § 159 odst. 4 TR, ve znéni této novely.

K dalsim velkym zménam doslo novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., ktera zizila
pojem poskozeného tim, e zavedla negativni kritérium v § 43 odst. 2 TR. Podle tohoto ustanoveni
se za poskozeného nepovazuje ten, komu tjma nebyla zpusobena zavinénim pachatele nebo jejiz
vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym cinem. Tato novela dale napf. vyslovné umoznila
poskozenému vzdat se svych procesnich prav ¢i mu pfiznala narok na bezplatné zastoupeni podle
§ 51a TR. Od 1. ledna 2002 mize pofkozeny rovnéZ podat sti¥nost proti usneseni o zastaveni
trestniho stthani a proti usneseni o postoupeni véct jinému organu. V neposledni radé bylo konecné
zrudeno tehdej$i ustanoveni § 44 odst. 2 TR, které omezovalo tcast poskozeného v fizeni pred
krajskym soudem jako soudem prvniho stupné. Poskozeny se tohoto fizeni mohl ucastnit pouze

tehdy, pokud soud o jeho ucasti kladné rozhodl

Nejpodstatnéjsi zménou posledni doby je umoznéni poskozenému domahat se také nahrady
nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezduvodného obohaceni. Tato moznost byla do trestniho fadu
zakotvena novelou provedenou zikonem ¢. 181/2011 Sb. Do této doby mohl poskozeny zadat
pouze nahradu majetkové, moralni nebo jiné skody, s jejimZ vymezenim byvaly v praxi problémy.

Protoze byl aktualné ucinny trestni fad pfijat jiz v roce 1961, je od roku 2014 pfipravovana
rekodifikace trestniho prava procesniho. Jednim z jejich cilu je také posileni prav poskozenych.
S velkou pravdépodobnosti dojde ke zméné podminek institutu narovnani, kdy jednou z téchto
zmén by mélo byt rozsifeni skaly opatfeni, ktera obvinény bude moci pouZit k od¢inéni Gjmy
poskozeného. Poskozeny tak ziska vice moznosti, jak dostat nahrady své Gjmy. Jako dalsi zpusob

posileni prav poskozenych je zvazovano zavedeni institutu soukromé nebo subsidiarni Zaloby.



Cilem této prace bude pfedevsim vymezit postaveni poskozeného v trestnim fizeni, analyzovat
jeho prava, ktera mu z tohoto postaveni vyplyvaji a pfipadné upozornit na nckteré nedostatky
aktualni pravni Gpravy.

Abychom se mohli zabyvat postavenim poskozeného, musime si nejdfive vymezit, kdo se za
poskozeného vlastné povazuje. K tomuto vymezeni bude slouzit prvni kapitola. V této ¢asti bude
analyzovana definice poskozeného, ale také jeho negativni vymezeni. Trestni fad rozlisuje dve
kategorie poskozenych, a zaroven je odlisuje od pojmu obéti trestného cinu. V této kapitole budou

tedy také zohlednény rozdily mezi témito moznymi variantami.

Ve druhé kapitole bude pojednavano o postaveni poskozeného v trestnim procesu, pri¢emz
budou rozebrana vybrana prava, kterymi poskozeny disponuje. Dale bude zodpovézena jedna
z vyzkumnych otazek: ,,Jak na postaveni poskozeného nahlizi Ustavni soud ve své rozhodovaci
praxi?“. Pro zodpovézeni této otizky budou analyzovana néktera rozhodnuti Ustavntho soudu,
ktera se tykala celé skaly jednotlivych prav poskozeného, at’ uz budeme mluvit o zakladnim naroku
poskozeného na nahradu skody, nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydani bezduvodného
obohacent, & o ,,pouhé® moznost navraceni Ihitty podle § 61 odst. 1 TR. Samostatné potom bude
analyzovano pravo poskozeného na ucinné vysetrovani, které v nasem pravnim prostredi, ale také
v ramci Evropské unie a rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava, proslo
vyznamnym vyvojem. Tato vyzkumna otazka bude zodpovézena pomoci analyzy jednotlivych
rozhodnuti Ustavniho soudu a jejim cilem bude zodpovédét, zda Ustavni soud postaveni
poskozeného posiluje (napf. pfiznanim veétsi miry prav pomoci analogie), ¢i zda je tomu pravé
naopak.

Na postaveni poskozeného v trestnim fizeni klade velky duraz restorativni justice, a proto o ni
bude pojednavano ve tfeti kapitole. Restorativni justice muze mit mnoho projeva v celém trestnim
pravu, nicméné s ohledem na jednotliva prava poskozenych je vyznamna zejména v souvislosti
s pouzitim odklonu v trestnim fizeni. V této kapitole tedy budou rozebrany jednotlivé odklony,
které pamatuji na poskozeného v trestnim fizeni. Tato cast diplomové prace bude zahrnovat
odpovéd na dalsi z vyzkumnych otazek, zda dochazi k aplikaci nastroju restorativni justice organy
¢innymi v trestnim fizeni (konkrétné statnim zastupitelstvim a soudy). K jejimu zodpovézeni
budou posbirina jednotliva data statnich zastupitelstvi a soudu o Cetnosti vyuziti jednotlivych
odklonu v trestnim fizeni. Tato data budou nasledné analyzovana a bude zodpovézeno, zda
dochazi k vyuziti vybranych nastroju restorativni justice, a ptipadné jak hojnému.

V posledni kapitole bude provedena komparace s pravni upravou Spolkové republiky

Némecko. Tuto zemi jsem si vybrala z toho duvodu, Ze jako jedna z mnoha dava poskozenému



moznost podat tzv. soukromou zalobu. Poskozeny tak nemusi v urcitych pripadech spoléhat na
¢innost organu cinnych v trestnim fizeni, a muze se domoci svého naroku sam. Mimo to zde budou
analyzovany také dalsi vyznamné rozdily jednotlivych pravnich aprav a zodpovézena treti
a posledni vyzkumna otazka. Jejim cilem bude zhodnotit, zda je nase pravni Gprava dostatecna,

anebo zda bychom se méli inspirovat pravni pravou naseho sousedniho statu, Némeckem.



1 Pojem poskozeného

Kdo se rozumi osobou po§kozenou je vymezeno v § 43 odst. 1 TR. Podle tohoto ustanoveni
je poskozenym osoba, které bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpusobena majetkova skoda
nebo nemajetkova Ujma, a dale také osoba, na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil.

Osobou poskozenou muze byt kterdkoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba.

Pojem ubliZeni na zdravi je definovan v § 122 odst. 1 TZ, dle kterého se jedna o stav spocivajici
v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni. Tento stav porusuje normalni télesné nebo dusevni
funkce, pficemz toto poruseni, nikoli po kratkou dobu, znesnadnuje obvykly zpusob Zivota. Nikoli
kratkou dobu nelze jednoznacné stanovit, avsak judikatura' vychazi z toho, ze se jedna o dobu
nejméné 7 dnu. Muze se jednat také o dobu kratsi, pokud jsou zde takové okolnosti, ze kterych lze
usuzovat, ze 1 toto kratsi znesnadnéni obvyklého zpusobu Zivota poskozeného lze povazovat za
vyraznou poruchu zdravi. Takovou okolnosti muze byt napf. vysoka bolest ¢ vyssi intenzita
omezeni poskozeného v jeho Zivoté.> Zaroven tento stav zpravidla vyzaduje lékatské osetfent.
V ustanoveni § 122 odst. 2 TZ je definovana téZka Gjma na zdravi, kterou se rozumi vazna porucha
zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Formami téZké ujmy na zdravi jsou podle odst. 2 zmrzaceni,
ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo podstatné
oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni dualezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu
nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi. Delsi dobu trvajici
poruchou zdravi je potom dle judikatury (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 1968, sp. zn.
7 Tz 64/68 doba ast 6 tydnu, po kterou trvala vazna porucha zdravi. Jednd se o taxativni vycet
poruch zdravi ¢1 jinych onemocnéni. Ndhradu pfi ublizeni na zdravi upravuje OZ v § 2958. Podle
tohoto ustanoveni se Gjma poskozeného odcini penézitou nahradou. V pfipadé vzniku prekazky
lepsi budoucnosti poskozeného je skadce povinen nahradit také ztizeni spoleCenského uplatnéni.
Odskodnéni v pfipadé usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi je upraveno v § 2959
OZ, podle kterého skadce odéini dusevni utrapy také manzelovi, rodici, ditéti nebo jiné osobé

blizké, a to penézitou nahradou, ktera bude plné vyvazovat jejich utrpeni.

1 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2006, sp. zn. 11 Tdo 998/2006; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. dubna 2022, sp. zn. 5 Tdo 325/2022-329; stanovisko Nejvysiiho soudu CSSR ze dne 31. Hjna 1985, & j. Tpjf 24/58
(¢. 16/1986 sb. rozh.).

2 FRYSTAT, Marek. In: SCERBA, Filip a kol. Trestn zikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, bod 11
(§ 122 trestniho zakoniku).

3 Tato judikatura je nasledovana napt. rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. fijna 2019, sp. zn. 4 To
45/2019, bod 44; usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. Cervence 2017, sp. zn. 7 Tdo 742/2017
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Majetkova skoda neni v trestnépravnich predpisech definovana. JUDr. Tomas Durdik
v komentafi k TR uvadi, Ze ,,majetkoron Seodou se rozumé v penizich vyjadiitelng skuteind Skoda na vécech
dotlenych trestnym dnem, pro kiery je trestni 1izent vedeno, jejichs viastnikem je poskozeny, jakost i usly isk, 1. to,
co podle § 2952 OZ poskozenému v diisledkn trestného linu uslo (tn. o co se oproti divodnému predpokladn
v diisledlen trestndho Gnu majetek poskozendho nerozs7iil).“ Podle § 43 odst. 1 1. £ TR se majetkovou
skodou rozumi také dluzné vyzivné v ptipadech, kdy jde o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 TZ. Nhradu majetkové skody lze pfi tom v trestnim fizeni pfiznat pouze v penézich.
Toto pravidlo vypljva z § 43 odst. 3 a § 228 odst. 1 TR. Trestni ¥ad tedy na rozdil od § 2951 odst. 1

OZ neumoznuje tzv. naturalni restituci, tzn. nahradu skody uvedenim do predeslého stavu.

Za nemajetkovou Ujmu je povazovana jakakoliv Gjma, kterd nema zasah do majetkové stéry
poskozeného. Mluvime tedy o zasahu do osobni stéry poskozeného, kterym bude zejména naruseni
osobnich vztahti ¢ psychické roviny poskozeného.” Podle § 2951 odst. 2 OZ je mozné
nemajetkovou Gjmu nahradit v penézich nebo v podobé nepenézité reparace. V trestnim fizeni lze
véak v souladu § 43 odst. 3 TR rozhodnout pouze o penéité nihradé nemajetkové Gjmy.
Nepenézita reparace tedy neni v trestnim fizeni mozna. V tomto ohledu vidim mozné posileni
postaveni poskozeného do budoucna. Dle mého nazoru by poskozeny mél mit moznost zadat
nepenézitou reparaci také v trestnim fizeni, ve kterém se dana véc primarné projednava.
Samozfejmé musime mit na pameéti, ze rozhodnuti o naroku poskozeného neni hlavnim tacelem
trestniho fizeni. I za soucasné pravni Gpravy soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, pokud by rozhodovani o jeho naroku znamenalo nepfiméfené rozsahlé
dokazovani. Dle mého nazoru je vsak urceni penéZité nahrady nemajetkové Gjmy jeste sloZitéjsi,
nez kdyby mel trestni soud pouze rozhodnout o nékterych zpusobech nepenézité reparace.
Napriklad pokud by poskozeny pozadoval, namisto nihrady v penézich, vefejnou ¢ soukromou
omluvu, pak by soud nemusel provadét zadné rozsahlé dokazovani a pouze by obvinénému ulozil
tuto povinnost. Také povazuji za dulezité podotknout, ze u institutu narovnani trestni fad v § 309
odst. 1 pism. b) umoziuje obvinénému ,,jinak® odcinit Gjmu vzniklou poskozenému. Takovym
jinym odcinénim Ujmy muze byt napt. uverejnéni omluvy ve sdélovacich prostredcich nebo osobni
pomoc obvinéného poskozenému.’ Jestli to tedy podle zikonodérce je mozné v urcitych pripadech
pt1 pouziti odklonu, mélo by to byt dle mého nazoru v urcitych pripadech mozné také v fizeni pred

soudem. Je vSak otazkou, jak by se s touto moznosti vyporadaly ceské trestni soudy. Nepenézita

4 DURDIK, Tomas. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Treszui #dd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017, 5. 353 (§ 43 trestniho fadu).
5 Tamté?.
6 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresi #dd. Komenta#, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 3519 (§ 309
trestniho radu).
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reparace zarovenl muze mit pro poskozeného daleko vétsi vyznam a pfinos nez penézitd nahrada.
Prirozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni podle soucasné pravni Gpravy bude
mit zvlastni vyznam mimo jiné dotceni osobnich zajmu poskozeného trestnym Cinem, zavaznost

zasazeni takovych nemajetkovych zajmt poskozeného a jeho vztah k obvinénému.”’

Bezduvodné obohaceni je v § 2991 odst. 1 OZ definovano jako obohaceni bez spravedlivého
divodu na dkor jiného. Timto obohacenim se dle odst. 2 rozumi zejména ziskani majetkového
prospéchu plnénim bez pravniho duvodu, plnénim na zakladé pravniho davodu, ktery odpadl,
protipravni uziti cizi hodnoty, anebo situace, kdy za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.
V trestnépravni oblasti je tfeba rozliit bezduvodné obohaceni od $kody. Skoda vznika
poskozenému, zatimco bezduvodné obohaceni ziskava pachatel, a to na dkor poskozeného.
Povinnost k vydani bezdivodného obohaceni zaroven nastupuje az v pripadé, jestlize k vraceni
neopravnéné ziskanych majetkovych hodnot nemuze dojit v ramci konkrétniho pravntho vztahu
mezi ucastniky podle pfislusnych ustanoveni, a neprichazi-li v Gvahu ani odpovédnost za skodu.

Bezdivodné obohaceni ma tedy subsidiarni charakter.”

Pravo vystupovat v trestnim fizeni ma 1 poskozeny, kterému jiz pachatel zpusobenou skodu
nahradil. Postaveni poskozeného je rovnéz zachovano 1 osobé, které skodu nahradila pojistovna
jako $kodu vzniklou z trestného ¢inu plnénim pojisténi.” Poskozenym se dale mohou stit osoby
pozustalé v pfipadé usmrceni poskozeného trestnym cinem. Za takovych okolnosti mohou tyto
osoby uplatnit proti obvinénému narok na nahradu skody ¢ nemajetkové Gjmy podle § 43 odst. 3

TR. Dile jim nileZeji procesni prava podle § 43 odst. 12 3, § 309 a § 311 TR.

1.1 Kategorie poskozenych

Trestni fad rozeznava dve kategorie poskozenych. Prvni kategorii jsou poskozeni, ktefi maji
pravo na nahradu skody, a tedy jsou subjekty adhezniho fizeni. O téchto poskozenych mluvi
ustanoveni § 43 odst. 3 TR. Druhou kategorii jsou pokozent, ktef{ pravo na nhradu §kody nemaji.
Do této kategorie muze spadat poskozeny, kterému jiz Gjma byla nahrazena, a to at’ uz samotnym
obvinénym, anebo pojist'ovnou. Také se muze jednat o situact, kdy poskozenému nevznikla Zadna
ujma, ktera by byla vy¢islitelna penézi, a tedy zde neni co nahrazovat. Takovy poskozeny sice nema

skodu, jejiz nahradu by v fizeni uplatnoval, avsak stale je projedndvanym trestnym cinem dotcen

7SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszé fid. Komentar, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 512 (§ 43 trestniho
fadu).
8 Tamtéz, s. 513.
9 RﬁZIéKA, Miroslav. In: RﬁZIéKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni
v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 237.
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a ma zajem na projednani véci. Trestni rad mu tedy pfiznava urcita zakladni prava, diky nimz se

muze na trestnim fizeni Gc¢astnit.

Toto rozdéleni je podstatné z hlediska urceni prav, které zakon poskozenym priznava prave

v zavislosti na tom, zda maji niarok na nahradu skody v trestnim fizeni, ¢i nikoli. Kazdému

poskozenému, tedy 1 takovému, ktery nemuze byt subjektem adhezniho fizeni (nema narok na

nahradu $kody), piisludi prava podle § 43 odst. 1 TR. Poskozeny podle tohoto ustanoveni miZe:

¢init navrhy na doplnéni dokazovani,

nahlizet do spisu,

zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu,

zucastnit se hlavntho liceni a vefejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni
dohody o viné a trestu, a

pred skoncenim fizeni se ve véci vyjadrit a pronést zavérecnou rec.

Dale ma kazdy poskozeny pravo:

zadat statniho zastupce, aby byly odstranény pratahy v fizeni nebo zavady v postupu
policejniho organu a statniho zastupce konajictho vysetfovani,

nechat se zastoupit zmocnéncem, resp. spolecnym zmocnéncem,

na doruceni opisu obzaloby nebo navrhu na potrestani,

vyjadrit souhlas s trestnim stthanim, neudélit souhlas nebo vzit souhlas zpét, a

ucinit podnét ke stiznosti pro poruseni zikona."

Poskozenému, ktery ma proti obvinénému narok na nahradu skody, pfislusi kromeé vyse uvedenych

prav také pravo podle § 43 odst. 3 TR a daléi procesni priva s tim souvisejici. Takovy poskozeny

ma tedy navic pravo zejména:

navrhnout, aby soud ulozil obZalovanému povinnost nahradit skodu nebo nemajetkovou
ujmu, nebo vydat bezduvodné obohaceni,

ucinit navrh na zajisténi naroku na nahradu skody na majetku obvinéného,

podat odvolani, co do vyroku o nahradé skody,

pozadovat nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu skody,
na doruceni opisu usneseni o zahajeni trestniho stthani, pokud o néj vyslovné pozada,

na doruceni rozsudku a trestniho prikazu,

10 Statni zastup1telstv1 Ofbmm prdv poskozeného [online]. vere]nazaloba cz, [cit. 22. listopadu 2023]. Dostupné z:

osob/ ochrana—prav—poskozeneho /.
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- podat stiznost proti usneseni soudu, kterym byla povolena obnova fizeni ve vyroku
o pfizhaném naroku na nahradu skody,

- uzavfit s obvinénym dohodu o nahradé skody v raimci podminéného zastaveni trestniho
stihani,

- podat stiznost proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stthani a proti rozhodnuti
o osvédceni se obvinéného ve zkusebni dobé,

- dat souhlas ke schvaleni narovnani a pravo stiZznosti proti rozhodnuti o schvaleni

narovnhani.!!

Trestni rad dale pocita s variantou, kdy poskozeny ma zaroven postaveni obéti podle zakona
o obétech. K pojmu obéti viz podkapitola 1.3 Obét’ trestného Gnu. Podle § 43 odst. 4 TR ma
poskozeny, ktery je obéti trestného c¢inu pravo ucinit v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni
prohldseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny cin na jeho dosavadni Zivot. Takovyto
poskozeny ma dale napf. pravo:
- napfijeti vhodnych opatieni ze strany Policie CR vedoucich k zaji§téni jeho bezped, hrozi-
li mu v souvislosti s pobytem obvinéného na svobodé nebezpecdi,
- na poskytnuti zakladnich informaci pfi prvnim kontaktu napf. s organem Policie CR,
statnim zastupcem nebo zdravotnickym zafizenim,
- na poskytnuti informaci pfislusnym organem cinnym v trestnim fizeni o tom, ze trestni
rizeni nebylo zahdjeno, informaci o stavu trestntho fizeni apod.,
- na doprovod duvérnika ke vSem ukonum trestniho fizeni a k podani vysvétleni,

- na penézitou pomoc poskytovanou Ministerstvem spravedlnosti, anebo

na poskytnuti odborné pomoct, véetné bezplatné odborné pomoci.

1.2 Negativni vymezeni pojmu poskozeného

Za poskozeného se podle § 43 odst. 2 TR nepovazuje ten, komu vznikla Gjma nebyla
zpusobena zavinénim pachatele, anebo jeji vznik neni v pficinné souvislosti s projednavanym
trestnym Cinem. PfiemZ neni rozhodné, zda se sam poskozeny citi byt moralné nebo jinak
poskozen. Vzniklou 4jmou se rozumi vznik skody, nemajetkové Gjmy nebo bezduvodného
obohaceni. Tyto pfitom nejsou v pfi¢inné souvislosti s projednavanym trestnym cinem, pokud

nevznikly jako jeho nasledek.

Podle § 44 odst. 1 TR nemiie opravnéni poskozeného vykondvat ten, kdo je v trestnim

rizeni stthan jako spoluobvinény. Poskozenym tedy nemuze byt osoba, kterd je jako obvinény,

1 Tamtéz.
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popf. obzalovany stihina ve spoletném fizeni podle § 20 TR s daléim obvinénym, resp.
obZalovanym, ktery ji zptusobil nebo mél zpusobit skodu trestnym ¢inem."” Toto slouceni nenf
mozné z davodu protichudnych postaveni poskozeného a obvinéného. Jiz z povahy véci neni
mozné, aby poskozeny vykonaval sva prava a zadal nahradu Gjmy sim po sobg, jako obvinéném.
Toto ustanoveni se nepouzije, jestlize bylo fizeni proti spoluobvinénému vylouceno podle § 23
odst. 1 TR ze spolecného fizeni, anebo jestliZze se ji od pocatku vedlo proti kazdému z obvinénych
zvlast’. V téchto ptipadech se totiz nebude jednat o spoluobvinéné. Dalsim pfipadem, kdy se
ustanoveni § 44 odst. 1 TR neaplikuje je institut trestniho stthani se souhlasem poskozeného podle
§ 163 TR. Opravnéni uvedené v ustanoveni § 163 TR miZe vykonavat také poskozeny, ktery je

spoluobvinénym ve spole¢ném fizeni, protoZe toto ustanoveni je specidlni vadi § 44 odst. 1 TR.”

1.3 Obét trestného ¢inu

Dile je od pojmu poskozeny tfeba rozlisovat pojem obét’ trestného ¢inu. Obéti se podle § 2
odst. 2 zakona o obétech rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZzeno
na zdravi, zpusobena skoda nebo nemajetkova tjma nebo na jejiz Gkor se pachatel trestnym ¢inem

obohatil nebo mél obohatit. Tedy na rozdil od poskozeného, obéti nemuze byt pravnickd osoba.

Zakon o obétech v § 2 odst. 3 pocita také s blizkymi osobami obéti definované v odst. 2, kdy
za obét’ povazuje také pribuzného v pokoleni primém, sourozence, osvojence, osvojitele, manzela
nebo registrovaného partnera, druha nebo osobu, které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo
byla povinna poskytovat vyzivu.

Zakon o obétech vymezuje také pojem tzv. zvlast’ zranitelné obét, kterou je podle § 2 odst. 4
mysleno dité, osoba vysokého veéku nebo osoba postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym
hendikepem nebo smyslovym postizenim. Dale je za zvlast’ zranitelnou obét’ povazovana obét
nékterych vyjmenovanych trestnych ¢inu, napt. trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 TZ) ¢i
trestného ¢inu znasilnéni (§ 185 TZ). Také muZe jit o obét’ trestného Cinu proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti nebo trestného cinu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny,
jestlize je v konkrétnim pfipadé zvysené nebezpeci zpusobeni druhotné Gjmy.

Obét na rozdil od poskozeného neni stranou trestniho fizeni s procesnimi pravy

a povinnostmi, je totiz pouze subjektem zvlastni péce, kterou ji poskytuje stat.™

12SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresti #id. Komentdr, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 538 (§ 44 trestniho
fadu).

13 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Martin. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestzi #d. Komentdr: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
5. 2119 (§ 163 trestniho fadu). ) )

14 GRIVNA, Tomas. Zikon o obétech trestaych cinu. In: JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomas a kol. Pofkozeny a obér’
trestného Gnu 3 trestnéprdvuiho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 25.
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Poskozenému 1 obéti se v trestnim fizeni nahrazuje Ujma, kterd jim vznikla v pficinné
souvislosti s trestnym c¢inem. Obét’ ma vsak navic pravo na ochranu pfed tzv. druhotnou dGjmou.
Moznosti vykonu této ochrany stanovuje § 17 a nasl. zakona o obétech. Pojem druhotné Gjmy
vymezuje zakon o obétech v § 2 odst. 5, podle kterého jde o ,,#jmu, kterd nebyla obéti 3piisobena trestnym
cinem, ale vnikla v disledkn pristupn Policie Ceské republiky, orgdanii cinnych v trestnim 1%ent a dalsich orgdnii
verejné moct, poskytovatelti sdravotnich slusteb, subjekti sapsanych v registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych
cindl, Inalci, Unmocnikil, obbhdjei a sdélovacich prostiedkii & ni. *

Priva a povinnosti po§kozeného piechizeji podle § 45 odst. 3 TR také na pravniho nistupce
poskozeného. Pravni nastupce vstupuje primo do prav poskozeného a pokracuje v nich bez
preruseni. Jak jiz bylo feceno vyse, obét’ je zvlastnim subjektem péce statu. Jako zvlastni subjekt
tedy nemuze sva prava vyplyvajici z jejtho postaveni zcizovat a prevadét na ostatni napt. v podobé

postoupeni pohledavky.”

15 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszi #id. Komentdr, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 511 (§ 43 trestniho
fadu).
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2 Postaveni poskozeného v trestnim procesu

Poskozeny je v trestnim fizeni podle § 12 odst. 6 TR procesni stranou. Procesnimi stranami
obecné jsou subjekty fizeni, které uplatiuji nebo podporuji Zalobu anebo stoji na strané obhajoby
a sebe nebo jiného proti ni obhajuji.'® Pojem strany se uplatfiuje pouze na Cast fizeni pred soudem.
Poskozeny je stranou samostatnou a nezavislou, ac¢koliv podle nauky'” stoji spiSe na strané obzaloby
a jeho zajmy se v jistych ohledech mohou pfekryvat se zajmy statniho zastupce. Mezi jejich zajmy
vsak muZze dochazet také k rozporam, které mohou podle profesora J. Jelinka spocivat napf.
v otazce hodnoceni skutkového stavu a jeho pravniho posouzeni.'

Jako strané trestniho fizeni poskytuje trestni fad poskozenému znacna prava. Jak jiz bylo
uvedeno v podkapitole 7.7 Kategorie poskogenyeh, je mozné tato prava rozdélit podle toho, zda jimi
disponuje kazdy poskozeny, anebo pouze ten, ktery ma vuci obvinénému narok na nahradu skody

nebo nemajetkové Gymy v penézich, anebo na vydani bezduvodného obohacent.

Procesni prava poskozeného smétuji predevsim k dosazeni jeho moralni satistakce spocivajici
v odsouzeni pachatele, k feseni konfliktu mezi nim a pachatelem (k tomu mohou slouzit nékteré
odklony, napf. narovnani ¢i uzavieni dohody o viné a trestu), ale také k pfiznani naroku na nahradu

skody, ktera mu byla trestnym ¢inem zptsobena.”

Podle § 43 odst. 5 TR se muze poskozeny svych procesnich priv vzdit a nikdo jej nesmi
kjejich uplatnéni nutit (Gcast poskozeného v trestnim fizeni totiz neni povinnd). Témito
procesnimi pravy se rozumi predeviim priva, kterd jsou vyjmenovana v § 43 odst. 1 a 3 TR, tedy
zejména pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spist, zacastnit se hlavniho liceni,
ale také pravo podat navrh soudu, aby rozhodl v odsuzujicim rozsudku o povinnosti obZalovaného
nahradit skodu poskozenému. Poskozeny se nemuze vzdat svych prav pouze zéasti, nebot’” zakon
takovy postup nepfedpoklida. Navic, jak uvadi také profesor P. Samal ve svém komentafi,
jednotliva prava poskozeného jsou do jisté miry na sobé vazana (napt. pravo nahlizet do spisu je
také v urcitém sméru predpokladem pro uplatnéni naroku na nahradu skody). Vzdani se svych

procesnich prav cini poskozeny vyslovnym prohliSenim sdélenym organu c¢innému v trestnim

16 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestud fid. Komentdr, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 255 (§ 12 tres tniho
fadu).

7 LATAL, Jatoslav. Poskoseny v trestuim fizeni a roshodovdni o ndbradé Skody v adbesnim #eni. Praha: [Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 11.

18 JELINEK, Jif{. Poskozeny v éeském trestuim fizens. Praha: Karolinum, 1998, s. 39.

19 RUZICKA, Miroslav. In: RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Pofkoseny a adbesni fizeni
v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 244

20 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszi fid. Komentdr, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 527 (§ 43 trestniho
fadu).
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fizeni, tedy policejnimu organu, statnimu zastupci, anebo soudu. Pravo ucinit za poskozeného
takové prohlaseni ma také zmocnénec poskozeného, a to s jeho souhlasem.* Pokud se poskozeny
vzda svych procesnich prav nebude s nim v dalsim fizeni jednano. To znamend, ze mu napt.
nebudou dorucovana rozhodnuti, nebude vyrozumén o konani hlavniho liceni a nebude mu
umoznéno nahlizet do spisu. Procesnich prav se tedy budou vzdavat predevsim poskozeni, ktefi
nechtéji byt o probihajicim fizeni vyrozumivani a projednani této véci je pro né prikorim. Pokud
poskozeny ucini prohlaseni o vzdani se svych prav jiz na zacatku trestniho fizeni, kdy dosud nebyl
poucen o svych pravech podle § 46 TR, je Zidouci, aby k takovému pouceni ani nedoflo. Je téeba,
aby bylo rozhodnuti poskozeného respektovano a nelze mu vaucovat jakékoli pisemné materialy
organt ¢innych v trestnim fizeni a nutit ho, aby se k nim vyjadfoval.” Prohlaseni o vzdani se prav
muze vzit poskozeny zpét. Organ cinny v trestnim fizeni potom od tohoto okamziku zacne vuci
poskozenému postupovat, jako by k prohlaeni podle § 43 odst. 5 TR nedoglo.

Poskozenému mohou byt stanoveny také urcité povinnosti. V. mnoha ptipadech bude mit
poskozeny zaroven postaveni svédka. Jako svédek je tedy povinen dostavit se k vyslechu
avypovidat. Dalsi povinnost muZze byt poskozenému stanovena v souvislosti se zikonem
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, kdy poskozeny
musi byt v takovém piipadé poucen podle § 51b odst. 1 TR. V této souvislosti je poskozeny totiZ

zejména povinen zachovavat mlcenlivost ohledné stanovenych informaci.

V dalsich castech této kapitoly bych se rada vénovala vybranym pravam poskozeného.
Zaroven bych pro tento ucel chtéla zachovat strukturu nastinénou vyse, a proto se jednotlivym
pravum budu vénovat z hlediska toho, zda jimi disponuje kazdy poskozeny, anebo pouze ten, ktery
ma podle zakona nirok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich, anebo na vydani

bezddvodného obohaceni.

2.1 Prava kazdého poskozeného

Obecnd priva pofkozenych stanovuje primarné § 43 odst. 1 TR, ale miZeme je nalézt také
ruzné roztrousené po celém trestnim fadu. Kromé vyctu uvedeného v podkapitole 7.7 Kategorie
poskozenyeh mizeme uvést dile napt. pravo byt pouden o svych pravech podle § 46 TR, pravo uZivat
pfi jednani s organy ¢innymi v trestnim fizeni matefského jazyka podle § 2 odst. 14 TR, anebo

pravo vznést namitky proti osobé znalce, jeho odbornému zaméreni ¢i proti formulaci otazek podle

2t SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszi fd. Komentdr, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 527 (§ 43 trestniho
fadu).
2 RUZICKA, Miroslav. In: RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantiiek, ZEZULOVA, Jana. Poskoseny a adbexné izent
v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 277.
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§ 105 odst. 3 TR. JelikoZ trestni ¥ad prizniva poskozenému velmi rozsihlé mnoZstvi prav, bude
nasledujici vyklad vénovan pouze tém pravum, ktera osobné povazuji za nejrozsahlejsi.
2.1.1 Poucovaci povinnost

Zakladnim pravem, které nalezi kazdému poskozenému je pravo byt poucen o svych pravech
podle § 46 TR a také pravo na poskytnuti plné moZnosti k jejich uplaténi ze strany orgint ¢innych
v trestnim fizeni. K poudeni muZe dojit v jakékoli fazi trestniho fizeni.» V pfipravném fizeni tuto
povinnost plni policejni organ, ale 1 statni zastupce, v fizeni pred soudem potom predseda senatu
¢t samosoudce. Organ cinny v trestnim fizeni poucuje poskozeného o jeho procesnich pravech,
nikoliv pravech jinych, zejména hmotnépravni povahy. Jiz JUDr. J. Latal dovozoval s ohledem na
judikaturu (konkrétné usneseni Nejvyssitho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 21.
kvétna 1969, sp. zn. 10 Tz 12/69), Ze poucovani o hmotém pravu by bylo v rozporu se zasadou,
podle které jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny poucit poskozeného o jeho procesnich
pravech.? Tento nézor je zastivan i v soudobé doktring, kdy profesor P. Simal odkazuje na vyse
uvedené usneseni a zaroven uvadi, Ze tato skutecnost vyplyva jiz ze souvislosti § 46 a § 43 odst. 1,
3 TR.® Zikon také stanovi povinnost poudit poskozeného, ktery méd zdrovei postaveni obéti,
ojeho pravech dle zdkona o obétech. Prava obéti byla jiz nastinéna v predchazejicim textu
a s ohledem na ucel a rozsah této prace jiz nebudou podrobnéji rozebirana. Samotné pouceni je
treba prizpusobit kazdému poskozenému, at’ uz s ohledem na to, zda se jedna o poskozeného
s pravy podle § 43 odst. 1, anebo odst. 3 TR, & zda ma poskozeny také postaveni obéti. Orgény
¢inné v trestnim fizeni by se tedy mély vyvarovat predem pripravenych tiskopisu, protoze tyto
nereflektuji jednotliva prava poskozenych s ohledem na jejich postaveni a fazi fizeni.”

Nedostatek pouceni o pravu uplatnit nérok podle § 43 odst. 3 TR viak nemd Zidné negativni
ucinky. Pokud poskozeny neuplatnil svij narok véas, nemuze byt tento nedostatek zhojen tim, ze

nebyl v souladu s § 46 TR poucen. Zarovefi se také nebude jednat o podstatnou vadu fizeni podle

§ 258 odst. 1 pism. a) TR.>

23 DURDIK, Tomas. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Treszui #id. Komentat: 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017, 5. 389 (§ 46 trestniho fadu).

2 LATAL, Jaroslav. Poskoseny v trestnim #izeni a rozhodovini o nabradé skody v adbesnim #izeni. Praha: [Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 52.

25 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszi fid. Komentdr, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 551 (§ 46 trestniho
fadu).

26 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim #2eni a rohodovdni o ndhradé Skody v adhesnim iizeni. Praha: [Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 52.

27 DURDIK, Tomas. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Treszui #id. Komentat: 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017, s. 391 (§ 46 trestniho fadu).
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2.1.2 Institut souhlasu poskozeného s trestnim stihanim

Tento institut je upraven v § 163 a § 163a TR. Vyjadiuje my$lenku, e u vybranych trestnych
¢inu je mozno zahdjit trestni stthani, anebo pokud jiz bylo zahdjeno, tak v ném pokracovat, pouze
se souhlasem poskozeného. Zaroven tento souhlas je vyzadovan pouze od vybranych
poskozenych, ktefi jsou ve vztahu k osobé, proti niz se fizeni vede v urcitém vztahu. Toto
ustanoveni predstavuje zasah do zasad legality a oficiality, protoze nam fika, Zze za urcitych
okolnosti nemuazeme stihat stanovené trestné ciny, ackoliv vime, Ze dany skutek napliuje vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Trestné iny uvedené v § 163 TR Ize rozdélit do nékolika
skupin.®

Do prvni skupiny spada taxativni vycet trestnych cinu, u nichz se vyzaduje, aby poskozeny byl
ve vztahu k tomu, proti némuz se fizeni vede osobou, vuci niz by mél jako svédek pravo odeptit
vipovéd podle § 100 odst. 2 TR. Osoba, proti ni se fizeni vede je tedy ve vztahu k poskozenému
pfibuznym v pokoleni pfimém, jeho sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzelem, partnerem
nebo druhem, anebo jinou osobou v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ 4jmu by pravem
pocit'oval jako Gjmu vlastni. Blizky vztah zde pfitom musi existovat v dobé, kdy se trestni fizeni
vede.” V pfipadé jinych osob by mél organ cinny v trestnim fizeni dostatecné zjistovat intenzitu
konkrétniho vztahu mezi témito osobami. Zaroven by se mélo jednat o vztah vzajemny (nestaci
tedy, pokud jedna osoba pocit'uje davodné Gjmu druhé z téchto osob jako Gjmu vlastni, aniz by to
tak bylo i obricené).” V tomto taxativhim vyctu trestnych ¢ind jsou uvedeny napf. trestny &in
ubliZeni na zdravi (§ 146 TZ), neposkytnuti pomoct (§ 150 TZ), sexualniho natlaku (§ 186 odst. 1,
2T7), krddeZe (§ 205 TZ), legalizace vynost z trestné ¢innosti (§ 2016 odst. 1 TR) nebo podkozeni
cizi véci (§ 228 TZ). Je tedy mozné vidét, Ze se jednd o témeér nahodily vycet trestnych cinu, z nichz
nékteré jsou zavaznéjsi povahy nez jiné. V tomto ohledu musim souhlasit s nazorem pani Mgr.

M. Kadefavkové™, Ze by mélo dojit k celkové tpraveé vyétu trestnych ¢inii v tomto ustanoven.

Souhlas by mél byt mozny pouze u méné zavazné trestné ¢innosti, a naopak by dle mého nazoru
nemély byt obsazeny trestné Ciny jako je sexudlni natlak (§ 186 odst. 1, 2 TZ), legalizace vynosu

z trestné ¢innosti (§ 216 odst. 1 TZ) nebo lichva (§ 218 TZ).

Druhou skupinou je trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 TZ, kdy souhlas je vyZzadovan

od poskozeného, ktery je ve vztahu k osobé¢, proti niz se fizeni vede manzelem, partnerem nebo

28 Shodné srov. IQ%DE]VL/%VKOVA, Martina. Souhlas poskozeného s trestnim stihanim. Tresuépravud revue, 2023, roc.
22,¢1, 5. 3.

2 GRIVNA, Tomas. Soukroma zaloba v trestnim fizeni (nastin problematiky). Trestuépravui revue [online databaze],
2005, roc. 4, ¢. 12 [cit. 17. tnora 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2015, sp. zn. 21 Cdo 4987/2014.

31 KADERAVKOVA, Martina. Souhlas poskozeného s trestnim stthanim. Trestuépravud revie, 2023, roC. 22, ¢. 1, s. 1.
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druhem. Tento vztah zde muZe existovat jednak v dobé, kdy se trestni fizeni vede, ale také v dobé
spachani c¢inu.

Treti skupinou potom muze byt trestny ¢in opilstvi podle § 360 TZ. V tomto ptipadé se
aplikuji vyse uvedené podminky, pokud ¢in jinak trestny vykazuje znaky skutkové podstaty

nékterého z vyse uvedenych trestnych cinu.

Na souhlas poskozeného se musi organ Cinny v trestnim fizeni vyslovné dotazat, a to thned
v okamziku, kdy je zjistén zikonem predpokladany pomér osoby, proti niZz se fizeni vede
a poskozeného. Pokud se poskozeny na vyzvu organu ¢inného v trestnim fizeni nevyjadii, musi
mu byt poskytnuta lhuta nejvyse 30 dni (§ 163a odst. 2 TR). Po jejim marném uplynuti nelze
souhlas udélit a poskozeny musi byt o této skutecnosti poucen. Pokud by nebyl fadné poucen
o tomto nasledku uplynuti lhiaty, mohl by poskozeny dat souhlas k trestnimu stihani az do doby,
kdy by se mu takového ridného pouceni dostalo.” Odepfeni souhlasu je divodem pro
nepfipustnost trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. 1) TR. Souhlas je moZné vyjadfit bud
pisemnou formou, anebo uUstné do protokolu. Poskozeny muze vzit svij souhlas také zpét, a to
nejpozdéji do doby, neZ se odvolaci soud odebere k zivéreéné poradé (§ 163 odst. 2 TR).
Judikatura® dovozuje, Ze pokud by poskozeny vzal sviij souhlas zpét po tomto okamZiku (napf.
v dovolacim fizeni), jednalo by se o nicotny akt. Ustanoveni § 163 odst. 1 in fine TR stanovi, Ze
pokud je poskozenych trestnym cinem vice, postaci k trestnimu stthani souhlas pouze jednoho
z nich. Je dlleZité upozornit, Ze pravo souhlasu nepfechizi na pravniho nastupce poskozeného.™
Tento zavér je tfeba povazovat za spravny, nebot’ se jednda o osobnostni pravo, které je vazano
vylucné na osobu poskozeného a jeho blizky vztah k obvinénému. Se smrti poskozeného tento

vztah zanika, a proto je zadouci, aby nedoslo k pfechodu tohoto prava na jeho pravniho nastupce.

Muze nastat situace, kdy skutek bude tfeba posoudit v jednoc¢inném soubéhu jako dva nebo
vice trestnych ¢int, aviak pouze jeden z nich bude vyjmenovan v § 163 TR. V takovém piipadé
nelze trestni stihani zastavit podle § 172 odst. 1 pism. d) TR pro ten trestny Cin, k jeho stihani
poskozeny souhlas neudélil. Trestni stthini bude vedeno pouze pro trestny din, ktery v § 163 TR
vyjmenovan nent, a zaroven je nutno v oduvodnéni rozhodnuti uvést, proc skutek neni posuzovan
také jako trestny &in, s jehoZ stihanim nevyslovil poskozeny v souladu s § 163 TR souhlas.”

V pripadé pokracujictho trestného cinu je po novele provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. jiz mozné

32 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Martin. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresti #d. Komentdr, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 2126 (§ 163a trestntho fadu).
33 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. fijna 2015, sp. zn. 4 Tdo 1071/2015-20.
34 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. Cervence 2016, sp. zn. 7 Tdo 682/2016 (sb. ¢. Rt 49/2017).
35 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Ji{ a kol. Trestnz dkonik a trestrd dd 5 pozndmkani a judikatnron. 9. vydani. Praha: Leges,
2022, s. 935 (§ 163 trestniho fadu).
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postupovat podle § 172 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. 1) TR. Pokud tedy poskozeny
neda souhlas k trestnimu stthani pouze ohledné jednoho dil¢tho utoku pokracujictho trestného

¢inu, je mozné trestni stihdni ohledné tohoto dil¢fho ttoku usnesenim zastavit.™

Ustanoveni § 163a odst. 1 TR upravuje piipady, kdy souhlasu poskozeného k trestnimu stihdni

neni tieba, ackoliv jsou splnény podminky podle § 163 odst. 1 TR. Jedna se o pfipady, kdy:

a)  takovym cinem byla zpusobena smirt,

b)  poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byla
jeho svépravnost omezena,

¢)  poskozenym je osoba mladsi 15 let,

d)  z okolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami,

natlakem, zavislosti nebo podrizenosti.

Ad a) Uplatnéni této vyjimky je z praktického hlediska mozné pouze u trestnych c¢inu ubliZzeni
na zdravi (§ 146 odst. 4 TZ), neposkytnuti pomoci (§ 150 a § 151 TZ) a ohroZeni pohlavni nemoci
(§ 155 TZ).”

Ad b) Tento stav poskozeného se odvozuje od rozhodnuti civilniho soudu o omezeni

svépravnostt.

Ad ¢) V pripadé poskozeného, ktery dovrsil 15 let, ale je mladsi 18 let, dava souhlas k trestnimu
stthani jeho zakonny zastupce. Zde vsak muze dojit ke stfetu zajmu, a proto bude mladistvému

zpravidla ustanoven opatrovnik podle § 45 odst. 2 TR.

Ad d) Pri posuzovani této vyjimky nelze vychazet pouze z tvrzeni poskozeného, ale také
z dalsich rozhodnych skutecnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 4

Tdo 285/2018).

Od institutu souhlasu pogkozeného s trestnim stihanim podle § 163 TR je téeba odliovat
institut svoleni poskozeného jako jednu z okolnosti vylucujici protipravnost podle § 30 T”Z. Svoleni
poskozeného je institutem hmotného prava a vylucuje trestnost a protipravnost ¢inu jiz od pocatku.
Souhlas poskozeného s trestnim stihanim je procesnim institutem, pricemz je mozné jej udélit az

po spachani trestného ¢inu.”®

36 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Martin. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszi #d. Komentdr, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 2117 (§ 163 trestniho fadu).
37 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Martin. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszu #id. Komentdr, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 2124 (§ 163a trestniho fadu).
38 LUKASOVA, Marcela. Institut svoleni poskozeného a jeho uplatnéni nejen v judikatute. Trestuépravnt revue, 2019,
roc. 17, ¢. 3, s. 60.
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2.1.3 Zmocnénec poskozeného

Podle § 50 odst. 1 TR je potkozeny opravnén nechat se v trestnim fizeni zastupovat
zmocnéncem. Zmocnéncem muze byt fyzicka 1 pravnicka osoba, pficemz fyzicka osoba musi byt
plné svépravna a jeji svépravnost nesmi byt ani omezena. Z vykonu této funkce je podle odst. 2
vyloucen ten, kdo je k hlavnimu liceni nebo vefejnému zasedani predvolan jako svédek, znalec
nebo tlumocnik. Tyto funkce vsak nejsou prekazkou vykonu postaveni zmocnénce v pfipravném
fizeni nebo ve vykondvacim fizeni.”” Divodova zpriva k zakonu o obétech™ predpoklida, Ze
poskozeny si bude moci zmocnénce vybrat z registru poskytovatelu pomoci obétem trestnych ¢inu
podle zikona o obétech. V piipadé zmocnénce podle § 51a TR potom predpoklada, Ze z registru

bude vybran advokat.

Zmocnénec, ktery je fyzickou osobou, muze byt také duvérnikem podle zikona o obétech.
Podle § 21 odst. 1 zakona o obétech ma obét’ pravo, aby ji davérnik doprovazel k ukonum trestniho
rizeni a k podani vysvétleni. Podle odst. 2 poskytuje duvérnik obéti potfebnou pomoc, ktera
spociva zejména v pomoct psychické. Pokud je duvérnik zaroven zmocnéncem podle trestniho

¥adu, pak ma také prava uvedend v § 51 TR.

Zmocnéni je mozné na zakladé smlouvy o zastoupeni a udélené plné moci, podle které se také
prokazuje.” Na zastoupeni se aplikuji ustanoveni § 436 a nasl. OZ, které blize upravuji podminky
a nasledky tohoto institutu. Plnou moc muaze zmocnénci udélit sim poskozeny, jakoZto zmocnitel.
Pokud je poskozenym osoba, ktera je zbavena zpusobilostt k pravnim ukonim, anebo je omezena
ve svépravnosti, mize ji zmocnénce zvolit jeji zdkonny zdstupce podle § 45 odst. 1 TR.* Zakonny

zastupce, popt. opatrovnik tak muze uéinit 1 proti vuli poskozeného.
b

Priva zmocnénce upravuje § 51 TR, podle kterého tento muZe:

¢init navrhy a podavat Zadosti za poskozeného,

- podavat opravné prostredky za poskozeného,

- zucastnit se vSech ukonu, kterych se muze Gcastnit poskozeny,

- byt pfitomen v pfipravném fizeni pfi vysetfovacich tkonech, jimiz se maji objasnit
skutecnosti duleZité pro uplatnéni prav poskozeného, a jejichZ vysledek muze byt pouzit
jako dukaz v fizeni pred soudem,

- klast obvinénému a jinym vyslychanym osobam otazky,

3 DURDIK, Toma$. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestui #id. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017, 5. 421 (§ 50 trestniho fadu).
4 Duvodova zprava k zakonu ¢. 45/2013 Sb., zvlasti ¢ast, s. 68.
41 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszi fid. Komentdr, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 579 (§ 50 trestniho
fadu).
42 Tamtéz, s. 580.
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- vznaset namitky proti zpusobu provadéni dkonu.

Veskera prava muZze zmocnénec vykonavat jménem, na ucet a ve prospéch poskozeného, kterého
zastupuje.”’

Zmocnéncem nemusi byt advokat, nicméné trestni rad s timto viceméné pocita, kdyz v § 51a
dava poskozenému moznost podat navrh soudu o pfiznani naroku na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné nebo za sniZenou odménu.* Poskozeny dile muze podle § 154 odst. 2 TR
podat soudu navrh, aby rozhodl o ulozeni povinnosti odsouzenému uhradit poskozenému zcela
nebo zcasti naklady, které mu vznikly v souvislosti s jeho ucasti v trestnim fizeni, a to 1 v ptipadé,
ze mu nebyl pfiznan narok na nihradu skody ant zcasti. Mezt tyto naklady je mozné zaradit také

naklady vzniklé pfibranim zmocnénce.

Od moznosti poskozeného zvolit st zmocnénce pro trestni fizeni je tfeba odlisovat institut
spoleného zmocnénce podle § 44 odst. 2 TR. O ustanoveni spoleéného zmocenénce rozhodne
predseda sendtu a v ptipravném fizeni na navrh stitniho zastupce soudce v ptipade, kdy je pocet
poskozenych mimoradné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt ohrozen rychly
prub¢h fizeni. Zde se jiz nejednd o moznost poskozenych zvolit si zmocnénce, ale o jejich
povinnost takto ucinit. Poskozeni se na spolecném zmocnénci musi shodnout. Maximalni pocet
vSak nesmi pfekrocit Sest spolecnych zmocnéncu. Pokud je jich vice, rozhodne o vybéru
zmocnéncu soud. Zakon vsak jiz nestanovi, co se rozumi mimofidné vysokym poctem
poskozenych. Profesor P. Samal v komentafi®® dovozuie, Ze , fento pocet bude treba uriit vidy v konkrétni
véct § priblédnutim nejen k viastnimu poctu, ale i k vysi uplatitovanych ndahrad skod nebo nemajetkovyeh sjem nebo
k rogsabu besdiivodnych obohacent a ostatnim okolnostem pripadu (mélo by se vsak rddové jednat o stovky a tisice
poskozenyeh ...)“ V ptipadé spole¢ného zmocnénce navic stat neni povinen hradit naklady tohoto
zmocnénee podle § 151 odst. 6 TR.* Toto ustanoveni se totiZ vztahuje na piipady, kdy bylo

predsedou sendtu rozhodnuto podle § 51a TR.

2.2 Prava poskozeného, ktery ma narok na nahradu skody

Takovy poskozeny ma jednak prava uvedena v § 43 odst. 1 TR a dalsi prava, ktera zakon
pfiznava poskozenému z postaveni strany v trestnim fizeni. Navic vSak poskozenému, ktery ma

postaveni podle § 43 odst. 3 TR piislusii dalsi prava, ktera souvisi s jeho narokem vuci obvinénému

43 DURDIK, Toma$. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestui #id. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters

Kluwer CR, a. 5., 2017, 5. 424 (§ 51 trestniho fadu).

44 I?ETRICEK, Libor. KK postaveni poskozeného v trestnim fizend. Bulletin advokacie, 2002, roc¢. 12, ¢. 6-7, s. 63.

4 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel akol. Trestns idd. Komentdr, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 539 (§ 44 trestniho

fadu).

40 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. Cervence 2003, sp. zn. 12 To 335/2003 (sb. ¢. Rt 4/2005).
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na nihradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni
zpusobené trestnym ¢inem. Tato prava byla jiz vymezena v podkapitole 7.7. Kategorie poskozenych
a vzhledem k jejich rozsahu bude nasledujici vyklad vénovan pouze nékterym z nich.
2.2.1 Pravo uplatnit narok na nahradu Skody

Ustanoveni § 43 odst. 3 TR stanovuje urcité ndleSitosti 1adného uplatnéni ndroku na ndbradu Sody
poskozenym v trestnim 1izent, jak je nazyva JUDr. J. Lital.*’ Jde o tyto ndleZitosti:

a) uplatnéni naroku poskozeného na ndhradu skody,

o

) uplatnéni tohoto naroku vuci urcité osobeé,

e

e -

uplatnéni naroku osobou k tomu opravnénou,

uplatnéni naroku vcas, tedy ve lhuté stanovené zakonem,

@)
~—

z navrhu je patrny duavod a vySe naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy,

ptipadné duvod a rozsah naroku na vydani bezduvodného obohacent.

Ad a) Poskozeny musi svuj narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni uplatnit. Soud totiz o naroku poskozeného nikdy nerozhoduje ex offo,
tedy z moci ufedni. Narok musi byt uplatnén ,,zpasobem a formon, které nevzbuzuji pochybnosts, e
poskozeny skutené pogaduje nabradn“.® Pro uplatnéni naroku je tedy duleZité, aby poskozeny v navrhu
uvedl, Ze si preje, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil povinnost mu tuto skodu nahradit.
Pokud by poskozeny uvedl pouze skutecnost, ze mu byla zpusobena skoda, ale uz by soudu
nesdélil, Ze si pteje, aby o ni bylo rozhodnuto, pak by toto jednani poskozeného nemohlo byt brano

jako uplatnéni jeho naroku.*

Ad b) Poskozeny musi narok uplatnit vuci urcitému obvinénému, a to pfedevsim pokud je
v fizeni vice spoluobvinénych. Pokud by skodu zpusobilo vice obvinénych soucasné, pak musi
poskozeny uplatnit svij narok vuci kazdému z nich a zaroven urcit, jak by skodu méli nahradit.
Obvinéni by za skodu potom mohli odpovidat solidarné a nerozdilné ve smyslu § 2915 odst. 1 OZ,
ptipadné by skodu mohli nahradit podle jejich ucasti na zpusobeni skody podle § 2915 odst. 2 OZ,
anebo podle miry zavinéni ve smyslu § 257 odst. 5 ZP.* Néhradu $kody podle ZP viak muZe

47 LATAL, Jaroslav. NaleZitosti fadného uplatnéni naroku na nahradu $kody poikozenym v adheznim fizeni. Privui
rohledy, 1994, roc. 2, C. 10, s. 345-349.

8 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel akol. Trestns idd. Komentdr, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 519 (§ 43 trestniho
fadu).

9 LATAL, Jaroslav. Nalezitosti fadného uplatnéni naroku na nahradu $kody poikozenym v adheznim fizeni. Privui
rozhledy, 1994, roc. 2, €. 10, s. 345.

50 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszi fid. Komentdr, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 520 (§ 43 trestniho
fadu).
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pozadovat pouze zaméstnavatel (at’ uz fyzicka ¢i pravnickd osoba), u kterého byl obvinény

zaméstnancem v dobé zptsobeni §kody.”

Ad ¢) Navrh na nahradu skody mize soudu podat saim poskozeny, jeho zmocnénec, zakonny
zastupce, anebo opatrovnik. Pravo uplatnit narok na nahradu skody nebo vydani bezdavodného

obohaceni prechizi také na pravniho nastupce podkozeného podle § 45 odst. 3 TR.

Ad d) Trestni rad v § 43 odst. 3 stanovi, Ze narok muze byt uplatnén nejpozdéji u hlavniho
liceni pred zahdjenim dokazovani. Poskozeny muze mit moznost uplatnit svij narok, 1 pokud se
vede nové fizeni u soudu prvniho stupné po zruseni puvodniho rozsudku. V takovém pripadé vsak
musi byt v novém fizeni provadéno celé hlavni liceni znovu. Pokud by bylo pouze provadéno
dokazovanti, tak uplatnény narok poskozeného by byl povazovan za opozdény.” V piipadé, Ze je
sjednavana dohoda o viné a trestu, musi byt navrh ucinén nejpozdéji pfi prvnim jednani. Zikon
v tomto ustanoveni vsak jiz nefesi, kdy nejdfive muze byt takovy navrh ucinén. Trestni rad v § 59
odst. 4 stanovi, ze poskozeny musi byt pfi ucinéni ustniho trestntho oznameni vyslechnut také
o tom, zda pozaduje, aby soud rozhodl o jeho naroku v trestnim fizeni. Z tohoto ustanoveni tedy
muzeme dovodit, Ze nirok lze uplatnit jiz pfi trestnim ozniameni.” Lhuta pro uplatnéni niroku
poskozeného je lhiitou procesni a neni ji mozné navritit,” a to ani v ptipadé, Ze by poskozeny
narok neuplatnil (¢i jej uplatnil opozdéné) v zavislosti na nespravném pouceni soudu. Takova
situace byla feSena napt. v usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. zai 2007, sp. zn. IV. US 694/06,
kdy stéZovatelka nespravnym postupem soudu nebyla predvolana k hlavnimu liceni, a tedy
nemohla uplatnit svij narok na nahradu skody. Tento narok neuplatnila ani v pripravném fizeni,
aproto soud o jejim naroku nerozhodoval. Ustavni soud v dané véci uvedl, Ze stéZovatelka
nedostala jednoznacné stanovenym ziakonnym podminkam uplatnéni naroku poskozeného na
nahradu skody. Konkrétné neuplatnila svuj narok véas, a to nejenom pochybenim obecného soudu.
Stézovatelce zaroven nebylo branéno, aby svij narok uplatnila v fizeni obcanskopravnim.

O névrhu podaném opozdéné rozhodne tedy soud za pouZiti analogie podle § 206 odst. 4 TR ve

51 LATAL, Jaroslav. Nalezitosti fadného uplatnéni naroku na nahradu $kody poikozenym v adheznim fizeni. Privui
rozhledy, 1994, roc. 2, €. 10, s. 346.
52 PURY, FrantiSek. In: RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantilek, ZEZULOVA, Jana. Pofkoseny a adbesni fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 427-428.
53 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA,
Helena a kol. Obé trestnych cina. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 286 (§ 43 trestniho radu).
54 PURY, FrantiSek. In: RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantiek, ZEZULOVA, Jana. Pofkoseny a adbesni fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 428.
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spojeni s § 44 odst. 3 TR usnesenim tak, ze poskozeny jiz nemuze v fizeni uplatiiovat svij narok

na nahradu §kody.55

Ad e) Co se tyce duvodu, pak postacuje tvrzeni poskozeného, ze ,skutken, pro ktery je obuinény
stihdan a ktery je uveden v Zalobnim ndavrhu, byla poskozenému piisobena Skoda a Se tedy md nirok na majetkoré
pinéni“>® Vy$e naroku potom musi byt v navrhu uvedena alespofi minimélni ¢4stkou, nejlépe viak
presné. Tuto vysi pozadované nahrady, ktera byla uplatnéna fadné a vcas, muze poskozeny
v prubéhu dalstho fizeni ménit, nejpozdéji vsak do doby, nez se soud odebere k zavérecné poradé
v hlavnim liceni, pfip. ve vefejném zasedani (u odvolani). Soud je zaroven pfi rozhodovani
o naroku vazan navrhem poskozeného v tom smyslu, Ze mu nemuZze pfiznat vice, neZz sam

pozadoval.”’

Poskozeny tedy musi podat navrh se viemi naleZitostmi vyplyvajicimi z § 43 odst. 3 TR. JestliZe
by néktera z nich chybéla, pak by nebylo moZné narok poskozeného na ndhradu skody povaZzovat
za fadné uplatnény a jako takovy by ani nemohl byt podkladem pro fadné rozhodnuti soudu.*®
Naopak, pokud by byl narok fadné a vcas uplatnén, akorat by nebyl v trestnim fizeni provedenymi
dukazy prokazan, musel by o ném soud pfesto rozhodnout. V takovém pfipadé by rozhodoval
podle § 229 odst. 1 TR a potkozeného odkizal se svym ndrokem na fizeni ve vécech

obcanskopravnich, at’ uz zcela ¢i pouze castecné.

O naroku pofkozeného, ktery fadné a véas podal navrh podle § 43 odst. 3 TR je rozhodovano
v tzv. adheznim fizeni. Adhezni fizeni je podle § 12 odst. 10 TR soudsti trestniho fizeni a nejde
o Casove, formalneé ¢i jinak oddélenou ¢ast fizeni. Trestni fizeni se vede podle ustanoveni trestniho
fadu a neni tedy pfipustné pouziti jiného procesniho pfedpisu, napt. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad. Vyznam adhezniho fizeni spociva v rychlejsi moZnosti poskozeného domoci
se nahrady skody, pficemz poskozeny zde neni zatizen dikaznim bfemenem ani zvySenymi vydaji,
jak by tomu bylo v pfipadé civilniho fizeni.”” Soudasti rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni je potom

také rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozeného. Soud muze rozhodnout trojim zptusobem:

55 GLATZOVA, Andrea. Pfedpoklady pro piiznani soukromopravnich narokt v adheznim fizeni. Trestépravni revue
[online databaze], 2012, roC. 11, ¢. 1 [cit. 18. tnora 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
56 LATAL, Jaroslav. Nalezitosti fadného uplatnéni naroku na nahradu $kody poikozenym v adheznim fizeni. Privui
rozhledy, 1994, roc. 2, €. 10, s. 347.
57 PURY, FrantiSek. In: RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantilek, ZEZULOVA, Jana. Pofkoseny a adbesni fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 430.
58 LATAL, Jaroslav. Nalezitosti fadného uplatnéni naroku na nahradu $kody poikozenym v adheznim fizeni. Privui
rozhledy, 1994, roc. 2, €. 10, s. 348.
5 PURY, FrantiSek. In: RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantiek, ZEZULOVA, Jana. Pofkoseny a adbesni fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 455.
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a) Prizna narok poskozenému a uloZi obzalovanému v rozsudku povinnost nahradit
poskozenému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Ujmu v penézich nebo aby vydal
bezdivodné obohaceni (§ 228 odst. 1 TR)

b) Prizna narok poskozenému pouze z Casti a se zbytkem jeho naroku jej odkaze na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, popf. na fizeni pred jinym pfislusnym organem (§ 229
odst. 2 TR)

¢) Odkaze poskozeného s celym svym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popt.
na fizeni pred prislusnym organem, a to v pripade, Ze podle vysledku dokazovani neni pro
vysloveni povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové uUjmy nebo k vydani
bezdivodného obohaceni podklad, anebo by bylo tfeba provadét dalsi rozsahlé

dokazovéni, které byl podstatné protihlo trestni fizeni (§ 229 odst. 1 TR)

2.2.2 Zajisténi naroku na nahradu §kody na majetku obvinéného

Trestni fad upravuje v § 47 moznost zajistit narok poskozeného na majetku obvinéného
v pfipadé, Ze je zde duvodnd obava, Ze uspokojeni naroku poskozeného bude mareno nebo
ztézovano. Zakon nestanovi okamzik, od kterého je zajisténi mozné. Odborna vetejnost® nicméné
dovozuje, Ze zajisténi je mozné nejdive od zahdjeni trestniho stthani. Vyvozuje tak ze skutecnosti,
ze zakon v tomto smyslu hovofi o obvinéném, pficemz obvinénym se osoba podezfeld stava
zahdjenim trestniho stihani. Je dulezité uvést, Zze se jedna o docasné opatfeni, kterym se neméni
vlastnické pravo k zajisténym vécem.”

Pro stanoveni rozsahu pojmu majetek, ktery lze obvinénému zajistit, je tfeba pracovat nejen
s pojmy obcanského prava, ale také prava trestniho. Aplikuje se zde § 495 OZ, ktery stanovi, ze
majetkem je souhrn vseho, co osobé patti. V souladu s § 495 a § 496 OZ je majetkem obvinéného
tfeba rozumeét véci hmotné i nehmotné, véci movité 1 nemovité, pohledavky a jina prava, jakoZ
1 penézi ocenitelné hodnoty. Véci podle obcanského prava potom neni lidské télo ani jeho ¢asti
(§ 493 OZ) ¢i zivé zvite (§ 494 OZ). Naopak podle § 134 TZ se véci rozumi 1 ovladatelna pfirodni
sila, stejné jako Ziva zvifata a zpracované oddélené ¢asti lidského téla.” Zajistén vsak nemuZe byt
naptiklad majetek obvinéného, ktery je véci nebo jinou majetkovou hodnotou ziskanou trestnym

¢inem.” Nérok lze zajistit a2 do pravdépodobné vyse skody nebo nemajetkové Gjmy nebo az do

60 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszi #d. Komentdr, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 556 (§ 47 trestniho
fadu).

¢ DURDIK, Tom4$. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestu/ fid. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017, 5. 397 (§ 47 trestntho fadu).

62 :Fgmtéi, s. 398. .

03 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel akol. Trestns idd. Komentdr, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 557 (§ 47 trestniho
fadu).
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pravdépodobného rozsahu bezduvodného obohaceni. Urceni vyse zajisténi v praxi necini zvlastni
potize.*!

Navrh podava statni zastupce nebo poskozeny, pfi¢emz o navrhu rozhoduje soud.
V ptipravném fizeni o zajisténi rozhoduje statni zastupce na navrh poskozeného ¢ bez navrhu.
Poskozeny, pfipadné statni zastupce, musi v navrhu konkrétimi skutecnostmi oduvodnit
duvodnou obavu, ze uspokojeni naroku poskozeného bude mareno nebo ztéZzZovano. Zaroven by
mél byt uveden také konkrétni majetek obvinéného, ktery pfichazi v avahu pro zajisténi, anebo
alespofi zptisob, jakym jej bude moZno zjistit.””

Soud o tomto navrhu rozhoduje zpravidla v neverejném zasedani. Usneseni o zajisténi
obsahuje zdkaz obvinénému, aby nakladal s vécmi, které jsou v tomto usneseni uvedeny. Veskeré
pravni ukony obvinéného, které se tykaji zajisténého majetku, jsou netcinné. To znamend, Ze by
mély byt posuzoviny tak, jako by ani nebyly ucinény.® Proti usneseni je podle § 49 TR piipustni
stiznost, ktera nema odkladny ucinek. Na vykon zajisténi majetku se bude aplikovat zakon

¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakonu.

Podle § 47 odst. 9 TR musi byt poskozeny vyrozumén o zaji$téni jeho néroku, a zirovefs musi
byt upozornén na duvody, pro které se zajisténi rusi.
2.2.3 Opravné prostifedky

Poskozeny muze podat odvolani proti rozsudku podle § 246 odst. 1 pism. d) TR, a to pro
nespravnost vyroku o nahradé skody, nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdavodného
obohaceni. Podle odst. 2 potom muze podat odvolani i v pfipadé, Ze takovy vyrok nebyl ucinén,
a dale pro poruseni ustanoveni o fizeni, které predchazelo rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
mit za nasledek, ze je vyrok nespravny nebo Ze chybi. Pravo podat odvolani ma pouze poskozeny,
ktery uplatnil ndrok na nihradu §kody podle § 43 odst. 3 TR. V piipadé, Ze poskozeny uplatnil svij
narok, ale soud v fizeni rozhodl, Ze jeho Ucast nepfipousti, tak se poskozeny nemuze pomoci
odvolani dovolavat, ze vyrok o nahradé skody v rozsudku chybi (viz napf. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9. dubna 1993, sp. zn. 11 To 59/93). Pokud poskozeny napadl odvolinim
jiny vyrok, ale zaroven je z jeho podani mozno vyvodit, Ze napada také vyrok o nahradé skody, pak

je nutné toto odvolani posoudit jako pfipustné.”’

¢+ RUZICKA, Miroslav. In: RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskoseny a adbezni #eni
v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 257.
65 Tamté7.
66 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszi #d. Komentdr, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 565 (§ 47 trestniho
fadu).
7 LATAL, Jaroslav. Pokozeny v trestnim #izeni a rozhodovini o nabradé skody v adbesnim #izeni. Praha: [Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky], 1994, s. 42.
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Poskozeny muze také napadnout rozsudek, kterym se schvaluje dohoda o viné a trestu.
V tomto pfipadé vsak pouze co do vyroku o nahradé skody, pokud dohoda nebyla schvalena

v podobé, s niz souhlasil.

Za poskozeného muze podat odvolani v souladu s § 51 odst. 1 TR také jeho zmocnénec.
Nemuze jej ale podat manzelka nebo jiny pribuzny poskozeného (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské socialistické republiky ze dne 24. bfezna 1981, sp. zn. 5 Tz 6/81). Nejvy$si soud
v tomto rozhodnuti uvedl, Ze takové odvolini musi byt zamitnuto podle § 253 odst. 1 TR jako

podané neopravnénou osobou.

Poskozeny podle soucasné pravni pravy nemd moznost podat odpor proti trestnimu prikazu.
Pri vydani trestniho pfikazu muze dojit k situaci, kdy samosoudce vyrok o nahradé skody do
rozhodnuti nezahrne vubec, anebo je tento vyrok nespravny. Poskozeny potom nema Zzadnou
zakonnou moZnost, jak se proti tomuto rozhodnuti branit. Trestni ¥ad v § 314g odst. 1 TR obsahuje
taxativni vyCet osob opravnénych podat odpor proti trestnimu pifikazu, pficemz osobu
poskozeného v tomto vy¢tu nenajdeme. Je nutno souhlasit s nazorem®, Ze tato pravni Gprava

zaklada nerovnost procesnich stran, nebot” obvinény i osoby opravnéné podat v jeho prospéch

odvolani, a také statni zastupce mohou proti trestnimu piikazu odpor podat.

V praxi se objevuji nazory pro zavedeni moznosti podani odporu také poskozenym, pricemz
jsou navrhovany mozné zpusoby, jak by to v praxi fungovalo. Podle profesora J. Jelinka® je
moznym fesenim podani odporu pouze proti vyroku o nahradé skody, pficemz samosoudce by
mohl ve véci sam rozhodnout ¢i odkazat poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich (tedy
by rozhodoval obdobné jako v pfipadé § 265 TR). Jiné feSeni nabidli JUDr. J. Zabek a JUDr.
M. Vrba”, podle kterych by nova pravni Gprava mohla vychazet z ustanoveni o odvolani, tedy
§ 246 odst. 1 pism. d) a odst. 2 TR. Poskozeny i obvinény by méli moZnost podat proti vyroku
o nahradé skody odvolani, které by vSak nemélo za nasledek zruseni trestniho ptikazu. Pokud by
nastala situace, ze by obvinény zaroven podal odpor, tak by se fizeni o odvolani nevedlo a doslo
by ke zruSeni trestniho prikazu. Zaroven ve svém clanku dale uvadi mozné feSeni ruznych
modifikaci s ohledem na danou situaci. Toto feseni mi prijde zbytecné komplikované a mam za to,
ze by v praxi vyvstavalo vice problému a otazek neZ za soucasné pravni apravy. Osobné se proto
musim priklonit spise k navrhu profesora J. Jelinka, jehoZ feseni mi pfijde zcela adekvatni vzhledem

ke smyslu a ucelu trestniho piikazu, ale zaroven by touto moznosti doslo k zachovani prav

68 JELINEK, Jifi. Poskozeny v eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, 5. 175.
¢ Tamté, s. 176.
0 ZUBEK, Jan, VRBA, Milan. Poskozeny a pravo odporu. Trestuépravui revue, 2012, roc¢. 11, €. 9,'s. 198.
30



poskozeného. Bez ohledu na to, jaka by byla nova pravni uprava je vsak jisté, Ze si trestni rad
zaslouzi v tomto sméru novelizaci, ktera by umoznila také poskozenému podat odpor proti

trestnimu prikazu, a tim se domoci svého uplatnéného naroku.

Novelou provedenou zikonem ¢. 265/2001 Sb. byla poskozenému dana nova moznost
opravného prostfedku. Poskozeny jiz muze podat také stiznost proti usneseni o postoupeni véct
(§ 171 TR), usneseni o zastaveni trestniho stihni (§ 172 TR) a usneseni o odloZeni véci (§ 159a
TR). Poskozeny ddle miZe podat stiZznosti proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni
(§ 307 TR), usneseni o narovnani (§ 309 TR) a usneseni o podminéném odloZeni ndvrhu na

potrestani (§ 179g TR).

2.3 Judikatura Ustavniho soudu

V nasledujici podkapitole bude analyzovana vybrana judikatura Ustavniho soudu. Zarovefi
timto bude zodpovézena jedna z vyzkumnych otazek této diplomové prace, a to jak na postaveni
poskozeného nahlizi Ustavn{ soud ve své rozhodovaci praxi, tedy zda jeho postaveni v trestnim
rizeni posiluje, ¢i naopak.

Velmi vyznamnym pravem poskozeného je moznost uplatnit v trestnim fizeni narok na
nahradu skody, nemajetkové 4jmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Ve vztahu
k tomuto pravu maji organy ¢inné v trestnim fizeni vuci poskozenému poucovaci povinnost jednak
podle § 46 TR, ale také podle § 206 odst. 2 TR. Poruseni této povinnosti shledal Ustavni soud
v nalezu ze dne 28. Gnora 2017, sp. zn. IIL. US 2916/15-1 jako zasah do priva poskozeného na
soudn{ ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustavni soud v tomto piipadé
dosel k zavéru, Ze pokud obét’ vyuzije svého prava dle § 17 zakona o obétech (zabranéni kontaktu
s obzalovanym) a soudu to necini jakékoliv obtize, musi byt takové obéti dana moznost vyjadtit se,
zda hodla vyuzit jejich prav v adheznim fizeni. StéZzovatelka se v daném pripadé nachazela v dobé
konani hlavniho liceni v budové soudu, aviak v jiné mistnosti. Podle Ustavniho soudu tedy nelze
konstatovat, %e se nedostavila k hlavnimu liceni. Podle § 206 odst. 2 TR mohla byt poskozena
v tomto pfipadé poucena pred konanim hlavniho liceni, anebo az pri jejim vyslechu.

Trestni fad v § 206 odst. 2 véta druha potom stanovi, Ze nedostavi-li se poskozeny k hlavnimu
liceni, 1ze predist jeho navrh ze spisu, je-li v ném obsaZen. Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne
4. prosince 2018, sp. zn. II. US 2006/18-1 dospél k zévéru, Ze termin ,,obsaZen ve spisu® je nutné
s ohledem na pouceni poskozeného podle § 198 odst. 2 TR interpretovat tak, e stacd, pokud je
podani doruceno soudu dfive, nez se prikroci k dokazovani. Tento vyklad daného ustanoveni je

nutny zejména s ohledem na zasadu zajisténi prav poskozeného podle § 2 odst. 15 TR.
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V nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. stpna 2017, sp. zn. PL. US 32/16-1 soud pfiznal pravo na
navraceni Thity podle § 61 odst. 1 TR také poskozenému. Toto ustanoveni dané privo
poskozenému nepfiznavé, nicméné Ustavni soud dovodil, Ze za mimofadnych okolnosti je mozné
jej aplikovat 1 na osobu poskozeného za pomoci analogie. Bude pfitom rozhodné, zda umoznénim
navraceni lhuty dojde ke zhorseni procesniho postaveni obvinéného. V daném ptipadé byla
podstatna také skutecnost, ze poskozeny nemohl nahradu naklada zadat v jiném nez adheznim
fizeni.

V nilezu Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. TV. US 2334/17-1 dospél senét
k zavéru, Ze § 51a odst. 1 TR je tfeba vykladat tak, Ze zmocnénci naleXi odména jiZ za dobu od
okamZiku podani ndvrhu na pfiznini ndroku na bezplatnou pravni pomoc. Ustavni soud v tomto
rozhodnuti uvedl, Ze pravo na pravni pomoc poskozenému naleZi jiz od pocatku trestniho fizeni,

a to 1 poskozenému, ktery je nemajetny.

Porusenim prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod
je potom podle Ustavniho soudu™ situace, kdy soud nepfipusti jako poskozeného do trestniho
fizeni osobu, ktera o sobé tvrdi, Ze je poskozeny a ze spliuje pozadavky stanovené trestnim radem,
a dale uplatnuje pravo byt pripustén do zahdjeného trestniho fizeni. Pravidlo uvedené v § 206
odst. 3 TR je podle Ustavniho soudu tfeba vztahovat na zikonné znaky postaveni poskozeného
podle § 43 odst. 1 TR, piipadné negativni vymezeni podle odst. 2. Usneseni podle § 206 odst. 3 TR
tak musi byt opteno o ,mexpochybnitelné skutkoré nebo pravni prekdssky pripusténi poskogeného & hlarnimu
liteni. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi jiz dlouhodobé dovozuje, Ze smysl ucasti
poskozeného nespocliva pouze v domahdani se penézni satisfakce.” Dusledkem vykonu procesnich

prav poskozeného pak muaze byt také zprostfedkovani soudu vlastni nahled na celou trestni véc.

Poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod
dovodil Ustavni soud také v ndlezu ze dne 28. ervence 2020, sp. zn. IV. US 3555/19-1. V tomto
ptipadé se obecny soud odklonil od § 154 odst. 2 TR, pfic¢ems nevysvétlil, prod pfiznanou nihradu
poskozenému vyrazné snizil. Ji2 difve Ustavni soud” dospél k zdvéru, e pravo na ndhradu naklada
podle § 154 odst. 2 TR md poskozeny vzhledem ke svému zvlatnimu postaveni a jeho nepfiznani
je vyjimecnym postupem. Z tohoto duvodu maji soudy povinnost tento vyjimecny postup
zevrubné a dukladné oduvodnit. Oduvodnéni, Ze predmétné ukony nevedly k rozhodnuti

o nihradé §kody je potom nedostatecné a v rozporu s Ustavné konformnim vykladem § 154 TR.

71 N4lez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. IIL Us 3439/17-1 (N 47/93 SbNU 143).
72 Kromé vyse uvedeného rozhodnuti také napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2012, sp. zn. 1. US 289/12
(N 170/67 SbNU 83); nalez Ustavniho soudu ze dne 8. stpna 2017, sp. zn. 32/16 (N 139/86 SbNU 369).
73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. inora 2015, sp. zn. I. US 1397/14 (N 38/76 SbNU 515).
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Vsechna vyse uvedena rozhodnut v jistém smyslu rozsituji prava poskozeného. Najdeme vsak
i rozhodnuti, ve kterjch Ustavni soud poskozenému nevyhovél. Jednd se napt. o ndlez Ustavniho
soudu ze dne 7. bfezna 2022, sp. zn. IV. US 2620/21-1, ve kterém Ustavni soud neshledal poruseni
prava poskozeného na nedotknutelnost osoby a jeho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod ani jeho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. V daném ptipadé soud odkazal poskozeného se svym narokem na nahradu nemajetkové
Gjmy v penézich na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Ustavni soud v tomto nalezu uvedl, Ze
zakon spravné rozliSuje mozné reseni pfiznani jednotlivych naroku poskozeného. Zakon stanovi
u povinnosti k ndhradé skody a k vydani bezdavodného obohaceni pomérné restriktivni podminky
pro odkazani poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, zatimco u povinnosti k nahradé
nemajetkové Gjmy v penézich tomu tak neni. Dle Ustavniho soudu je divodem tohoto rozlifent
skutecnost, ze adhezni fizeni ma pouze zrychlit a zjednodusit rozhodovani o narocich
poskozeného. Pokud je tedy ve skutkové vété rozsudku uvedena vyse skody nebo rozsah
bezdivodného obohaceni, nebude zpravidla vycisleni predmétného naroku komplikované.
Naopak stanoveni vyse nemajetkové Gjmy je sloZitéjsi, a pokud by vyzadovalo rozsahlé doplnéni
optikou soudniho znalce, nelze podle Ustavniho soudu vytykat obecnym soudiim, Ze nepfistoupi
k dokazovani a odkazou poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich (srov. bod 26 vyse
zminéného nélezu). Ustavni soud tedy v tomto piipadé nijak prava poskozeného nerozdifuje, spie
naopak. Nelze vsak s timto ndzorem jinak nez souhlasit, nebot’ je v souladu s ucelem adhezniho

fizeni a postavenim poskozeného v trestnim fizeni.

Na druhou stranu, pokud soud pfizna poskozenému, ktery ma postaveni zvlast’ zranitelné
obéti pouze excestvné nizkou nidhradu nemajetkové Gjmy a se zbytkem naroku ho odkaze do
obcanskopravniho fizeni, jiz se o poruseni ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod jednat bude. K tomuto zavéru dosel Ustavni soud v ndlezu ze dne 3. srpna 2021, sp. zn.
I1. US 3003/20, a nésledné jej potvrdil i v navazujicim nalezu™, protoZe obecny soud nerespektoval
zavéry Ustavniho soudu. V tomto navazujicim rozhodnuti poukazuje Ustavni soud predeviim na
skutecnost, ze pokud v fizeni neni rozhodnuto o odpovidajici ndhradé nemajetkové Gjmy, muze
opétovné projednani véci vést k pocitu bezpravi a druhotné Gjmy poskozeného. Takové dusledky

jsou potom nezadouci predevsim u zvlast’ zranitelné obéti ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o obétech.

Mam za to, Ze s ohledem na vyse uvedené muZeme konstatovat, ze Ustavni soud ve svych
rozhodnutich zpravidla vyznamné posiluje prava poskozenych. K tomu mnohdy pouziva

extenzivni vyklad a analogii ve prospéch poskozeného. Na druhou stranu véak Ustavni soud

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. cervna 2023, sp. zn. 1. US 1222/22-1.
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zachovava ucel trestniho fizeni, kterym neni primarné rozhodovani o naroku poskozeného

v adheznim fizeni. Nerozsifuje tedy prava poskozeného nad jejich zakonem pfiznané meze.

2.3.1 Pravo na ucinné vySetfovani

Za samostatnou ,skupinu® lze potom povazovat judikaturu Ustavniho soudu, kterd se
zabyva pravem na ucinné vysetfovani. Pravo na ucinné vysetfovani predstavuje moznost pro
poskozeného vyzadovat splnéni povinnosti organu cinnych v trestnim fizeni nalezité proveéfit
podnét k trestnimu stthan{, a také moZnost poskozeného dovolivat se napravy u Ustavniho
soudu.” Tato oblast zaznamenala dlouhy vyvoj, kdy zpocitku Ustavni soud zastival nazor, %e
poskozeny nema zadné pravo (natozpak ustavné zarucené), aby byl trestné stihan ten, kdo mu
$kodu zpusobil.” Ustavn{ soud v ramci posuzovani prava na Géinné vy$etfovani vychazi predeviim
z judikatury ESLP. S ohledem na jeji vyvoj zacal Ustavni soud toto pravo rozéifovat a pripustil, Ze
poskozeny ma pravo na i¢inné proSetfeni jeho podnétu k trestnimu stihani.”

V jistém ohledu pfelomovym rozhodnutim bylo usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. ffjna
2013, sp. zn. L. US 2886/13, ve kterém Ustavni soud uved], Ze je jeho povinnosti prezkoumat, zda
postup organt dnnych v trestnim fizeni byl v souladu s poZadavky ¢. 2 Umluvy na ddinné
vySetfovani. Zaroven v tomto rozhodnuti poprvé stanovil, z jakych aspekti se zavazek provést
ucinné vysetfovani sklada. Vychazel pfitom z judikatury ESLP (napf. rozsudek ve véci Isayeva,
Yusupova a Bazayeva proti Rusku ze dne 24. 2. 2005 ¢. 57947/00, § 209-213). VySetfovani podle
Ustavntho soudu musi byt a) nezavislé a nestranné, b) efektivni, c) rychlé, d) podrobeno vefejné
kontrole a €) zahdjeno z vlastni iniciativy organt ¢innych v trestnim fizeni. Dale v tomto usneseni
zduraznil, ze ,,pofadavek sicinného vySetiovdn je pouse procesni povinnosts tv. ndlesité péce, a nikoliv porinnosti
za vyslede”. Uinné vysetfovani tedy negarantuje Zadny konkrétni vysledek, ale pouze fadnost
postupu daného organu. V této tazi vyvoje bylo pravo na acinné vysetfovani pfiznavano pouze pii
ochrané téch nejdaleZitéj$ich prav zaru¢enych Umluvou (pravo na Zivot a pravo nebyt podrobovan
mucen{ a nelidskému & ponizujicimu zachézeni).”

K rozifeni dosahu tohoto prava doslo napt. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. bfezna
2014, sp. zn. 1. US 4019/13, v némz Ustavni soud pfipustil pravo na Géinné vySetfovani také ve

vztahu k pravu na ochranu soukromi podle ¢l. 8 Umluvy.” K vyznamnému roz$ifeni doslo nilezem

75 SCERBA, Filip. Pravo na téinné vysetfovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Trestuépravnt revie, 2016, roé. 15,
¢. 7-8,s. 163.
76 Tamtéz, s. 157.
77 Usneseni Ustavaiho soudu ze dne 17. ledna 2012, sp. zn. L. US 745/11.
78 SCERBA, Filip. Pravo na téinné vysetfovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Trestuépravnt revie, 2016, rol. 15,
¢. 7-8,s. 158.
7 Toto pravo bylo potvrzeno napf. v usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2015, sp. zn. IIL US 3164/ 14.
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Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2014, sp. zn. I. US 3196/12, ve kterém Ustavni soud pfiznal
poskozenému ustavné zarucené pravo na efektivni trestni fizeni, a to bez ohledu na charakter 4jmy,

ktera mu byla zpusobena, aviak pouze v obecné roviné.”’

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu dodnes ¢inf rozdily mezi jednotlivimi pravy (napt.
zda se jedna o pravo na zivot, ¢i pouze o pravo majetkové) a také jakym trestnym ¢inem bylo dané
pravo poruseno (zde posuzuje jednak zavaznost trestného cinu a také, zda se jedna o trestny ¢in
umyslny ¢i nedbalostni). Ustavni soud tak naptiklad v nalezu ze dne 3. zari 2019, sp. zn. IIL Us
2012/18 uvedl, Ze ,pokud djmu na dravi nedbalostné 3prisobi jednotlivec nevykondvajici pritom verejnon moc
2a okolnosts, které [e oznalit za ojedinélon a nahodilon nestastnon nahodn, obéti této djmy nevnikd prdvo na
ddinné vysetfovani®. Ustavni soud v tomto rozhodnuti také uvedl (bod 34), Ze rozhodovaci praxe
Ustavntho soudu vychizi obecné z toho, e privo na uéinné vySetfovani naleXi poskozenému
pouze v ptipadech nejzavaznéjsich, které jsou srovnatelné se zasahem do prava na zivot. U precinu
je potom zakroceni Ustavnim soudem mozné pouze vyjimeéné v extrémnich pipadech. MaZzeme
tedy konstatovat, Ze Ustavni soud v tomto ndlezu pouZitelnost prava poskozeného na Gdinné

vySetfovani zase naopak vyrazné omezil.*'

Pravo na Q¢inné vysetfovani neni zakotveno v zadném pravnim predpise. * Vychdzi se tedy
z judikatury nérodnich soudl, pfedeviim potom u nds Ustavniho soudu, ktery nasleduje
rozhodovaci praxi ESLP. V{voj v této oblasti je moZné shrnout nasledovné. Ustavn{ soud zpocatku
toto pravo neuznaval. Pozdéji jej zacal uznavat, avsak pouze ve vztahu k pravu na Zivot a pravu
nebyt podrobovan muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Postupem casu dochazelo
k postupnému roz§ifovani i na méné zavaznou trestnou ¢innost. Naopak v posledni dobé Ustavni
soud zacina toto pravo jednotlivym poskozenym odpirat.”

Tento vyvoj lze povazovat za ne prilis §t’astny. Musim souhlasit s ndzorem pana Mgt.
S. Cika*, podle néhoZ by mélo byt privo na Gcéinné vysetfovani vsem poskozenym v zisadé
pfiznano a a% v konkrétnich piipadech by mél Ustavni soud dospét k zavéru, Ze jim v daném
pfipadé nendleZi. V opacném pripadé totiz dochdzi k odepirani prav poskozenym, které nema
vétitho smyslu. Nikde totiZ neni fec¢eno, Ze by se Ceskd republika nemohla odchylit od rozhodovaci

praxe ESLP v tom smyslu, Ze pfizna poskozenym vice prav nez tento mezinarodni soud.

80 SCERBA, Filip. Pravo na téinné vysetfovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Trestuépravnd revie, 2016, roé. 15,
¢. 7-8, 5. 159.

81 CIK, Stanislav. Pravo poikozeného na linné vySetfovani ve svétle nejnovéjsi judikatury Ustavniho soudu. Bulletin
advokacie, 2021, ¢. 3, s. 39.

82 Tamtéz, s. 37.

83 Tamtéz, s. 40.

84 Tamtéz.
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3 Restorativni justice

Restorativni justice vznikla a2 v pritbéhu 70. a 80. let 20. stoleti, pficems v Ceské republice se
zatala prosazovat az na pocatku 90. let 20. stoleti.*” Dalo by se tedy fict, Ze se jednd o systém
pomérné novy, ktery se neustale vyviji a jeho hlediska nejsou odbornou vefejnosti ani zdaleka
vycCerpana. Naproti nému stoji koncept justice retributivni. Jeji smysl spociva predevsim
v nalezitém potrestani pachatele. Poskozenému potom pfiznava spise roli pasivniho ucastnika,
ktery je nucen uvolnit misto v trestnim fizeni stitu.” Retributivni spravedlnost se dd povazovat za
nejranéjsi projev spravedlnosti. Od tohoto systému nicméné zacina byt pomalu upousténo, a to
nejenom v Ceské republice. Moderni systémy trestni justice zacinaji stile vice prosazovat prvky
justice restorativni.*’ Ta je z pohledu poskozeného dileZitym systémem, nebot’ se primarné zabyva
tim, komu byla trestnym c¢inem zpusobena Gjma, jakym zpusobem k tomu doslo a jak tuto Gjmu

muzeme napravit.”

3.1 Pojem restorativni justice

Jak jiz bylo vyse uvedeno, jde o pomérné novy systém, a proto ve spolecnosti dosud
neexistuje zadna jednotna definice. Definovat restorativni justici se pokouseli mnozi predstavitelé
tohoto myslenkového proudu, jako napt. H. Zehr®”, D. W. Van Ness a K. H. Strong”, ¢esky
kriminolog J. Zapletal”, ale také Urad OSN pro drogy a kriminalitu”. Nema vétitho smyslu uvadét
vSechny existujici definice, nicméné lze uvést jejich spole¢né prvky. Restorativni justice se podle
nich snazi o feseni pficin a nasledku trestné cinnosti, a dale o vytvoreni prostoru pro dialog mezi
pachatelem a poskozenym a pfijeti spole¢ného rozhodnuti.” S ohledem na vy$e uvedené prichizi
pani doktorka P. Masopust Sachové s vlastni definici, podle které je restorativni justice , zakory
Sprsob Tesent ndsledki trestné Gnnosti, Riery se primdrné orientuje na ndahradn prisobené jmy, obnovu narusenych

Ltahi, oslovent pricn trestné Gnnosti a na integrac obéti a pachatele pét do spolecnosts. Reseni dané véci se nejlépe

85 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim 7izeni. Praha: Leges, 2018, s. 88.

86 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim #7eni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 17.

87 Tamtéz, s. 18.

88 SCERBA, Filip. Altemnativni tresty a gpatieni v nové privné sipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 24.

89 ZEHR, H. Urod do restorativnd justice. Praha: Sdruzen{ pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 26.

% VAN NESS, D. W., STRONG, K. H. Restoring Justice: An Introduction to Restorative Justice. New Providence,
NJ: Matthew Bender and Company, Inc., a member of the LexisNexis Group, 2010, s. 43. Cit. In: MASOPUST
SACHOVA, Petra. Restorationd pristupy pii fesend trestné Gnnosts. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 11.

N1 ZAPLETAL, Josef. Vybrana kriminologicka témata. Praha: AP CVIR, 2001, s. 16. Cit. In: TIBITANZLOVA, Alena.
Odklony v trestnim izeni. Praha: Leges, 2018, s. 88-89.

92 United Nations Office on Drug and Crime. Handbook on Restorative Justice Programmes. [online] United Nations: New
York, listopad 2006. Dostupné z: http://www.unodc.org/pdf/criminal justice/06-56290 Ebook.pdf.

95 MASOPUST SACHOVA, Petra. Alternativni neznamena restorativni aneb o co restorativai justici vlastné jde?
(zaméfeno na aktualni otazky Ceské sankcni politiky). Trestuépravud revue, 2016, roC. 15, ¢. 11-12, 5.260.
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dosabuje spolecné a pomoc vdjemného dialogn a aktivni dcasti primych diastnikd, osob na jejich podporu

a dotéenych komunit, pripadné sainteresovanych & trestnym Gnem dotéenych osob. <™

3.2 Projevy restorativni justice v Ceské republice

Projevu restorativniho systému muze v trestnim fizeni existovat cela rada, a to jak v pravu
hmotném, tak i procesnim. V Ceské republice je vyvijena snaha zakotvit principy restorativni
justice, nicméné v praxi k naplnéni jejiho acelu nedochizi.”

Trestni zakonik se snazi o projeveni restorativni justice uplatnovanim alternativnich tresta.
Tyto formy trestu se mimo jiné zameéfuji na potreby poskozenych a jejich preventivni vyznam
spociva v pozitivnim pusobeni na osobu pachatele, ktery ma diky nim naptiklad moznost
participovat na napraveni zpusobené Gjmy.” UloZeni alternativniho trestu vSak neni vzdy projevem
restorativni justice. Muze jim byt v pripadé, ze vede pachatele trestného ¢inu k prijeti odpovédnosti
za Ujmu, kterou svym jednanim zpusobil, a dale pfispiva k napraveni této Gjmy na strané
poskozeného.” Konkrétné takovym trestem muZe byt trest domdiciho vézeni ¢i trest obecné
prospésnych praci.

Jednim z projevu restorativni justice v procesni pravu jsou nepochybné odklony v trestnim
fizeni. Odklony mohou byt chapany v uzsim i sirsim smyslu, obecné vsak lze tvrdit, Ze se jedna
o urcity alternativni zpusob vyfeseni trestni véci, resp. mimosoudni vyfizeni trestni véci, které
(v uzs$im smyslu) nema sméfovat k potrestani pachatele.” Mezi odklony v uz$im smyslu tak mohou
byt zafazeny instituty podminéného odloZeni podani nivrhu na potrestani (§ 179g a § 179g TR),
podminéného zastaveni trestntho stihani (§ 307 a § 308 TR), narovnani (§ 309 a nasl. TR)
a odstoupeni od trestniho stihani v pfipadé mladistvych pachatelu (§ 70 ZSVM). V sirSim smyslu
mezi odklony néktefi autofi” zatazuji také trestni pfikaz a institut dohody o viné a trestu. Tyto
instituty maji vSak povahu odsuzujictho rozsudku, a proto neznamenaji jiné vyfizeni véci tak, jak

100

bylo vymezeno vyse.'” Jejich povaha jako odklonu je spornd a v odborné vefejnosti™" nepanuje

94 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pistupy pri fesend trestné Ginnosti. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 5. 13.
%> Tamtéz, s. 60.

9% SIMOVCEI\ Ivan. Opravnené zaumy poskodeného trestnym c¢inom a ukladanie alternativnych trestov.
In: STREMY, Tomas (ed.). Restorativna justicia a systém d[lemczlzszb trestor. Praha: Leges, 2017, s. 221.

9T MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pristupy pii fesent trestné Gnnosti. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 41.
98 SCERBA, Filip. Alternativnd tresty a opatrent v nové pravud ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 44.

%9 Naptiklad: ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim #zeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 336 s.

100 KURSOVA, Jana. Odklony z pohledu obéti a poskozeného. In: KUCHTA, Josef et. al. (eds.). Dry priva— 2013 —
D@y of Law 2073 [onhne] Bmo:  Masarykova umverz1ta 2014, . 78 86. Dostupne z:
h 1 b

101 Napriklad ]ELINEI\, Jifi. Trestni piikaz jako forma odklonu v trestnim fizeni. In: ]ELINEI\ Jiff (ed.). All‘emal‘zmz
Fesent trestnich véci, Sbornik 3 megndrodni védecké /eonfemm Olomouncké pravuické dny, kvéten 20135, trestni sekce. Praha: Leges,
2015, s. 9-19; SCERBA, F1hp a kol. Dohoda o viné a trestu a dals prostiedky racionalizace trestnd justice. Praha: Leges, 2012,
128 s.
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shoda na tom, zda je mezi odklony zaradit. Osobné se priklanim k uzsimu vymezeni odklonu,
nebot’ pouze tyto sleduji cile restorativni justice a v jejich dusledku dochazi k zastaveni trestniho
stthani. Pfi aplikaci institutu dohody o viné a trestu k tomuto zavéru nedochazi, a tedy jej v tomto
uzsim smyslu nelze povazovat za odklon v trestnim fizeni. Tento institut ma nicméné v ramct

restorativni justice jisté své misto, a to at’ uz jej budeme za formu odklonu povazovat ¢i nikoliv.

S ohledem na vyse uvedené a zaméreni této prace bude tedy dale pojednavano o institutech
dohody o viné a trestu, podminéného zastaveni trestniho stihani, podminéného odloZeni podani
navrhu na potrestani a narovnani. Tyto instituty pripoustéji zapojeni restorativniho dialogu jako
jeden z principu restorativni justice. Restorativni dialog spociva ve spolecném hledani feseni dané
situace mezi Ucastniky, které by zaroven odriZelo jednotlivé potfeby téchto osob.'”” Odklony
v trestnim fizeni se soustfedi spise na zlepseni situace poskozeného a nabizi mu aktivni participaci
na vykonu trestni spravedlnosti. Poskozeny tak diky nim muze snadnéji dosdhnout materialni

i moralni satisfakce.!®®

Institut dohody o viné a trestu byl zafazen do trestniho fadu aZ v roce 2012. Upravu tohoto
institutu lze tedy pomérné nové nalézt v § 175a a nasl. TR. Tento institut spodiva v prohlagent
obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stthan a statni zastupce by mu na oplatku mél navrhnout
uloZeni mirnéjstho trestu'”. Obvinény se sjedninim dohody zarovenl vzdava prava na projednini
véct v fizeni pred soudem. Sjednavani dohody o viné a trestu se muze ucastnit také poskozeny.
Statni zastupce mé ziroveni podle § 175a odst. 5 TR povinnost dbdt na zijmy poskozeného. Pokud
poskozeny uplatnil svij narok na nahradu skody, ale saim se sjednavani dohody nedcastni, muaze se
o rozsahu jeho naroku domluvit s obvinénym sam statni zastupce. Sjednana dohoda o viné a trestu
nasledné podléha schvaleni ze strany soudu. Co se ty¢e naroku poskozeného, muze soud
predloZzenou dohodu schvalit odsuzujicim rozsudkem véetné uvedeného vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni (srov. § 314r odst. 4
TR). Pokud by poskozeny s takovym znénim dohody o viné a trestu nesouhlasil, anebo by
neodpovidal f4dné uplatnénému naroku podle § 43 odst. 3 TR, miZe soud rozhodnout podle § 228,
popf. § 229 TR. S ohledem na vyse uvedené je moiné tvrdit, Ze dohoda o viné a trestu ma jisté

1 105

restorativni potencial."” Zakon dava poskozenému také moznost vyjadrit se ke zbytku dohody

102 MASOPUST SACHOV A, Petra. Restorativnd pristupy pri fesent trestné nnosti. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 5. 145.

103 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim 7izeni. Praha: Leges, 2018, s. 94.

104 Nejvyssi statnd zastupitelstvi. Metodika k postupu stdtnich sdstupci pii sjedndvani dohod o viné a trestu [online]. Brno, 27.

ledna 2023 [cit. 24. bfezna 2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL.-111-

2022.pdf.

105 MASOPUST SACHOV A, Petra. Restorativnd pristupy pri fesent trestné Gnnosti. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 5. 151.
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(stov. § 1752 odst. 5 TR) a tim zaclenit i dal§i ujednani, ktera zavazuji pachatele k jinym

povinnostem nez k nahradé skody."*

Institut narovndni je upraven v § 309 a2 § 311 TR. Zakonnymi podminkami pro jeho uplatnéni

jsou:

- souhlas obvinéného a poskozeného s takovymto vyfizenim véci,

- obvinény svobodné, vazné a urcité prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,

- obvinény uhradi poskozenému skodu nebo ucini potfebné ukony k jeji thradé, pfipadné
jinak odcini Gjmu vzniklou precinem,

- obvinény vyda poskozenému bezdivodné obohaceni nebo ucini potfebné tkony k jeho
vydani,

- obvinény slozi penézitou ¢astku urcenou statu na pomoc obétem trestné cinnosti, a

- takové vyrfizeni véci lze povazovat za dostacujici.

Schvaleni narovnani vede ex lege k zastaveni trestniho fizeni a jako jediny odklon je tak spojen
s definitivnim a konecnym fesenim trestni véci. Ke schvaleni narovnani muze dojit v pripravném

e tfeba uvést, Ze se jedna o jediny odklon v trestnim fizeni, k jehoZ

fizeniiv fizeni pfed soudem.
uplatnéni je vyzadovan souhlas poskozeného. Pokud by bylo trestnym c¢inem poskozeno vice osob,
musi byt ke schvéleni narovnani ddn souhlas vSech téchto osob."”® Vyraznym posilenim postaveni
poskozeného je skutecnost, ze institut narovnani pripousti nahradu nematerialni Gjmy také jinou
formou, nez je financni kompenzace. Jeji odcinéni tak muZze spocivat napf. v podobé omluvy ¢i
osobni pomoci obvinéného poskozenému.'”

Podminky podminéného zastaveni trestniho stthani stanovuje trestni fad v § 307 az § 308.
Stejné jako v pfipadé narovnani je mozné pouze u precinu, se souhlasem obvinéného a v ptipade,
ze lze takové vyfizeni véci povazovat za dostacujici. Mezi dalsi podminky patii skutecnost, Ze se
obvinény k ¢inu doznal, a dale nahradil skodu nebo vydal bezdavodné obohaceni, pfip. o jejich
nahradé uzavtel s poskozenym dohodu. Zakon v tomto ptipadé neomezuje zpusob nahrady skody
na nahradu v penézich a skoda tedy muZze byt nahrazena také napf. uvedenim do puvodniho
stavu.'” Ustanoveni § 307 odst. 2 TR obsahuje také alternativni podminky, které se uplatni

oduvodnuje-li to povaha a zavaznost pfecinu, okolnosti jeho spachani anebo poméry obvinéného.

106 Tamtéz, s. 152.
107 SOTOLAR, Alexander. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestui #dd. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017, 5. 736 (§ 309 trestniho fadu).
108 Tamtéz, s. 744.
109 Tamtéz, s. 749.
110 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresti #id. Komentir, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3482 (§ 307
trestniho radu).
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Touto podminkou muze byt skutecnost, Ze se obvinény zavazal zdrZet se urcité Cinnosti, anebo
obvinény slozil penézitou cCastku urcenou stitu na pomoc obétem trestné cinnosti. Ackoliv
k uplatnéni institutu  podminéného zastaveni trestniho stthani neni vyZzadovan souhlas

111

poskozeného, povazuje odborna vefejnost' ' 1 tuto formu odklonu za restorativni.

Obdobnym odklonem je podminéné odlozeni podani navrhu na potrestant, které se uplatnuje
v pHipadé zkriceného piipravného fizeni. Tento odklon je upraven v § 179g a2 § 179h TR
a obsahuje téméf totozné podminky. Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stthani zde
vsak neni ani podminka souhlasu obvinéného s takovymto vyfizenim véci. Tato skutecnost snizuje
restorativni potencidl daného odklonu, nebot’ restorativni justice klade duraz na moznost osob,

kterych se véc dotyka, rozhodovat o zpusobu vyfizeni této véci.'

Je tedy tfeba v tomto pripadé
souhlasit s nizorem'”, Ze takova Uprava odporuje restorativnim principum.

Aplikaci odklonu by méla zpravidla predchizet mediace.""*

Jedna se o program postaveny
mimo trestni fizeni, jehoz cilem je zprostfedkovat setkani mezi pachatelem trestného cinu
a poskozenym za pfitomnosti nestranné treti osoby (mediatora). Toto setkani by potom mélo

vyustit v dohodu o odstranéni zptisobené jmy mezi stranami.'”

3.3 Analyza vyuZivani nastroju restorativni justice v trestnim fizeni

K vyuzivani nastroju restorativni justice, tedy odklonu a institutu dohody o viné a trestu,
dochazi pfedevsim prostrednictvim statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni, popt. zkraceném
ptipravném fizeni. NiZe uvedené udaje v tabulkach ¢. 1 a 2 jsou Cerpany z jednotlivych Zprav
o ¢innosti statntho zastupitelstvi, dostupnych na internetovych strankach www.verejnazaloba.cz.''®
Tyto statistiky by mély slouzZit ke zjisténi, v kolika pfipadech doslo k vyuziti nékterého z odklona,
o nichZ je v této praci pojednavano. Budou zahrnuta data za obdobi od roku 2012 do roku 2022.
Utelem bude pfedeviim urdit, jak ¢etné byly jednotlivé instituty v tomto obdobi vyuZivany, a zda
dochdzi k jejich narastu, ¢i naopak. Udaje obsaZené v tabulce ¢. 3 jsou Cerpany z internetovych

117

stranek www.justice.cz, konkrétné se jedna o prehled agendy okresnich soudu''’. Data vyssich

1 Tamtéz, s. 3477.

12 MASOPUST SACHOV A, Petra. Restorativnd pristupy pri fesent trestné nnosti. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 5. 146.
113 Tamtéz.

114 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestnd justice. Praha: Leges,
2012, 5. 14.

115 KRACIK, Martin. In: STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar (eds.). Probace
a mediace: Mozposti tesent trestnych Gni. 1. vydani. Praha: Portal, 2010, s. 34.

116 Nejvyssi statnd zastup1telstv1 Zpravy o mmoﬂ‘z fl‘dmzbo mﬂupzleblz'z [online]. vere]nazaloba cz, [c1t 24. brezna 2024.
Dostupné z: https: 1
17 Ministerstvo spravedlnosti. Trestui pikagy, podminéné zastavens, narovndgni, dohody o viné a trestu u OS [online].

cslav.justice.cz, [cit. 24. biezna 2024]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html.
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soudu nejsou dostupnd, a proto nebudou obsahem této analyzy. Zaroven nejsou dostupné ani udaje

z roku 2022 a 2023, budou tedy zahrnuty pouze udaje za obdobi od roku 2012 do roku 2021.

Pti urcovani rozsahu analyzy jsem se rozhodla zacit rokem 2012, nebot’ v tomto roce byl do
trestniho fadu zakotven institut dohody o viné a trestu, a to novelou provedenou zikonem
¢. 193/2012 Sb., kterd nabyla ucinnosti dne 1. zafi 2012. Konecnym rokem je potom rok 2022,
popf. 2021, protoZze pozdéjsi data prozatim nejsou pristupna.

Tabulka ¢ 1
Pripravné fizeni

Navrh na

P ;v
Stihano osob L schvaleni odmlnen’e
Narovnani .. zastaveni
celkem dohody o viné a .,
trestniho stihani
trestu

2012 42 788 97 24 2967
2013 38 400 62 103 2362
2014 37 378 57 79 2223
2015 43 835 81 107 2851
2016 42 655 79 89 2 857
2017 39 188 51 110 2 964
2018 38 186 63 135 3276
2019 37 305 87 154 3 245
2020 35052 50 249 3005
2021 32916 54 506 2 627
2022 30 512 51 613 2 479

Tabulka ¢. 1 obsahuje Gdaje o vyse popsanych institutech, kjejichz vyuziti dochazi
ve standardnim pfipravném fizeni. Pro srovnani je obsaZzen také udaj o celkovém poctu stthanych
osob v tomto fizeni, aby bylo mozné st pfedstavit, jak velkou cCast ze vSech ptipadu pfedstavuje
vyfizeni véci pomoci odklonu. Ve standardnim pfipravném fizeni dochazi k vyuziti vétsiny
zminénych instituta, konkrétné tedy podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani a dohody
o viné a trestu. Z uvedenych udaju lze dovodit, Ze nejCetnéji je vyuzivano podminéné zastaveni
trestniho stihani, naopak nejméné dochazi ke schvaleni narovnani. Duvodem nejspise bude, jak se

shoduje také odborna vefejnost''®

, povinnost obvinéného sloZit penéZitou ¢astku na pomoc
obétem trestné cinnosti. Dalsim davodem by dle mého nazoru mohla byt podminka souhlasu

poskozeného. Zatimco ke schvaleni narovnani je pozadovan souhlas obou stran, k podminénému

118 SCERBA, Filip. Alternativnd tresty a apatieni v nové pravud sipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 5. 395.
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zastaveni trestntho stthani se souhlas poskozeného nevyZzaduje a je tfeba souhlasu pouze

obvinéného.
Tabulka & 2
Zkricené pripravné fizeni
Podminéné
Zkricené Navrh na Ov mrlnene, ,
.. e, L, L, odloZeni podani
pripravné fizeni Narovnani schvaleni dohody ,
s navrhu na
celkem o viné a trestu .,
potrestani
2012 60 623 44 5 2952
2013 67 458 55 15 3299
2014 66 213 38 7 3351
2015 47 747 28 6 2553
2016 42 283 16 6 2375
2017 38 017 11 6 2153
2018 38 501 26 4 2203
2019 40 006 21 6 2243
2020 32792 9 20 1730
2021 31 386 6 25 1502
2022 37909 2 19 2033

Tabulka ¢. 2 obsahuje tdaje pripadu, kdy je vedeno zkracené pipravné fizeni. Pouze v ném
muze dojit k uplatnéni institutu podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani. Dale v tomto
fizeni muZze byt podan navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, anebo muZe dojit ke schvaleni
narovnani. Zaroven jsou pro lepsi srovnani obsazeny také udaje o celkovém poctu vedenych
zkracenych ptipravnych fizenich. Ackoliv je pocet fizeni ve standardnim a zkraceném ptipravném
fizeni téméf shodny, je mozné st vsimnout, ze zde dochazi k mnohem mensimu vyuziti institutu
dohody o viné a trestu. Naopak podminéné odlozeni navrhu na potrestani je obdobné jako

podminéné zastaveni trestniho stthani vyuZivano vcelku hojné.
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Tabulka & 3

Rizeni pred okresnimi soudy

Pocet Schvaleni Podminéné
trestnych ¢inu Narovnani dohody o viné a zastaveni

celkem trestu trestniho stihani
2012 74 099 71 8 1891
2013 80 676 79 72 2007
2014 126 368 71 70 2004
2015 114 195 51 72 1930
2016 107 199 35 93 1903
2017 96 055 49 76 1791
2018 92 525 45 90 1537
2019 93 671 45 130 1427
2020 82 587 29 370 1116
2021 85 231 29 1668 984

Odklony nejsou vyuzivany pouze statnim zastupitelstvim v pripravném fizeni, ale také
soudy v fizeni pfed soudem. V tabulce ¢. 3 najdeme pravé tyto udaje, pfi¢emz konkrétné muze
pred soudem dojit ke schvaleni narovnani nebo dohody o viné a trestu, ¢i k podminénému
zastaveni trestniho stthani. Pro srovnani je v tabulce obsaZzen také celkovy pocet trestnych cinu
v daném roce.'” S ohledem na vyse uvedené idaje 1ze konstatovat, e v fizeni pred soudem dochdzi
k vyuzivani odkloni méné casto nez v pfipravném fizeni. Divodem bude pravé skutecnost, ze
k vyuziti odklont dochazi predevsim v pripravném fizeni a jen malé mnozZstvi ptipadu, kdy takové
reseni prichazi v tivahu, se dostane do fizeni pfed soudem. Jistou odchylkou je pocet schvalenych
dohod o viné a trestu v roce 2021. Tento vykyv by mohla mit na svédomi novela trestniho fadu
provedena zikonem ¢. 333/2020 Sb., ktera predevsim nové umoznila sjednat dohodu o viné
a trestu také v fizeni pfed soudem. Tato novela dile umoznila jeji sjednani u zvlast’ zavaznych

zlocinu a zrusila povinné zastoupeni obvinéného obhdjcem pfi jejim sjednavani.

119 Ministerstvo spravedlnosti. Prebled o pravomocné vyiizenych fyzickych osobdch podle soudii (odsonzenych + vyitzenych jinak)
[online]. cslav.justice.cz, [cit. 24. biezna 2024]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
listu.html.
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Graf & 1

Celkové shrnuti vyuZiti nastroju restorativni justice
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Graf ¢. 1 zohlednuje veskeré udaje vyuzivani odklonu jak statnim zastupitelstvim, tak
okresnimi soudy. Pro lepsi prehlednost jsou zahrnuta data pouze do roku 2021, kdy se jedna
o nejnovejsi ptistupna data pro fizeni pred okresnimi soudy.

Ackoliv je schvaleni narovnani z pohledu restorativni justice v nasem pravnim fadu dalo by se
rict nejlepsi variantou pro poskozeného, jedna se o institut, ktery je prakticky nevyuzivany. Pocet
pfipadu, kdy dojde ke schvaleni narovnani neustile, az na drobné odchylky, klesa. Duvodem
nevyuzivani institutu narovnani je podle stitniho zastupitelstvi’® pfedevsim jeho komplikovana
pravni uprava. Dalsim davodem pak muze byt nedostatecny zdjem ze strany obvinénych, nebot’
splnénim podminek narovnani dochazi zpravidla ke splnéni podminek podminéného zastaveni
trestniho stthani, kde (jak jiZz bylo uvedeno vyse) neni povinnost obvinéného slozit ¢astku na pomoc

obétem trestnych ¢int.”*" Statn{ zastupitelstvi tak jiz soustavné minimalné od roku 2002 upozorfiuje

120 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o dGunosti statniho Zastupitelswi a rok 2002 [online]. verejnazaloba.cz, 27. kvétna
2003 [cit. 24. bfezna 2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/08/Zprava-o-
%C4%8Dinnosti-text-2002.pdf.

121 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o Gunosti stdtniho Zastupitelsti a rok 2004 [online]. verejnazaloba.cz, 6. Cervna
2005 [cit. 24. bfezna 2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/08/Zprava-o-
%CA4%8Dinnosti-2004.pdf.
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na malé vyuziti tohoto institutu a nefungujici pravni apravu. Stalo by tedy za Gvahu zdkonodarce,
zda ma smysl jej v nasem pravnim fadu ponechat. Osobné si myslim, Ze existuji dvé mozné reSeni
nastalé situace. Prvnim fesenim by bylo Gplné zruseni moznosti schvalit narovnani. Smysl a ucel
tohoto institutu by dle mého nazoru potom zvladlo naplnit samotné podminéné zastaveni trestniho
stthani, popt. podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani. Druhym fesenim by pak mohlo

122

byt odstranéni povinnosti slozit castku na pomoc obétem trestné Cinnosti.'* Mam za to, ze
zruSenim této podminky by vymizel hlavni davod, pro¢ obvinéni radéji vyuziji institutu
podminéného zastaveni trestniho stthani neZ narovnani. Sama se priklanim spise k této druhé
moznosti, nebot’ institut narovnani ma v nasem pravnim fadu jisté své misto. Jako jediny odklon
je zaloZen také na souhlasu poskozeného, tedy nejvice reflektuje opravnéné zajmy poskozenych
abyla by skoda jim tuto moznost odepfit. Jistym negativem by vSak byla ztrita penéznich
prostfedku na pomoc obétem trestné cinnosti. V roce 2022 doslo k podminénému zastaveni
trestniho stthani u 4 564 osob, a pouze 35,3 % z nich sloZilo finanéni ¢astku na pomoc obétem.'”

Je tak otazkou, zda by takova castka byla povazovana za dostacujici, a zda by zménou podminek

narovnani nedochazelo spise k jejimu poklesu.

Ne prili§ vyuzivanym institutem je také dohoda o viné a trestu, ackoliv po novele provedené
v roce 2021 doslo nejen k narastu navrha na schvaleni dohody o viné a trestu podanych statnim
zastupitelstvim v pfipravném fizeni, ale pfedevsim k enormnimu narastu poctu schvalenych dohod
soudem. Je tedy otazkou budoucnosti, jak tento vyvoj bude pokracovat. Je vsak mozné tvrdit, Ze
ze vsech uvedenych nastroju restorativni justice ma nejvétsi potencidl, a to ani neni povazovana za
odklon v trestnim fizeni (v uzsim smyslu). V idealnim pfipadé totiz také reflektuje jakousi dohodu
mezi obvinénym a poskozenym, jejiz vysledkem muze byt uloZeni povinnosti obvinénému nahradit
poskozenému skodu, nemajetkovou Gjmu ¢i vydat bezduvodné obohaceni.

Zcela jisté vice vyuzivané jsou odklony v podobé podminéného zastaveni trestntho stihani
a podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani. Pocet vyuziti téchto odklonu se po dlouhou
dobu drZzi pomérné vysoko, nicméné v posledni dobé dochazi k ubytku i v téchto pripadech. Dle

zpravy statniho zastupitelstvi z roku 2020'** by vSak tento pokles mél mit na svédomi predevsim

122 Shodné viz LICHNOVSK /’, Vladimir. MoZnosti zlepseni pravni upravy odklonu v trestnim fizeni v souvislosti
s pripravovanou rekodifikaci trestniho #adu. In: JELINEK, Jifi (ed.). Alternativni fesent trestnich véci. Shornik 5 mesgndrodni
védecké konference Olomoncké pravnické duy, kvéten 2015, trestni sekce. Praha: Leges, 2015, 5. 141-142.

125 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o dGunosti statniho Zastupitelswi a rok 2022 [online]. verejnazaloba.cz, 22. Cervna
2023 [cit. 24. biezna 2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zpr%C3%Alva-o-
%C4%8Dinnosti-2022-textov%eC3%A1-%C4%8D%C3% Alst.pdf.

124 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o dGunosti statniho Zastupitelswi a rok 2021 [online]. verejnazaloba.cz, 28. Cervna

2022 [cit. 24. brezna 2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads /2022/07/7.0%C4%8C _2021-
textov%C3%A1 %C4%8D%C3%Alst.pdf.
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dopad pandemie COVID-19. Z tabulky ¢. 2 muZeme vydist, Ze v roce 2022 pocet pfipadua, kdy

doslo k podminénému odlozeni podani navrhu na potrestani oproti roku 2021 opét vzrostl.
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4 Komparace s pravnim fadem Spolkové republiky Némecko

Podle § 373b odst. 1 StPO se poskozenym rozumi osoba, do jejichZ pravem chranénych zajmu
bylo zasazeno nebo ktera utrpéla pfimou Ujmu v dusledku cinu, jehoZ spachani se predpoklada
nebo bylo pravomocné prokazano. Na roven poskozenému jsou podle odst. 2 postaveni také
manzel nebo partner, partner Zijici ve spole¢né domdcnosti, ptibuzni v fadé pfimé, sourozenci
a vyzivované osoby, v ptipadé smrti osoby, jejiz smrt byla pfimym nasledkem trestného cinu.
Vymezeni podle § 373b odst. 2 StPO je mozné pfirovnat k nasemu pojmu obéti podle § 2 odst. 3
zakona o obétech. Némecky trestni rad obsahuje velmi sirokou definici poskozeného, nicméné tato
byla do zdkona vtélena az s ucinnosti od 1. ¢ervence 2021. Do té doby byl pojem poskozeného
vykladan pomoci komentarové literatury a judikatury. Dalo by se fict, Ze definice poskozeného
v némeckém trestnim radu je Sir$i nez ta obsazend v nasem trestnim radu. Nicméné dle mého
nazoru je nase definice 1épe uchopitelna a nevyvolava takové problémy a nejasnosti, jak by tomu

mohlo byt v pripadé takto siroké definice.

Poskozeny se dle némeckého trestnitho prava muze aktivné ucastnit ptipravného fizeni.
V tomto smyslu se muze poskozeny podilet na vysetfovani (at’ uz sam nebo napt. prostrednictvim
soukromého detektiva). Dukazy opatfené v ramci takového vysetfovani jsou potom zisadné

v Vo 1 s 125 \7 v k/ ’ Vs ’ . 4 Vk /h Vs ’ v

procesné pouzitelné. Ceském trestnim fizeni je ucCast poskozeného na fizeni spiSe
informativniho charakteru. Poskozeny zpravidla objasniuje povahu skody a zpusob jejtho vzniku.
V ramci vysSetfovani ma poskozeny podle § 166 odst. 1 TR pravo ¢init navrhy na doplnéni
vysetfovani. Trestni fad mu vSak neddva moznost podilet se na vySetfovani v rozsahu, ktery

umoziuje StPO.

Co se tycCe uplatnéni naroku na nahradu skody, dava StPO poskozenému zcela jednoznacné
vice moznosti nez Cesky trestni rad. Poskozeny muZe podat soukromou nebo vedlejsi Zalobu.
Soukromou Zalobu upravuje StPO v § 374 a nasl., pri¢emz zaroven uvadi taxativni vycet trestnych
¢ing, pro které je mozné Zzalobu podat. V téchto ptipadech existuji dva zptsoby zahdjenti fizeni.'*
Prvni moznosti je, Zze poskozeny o podani soukromé Zaloby informuje stitniho zastupce. Ten se
muze rozhodnout podat verejnou zalobu podle § 376 StPO, je-li to ve vefejném zajmu. Poskozeny
vSak nema povinnost o podani soukromé Zaloby statnitho zastupce informovat, a druhym
zpusobem zahdjeni fizeni je tedy podani soukromé Zaloby poskozenym bez védomi stitniho

zastupce. Ustanoveni § 377 odst. 2 StPO dava statnimu zastupci také moznost trestni stihani

125 STOCESOVA, Simona. Poskozeny v némeckém trestnim fizeni. In: JELiNEK, Jifd, GIVUVNA, Tomas a kol.
Poskozeny a obér’ westuého Gnn 3 trestnépravnibo a kriminologického pobledn. Praha: Leges, 2012, s. 97.
126 Tamtéz, s. 100.
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prevzit. Pokud poskozeny nepoda soukromou Zalobu, muze se pfipojit ke statnimu zastupitelstvi
jako soukromy vedlejsi zalobce (zde mluvime o tzv. vedlejsi zalobé). Zakon opét stanovi taxativni
vycet trestnych ¢ind, u kterych je mozné se k zalobé piipojit (§ 395 odst. 1 StPO). Pripojeni je
ptipustné v kterémkoliv stadiu fizeni, a to 1 po vyneseni rozsudku za ucelem podani opravného

prosttedku (§ 395 odst. 4 StPO).

S myslenkou zavedeni institutu soukromé Zaloby do ceského pravniho fadu se zabyval jiz
v roce 2005 pan profesor T. Gfivna, kdy ve své publikaci'® navrhl mozné fungovani takového
institutu. S nazorem pana profesora musim souhlasit, soukroma Zaloba by byla vyznamnym
institutem pro uplatnéni prav poskozeného. Zaroven je vsak tfeba mit na paméti, Zze by se jednalo
o velkou zménu v nasem pravnim fadu, a proto by k jejimu pfipadnému zakotveni meélo byt
pfistupovano obezfetné. Nicméné mam za to, ze je zadouci, aby pfi chystané rekodifikaci trestniho

prava procesniho bylo k moznosti tohoto institutu alespon piithlédnuto.

Také némecka pravni Gprava obsahuje adhezni fizeni jako soucast trestniho fizeni. Poskozeny
tedy muze uplatnit narok na nahradu skody a odskodnéni za bolest a utrpeni, které mu bylo
trestnym cinem zpusobeno. Na rozdil od nasi pravni upravy tak muze poskozeny ucinit az do
zahdjeni zavérecnych reci (§ 404 odst. 1 StPO). Na druhou stranu je zde poskozeny omezen pouze

na narok majetkopravni povahy.

Velmi vyznamnym rozdilem oproti naSemu pravnimu radu je také uprava tzv. navrhovych
deliktd. Jednd se o vybrané trestné ciny, k jejichz stthani maze dojit pouze navrh poskozeného,
nestanovi-li zakon jinak (§ 77 odst. 1 StGB). Lhuta pro podani navrhu ¢ini 3 mésice ode dne, kdy
se poskozeny dozvédél o ¢inu a osobé pachatele. Pokud neni navrh do této doby podan, trestny
¢in se nestthd. Zda se jedna o navrhovy delikt je stanoveno u dané skutkové podstaty trestného
¢inu. Jedna se o jakousi obdobu naseho institutu souhlasu poskozeného s trestnim stthanim podle
§ 163 TR. Neni viak dle mého nizoru Zidouci vizat stihatelnost trestného ¢inu na navrh
poskozeného a umoznovat takovou vyjimku ze zasad legality a oficiality, kterymi jsou organy ¢inné
v trestnim fizeni vazany. Takova uprava sice dava aktivnimu poskozenému siroké moznosti
a nevazanost na policejni organy a statntho zastupce. Na druhou stranu v pfipadé neaktivity

poskozeného by nedochazelo ke stihani nékterych trestnych cina.

Co se tyCe odklonu upravuje StPO v § 1532 moznost upustit od trestniho stthani za
soucasného ulozeni podminek a pokynu. Jde o situact, kdy statni zastupitelstvi muze se souhlasem

soudu upustit od podani vefejné Zzaloby a soucasné uloZit obvinénému urcité podminky a pokyny.

127 GRIVNA, Tomas. Sonkromi Zaloba v trestnim ¥izeni. Praha: Karolinum, 2005, s. 105-108.
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Za tyto potom zakon povazuje zejména uhrazeni urcité castky na nahradu skody zpasobené
trestnym cinem, poskytnuti charitativnich sluZeb, vyvinuti vazného usili o dosazeni dohody
s poskozenym (mediace mezi obéti a pachatelem) ¢i podrobeni se psychiatrické 1écbé.

Lze tedy dojit k zavéru, ze némecka pravni Uprava priznava poskozenému v trestnim rizeni
velmi vyznamné postaveni a s nim spojend mnoha prava. Jde o postaveni jisté silnéjsi, nez ma
poskozeny v nasem trestnim fizeni podle ¢eského trestniho fadu. Piikladem mohou byt predevsim
instituty soukromé a vedlejsi Zaloby. Jejich zakotveni do nového trestniho fadu je sice zvazovano,
nicméné aktualni verze trestntho radu (ze dne 14. 10. 2022) tyto instituty neobsahuje. Dalsi oblasti,
kterou by se Cesky zdkonodarce mohl do budoucna inspirovat je moznost aktivniho podileni
poskozeného na vysetfovani ve smyslu némeckého trestniho fadu. Zejména pak v pripadé

predkladani dukazu, které by poté byly pouzitelné také v fizeni pfed soudem.

Na druhou stranu je mozné nalézt také oblasti, které 1épe zpracovava Cesky trestni rad.
Prikladem muze byt samotna definice poskozeného, kterd je dle mého nazoru vystizna a zcela
dostacujici. Jako dalsi priklad lze uvést institut souhlasu poskozeného s trestnim stithanim podle
§163 a § 163a TR. Tento institut m4 sice své nedostatky (jak jiz bylo uvedeno v podkapitole
2.1.2 Institut soublasn poskozeného s trestnim stibanim), ale presto je dle mého nazoru pojat lepsim
zpusobem, nez je tomu v némeckém trestnim pravu. Rozdil lze spatrovat jiz ve skutecnosti, ze
tzv. navrhové delikty jsou upraveny v StGB (némeckém trestnim zdkoniku). Podle némeckého
pravniho fadu se tedy jedna o institut hmotného prava, nikoliv procesniho. Dalsi nevyhodu této
upravy spatfuji, jak jiz bylo uvedeno vyse, ve skutec¢nosti, Ze je zde moznost nestihani trestného
¢inu z davodu pouhé neaktivity poskozeného.

Zavérem lze tedy fict, Ze nase pravni uprava je z pohledu prav poskozenych zcela dostacujici,
nicméné existuji instituty némecké pravni apravy, kterymi by se cesky zakonodarce mohl inspirovat

a v urcité podobé je zavést také do naseho trestniho radu.
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Zavér

Cilem této prace byla pfedevsim analyza postaveni poskozeného v trestnim fizeni a jeho prav,
ktera mu z tohoto postaveni vyplyvaji. Dale bylo cilem odpovédét na v Gvodu polozené vyzkumné
otazky, a ptipadné upozornit na nékteré nedostatky aktudlni pravni upravy v rozebirané oblasti.

Mam za to, ze tento cil se mi viceméné podaftilo naplnit.

V prvni a druhé kapitole byla rozebrana nezbytna teorie pro vymezeni postaveni poskozeného
v trestnim fizeni. Dale byla predstavena pravni uprava vybranych prav poskozenych, kdy zaroven
bylo upozornéno na nékteré jeji nedostatky. Snad nejvétsi nedostatek shledavam v pravni apravé
trestniho pfikazu, kdy poskozeny jako jedinda strana trestniho fizeni nemuZze proti tomuto
rozhodnuti podat opravny prostredek, kterym je odpor. V pract byly rozebrany jednotlivé uskali,
které takovato pravni uprava prinasi. Odborna vefejnost se v zasadé shodne na potrebé umoznit
podat odpor také poskozenému. S touto moznosti se vsak poji jisté problémy, nebot’ neni Zadoucdi,
aby podanim odporu pouze poskozenym byl zrusen cely trestni prikaz. Z tohoto duvodu prichazi
odborna vefejnost (napt. profesor J. Jelinek, JUDr. J. Zabek a JUDr. M. Vrba) s moznym feSenim,
jak tomuto nasledku zabranit, a zaroven vyhovét poskozenému pfiznanim prava odporu. Dile byla
analyzovana judikatura Ustavnfho soudu v souvislosti s nahliZenim na postaveni po$kozeného
a bylo zjisténo, Ze Ustavni soud v zasadé jeho postaveni posiluje a pomoci vykladovych metod mu
priznava také nékterd prava nad ramec znéni zakona.

V dalsi ¢asti této prace byl pouze okrajové pfibliZzen systém restorativni justice. Toto téma by
st zcela jisté zaslouzZilo vétsi prostor v samostatné praci, nebot’ se stale jedna o pomérné novy
systém, ktery prochazi uréitym vyvojem. Nejen Cesky zdkonodarce a odborna vetejnost, ale také
jiné evropské staty, se dle mého nazoru stile snazi pfijit na spravny zpusob, jak tento systém
uchopita zakomponovat jej do svych pravnich radu. S ohledem na omezeny rozsah této diplomové
prace byly tedy pouze priblizeny nékteré odklony, které jsou nastroji restorativni justice v trestnim
pravu procesnim. Odklony maji z hlediska postaveni poskozeného velky vyznam, nebot’ diky nim
muze tento dosahnout svého naroku na ndhradu skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohacent, a to aniz by musel absolvovat celé trestni fizeni, pfedevsim jeho mnohdy
zdlouhavou a pro poskozeného nejistou a neptijemnou ¢ast v fizeni pfed soudem. Poskozeny totiz
nema zadnou jistotu, Ze soud o jeho naroku v trestnim fizeni skutecné pozitivné rozhodne (tedy,
ze mu prizna narok na nahradu skody a neodkaze jej na fizeni ve vécech obcanskopravnich), nebot’
rozhodovani o naroku poskozeného je az sekundarnim ucelem trestniho fizeni. V pfipadé
uplatnéni odklonu je zpravidla soucasti podminek jejich uplatnéni také povinnost obvinéného

nahradit skodu poskozenému, ptipadné o jeji ndhradé uzavtit dohodu. V fizeni pfed soudem by
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také poskozeny musel celou zaleZitost, kterd vedla k jemu zpusobené skodé¢, prozivat znovu. Tato
Cast fizeni pro néj tedy muze byt velmi bolestiva a muze vést k sekundarni viktimizaci. Tento
nasledek muze byt jesté umocnén tim, Zze poskozeny bude se svym narokem odkazan na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, kde opét bude muset celou zalezitost znovu prozivat a vysvétlovat. Ve
treti kapitole byla také provedena analyza vyuzivani nastroju restorativni justice statnim
zastupitelstvim a okresnimi soudy, pfi¢emz bylo zjisténo, Zze obecné odklony nejsou prilis
oblibenymi a organy ¢innymi v trestnim fizeni vyuzivanymi instituty. Nejmensi oblibé Celf institut
narovnani, ktery se rocné uplatiuje v fadové spise desitkach pfipada. V praci byly analyzovany
mozné duvody této nizké vyuzitelnosti rozebiranych odklonu.

Posledni kapitola této diplomové priace obsahuje provedenou komparaci naseho pravniho
fadu s pravnim fadem Spolkové republiky Némecko, kdy byly vymezeny nékteré vyznamné rozdily
a instituty, které nase pravni uprava postrada. Dale byly provedeny uvahy, zda bychom se méli
touto Upravou inspirovat a zakotvit nékteré z posuzovanych instituta také do naseho pravniho
radu.

Mam za to, Ze touto diplomovou praci bylo zcela jisté prokazano, ze poskozeny ma v nasem
pravnim fadu vyznamné postaveni a zadkon mu pfiznava celou fadu moznych prav. Jeho postaveni
je ¢im dal vice rozsifovano nejen postupnymi novelami trestniho fadu, ale také rozhodovaci praxi
Ustavntho soudu, kterd zejména v oblasti prava na Gdinné vySetfovani vychazi z judikatury ESLP.
Ackoliv v této oblasti dochazi v soucasné dobé spise k ustupu, neni vylouceno, Ze Ustavni soud
zacne poskozenym pfiznavat pravo na acinné vySetfovani v téch spravnych, a snad také
v Castéjsich, ptipadech. Pres vSechna tato obsahla prava vsak muZeme spatfovat dalsi moznosti
posileni prav poskozenych. Jednou z téchto moznosti je jiz zminéné pfiznani prava podat odpor
proti trestnimu pfikazu. Dal§im zpusobem muZe byt zakotveni institutu soukromé Zaloby, ktera

byla predmétem ctvrté kapitoly.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva postavenim poskozeného v trestnim fizeni. Poskozeny je
stranou trestniho fizeni a jako takovému mu trestni fad prfiznava mnoho prav, kterymi muze
v fizeni prosazovat své zijmy. Cilem této prace je analyzovat toto postaveni poskozeného a jeho
vybrana prava. Vyzkumné otazky sméruji na praxi statniho zastupitelstvi a okresnich soudu, jako
organi ¢innych v trestnim fizend, ddle na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a porovnani s jinym
pravnim fadem, konkrétné s trestnimi predpisy Spolkové republiky Némecko. K zodpovézeni
vyzkumnych otazek je pouzita metoda analyzy a komparace. V diplomové praci bylo zjisténo, ze
poskozeny ma v trestnim fizeni vyznamné postaveni, které je neustdle rozsifovano a je mu
priznavan stale vétsi vyznam. Nicméné 1 presto nalezneme v pravni aprave urcité nedostatky, které
by si zaslouzily Gvahu zdkonodarce o jejich zméné (napt. prav podat odpor proti trestnimu prikazu).
Také nalezneme instituty, které nase pravni Uprava neobsahuje, a¢ by tomu tak nejspise byt mélo,

konkrétné napft. institut soukromé Zzaloby.

Abstract

This diploma thesis deals with the position of the aggrieved person in criminal proceedings.
The agrrieved person is a party to the criminal proceedings and as such the Criminal Procedure
Code grants him many rights by which he can assert his interests in the proceedings. The aim of
this thesis is to present this position of the victim and his selected rights. The research questions
are directed at the practice of the public prosecutor's office and district courts, as the bodies
responsible for criminal proceedings, as well as the decision-making practice of the Constitutional
Court and a comparison with other legal systems, namely the criminal law of the Federal Republic
of Germany. The method of analysis and comparison is used to answer the research questions. The
diploma thesis has established that the aggrieved person has a significant position in criminal
proceedings, which 1s constantly being expanded and given more and more importance.
Nevertheless, we still find some shortcomings in the legislation that would merit the legislator's
consideration to change them (e.g. the right to file a resistance against a criminal order). We also
tind institutes that our legislation does not include, although it probably should, namely the institute

of private action.
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