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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Predkladana bakalarska prace ma byt prepsanou a opravenou praci, kterou autorka odevzdala v lonském roce (aka-
demickém roce 2018/2019). Autorka se bohuZel dopousti stejnych ¢i velmi podobnych chyb, které jsem ji vytykala
v predchozi verzi prace. Proto praci hodnotim jako nedostatecnou.

Zde prikladam konkrétni dvody:

Lisi se cile prace — v zadani, v abstraktu a v kapitole cil prace. Metodika analytické prace je zaloZena popisu, pozorovani
a "komunikaci” s pracovniky vybrané organizace.

Literarni cast prace se zda na prvni pohled povedena, ovsem pfi hlubsim prozkoumani jsem nasla jisté nedokonalosti —
napf. str. 44 je vypracovana bez uvedeni jediného zdroje, str. 46 az 49 s pouzitim jediného zdroje, misty je text zafazen
nelogicky napf. str. 43 az 44.

V analytické ¢asti neshleddvam zadnou pridanou hodnotu, ani pfesah do praxe. Analyticka ¢ast obsahuje znacné mnoz-
stvi textu, které by se svou povahou hodilo spiSe do teoretické ¢asti prace (napf. ¢ast kapitoly 5).

Autorka se dopousti hrubych chyb v citovani — kromé Spatného odkazovani, uvadi v bibliografickém zaznamu radu
zdroju, které v praci nepouZzila nebo radné necitovala (napf. Duchoni, 2008; Nikodym, 2013; Shaposhnikov, 2016).

Dalsim problémem je stylistika celé prace — prace neni jednotné upravena, v praci se nachazi vicestupriové nadpisy
(napf. na str. 31), autorka zanechava sirotky na konci fadku. Urover jazykového zpracovani se v jednotlivych kapitolach
prace méni a mnohdy neodpovida pozadavkim kladenych na tento typ praci

Také PDF soubor, ktery autorka nahrdla do IS je podivny — pfi prvnim pohledu je text zvlastné vycentrovan na stred
(velké okraje); soubor ma velikost 15 MB (standardni velikost zavérecnych praci je kolem 1 az 2 MB); text v PDF souboru
neni mozné oznacit; v souboru neni mozné vyhledavat; — vSe nasvédcuje tomu, Ze autorka nahrala obrazkovy PDF
soubor. Proto se nabizi otdzka k zamysleni, zda by byl software Thesis schopen rozeznat ptipadnou shodu.

Otazky k obhajobé:

V praci popisujete, Ze jste pouZila metodu pozorovanim. Jakym zplsobem jste danou metodu provadéla?

Na str. 13 uvadite "Kromé pozorovani podkladem pro analytickou cast je také komunikace s 3 manazery, 6 prodejci
a 1 prednim trenérem oddéleni”. Co znamena v tomto kontextu pojem “komunikace”? PopisSte prosim, jakym zpu-
sobem dand "komunikace” probihala. Také prosim popiste, kdo to je a jakou pozici zastava "predni trenér oddéleni”
v rozhodovacim procesu.
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