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UvVOD

V roce 2011 uplynulo dve¢ sté let od sebevrazdy jednoho z nejvyznamnéjSich
némeckych dramatikl devatenactého stoleti Heinricha von Kleista. Ten se pfitom za
zivota piiliSného tspéchu nedockal a jeho dramatické dilo bylo docenéno a
pochopeno az o mnoho desetileti pozdé&ji. Ackoliv se zaméfil na témata obvykle
zpracovavand v ramci rané némecké romantiky, jimiz se zabyvali i jeho starsi
soucasnici jako Goethe ¢i Schiller, za ryziho romantika jej povazovat nelze. Kleist
ve svych dilech realisticky zobrazoval tehdejsi spolecnost a pravdépodobné prave
kvuli tomuto pfistupu byl odsouzen svym okolim k nepochopeni a také tvurci i
zivotni osamélosti. Tu se pokusil pfekonat silnym piiklonem k vlastenectvi v dobé
obranné valky proti Napoleonovi, i tak byl ale v ur¢itém slova smyslu vykofenénym
autorem. Svymi sedmi dramatickymi texty, osmi novelami a n¢kolika kritickymi
esejemi, které stihl vytvofit za necelou dekadu v obdobi let 1802-1811, se nicméné
vepsal hluboko do historie némeckého dramatu a také evropské literatury. Kleistovy
texty pietrvaly dodnes a napf. novela Michael Kohlhaas nebo mistrovska hra Princ
Bedrich Hombursky jsou vnimany jako dila, kterymi Kleist jednoduse piedbéhl
svou dobu a stal se inspiraci pro mnohé dalsi autory.

Otokar Fischer pro Kleistovu tvorbu stanovil ¢tvefici tematickych motivi,
jez se prolinaji vSemi jeho dily — jedna se o osud a nahodu, cit a jeho zmateni,
nenévist a naklonnost v erotice a pomér individua k vlasti." Konkrétng konflikt mezi
rozumem a citem se pak v Kleistovych dilech objevuje od chvile, cO se seznamil
sdilem Immanuela Kanta. Tehdy propadl naprosté skepsi vic¢i rozumovému
poznani a obrovskou moc zacal ptikladat emocionalité a obecné neuchopitelnému a
S nejvyssi vyvinutou snahou neovlivnitelnému ,,vy$§imu planu®. Citovou rovinu lze
v Kleistove dile identifikovat také v podob¢ jeho vlastni emocionalni rozpolcenosti
a také snaze naleznout Zivotni a filozofické jistoty. Podle Kleista Kantovy texty
ukazaly, ze na empirické poznatky nelze spoléhat, pravda je nedosazitelna a zivot
V této perspektivé V podstaté pozbyva smyslu. Tento vlastni vyklad Kantovy
filozofie pak Kleista vyznamné poznamenal a zplsobil jeho vnitini ideovy stfet,

Vv némz se potykaly myslenky vrcholného osvicenstvi s ,,kantovskym prozienim®,

! FISCHER, Otokar. H. v. Kleist a jeho dilo. Praha: F. Rivnag, 1912, s. 11.
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které bylo jejich naprostym opakem. Podle nékterych autorti pak pravé tato
dezinterpretace Kantovy filozofie pfivedla Kleista na scesti a vyznamnou mérou
piispéla také k jeho sebezniceni. Neschopnost jakkoliv ovlivnit vlastni osud a
piredurcenost k tomu byt zmitdn neovlivnitelnymi silami se pak promita i do
ptibeht, jimiz ozivaji Kleistovy postavy — ty jsou konfrontovany se situacemi, nad
nimiz nelze mit Zadnou kontrolu, ale i tak je nutné na n¢ néjak reagovat a postavit
se jim.?

Charakteristickym pro Kleistovy texty pak bylo i pfepracovavani naméta
z antiky s modernimi problémy tehdejsi ¢lovéka — a to napt. v dramatu Amfitryon,
tragédii Penthesilea ¢i v komedii Rozbity dzbdn, ktery je kompozi¢né vystavén na
postupech uzitych v Sofoklové dile Oidipus viadar, kdy sam pachatel vySetfuje
vlastni zlo€in. Pravé komedie Rozbity d:zban je dnes povazovana za jeden
z nejlepsich kusti némecké dramatiky a je také nejcastéji uvadénym Kleistovym
dramatickym dilem.®

S ohledem na vySe zminéné byl Kleistiv Rozbity dzban zvolen také jako
téma této prace. Ta v prvni kapitole predstavi Kleista jako osobitého autora, shrne
jeho biografii s dirazem na Zivotni udalosti, které jej v jeho tvorbé formovaly, a
rovnéZ jeho dilo. Za vychozi pro cely text budou vyuZity odborné publikace
vénujici se Zivotu 1 dilu Heinricha von Kleista — vybor z Kleistova dila v ¢eském
ptekladu Zdhadny nesmrtelny (ptelozil a uspotadal Jindfich Pokorny, 1980), H. v.
Kleist a jeho dilo (Otokar Fischer, 1912) a Vybor z dila (Heinrich von Kleist,
v Ceském prekladu z roku 1954). Z cizojazy¢né literatury budou vyuzity monografie
A Companion to the Works of Heinrich von Kleist (Bernd Fischer et. al, 2003) a
Heinrich von Kleist and Modernity (Bernd Fischer, Tim Mehigan, 2011) a studie
The Major Works of Heinrich von Kleist (Robert E. Hebling, 1975).

Druha kapitola bude vénovana specificky komedii Rozbity dzbin —
okolnostem jejiho vzniku, vlastnimu dé&ji a také postavam a inscenacni historii (opét

budou vyuzity vyse jmenované literarni zdroje).

2 FISCHER, Bernd. Heinrich von Kleist’s Life and Work. In: FISCHER, Bernd (ed.). A Companion
to the Works of Heinrich von Kleist. Columbia, S. C.: Camden House, 2003, s. 3.

¥ KLEIST, Heinrich von. Zdhadny nesmrtelny (pielozil a uspotadal Jindfich Pokorny). Praha: Mlada
fronta, 1980, s. 446-450.
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Tteti kapitola se zaméfi na dramaturgicko-inscenacni analyzu (a nasledné
srovnani) dvou jevistnich podob Kleistova Rozbitého dzbanu. Prvni z nich bude
inscenace Petera Gabora z Moravského divadla Olomouc, druhou potom inscenace
Martina FrantiSaka v Narodnim divadle Brno. Cilem prace je analyza a v zavéru pak
I komparace obou zpracovani, pficemz pajde o to zachytit rozdily ve vnimani
situaci, dramatickych postav a jejich vzajemném jedndni a dokumentovat je ve
scénografickém feSeni a v herectvi.

Zakladem pro analyzu inscenaci Kleistova Rozbitého dzbanu (realizovanou
zejména dle publikace Komplexni analyza uméleckého dila 11. — Kulka, Dolezel,
Marecek, 1990) bude dramaticky text Heinricha von Kleista v ptekladech Jindficha
Pokorného a Katefiny Bohadlové. Analyza a srovnani bude provedeno na zakladé
videozaznamu z archivu Moravského divadla Olomouc a zhlédnutého ptedstaveni
Narodniho divadla Brno a taktéz jeho videozdznamu z archivu divadla. Oba
videozaznamy byly natoceny ptedevsim pro archivni ucely a v obou ptipadech se
tedy jednd o zdznamy technické potizené statickou kamerou v den premiéry.

Dale budou vyuzity zpravodaje, fotografie z predstaveni, divadelni
programy, recenze a ¢lanky uvefejnéné v médiich, pficemz budou citovany také
uryvky kritickych reflexi, které budou zasazeny do kontextu a konfrontovany s

konkrétnimi situacemi ¢i hereckymi vykony.



1 ZIVOT A DILO HEINRICHA VON KLEISTA

Bernd Heinrich Wilhelm von Kleist je povazovan za jednoho
Z nejinovativngj$ich autorti prvni dekaddy devatenactého stoleti. I proto jej nelze
jednoznacéné zaradit do zadného z tvlr¢ich smért, jelikoz ,,objevoval intelektualni a
estetické struktury dané doby velmi radikdlnimi mySlenkami prezentovanymi

“ Mnoho jeho d&l tak mize byt

prostiednictvim unikdtniho literarniho hlasu.
nahlizeno jako experimentalni pfipadové studie moznosti a limitd nckdejSiho
mysleni a poetiky. Kleistovy texty, jez 1ze v mnoha smérech povazovat za skute¢né
literarni experimenty, pak neziidka tematizuji moznosti jazyka, komunikace, ale 1
metafyzického usporadani a podstaty lidského byti — a nejspis i1 proto se Kleistova
dramata a novely nasledné¢ zafadily do ¢ela némeckého literarniho kénonu na
dlouha desetileti.”> Ovsem Kleistovy texty pietrvaly i do dnesni doby, piekonaly
intelektudlni paradigmata od realismu az po expresionismus, stejné¢ jako posun od
existencionalismu po poststrukturalismus. ,,Kleist dokazal zkombinovat vyjimeény
literarni talent a sofistikovanou citlivost pro skryté antinomie jeho svéta na prahu
modernity s radikalné extremistickym pohledem. Nezalekl se Sokujici brutality,
znepokojujici absurdity, stejné jako provokativni grotesky ve svliidnych obrazech a
narativnich strategiich.“6

Kleistova dila ¢ekala na svou premiéru mnoho desitek let. Urcité predsudky
vici jeho tvorbé zesilila skuteCnost, ze byl povazovan za oficidlniho dramatika
nejprve némeckého cisatstvi a pak dokonce nacismu. Ve své dobé byl statniky
odsuzovan, pozd¢&jSimi zkreslovan, ale okruhem bdasnikli, ¢tendii a divakd byl
uznavan pro svou citovou opravdovost. V Kleistové mnohovrstevném textu lze
naleznout myslenkové a umélecké bohatstvi, které je na jedné strané velmi osobité,

na strané druhé je spjato s tradici svétového dramatu.’

* FISCHER, 2003, pozn. 2, s. 1.

® Tamté.

® Tamté.

" TOMAN, Rudolf. Pfedmluva. In: KLEIST, Heinrich von. Vybor z dila: Rozbity dbdn - Michael
Kohlhaas - Anekdoty - Dopisy. Praha: SNKLHU, 1954, s. 12-15.
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1. 1 Biografie

Bernd Wilhelm Heinrich von Kileist se narodil 18. fijna roku 1777 ve
Frankfurtu nad Odrou jako prvni syn kapitana Joachima Friedricha von Kleista a
jeho druhé choti Juliany Ulriky, rozené von Pannwitz. Kdyz v roce 1788 Kleistiiv
otec zemiel, zistala cela jeho rodina bez prostfedkii — a kdyz prusky kral zamitl
zadost Kleistovy matky na pravidelnou penzi a také ptihlasku desetiletého Kleista
na vojenskou akademii, bylo jedinou variantou umistit jej spolu s bratranci do
berlinského penzionatu kazatele Samuela Heinricha Catela.® V roce 1792, kdyz bylo
Kleistovi ¢trnact let, nastoupil do pruské armady na pozici desatnika. O rok pozdéji
piisel Kleist i 0 matku a péce o né&j i jeho sourozence se ujala Kleistova teta Auguste
Helene von Massow.®

Kleistova kariéra v armadé se pak do jeho Zivota promitla dvojim zdsadnim
zpusobem. V prvé fadé pravé v armadé potkal Kleist své dva celozZivotni ptatele
Otta Augusta Riihla von Liliensterna (1780-1847) a Ernsta von Pfuela (1779-1866).
Nemén¢ diilezity vsak byl také zazitek ,,fundamentalni kontradikce mezi idealy
osvicenského humanismu a reality pruského kazdodenniho Zivota v jeho drastické a
neunosné podobé.“10 V roce 1799 tak Kleist armadu opustil, zaiekl se, ze s ni jiz
nechce mit nikdy nic spolecného, a zacal se vénovat vlastnimu vzdélavani pro
uplatnéni v administrativé. Kdyz potom ve dvaadvaceti letech ziskal pfistup
k rodinnym fondim, vratil se do Frankfurtu nad Odrou a zahajil studia na
univerzité. Pravé tam se také spratelil s rodinou Augusta Wilhelma von Zengeho,
jehoz dcery mu se studiem pomahaly. V roce 1800 se pak Kleist s nejstarsi Zengeho
dcerou Wilhelminou zasnoubil a jesté téhoz roku po tfech semestrech univerzitu
opustil a vydal se do Berlina, kde se uchéazel o administrativni pozici Vv pruské
civilni sluzb&. Nasledné Kleist se svym pfitelem z mladi cestoval do Vidné,
Drazdan a Wiirzburgu — vSechny tyto cesty, resp. jejich divod, jsou opiedeny
mnoha tajemstvimi, pfi¢emz néktefi autofi spekuluji také o tom, zda Kleist tehdy

nepuisobil jako §pion pro pruskou vladu.*

8 KLEIST, pozn. 3, s. 439.

’ FISCHER, 2003, pozn. 2, s. 6.
19 Tamtéz, s. 3.

1 Tamtéz.



Od prosince roku 1800 vstoupil Kleist do vycviku Pruské technické komise,
ale jiz na jafe nasledujiciho roku pozadal o védecké volno a se svou nevlastni
sestrou Ulrike cestoval do Drazd’an a Parize, kde se seznamil s mnozstvim
evropskych intelektuali, umélctu a védci. V Pafizi pak zacal pracovat také na svém
prvnim dile — tragédii Familie Ghonorrez. A pravé po navratu z cest se Kleist
poprvé zalal serioznd zabyvat myslenkou na to, Ze se stane spisovatelem.*?

Kdyz ve étyfiadvaceti letech ziskal Kleist plny ptistup k rodinnému dédictvi,
chtél se snoubenkou zakoupit farmu u jezera, kde by v klidu mohl psat. Ackoliv
Wilhelmina tento plan odmitla, Kleist si svij vysnény dim alesponi pronajal a
pokracoval v praci na v Pafizi zapocatém textu (ktery nasledné pfejmenoval na
Familie Schroffenstein). Pravé ze svého domu u jezera pak v roce 1802 také
Wilhelming napsal posledni dopis, v némz ji oznamil zruseni zasnoubeni. Kleistovy
nezvyklé dopisy Wilhelminé dodnes poutaji pozornost badatelti zabyvajicich se
jeho zivotem. Dokumentuji totiz Kleistovo zaniceni pro idealy a koncepce rané¢ho
osvicenstvi az po radikalné skepticky pohled na svét. Pro jeho zaujeti pak bylo
podle védcu klicové obdobi, které oznacuji jako tzv. Kantovskou krizi.?

Na jafe 1801 Kleist Wilhelmin€ napsal, ze po precteni dila Kanta je velmi
otfesen nove nalezenym piesvédCenim, Ze lidsky intelekt neni schopen rozpoznat,
zda to, co nazyvame pravdou, skutecné pravou je, nebo se ndm pravdou pouze
zda.** T proto je velkym tématem Kleistovych texti hledani pravdy, jelikoz pravé na
zaklad¢ studia Kantovy filozofie dospél k absolutni skepsi vi¢i rozumovému
poznani a pfesvédCeni, ze jedinec se mize pln¢ spoléhat pouze na vnitini hlas
vlastniho citu.

Velkym povzbuzenim v kariéte literata a dramatika byl pro Kleista nazor
Christopha Martina Wielanda (1733-1813) na jeho tragédii Robert Guiskard,
Herzog der Normdnner. Wieland totiz vyjadiil piesvédceni, ze Kleist disponuje
talentem zachycovat vysoce dramatické skutecnosti kombinovanim postupt
typickych pro obdobi modernity s postupy ryze antickymi srovnatelnym s Goethem

a Schillerem.” Dilo viak Kleist v roce 1803 v diisledku psychického kolapsu témét

2 FISCHER, 2003, pozn. 2, s. 7.
B Tamtéz, s. 4

Y Tamtéz.

% Tamtéz.
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celé znicil. Do roku 1807 pak stidaveé zadal o opétovné pfijeti do armady, cestoval,
snazil se pokracovat ve studiu, pfiCemz jej stdle tizily zdravotni a zejména
psychické problémy. Nakonec byl pravé vroce 1807 v Berliné zaten
francouzskymi urady kvili podezieni ze Spiondze a pul roku véznén. Proto po
zbytek zivota pocit'oval viici francouzskym okupantim silnou nenévist a naopak se
stal velkym patriotem.

Nasledné zalozil Kleist s kolegou Adamem Miillerem periodikum Phébus:
Ein Jounal fiir die Kunst'®, jehoZ prvni &slo vyslo 23. ledna 1808 a obsahovalo také
¢ast Kleistova dramatu Penthesilea. Kleistova dila pak obsahovalo i dalsich
jedenact Cisel, ktera vysla.

V nasledujicim obdobi Kleist opét cestoval, v Rakousku navstivil bojisté u
Aspenu, a to pouhé tii dny po prvni poraZzce Napoleona (ktery vSak v nasledné bitvé
opét zvitézil), a zapojil se také do hnuti francouzského odporu, pii¢emz doufal, ze
se mu podafi ziskat zaméstnani ve Vidni, stejné jako se to povedlo mnoha
némeckym intelektudlim s anti-napoleonskymi postoji.’’” Jelikoz se viak prib&h
valky nakonec otocil ve prospéch napoleonskych vojsk, setrval Kleist v Praze —
Berlinem se tehdy dokonce se Sifily zvésti, Zze pravé v Praze v roce 1809 Kleist
zemiel. Ty vSak byly vyvraceny jeho pfijezdem tamtéz v roce 1810. V Berliné
Kleist pracoval v redakci novin Berliner Abendbldtter, a to az do ukonceni jejich
existence v breznu 1811.

Kleist se tak opét ocitl bez zaméstnani a financnich prostfedkd, proto se
snazil ziskat misto jako editor Kurmdrkisches Amtsblatt ¢i se vratit opét do civilni
sluzby. Svou zoufalou situaci dokonce vyli¢il v dopise princi Wilhelmovi von
Preussenovi a také krali Friedrichu Wilhelmovi III. Diky audienci u krale byl Kleist
nakonec do armady pfijat. JelikoZ byl pfesvédcen o tom, ze valka s Francii je
nevyhnutelna, navstivil svou rodinu ve Frankfurtu nad Odrou s Z4dosti o penize na
uniformu — jak pak uvedl v jedné ze svych zprav, bylo mu vSak fecCeno, Ze je
nepotiebnym parazitem.18

Béhem shanéni penéz na uniformu se Kleist seznamil s Adolphinou Sophii

Henriettou Vogel, ktera trpéla nelécitelnou formou rakoviny. Kleist, ktery se

1 KLEIST, pozn. 3, s. 442.
Y FISCHER, 2003, pozn. 2, s. 7.
8 Tamtéz.
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V podstaté cely zivot potykal s mySlenkami na sebevrazdu, jiz v té dobé podlehl
definitivni zivotni deziluzi, a kdyz spolu dvojice 20. listopadu travila ¢as v hotelu
nedaleko Berlina, rozhodl se ukoncit jejich utrpeni a zastielil nejprve Adolphinu a
pak i sebe. Na pamétni desce ve vilové ¢tvrti Wannsee na okraji Berlina pak stoji
Ctyfversi: ,,On v dobé chmurné, zI¢é — zil, trpél, snil a psal. — V zoufalstvi hledal smrt

— svym dilem z mrtvych vstal.«*°

1.2 Dilo

StéZejnim tématem, které prostupuje vSemi Kleistovymi dily, jsou
mezilidské vztahy. Autor umélecky vypovida o zdsadnich otazkach lidského zivota
a taktéz podrobné zkouma bohatstvi a slozitost dusevniho zivota. Laska je pro ngj
symbolem nejvyssi lidskosti. Postavy oplyvaji vyjimecnou citlivosti a snovosti,
ktera je vede k jednani proti vnucenym pravidlim. Zkusenost jedince se stava
zdrojem poznani svéta. Kleist uzce propojuje kontrasty a sny se skutecnosti, z
¢ehoz toho 1ze soudit, ze Kleist byl velmi bystrym pozorovatelem tehdejsiho svéta,
ktery dokazal interpretovat jak z perspektivy psychologické, tak i tfidni.?® ,,Ve
skute¢nosti byl Kleist jeden z nejvétSich dramatickych talentli svétové literatury
vibec. Obsah, kterym sva dila naplhoval, vSak nebylo moZno sepnout
v Klasicistickou dramatickou formu. Hrdinové jeho divadelnich her podléhaji
nevysvétlitelnym podvédomym nutkanim, jejich vasné zlstdvaji nekorigovany
rozumovou Gvahou a vedou je k jednani, které napliiuje jevistni d¢j hroznymi ¢iny a
neuvéfitelnymi situacemi.“%*

Kleist béhem svého zivota vytvofil osm dramatickych textd — prvnim z nich
byla tragédie Robert Guiskard, z néjz se vSak dochovaly pouze fragmenty. Text
vroce 1803 spalil, avsak fragment rekonstruoval po paméti a v roce 1808 jej
uveiejnil v casopise Phobus. Dochovand ¢ast textu predstavuje vojeviidce Roberta
Guiskarda v okamziku kli¢ového stietnuti pii dobyvani Cafihradu. Cést vojska je
nakazena morem, vcetné Guiskarda, ktery se snazi tuto skuteCnost zatajit. Jeho

ctizddostivy syn ovSem rozsifi zpravu o jeho nemoci a vojsko zada navrat do vlasti.

¥ TOMAN, pozn. 7,s. 7.
% FISCHER, 1912, pozn. 1, s. 10-11.
2L TOMAN, pozn. 7, s. 12.
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Timto fragment konc¢i. Poprvé byl text pfeveden na jevisté az 6. dubna roku 1901
v berlinském divadle Berliner Theater.??

Prvni Kleistovo drama, které bylo dochovano v kompletni podobé, je
tragédie Rodina Schroffensteinskych (v prvni verzi Rodina Ghonorrezovych), jez
vznikla v roce 1802. Pojednava o Slechtické roding, jejiz dvé vétve se piou o
rodinny majetek. Piibuzni se podeziraji ze vzajemnych ustrki, jejich nenavist jeste
vzroste po nalezeni mrtvého syna jednoho z hrabat.*® Tato tragédie omylu, V niz
,nesmyslna touha po majetku ¢ini lidi slepymi, takze jejich ¢iny vedou k opaku
jejich zaméri, a v niZ slepec je jedinym vidoucim,* ?* vysla bez Kleistova pfi¢inéni
anonymn¢ v Bernu 1803. Premiéru, o niz Kleist nevédél, méla hra ve gtyrském
Hradci 14. ledna roku 1804,

Pomineme-li Rozbity dzban, kterému je pozornost vénovana v nasledujici
samostatné kapitole, je z Kleistovych dél komedii pouze Amfitryon (Bozska ldska)
z roku 1806, pfi jejiz tvorbé se Kleist inspiroval Molierem. Ve skute¢nosti se vSak
jedna ze znacné &asti o pivodni dilo.”® D&ovou osnovu Moliérovy komedie o
Jupiterovi, ktery dosdhne nevéry Alkméniny tak, Ze se k ni vloudi v podobé¢ jejiho
manzela Amfitryona, Kleist ve své verzi vcelku zachovava, na druhé strané vSak —
pochopitelné — znacné poménuje styl a myslenkové poje‘[i.26 Dramatické scény
svad¢jiciho Jupitera a zmatené Alkmény li¢i s dirazem na celkovou sloZitost
psychologie postav. V Kleistové zpracovani pak neni Jupiter bohem — vitézem, ale
lidsky zlomenou bytosti, jelikoz jak se ukaZze, jeho Zena v ném milovala jen svého
skute¢ného manzela. Hra vysla tiskem roku 1807. Prevedena do divadelni podoby
byla poprvé 8. dubna roku 1899 v berlinském Neues Theater. Prvni eské realizace
se hra v ptekladu Milose Hlavky uskutecnila v Méstském divadle na Pofi¢i 19.
bfezna roku 1943.%

Basnicka tragédie z roku 1808 pak nese nazev Penthesilea. Piestoze patii

k autorovym vrcholnym diltim, divadlo si k ni nenalezlo natrvalo cestu, s vyjimkou

22 KLEIST, pozn. 3, s. 447,
2 Tamtéz, s. 446-447.

% Tamtéz, s. 447.

% Tamtéz, s. 448.

% Tamtéz, s. 447.

27 Tamtéz.
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expresionistického obdobi. V dile uzil Kleist téma z okruhu povésti kolem trojské
valky a aplikoval myticky namét z boje Rekd s zenskym statem Amazonek. Bésen
vypovidd o lasce a osudovém nedorozuméni dvou lidi, koncici jejich
smrti.zs,,Expresionisté v této Kleistoveé hie spatfovali pfimo pifedobraz umeéni, jaké
jim tanulo na mysli. Moznd, Ze dnesni rozpaky nad touto hrou vyplyvaji pravé
z toho, ze se dosud nikomu nepodatilo jeji pojeti osvobodit od expresionistické
exaltovanosti a kieCovitosti.“%’

Premiéra se konala za Kleistovy pfitomnosti 23. dubna roku 1811
vV koncertnim sale berlinského Narodniho divadla, kde Henriette Hendel-Schiitz
ztvarnila pouze jednotlivé scény jako pantomimu, vZdy s uvodni recitaci.*® Prvni
provedeni celé hry se konalo az v kralovské ¢inohte v Berling 25. dubna roku 1876.
Prvni Ceska realizace se uskute¢nila 12. prosince roku 1914 v Méstském divadle na
Kralovskych Vinohradech, a to v piekladu Otokara Fischera.®*

Historické drama Katynka z Heilbronnu neboli Zkouska ohném je velka
déjepravna rytifska hra o péti jednanich, kterd méla premiéru 17. biezna roku 1810
ve Vidni. Toto dilo byva oznafovano jako Zzanrové nesourodé — proto je
povazovano bud’ za rytifské drama s pohadkovym déjem ¢i za dramatickou basen.
Drama bylo od prvopocatku obecenstvem pochopeno a ocenéno a jako prvni

Kleistova hra veslo natrvalo do repertoaru divadel.*

Drama poskytuje karikaturni
pohled na odvracenou stranu rytifskych mravui, taktéZz podrobuje lasku velkym
zkouSkam, kritizuje vztahy ve svété vybudovaném na nerovnosti stavu. Katynka
z Heilbronnu kon¢i az pohadkovym zavérem, ovSem s krutou odplatou Katynéiny
soupeiky Kunhuty, ktera je odrazem klamu, bezcitnosti, sobectvi a proradnosti. Hra
je vystavéna na vypjatych kontrastech a nabizi napinavy d¢j 3 Tiskem vysla
v Berling¢ roku 1810 a premiéru mé¢la ve videiském divadle Theater an der Wien

(Divadlo na Vidence) 17. biezna téhoZ roku. Prvni ¢eské provedeni ve Stavovském

divadle v prekladu Vaclava Filipka se odehrélo 22. dubna roku 1838.%*

% KLEIST, pozn. 3, s. 448-449.
2 Tamtéz, s. 449.

* Tamtéz.

¥ Tamtéz.

* Tamtéz, s. 261-263.

* Tamtéz, s. 478-485.

¥ KLEIST, pozn. 3, s. 449,
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Jednostranné zaujatym dilem zaméfenym proti Napoleonovi je vlastenecka
¢inohra Bitva Arminiova (Die Hermannsschlacht), ktera vznikla roku 1808. Kleist
tendenéné nabadal némecky lid k boji proti Spanélim, které pokladal za vetielce.
,Kleist si protinapoleonsky boj piedstavoval po vzoru tehdejsi ,,guerilly* (tzv.
partyzanské valky) Spanélského lidu jako celonarodni odboj proti vetfelcim a
prohlasoval, Ze v tomto lidovém boji je dobré vie, co pomaha vitézstvi.«*® Kleist se
za svého Zivota nedockal ani publikovani, ani provedeni této hry. Vysla az v roce
1821.% Poprvé byla provedena 29. fjna roku 1839 dvornim divadlem z Detmoldu
v laznich Pyrmont.*’

Poslednim Kleistovym dramatickym dilem, které dokoncil kratce pted svou
smrti roku 1811, je Princ Bedrich Hombursky. Tiskem vySel text az v Tieckové
vydani Kleistovych spisi v roce 1821. Prvni provedeni se uskutecnilo na scéné
videnského Burgtheatru pod titulem Die Schlacht bei Fehrbellin (Bitva u
Fehrbellinu) 3. fijna roku 1821. Prvni ¢eské realizace se dilo dockalo 14. kvétna
roku 1942 v Narodnim divadla, a to v piekladu Milose Hlévky.38 Vypravi ptibch
mladého prince-generala, snilka, ktery je zamilovan do kurfiftovy dcery Natalie.
Sam kurfiit jejich lasce pfeje, avSak z milostné roztrzitosti se princ provini proti
vojenské kazni (vede sviij oddil do zakazaného utoku) ve vitézné bitvé a vojenskym

tribunalem je nakonec odsouzen k trestu smrti.*

% Tamtéz.

% Jako soucast Kleistovych sebranych spisii Ludwiga Tiecka.
¥ KLEIST, pozn. 3, s. 449-450.

% Tamtéz, s. 450.

% Tamtéz, s. 503-512.
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2 ROZBITY DZBAN

2.1 Okolnosti vzniku

Prvotni impuls ke vzniku dila poskytla Kleistovi navstéva Heinricha
Zschokkeho v roce 1801. V jeho domé byla vystavena médéna rytina Le juge, ou la
Cruche cassée, na niz se v centru déni objevuje soudce v konfrontaci s roz¢ilenou
7enou, ktera v rukou svira rozbity dzbén, a dvojice nestastnych milenci.*’

Kdyz Kleist nésledné celil tvrzeni, Ze by nebyl schopen napsat komedii,
ptistoupil k sdzce se svymi ptateli Ludwigem Wielandem a Heinrichem
Zschokkem. Kazdy z nich m¢l mnohoznaény vyjev zachyceny na rytin€ vyjadiit po
svém a také v jiné form¢. Wieland mél vytvorit text satiricky, Zschokke mél napsat
povidku a Kleist pravé veselohru. Kleistiv Rozbity dzban Vv tvirc¢im klani
jednoznacné zvitézil, jelikoz dokazal namét nejlépe a nejhloubgji vystihnout a do
své veselohry vlozil vazny obsah s hravymi prvky.*!

V Rozbitém dzbanu se vSak samoziejmée kromé zékladniho soudniho namétu
zrcadli také Kleistovy zivotni zkuSenosti a v uréitém slova smyslu je tedy i jeho
vypovédi o svéte, jak jej on sam vnimal. Francouzska rytina pak pravdépodobné
vystihla také Kleistovy pocity v dob&, kdy se z Francie uchyloval do Svycarska. *
Na vlastni d&j pak 1ze kromé perspektivy soudniho procesu a padu hlavni postavy
uzit i optiku historickou vztahujici ke dzbanu samotnému — dé&jinné reference k boji
Nizozemska o nezévislost a také koloniza¢ni val¢eni.*®

Do kone¢né podoby dozravalo dilo velmi dlouho. Kleist na ném pracoval od
roku 1802 ve Svycarsku, Drazd’anech, Berling, Kralovci a v dopisu z 31. srpna 1806
se poprvé zminil o hotovém rukopisu, ale zaroven také vyjadfil své obavy a
pochybnosti nad jeho hodnotou. V roce 1807 se pak dokoncena verze dostala do

rukou Johanna Wolfganga von Goetha.**

“ HELBLING, Robert. The Major Works of Heinrich von Kleist. New York: New Directions
Publishing, 1975, s. 119.
*1 KLEIST, pozn. 3, s. 21-22.

*2 Tamtéz, s. 23.
“ MUCKE, Dorothea von. The Fragmented Picture and Kleist's Zerbrochener Krug. In: FISCHER,

Bernd a MEHIGAN, Tim (ed.). Heinrich von Kleist and Modernity. Columbia, S. C.: Camden
House, 2011, s. 51.
“KLEIST, pozn. 3, s. 23.
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Hra se dochovala ve dvou verzich. Prvni, delsi z nich, pochazi z roku 1806 a
je prokazateln¢ textem vymarské premiéry rezirované Goethem, druhou piepracoval
sam autor pro prvni knizni vydani z roku 1811.%

D¢jiny uvadéni hry pak reflektuji problemati¢nost Kleistova napadu vystavet
d¢j na statické formé soudniho procesu. Jiz Goethe jako prvni inscenator hry
namital, ze tento kus patii ,,neviditelnému divadlu®, ze autor je sice schopen zivého
zobrazeni, ale pfiklani se spide ke ,slovni dialektice“.*® Pravé proto se Goethe
rozhodl Kleistovu jednoaktovou hru rozpracovat do ti déjstvi. Vysledek vsak byl
spiSe kontraproduktivni, jak doklddaji dobové recenze, které poukazovaly na
neumérné protahovani d&je do okamziku soudcova doznani.*’ Péivodni jednoaktova
forma byla tedy blizsi autorovu zaméru.*®

Pro svou rehabilitaci Kleist po Goethové piepracovani vytiskl také
fragmentarni text Rozbitého dzbanu V Casopisu Phobus V bfeznu roku 1808

S poznamkou, zZe tato veselohra, kterou zkomponoval pfed nckolika lety, vzbudila

rozruch na vymarském jevisti a &tenafe bude jist& zajimat prodpak se tak stalo.*®

2. 2 Vystavba dramatu a déj

Zakladni déjova linie se odviji od vySetfovani rozbiti vzacného dzbanu. Tim
je povéfen rychtai (soudce) Adam, ktery je vSak zaroven pachatelem tohoto
»zlocinu®, zné&jz majitelka dzbanu, Marta Koulova (Marta Rull), obvinuje
snoubence své dcery Evy, Ruprechta. Ten ale tvrdi, Ze dZzban rozbil neznamy
cizinec, ktery prchal oknem z loZnice jeho milé.

Pfi této rozepii tak nejde pouze o dzban, ale také o poSramocenou poveést
Evy. Ackoliv se Eva snazi zabranit vefejnému procesu opakovanym ubezpecovanim
Ruprechta o své lasce, pravda o identité jejiho pokusSitele postupné vyplouva na
povrch a ukazuje se, Ze tim muzem, ktery ji chtél svést, je sdm rychtat Adam.
Pravdu nakonec pfiznava i Eva, kterou Adam vydiral hrozbou, ze da Ruprechta

odvést na vojnu. Kdyz navzdory snaze Adama manipulovat s dikazy a vymyslet

* MUCKE, pozn. 43, s. 45.

¢ KLEIST, pozn. 3, s. 108.

" Tamtéz, s. 116.

*® Tamtéz, s. 117.

“ FISCHER, 1912, pozn. 1, s. 131.
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rozli¢né klicky vyjde pravda najevo, Adam prcha a milenci se usmifi. Nakonec se
vSechny udalosti vysvétluji a pani Marta znovu dusledné z4dda ndhradu svého
rozbitého dZbanu...

Veselohra je od pocatku az do konce soudnim prelicenim, ukéazkou
soudcovského dokazovani, usvédcovani, vyjadieni moci a taktéz parodii na soudni
rozepti. D& hry vSak v zdkladni roviné na ptikladu vysetfovani, kdo rozbil dzbén,
zarovenn zachycuje zmény ve spolecnosti ve smyslu pfechodu od tradi¢niho
pravniho pofddku a administrativy k modernizovanému pravnimu systému
zalozenému na kodifikovaném pravu piiblizné tak, jak jej zname dnes.”

Vétsina komedialni dynamiky se odviji od protichidnych a napul skrytych
motivi, které se to¢i kolem tychz udalosti — jak Adam, tak i Eva se snazi skryt své
no¢ni setkani, ona proto, Ze chce chrdnit Ruprechta, on proto, aby se vyhnul
skandalu. Naopak soudni rada Panek, pisat Svétlik a Ruprecht chtéji odhalit pravdu
— prvni v zdjmu spravedlnosti, druhy kvili vlastni kariéte a tfeti ze zarlivosti.
Neuprosna Marta se pak stara predevs§im o to, kdo ji pfipravil o onen dzban.**

Zdenék Hofinek ve své publikaci Kniha o komedii o dramatickém textu
Rozbity dzban hovoti jakozto o ironii, ktera pronika do struktury komedidlniho dila
a utvafi pfiznacny vztah mezi autorem, dilem a jeho pifijemcem. Jeji zaklad tkvi v
tom, ze divak diky vili autora dramatického textu vi vice, nez dramaticky hrdina.
,Dramaticka ironie vyplyva z autorského a divackého odstupu. Autor vystupuje
Vv roli stvofitele a feditele lidskych osudi, aniZ tuto svou pozici maskuje iluzivnosti
stvofeného dramatického svéta. Divék si uvédomuje fiktivnost, umeélost tohoto
svéta, ziskava nadhled, a proto chape vice nez dramaticky hrdina, jenz je v zajeti
svych osobnich vasni, zajmu, pfedstav.“52

Jelikoz se Kleist mylné domnival, Ze rytina, ktera mu byla inspiraci, je dilem
nizozemského mistra, zasadil déj do holandské vesnice. Na Urovni inspiracnich
zdroju vSak nelze opomenout ani piedlohu slovesnou, kterou byl Kleistovi Sofokltv
Kral Oidipus. ,,Vzor Oidipiv a motiv soudnicky maji spole¢nou konsekvenci, ze

Kleistova veselohra jest, co do své techniky, dramatem analytickym, nikoli

% HELBLING, pozn. 40, s. 119.
! Tamtéz, s. 124.
2 HORINEK, Zden&k. Kniha o komedii. Praha: Scéna, 1992, s. 126-127.
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progresivnim.“>® Struktura a ironie obsazena v Kleistové komedii pak urité
elementy, které se vyskytuji v pravé v Oidipovi, také obsahuje. D¢}, jehoz cilem je
odhalit pachatele, je poskladan z objevovani nepiimych dukazi, které nakonec
pomohou najit vinika, ironicky pravé toho, kdo zlo¢in sam vysetioval. Na druhou
stranu v Sofoklové pfedloze hrdina sam véti ve vlastni nevinu a teprve béhem
vySetiovani zjistuje, ze pachatelem je on sam, kdezto v Rozbitém dzbanu hrdina o
své vin¢ od prvopocatku vi a naopak se snazi popirat ji rozlicnymi l'lskoky.54 Kleist
také velmi zivé stupniuje hrdinskou historii onoho dzbanu (na ploSe popisu toho,
komu diive dzban patfil, ptiblizuje vyjevy a postavy z déjin Nizozemska), avSak
tato historie imysIn& paroduje homérovské pasaze.>

Zvlastnost formy Kleistovy veselohry je déna jeji strukturou. Nedéli se na
akty (je totiz jednoaktovkou), ale na vyjevy (vystupy), kterych je celkem dvanact
doplnénych jests o vystup nazvany ptimo ,, Posledni“.>® Vlastni text je psan v tzv.
blankversu, tedy vV nerymovaném sylabotonickém zpracovani ,,vzneSenych*
naméti.>’ Ve hie lze naleznout krom& postupt typickych pro atelanskou frasku i
odkaz na komedii dell'arte (komedii typu) a anticky stiepinovy soud, primitivni
formu pHimé demokracie znamou uZ z Aischylovych d&l.*®

Kleistiv text poskytuje prostor k riznym zptusobiim jeho uchopeni, coz je
Jisté jeden z faktord, ktery ptispél k tomu, ze Rozbity dzbdn je i v dnesni dobé Casto
inscenovanym kusem. Repliky jednotlivych postav nejsou jednosmérné a
jednoznacné; v podtextu Casto skryvaji dalsi mozné vyznamy. Zakladni konflikt hry
a vnitini dramatické napéti se odrazi v jazykové vystavbé. Postavy se bezdécné
prefeknou nebo do jejich promluv vstupuji zamlky, opakovani slov V jiném

kontextu ¢i gestikulaci.&_’9

¥ FISCHER, 1912, pozn. 1, s. 134.

* HELBLING, pozn. 40, 120.

*® Tamtéz.

* FISCHER, 1912, pozn. 1, s. 148.

" SLADECEK, Martin, MICHKOVA, Helena (ed.). Heinrich von Kleist, Rozbity dzbdn. Divadelni
program. Cinohra Nérodni divadlo Brno, premiéra 24. 4. 2015 v Mahenové divadle. Brno: Narodni
divadlo Brno, 2015, s. 9.

% Tamtéz, s. 26.

59 MACURA, Vladimir. Slovnik svétovych literdrnich dél. Sv. 1, A-L. Praha: Odeon, 1988, s. 422.
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2. 3 Postavy

Jména vSech postav jsou volena tak, aby vypovidala néco podstatného o
jejich charakterech. V osobnich jménech Adama a Evy je skryta sarkasticka narazka
na milostny par Z raje, ale role jsou vyménény - Adam je sviidcem 1 zloduchem.®

Adam je Clovek arogantni, bez tcty k autorité, ktery jedna bez ohledu na své
postaveni, bez citu pro spravedlnost, bez studu. Jeho postava je v§ak zaroven velmi
plastickda a de facto ztélestiuje urcity paradox. Na jednou stranu totiz Adamovi
schazi moralni odpovédnost a Ize fici, ze nepravda je jeho potéSenim a takika
zivotni potiebou. Piesto na vesnici predstavuje autoritu a tam¢jsi lidé ho povazuji za
dobrosrde¢ného, spravedlivého, opusténého starého mladence. Ve volbé prostiedk,
jak dosdhnout svého, neni nijak vybiravy; u mladické divky Evy vyuzil neznalost
pisma. V pribéhu hry se vSak ukazuje jeho bravurni schopnost lhani teprve tehdy,
ma-li rovnocenné soupefte, tedy soudniho radu a pisate v soudnim pieliceni. Postava
Adama se pifimo nevymezuje vuci vSeobecné platnym lidskym typim ¢i
moliérovskym typtiim jako Tartuffe, ale ma darazny individualni povahopis.®*

Vedle ustfedni postavy Adama dramatik vytvofil fadu postav neméné ostie
vidénych, které lze rozdélit na selskou étvefici (oba milenci se svymi rodici),
soudcovskou trojici (Adam, soudni rada, pisaf) a epizodické figury sluzebnych a
pani Brigity. Sluzebné vykresluje Kleist stereotypné jako prosté, hloupé divky,
které Adamovi zahfivaji loze a plni veSkeré jeho piikazy. Pani Brigita
charakterizuje po3etilost a povér&ivost vesnicani.®?

Predstavitelkami strany zalujici jsou matka s dcerou. Matka Marta, porodni
baba, je velmi tvrdosijna, vyfecnd, ptfimocara, netistupnd a svého prava se domaha
pravou selskou neoblomnosti. Naopak Eva pusobi jako nejsympatictéjsi osoba celé
hry. Je si védoma své Cistoty a je velmi nest'astnd, ze se zklamala v Ruprechtovi,
jenz ji nevéti a neni natolik Slechetny, aby dobrovolné vzal na sebe vinu, pfiznal se
Kk rozbiti dzbanu a tak zachranil Cest své divky. Rodi se v ni takové city, které jsou
hnaci silou lidského jednani. Ackoli Eva ani nesvadi, ani se nedd Adamem svést,

pfesto se stava pfi¢inou jeho padu. Adamova d’abelskd zlo€innost je silnym

8 KLEIST, pozn. 3, s. 106.
81 FISCHER, 1912, pozn. 1, s. 138-150.
® Tamtéz, s. 145-146.
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protikladem k andélské cistot¢ Evy. Nektefi autofi pak dochazeji pifi hledani
symboliky az k tomu, Ze pravé rozbity dzban symbolizuje Evinu ztratu nevinnosti.”

Ruprecht Louza — v originale Ruprecht Tiimpel (ndm. ,,kaluz)** — neoplyva
vysokou inteligenci, sli¢nosti ani krasnou mluvou. Jadrnymi slovy popisuje svou
prvotni vasen k Evé. Ve chvili, kdy mu Zarlivost zaslepi zdravy tGsudek, stava se
Z n¢j surovec. Velky vztek v ném vyvola fakt, Ze on sam se ziekl no¢nich navstév
své milované, kterou vSak misto n¢j navstévuje jiny.

Selsky vychytraly je pisai Svétlik (v ném. originale Licht, tedy ,,svétlo®),
jenz je urCitym prechodovym mistkem ze sféry selské k Grovni vzdélanct. Je
pokorny k piedstavenym a laskavy k vesni¢anim. Sdm by jednou chtél nastoupit na
misto Adama. Jméno Svétlik pak naznacuje, Ze jde o chytrého €loveéka, kterému je
brzy vse jasné.65 Implikuje vSak také jistou vychytralost. Vyklad jeho jména je tak
obdobn¢ dvojznaény jako sam charakter postavy: na jednu stranu totiz vysSetfované
zalezitosti Svétlik objasiiuje (vrha na né svétlo), na stranu druhou nezapomina
ptitom sledovat i zajmy vlastni. Z této perspektivy je tak jeho jméno ukazkou jiz
zmitiovaného Kleistova smyslu pro ironii.®®

Péanek (v originalu Walter) je tim, kdo Fidi, spravuje.®” Soudni rada, ktery
teprve zjistuje mistni pomeéry, je vazny, dastojny a lidsky. Vuci Evé se nenechava
omezovat literou zdkona. Naopak Adamovo nekorektni jednani mluvou potichu ke
svédkyni Evé nekompromisné slovné odsuzuje, avSak nejde mu az tak o pravdu,

nybrz o autoritu vrchnosti vi&i prostému lidu.®

2. 4 Struéna inscenacni historie hry

Dramaticky text Rozbitého dzbdnu ma scénicky potencial a 1ze ho rizné
interpretovat a inscena¢né rozvijet. Oplyva misty az rozvernou komedidlnosti,
souCasn¢ ale 1 naléhavosti. Pfiznaénym rysem Kleistova dramatu je vyrazny

kontrast mezi symbolickou statinosti do prostoru aranZovanych postav a

% HELBLING, pozn. 40, s. 124.

% KLEIST, pozn. 3, s. 454,

% Tamtéz, s. 451.

% HELBLING, pozn. 40, 124,

8 KLEIST, pozn. 3, s. 452.

% FISCHER, 1912, pozn. 1, s. 145-148.
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dynamicky vypjatym vzruSenym dialogem. Z textu je patrné, jaké presnosti je
v drobnostech tieba, aby celek byl realny a uvétitelny.

Navzdory vySe uvedenym kvalitam pronikal do repertoaru divadel Rozbity
dzbdan velmi pomalu. Soukromé piedstaveni v Drazd’anech, které se chystalo za
tamé&jsSiho Kleistova pobytu (1807-1808), se nakonec neuskute¢nilo, zminovana
Goethova inscenace ve Vymaru byla hned po premiéie staZzena z repertoaru (za coz
vSak veskeré kritiky vinily vylu¢né autora). Dalsi pozornosti se hra znovu dockala
aZ v roce 1816 v Mnichové, oviem nevzbudila velkou pozornost.®

Prvniho uspéchu dosahl Rozbity dzbdan 28. zati roku 1820 na méstské scéné
v Hamburku. O dva roky pozd¢ji se v Berliné na programu udrzela veselohra opét
jen po tfi reprizy.70 Repertoarovou hrou se stal Rozbity dzban az od poloviny
devatenactého stoleti, a to zasluhou videiiského provedeni, ptesnéji feceno zasluhou
predstavitele Adama.”* Karl La Roche™, ktery se pry jako prvni dokazal vcitit nejen
do postavy, ale i do Kleistova stylu, hral roli od premiéry 2. bfezna roku 1850 a
sklizel v ni uspéchy jeste o Ctvrtstoleti pozd¢j i.n3

Hojngji se zacala uvadét az v druhé poloviné devatenactého stoleti.
V soucasnosti je povazovana za jedno z vrcholnych dél némecké veseloherni tvorby
a tém¢et kazdou sezonu se objevi na jevisti nékterého némecky hrajiciho divadla.”

Ceska premiéra hry se konala az 9. dubna roku 1910 v Méstském divadle na
Kralovskych Vinohradech. Inscenace se nedoc¢kala vyraznéjSiho uspéchu, dosahla
Ctyt repriz. Poskytla vSak moznost Karlovi Hugovi Hilarovi, aby v kritice vyjadfil
vlastni pronikavé pochopeni hry, které¢ uvedl v ¢asopise Divadlo 20. dubna roku
1910.” Cesky Gspéch zazila veselohra mnohem pozdg&ji, avsak ve stejném divadle, a
to v roce 1939 pod rezijnim vedenim Frantiska Salzera. V novém nastudovani uved|

komedii v rychlejsim tempu a plynulém rytmu. Vyuzil otacivé hledisté, které

% KLEIST, pozn. 3, s. 115-116.
" Tamtéz, s. 118.

™ Tamtéz.

2 Némecky charakterni herec. Piisobil od roku 1833 ve videfiském Burgtheatru (posledni vystoupeni
1880). Vynikal zejména jako charakterni komik a pfedstavitel bonvivand. Viz Tamtéz, s. 459.

™ Tamtéz, s. 118.

" MACHACIKOVA, Markéta (ed.). Heinrich von Kleist, Rozbity d:bdn: klasickd komedie o jedné
malé kauze. Divadelni program. Cinohra Moravského divadla Olomouc, premiéra 17. 1. 2014,
Olomouc: Moravské divadlo, 2014, s. 9.

" KLEIST, pozn. 3, s. 119.
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umoznovalo pohled na Adamovo sidlo ze vSech stran. Z n€kolika dalSich uspésnych
uvedeni se zapsala zejména inscenace AleSe Podhorského v Narodnim divadle
v roce 19447 s Vaclavem Vydrou star§im v roli Adama, které herec vtiskl osobitou
povahu.”” Od roku 1952 pak vzniklo na tficet Seskych inscenaci Rozbitého dzbdnu,
jen mezi 1éty 1952-1956 jich bylo Sestnact, pfitom zejména ty, které byly uvedeny
v poslednich dvou desetiletich, se piilisného usp&chu nedockaly.”

Napft. ve stejném roce uvedeni olomoucké inscenace (2014) uvedlo Rozbity
dzban také ve Vychodoceské divadlo Pardubice v rezii Vita Vencla. Podle kritik
bylo jeho pojeti rozvlacné, nudné a kvuli pfilisné ,,pohybové“ a ,dialogové
barevnosti* pusobily nékteré obrazy nepichledné az chaoticky. Podle Jany Sekerové
se navic z inscenace vytratily veskeré metafory a pieklad Jindficha Pokorného
(ktery byl uzit i v pfipadé Moravského divadla Olomouc) postradal s ohledem na
archai¢nost také na tdernosti.”® Divaky tak zaujala predevsim scéna, kterd byla
postavena ,,naruby* a herci jako by se prochazeli po strop¢. Jak ale uvedla dalsi
z kritickych recenzi, ,,ani scéna nedokdze vSe zachranit. V pribéhu predstaveni se
totiz objevuje mnoho hluchych a obcas i zmatenych mist, kdy se divaci nejenze

nesmé&ji, ale dalo by se Fici, Ze bud’ tapou, nebo se nudi.«®

"® Premiéra 29. ledna 1944.

T KLEIST, pozn. 3, s. 19-20.

"TMACHACIKOVA, pozn. 74, s. 11.

" SEKEROVA, Jana. Rozbity dzban shodil nabitou sezoénu. In: Pardubicepodlevas.cz [online]. 17.
2. 2014 [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z: <http://www.pardubicepodlevas.cz/co-hybe-
pardubicemi/rozbity-dzban-shodil-nabitou-sezonu>

% PLESKOVA, Kristyna. Rozbity dzban v Pardubicich je plny otazniké. Chybi mu jiskra. In:
Topzine.cz [online]. 3. 4. 2014 [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z: <https://www.topzine.cz/recenze-
rozbity-dzban-v-pardubicich-je-plny-otazniku-chybi-mu-jiskra>
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3 DVE INSCENACNI PODOBY HRY

3. 1 Rozbity dzban — Moravské divadlo Olomouc

Rezie Kleistovy veselohry se v piipadé Moravského divadla Olomouc ujal
Peter Gabor, ktery je soucasnym feditelem cinohry Narodniho divadla
moravskoslezského v Ostrave. V minulosti vSak s olomouckym divadlem
dlouhodobé¢ spolupracoval, resp. zastaval v ném tutéz pozici, na jaké nyni plisobi
V Ostraveé. Jeho poslednim rezisérskym pocinem pied Kleistovym Rozbitym
dzbanem bylo v Moravském divadle Olomouc nastudovani Shakespearovy komedie
Mnoho povyku pro nic, a to v roce 2004.%

Jako hostujici rezisér se tak Gabor v Olomouci mohl sam ujmout inscenace
Kleistova textu, pficemz v dobé&, kdy byl Cinny jako $éf olomoucké cinohry,
nastudoval tamni soubor pod rezisérskym vedenim Zbigniewa Zasadnyho Kleistovu
Katynku z Heilbronnu. Kleistovo dilo tak Gaborovi pii nastudovani Rozbitého
dzbanu jiz rozhodné nebylo cizi, coz by bylo zaroveii mozné povazovat také za
jistou devizu pro uchopeni latky a jeji dramatické ztvarnéni. Konkrétné se Rozbity
dzbdn na scénu Moravského divadla Olomouc vratil po Sedesati letech, kdy jej
poprvé reziroval Julius Lébl.% Dramaturgyné Markéta Machacikova pak oproti
druhému porovndvanému nastudovani dala pfednost piekladu Jindficha Pokorného

Z roku 1980.

8 KRESTA, David. Cinohra Moravského divadla Olomouc uvede Rozbity dzban, komedii o soudci,
ktery ma usvéd¢it sam sebe. In: Moravskedivadlo.cz [online]. 14. 1. 2014 [cit. 15. 3. 2017].
Dostupné  z:  <http://www.moravskedivadlo.cz/moravske-divadlo/prectetesi/aktuality/?s=detail
&id=545>

8 PROCHAZKA, Jan. V Moravském divadle se budou sbirat stiepy Rozbitého dzbanu. In:
Moravskedivadlo.cz [online]. 17. 1. 2014 [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z: <http://www.moravske
divadlo.cz/ moravske-divadlo/prectetesi/napsalionas/v-moravskem-divadle-se-budou-sbirat-strepy-
rozbiteho-dzbanu/?s=detail>
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3.1. 1 Dramaturgicko-rezijni vychodisko

Inscenacni d¢jiny kusu dokladaji snahy rezisérii text zhustit, a podpofit tak
vnitini tempo a dynamiku d&je.®® Gabor se viak pfi vlastnim zpracovani pevné drzel
puvodniho textu. VySkrtnout néktera déjoveé retardujici mista, kvili nimz inscenace
nabyva vleklého tempa a stava se s postupujicimi vyjevy Unavnou, by piitom
nebylo na Skodu. Napif. béhem uvodni rozmluvy rychtafe Adama s pisafem
Svétlikem Adam zdaraziuje své vudci postaveni, a to navzdory tomu, ze praveé
Svétlik ma byt tim, kdo na véci vrhé svétlo a ma byt selsky vychytraly, pfitom se
ale chova pouze jako vystraseny a ulisny poskok; obdobn¢ inscenaci neprospiva ani
zavéreCné udobieni milenecké dvojice, kterd se velmi dlouho a nevkusné
,miliskuje* a vali po podlaze.

Naopak nékteré scény v Gaborove pojeti by si zaslouzily ponékud hlubsi a
aby soudni proces ukoncil, jelikoZ mnozstvi dikazii proti jeho osobé¢ je znicujici,
Péanek namisto toho, aby dal najevo emoce jako rozhot¢eni, zlost ¢i pohrdani nad
Adamovou aroganci, pouze dvakrat zcela klidn¢ a suse Adamovi ozndmi, ze je na
case onu frasku jiz ukoncit.

Peter Gabor k rezZii veselohry dle vlastnich slov pfistoupil jako k materiélu,
jehoz aktualnost ptetrvala do dnesni doby a ktery v mnoha smérech reflektuje svét,
vnémz dnes zijeme. ,Je zde ukazana nedokonalost justice a zakonil, neustalé
piekrucovani pravdy. Kleistova satira je zrcadlem dnesni spolecnosti se vSemi témi

13

% To, co jej na hie dale zaujalo, byl vytfibeny slovni
85

politiky, co také potad 1zou.
humor, trefné dialogy a mnohoznaénost promluv, umoziujici rliznost interpretact.
To vSe jsou zéarovenn vychodiska, ktera Gaborovi poslouzila k utvofeni jeho
dramaturgické koncepce, za jejiz cil 1ze (S ohledem na jeho vyjadieni) povaZzovat
zpracovani latky v duchu blizkém i dne$nimu divakovi. Je v§ak samoziejmé otazka,
do jaké miry se mu to podafilo.

Kleistova hra rozhodné nepatii mezi tituly klasické dramatické tvorby, o
kterych by bylo moZzné fici, Ze navzdory davné dob€ vzniku je text ,,nad¢asovym®, a

inscenatofi tedy nemusi vyvijet zddné usili v ospravedlnéni jejich vypovédni

8 KLEIST, pozn. 3, s. 115-123.
8 HRADILOVA, Vlasta. Rozbity dzban se po Sedesati letech vraci. Prdvo. 16. 1. 2014.
85 .y

Tamtéz.
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hodnoty pro pfitomnost. Jak z hlediska samotné zapletky, tak i uzitych stylovych
prostiedki je ziejmé, ze hra se vztahuje k dobovym realiim, které jsou samoziejmé
dnesnimu divakovi cizi. Napf. tvrzeni jednoho z recenzentl J. P. Ktize, ze zapletka
dokonale vystihuje ,,dne$ni zametani kauz pod koberec, uméni proménit kazdou lez

Lo 86
V pravnickou pravdu‘

, e pak v tomto kontextu jevi spiSe jako nadsazené. Kleist o
satirické vyznéni neusiloval a prvoplanové spolecensko-kritickou intenci
piisuzovali této veselohte az kritici 20. stoleti.®’

Jako objektivni a pravdé nejbliz§i zhodnoceni socidlné kritickych aspektii
textu hry se mize jevit zavér Alexandra Dejce, ktery jiz v roce 1968 napsal, ze
hledat v Rozbitém dzbdanu dislednou socialni satiru by bylo pfehnané. Kleist podle
n¢j ,,nepredkladdal divakovi zddné zobectiujici vyvody o vSeobecné prodejnosti a

) . . ., .88
licomérnosti soudnictvi.*

Ve skutecnosti podle Dejce dramatik zobrazil odporné
pletichy svého hrdiny v dosti neskodnych tonech. ,,V Rozbitém dzbanu neni ani
hnév, ani rozhoreni. Nade viim vladne dobromyslny usmév, pise.®® Ve snaze
pfesn&ji urcit miru a zplusob tendencnosti hry uzavird Dej¢ své zhodnoceni
konstatovanim, Ze za ovzdu$im malého vesnického svéta, zobrazen¢ho jako
komedie, presto nemohl divak nepocitit socialni vyznam charakterti a situaci.
»liebaze o to autor zadmérné neusiloval, prosvital za nevinnym humorem ostte
kriticky vztah k Zivotu, ktery tento umélec pravdiveé zobrazil.«%

Z inscenace, oznacené podtitulem ,,klasicka komedie o jedné malé kauze®, je
patrné, Ze rezisér zachoval Zanr hry, ktery vSak misty posunul az do roviny frasky,
kdyz na Kleistovy situace ,,zavésil®“ mnozstvi gagii a lascivnich vtipti neziidka
postavenych na sexualnich narazkach (,,tady by se to jen pafilo a kotilo*) a napf. 1
obecném pojetim postav dévecek jako laskujicich sexualnich objektl. Jednim
z opakujicich se stereotypnich prvkil inscenace je pak také jejich neustalé mioukani
pii1 kazdém vysloveni slova ,.kocka®, které mé asociovat starého mlsného kocoura

Adama (poslednim slySenym zvukem inscenace je taktéz kocCi¢i zamnoukani). Zahy

8 KRIiZ, Jiti P. Vrahem neni zahradnik, nybrz belzebub. Prdvo. 25. 1. 2014.

8 Pattili mezi né kupf. vyznamny marxisticky kritik Georg Lukacs nebo Naum Berkovskij. Viz
KLEIST, pozn. 3, s. 111.

% DEJC, Alexander: Sud’by poetov (1968). Viz KLEIST, pozn. 3, s. 111-112.

® Tamtéz, s. 112.

% Tamtéz.
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se ale potvrdi znamé pravda, ze opakovany vtip piestdva byt vtipem a ze revualné
pokleslejsi vystupy ve svém konecném duasledku otupuji satiricky podtext hry.

Naopak naréazek politickych se divaci v Gaborove pojeti prakticky nedockali
— a to navzdory tomu, Ze z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pravé nadcasovost na
urovni politické je tim, co by mélo na Kleistové textu stile bavit. Jak vSak
konstatovala dalsi kritika, Gaborova sazka na povrchni zertovani, které neziidka
V oblasti sexualni balancovalo na hranici vkusu, rezisérovi nevysla a ,,publikum se
smalo jen ztidka.“""  Ackoliv se tedy Gabor snazi navodit po cely €as inscenace
spiSe odlehcenou atmosféru, kterd by méla davat vétsi prostor pro komiku,
paradoxn¢ tim zbavil Kleistliv text jeho vrstevnatosti a podtextu, ktery by bylo
mozné (i komedialn€) zaroCit. Autorova pointa se pak v zavére¢né scéné vice nez
cokoliv jiného posunula spise do roviny rozpacitého gesta.

Pfibéhu inscenatofi ponechali historizujici realie i ukotvenost postav
v dobové spolecenské hierarchii (dévecky jsou jako Zeny nizkého postaveni
stylizovany do klasické podtizené role zen slouzicich svému panovi, a to i k jeho
potéSeni jako postelovy dopln€k, pisat Svétlik je svému S§éfovi pouhou
,podrztaskou®, nemize se pIn¢ projevit, a to jak kviali tomu, aby ho Adam
nevyhodil, tak rovnéz kvili spoleCenskému postaveni, které ma atd.).

Pokud by dramaturgie pfistoupila ke hie ve snaze upozornit na
,hedokonalost justice a zdkonl“ ¢i ,neustdlé prekrucovani pravdy* a snazila se
V postavé soudce Adama postihnout rys dneSnich ,,prolhanych politik(i, jak se
vyslovil sam rezisér Gébor, znamenalo by to podchytit v textu dramatické situace a
momenty V jednéani postav, vV nichz se koncentruje satiricky podtext, a jeviStnimi a
hereckymi prostfedky je vyhrotit. To se vSak v pfipadé¢ Géborovy inscenace ned¢je.
Avizovand aktudlnost, spojitost se souCasnosti a ,nestarnouci téma hry se
v ptipadé této konkrétni inscenace stavd pouhou proklamaci reziséra a
dramaturgyné¢ Machacikové. Divaci jen a pouze piihlizeji vesnické frasce z 19.
stoleti.

Zrecenze Jana Prochazky je pak evidentni, Ze tento krok se rozhodné

nevyplatil a zejména absentujici schopnost tviir¢iho tymu zpracovat Kleistiv text

%' CUKROVA, Hana. Rozbity dzban ztratil v Olomouci vtip. Vyvola spi§ rozpaky. In: Topzine.cz
[online]. 11. 3. 2014 [cit. 16. 3. 2017]. Dostupné z: <https://www.topzine.cz/recenze-rozbity-dzban-
ztratil-v-olomouci-vtip-vyvola-spis-rozpaky>
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zpusobem odpovidajicim dneSni dobé pak Gaborovu inscenaci pfipravila o
jakoukoliv divackou atraktivitu. ,,Stfepy pry piinaseji Stésti. V piipadé¢ nového
piedstaveni Moravského divadlo s pfiznaCnym nazvem Rozbity dzban je vSak
otazkou, zda toto poiekadlo plati. Ono totiz neni moc o co stat. Paradoxné¢ za to ale
nemohou herci. Spi§ dramaturg. Tahle dve st¢ let stard fraska se totiz viibec neméla
dostat na jeviste.“%? Jest& ostieji se vyjadfila Tereza Hyskova: ,,Celé provedeni je
klasi¢téjsi nez klasické a hlavné zoufale nijaké. Tyka se to scény, kostymu, hudby 1
hereckych V}'/konﬁ.“g3 V Moravském divadle podle ni tentokrat vznikla ,,prazdna
inscenace® a doporucuje, aby po vzoru klasikl pii dalSich reprizach radéji rovnou

zamkli hlavni vchod.*

3. 1.2 Vyprava a hudba

Autorem scény olomouckého piedstaveni je jevistni vytvarnik David
Bazika. S ohledem na to, Ze dim soudce Adama muze budit dojem spiSe prostého
obydli - coz viceméné nekoresponduje stim, Ze Adam je nejvazencj$i osobou
vesnice, ani s tim, jaka by mohla byt piedstava holandského obydli (tedy ptibytku
bohatého a pestrého, jak jej popsal v piedchozi kapitole citovany Grossman) -, by
bylo mozné polemizovat o tom, nakolik Bazika naplnil ptivodni pfedstavu Kleista o
scénickém pojeti. A€ totiz samy scénické poznamky nic specifického neobsahuyji,
lze ptedpokladat, Ze nejvySe postavena osoba v obci ani podle Kleistovy vlastni
piedstavy neobyvala svétnici pfipominajici spiSe obydli chasy.

Na druhou stranu Bazika navodil jisty kontrast mezi uzavienosti prostoru, v
némz se d¢j hry odehravd, a hloubkou jevisté, jehoz hranice nejsou piesné
vytyéeny. Domov soudce Adama je tak Vinscenaci propojen s venkovnim
prostorem bez jakékoli — byt zlehka naznaené — separace. Vyprava se vyhyba
jakékoli holandské idyle a neulpiva na zbyte¢nostech. V pfednim planu jeviste je
pddium, kde se uskuteciiuje prevazna ¢ast herecké akce. Na prvni pohled upoutaji
stohy dokumentii a papirt po obou stranach scény, které se vr$i az ke stropu a

predstavuji soudni sifi. Tato ,,Babylonskd véz*“ z dokumenti pak s nejvetsi

%2 PROCHAZKA, pozn. 82.
% HYSKOVA, Tereza. Nuda v Olomouci. In: Divadelni-noviny.cz, [online]. 4. 4. 2014 [cit. 16. 3.
2017]. Dostupné z:< http://www.divadelni-noviny.cz/rozbity-dzban-olomouc-recenze>
94 I~
Tamtéz.
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pravdépodobnosti symbolizuje laxni piistup k ufednim spisim, lhostejnost a
pohrdavost vii¢i prostym obcantim, stava se symbolem nicned¢lani, lenosti Adama,
ktery prakticky nic nefesi, jen spisy zaklada, az se vr$i do stropu, a ,,vé€ze* z nich
postavené nabiraji gigantickych rozmérti. Cely zadni plan je tvoten klikatou cestou,
na niz diky bilé barvé (naznacujici ro¢ni dobu, kdy se d¢j odehrava) prochdzejici
postavy zanechdvaji stopy pravé jako ve sn¢hu. Dojem, Ze se jednd o skute¢nou
v dali mizici cestu, je umocnén za pomoci perspektivy.

V pravé Casti jevisté jsou umisténa kamna, ale sttedobodem je postel, ktera
Vv prubéhu inscenace méni svou znakovou funkci (slouzi také jako soudni lavice a
nasledné i jako jidelni sttil). Vlevo se nachézi psaci stil, po jevisti je rozhazeno
nékolik kust dievéného nabytku — Zidle, stolice ¢i verpanek, to vSe vyvedeno v
ptirodnich materidlech. Vyuziti rekvizit je relativné usporné, po celé scéné jsou
rozhazeny papiry, ufedni dokumenty, které opét symbolizuji neuctu soudce Adama
k uradu. Uzité barevné spektrum se drzi zemitych toni — bézové, hnédé a Cerné
barvy, ty jsou pak doplnény barevnymi prvky na kostymech a kostymnich
aplikacich z dilny Marty Roszkopfové (kostymy viz Ptiloha €. 2).

Roszkopfova vytvofila pro inscenaci odévy kombinujici v sobé prvky
dobové se souCasnymi, pritom respektujici vySe zminované tlumené barevné
spektrum. Ackoliv vétSina postav si béhem pieliceni odklada svrchni ¢asti odévu, 1
poté se kostymy drzi uspornych barevnych kombinaci a maximalné se odhaluje
napf. bilé kosile. Jako barevny protiklad pak plisobi kostymy dévecek, jejichz cepce
jsou ve svétlych odstinech. Kostymy spolu navzajem koresponduji jak po strdnce
barevné, tak po strance materidlové. Dominantu tvofi pokryvky hlav muzskych 1
zenskych postav, které v nékterych pripadech nabyvaji aZ gigantickych rozmért.

V odévu soudniho rady Panka dominuje cerna, obdobné jako v ptipadé
ostatnich postav. Opét Cerny kostym pisate Svétlika je pak ozvlaStnén bilym
limeCkem. Obdobné tiiSti Cerné Saty pani Marty Koulové a pani Brigity bilé
dopliiky v podobé rukavic¢ek ¢i cCepce. Postava Evy jako jedind vycniva diky
cervenému Cepci, coz koresponduje s tim, ze svym cCistym charakterem se vSem

ostatnim postavdm vymyka. Ostrd Cervend barva jejiho Cepce symbolizuje lasku,
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oddanost, odhodlanost.® Sluha svym zevn&jskem stvrzuje chudinsky pivod, stejné
tak i profesi. Grotesknost i vyssi vék postavy pani Brigity podtrhuji ¢erné kulaté
bryle se silnymi obrouckami. Co se kostymu tyka, nelze také prehlédnout napadné
snéznice, které ma v ivodu inscenace na nohou pisaf Svétlik, coz mé evokovat
zimni obdobi, v némz se d¢j odehrava. Proto kostymy dalSich postav doplnuji také
Saly, zimni palcové rukavice a kozeSinovy rukavnik.

K vytvoreni iluze zimniho obdobi uzivaji inscenatoii také osvétleni. Po
celou dobu inscenace je tak shora osvétlen pouze predni plan scény, nejdiive méné
zietelng, pozde€ji mnohem jasnéji. Zapalend svicka napomaha k vytvotreni atmosféry
chladného zimniho dne. Zimni obdobi, ale i prostfedi a nalady pak umocnuji
rozliéné efekty. Napt. dopadajici snéhové vlocky na probouzejictho se Adama
evokuji chladné rano. Z dalSich efektli zaujmou napt. ty pyrotechnické, kdy pfti
Adamov¢ utéku po vybusich zahali jeho postavu husty kout, s ¢imz koresponduje
také vyrok pani Brigity — ,,byl to ¢ert, mozna sam Belzebub*.

Hra nevyzaduje z4dné zmény scény, veSkeré drobné promény probihaji za
zvuku hudby piimo pied zraky divaku a podili se na nich sami herci. Hudba
Vv inscenaci je nediegetickd a napomaha navozovat patfi¢nou atmosféru doby a
prostiedi, ovSem neni natolik vyrazna, aby se stala stylotvornou dominantou
inscenace, coZ nejspiS nebyl ani zdmér inscenatorti. Zvoleny hudebni podkres
koresponduje s veselohrou (tj. dobova lidova ,kutalka® zpocatku 19. stoleti,
pficemz mirné¢ matouci mize byt podobnost s tradi¢ni lidovou némeckou

dechovkou).

3. 1. 3 Herecka slozka

Kleistovou snahou bylo vytvofit realistické figury, do nichz vlozil
odpozorované charakteristické rysy lidi tehdejSiho pruského venkova. Ve zptisobu,
jimz figury a zapletky vystavél, se projevil pravé jeho realisticky smysl pro
plasti¢nost charakterii, schopnost vystihnout jejich psychologicky zaklad, a to aniz

by se vyhybal i prostfedkiim fraSkovitym. Navzdory tomu vSak tyto autorovy

% Vétsina vyznami Cervené barvy byla metaforicky odvozena z jeji podobnosti s krvi. Povazuje se
za symbol lidského t&la, energie, odvahy, ale i muzského principu a hnévu. Viz CERNY, Jifi,
HOLES, Jan. Sémiotika. Praha: Portal, 2004, s. 197.
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zaméry Géborova inscenace prakticky nebere v potaz, herecké vykony hrani¢i se
Sablonovitosti, coz doklada ijedna z mnoha publikovanych recenzi, tvrdici, ze
herectvi v této inscenaci se vyznaCuje rutinovanosti a Sarzovitosti® (inscenacni
tym, osoby a obsazeni viz Ptiloha ¢. 3).

Inscenacéni historie hry pak také doklada, ze duchaplna komika Kleistovy
veselohry vyznéla vzdy nejlépe v takovém provedeni, ve kterém dbali inscenacni
tvlrei o svizné tempo dialogii a déjovy spad bez zbytecnych pomlk97, coZ se opét
Vv piipadé Gaborova pojeti — kdy pivodni text nebyl de facto nijak kracen a ani
upraven — nedéje. Vysledné provedeni tak spiSe nudi, nez bavi. Stejné tak
v Gaborovée inscenaci nebyl vytvoren prostor pro vyrazngjsi diferenciaci hereckého
stylu v uchopeni jednotlivych postav. Zaujmou tak spise nékteré detaily nez celkova
charakteristika.

Hrubozrnny a smyslny soudce Adam soudi v podstaté vlastni vinu (z niZ se
pokousi vylhat) a snazi se vyhnout nejen odsouzeni na Grovni zédkonné, ale také
spoleCenské, a to neustalym vymlouvanim se, zménami tvrzeni apod. (proto je pfi
této roli stézejni zejména mluvena slozka). Pravé v kontextu svého vlivu by mél
Adam budit také respekt, ptip. strach, pritom ale pravé milostna eskapada, v jejimz
dasledku je zranény a ma potlueny nos a nohu (coz také predepisuje text), jej
zamérné zlidst'uje a €ini jej v jeho snahéach spiSe komickym. Role Adama je zaroven
tou, na niZ nejvice zavisi dynamika jevistniho déni; jeho promluvy jsou spjaty s
vyraznymi gesty a pohybem postavy na scéné. Ackoliv hra neobsahuje témér Zadné
scénické poznamky vztahujici se k vyrazu Adamovy postavy VvV rdmci promluv, je
ziejmé, Ze notna ¢ast komického efektu situaci vychazi pravé z kontrastu mezi
soudcovskou pietvarkou a mimikou, ktera soudce neustale usvéd¢uje z nepravdy.

Jak konstatuje napf. Hans Joachim Schrimpf, pravé ve fyziologicky, Zivo¢isné

% Mezi herci nikdo nevyéniva, nikdo nezaii, nikdo neselZe. Stanislav Sarsky prosté hraje starého
oplzlého soudce, Ivana Plihalova rozlicenou vdovu, Vendula Fialova jeji zamilovanou dceru a tak
dale. Jako podle ugebnice...“ Viz HYSKOVA, pozn. 93.

% Jednim z prvnich velkych predstavitelii této postavy byl Theodor Déring v berlinské inscenaci
z roku 1844. Vévodil pry jevisti z vySe své soudcovské stolice a hral v neustalém neklidném pohybu,
s prudkymi zménami v intonaci mluvy, kterou nadto jesté vyrazné€ rytmizoval. V Ceském prostiedi se
obdobnym zptisobem zhostil této role Vladimir Repa v inscenaci Frantiska Salzera, ktera vznikla
roku 1939 v Méstském divadle na Kralovskych Vinohradech. Jindfich Vodéak o jeho ztvarnéni uvedl,
ze hréal s ,,okazalou pfevahou zastraSovani, vykiikovani, neurvalého odrazeni®, ale také ,,s ptekotnou
nebo nadbihavou ulisnosti“, a pfitom ,,z obratu do obratu, v jednom trysku.“ Viz KLEIST, pozn. 3,
s. 118-120.
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zalozené titulni postavé dokazal Kleist ozivit tradici antické fragky.” , Rychtaf
Adam je se svym zranénim na hlavé, poskrabanym obli¢ejem, natlu¢enym nosem,
oteklou nohou, chybéjici parukou a konskou nohou i bez ohledu na fe¢ a déjové
skutec¢nosti piimo zivouci pantomima, ktera prochéazi celou hrou.«%

Roli zaletného soudce Adama ztvarnuje v olomoucké inscenaci Stanislav
Séarsky, ktery se po nékolikaletém pisobeni v prazském Svandové divadle stal
novym ¢&lenem olomoucké ¢&inohry. Ustiedni postavu hraje po celou dobu
VvV nezménéné poloze, ve které se snoubi bohorovnost s lhostejnosti k okoli.
Vyuzivd mnozstvi rozmachlych gest, ktera vSak nejsou propojena s vnitinim
obsahem situace, a stavaji se po chvili pouhou manyrou. V malo propracovaném
zpusobu mluvy casto zanik4 vtipna pointa replik, pficemz neziidka je predstaviteli
Adama také obtizné rozumét. Na to poukazuje napt. i Hana Cukrova, podle jejihoz
nazoru pravé kvili nesrozumitelnosti mluveného projevu Sarského mohli mit divaci
pii zaGatku piedstaveni problém orientovat se v d&ji.'® A co je hlavni, reZisér
nevedl herce tak, aby divak pocitil zfejmy zlom v taktice Adama ve chvili, kdy
zjistuje, ze pred odhalenim pravdy jiz neni Uniku. Ackoliv tedy v momenté
Adamova odhaleni kone¢n¢ dochazi k ,,akci®, ktera ma spad - Adam je zatlacen do
kouta, vrhnou se na né&j vesni¢ané, ktefi svrhnou soudcovsky stil i s lavicemi a
s verpankem mu hrozi, a on se rozhodne uprchnout -, jeho postavé v tuto vypjatou
chvili schazi jakykoliv vyraz, ktery by znacil obavy ¢i vydéSeni. Rovnéz
V pohybové sloZce nebylo vyuZito moznosti, které tato role nabizi.

Za nejobtiznéjsi pro ztvarnéni lze pak povazovat postavu mladé a naivni
Evy. M¢la by plsobit uvéfitelné — ostatné ve hie je jeji Cest a cely probihajici soud
vice soudem pravé o jeji pocestnosti nez o tom, kdo je zodpovédny za rozbiti
dzbanu. Eva b&hem celé hry celi podlym vypadim soudce Adama, ale také
podezieni sousedil a vlastn¢ i své matky a pritele Ruprechta z nevéry. Musi vSak
pravé v zajmu svého milého 1 nadale lhat, ¢imz v jeji postavé rezonuje na jednu
stranu Cest a na stranu druhou snaha za kazdou cenu — a to i za uziti 1zi — vV zdjmu
Ruprechta zatajit pravdu. Vendula Fialova se role Evy zhostila s pfirozenym

nasazenim, avSak ani ji se nepodafilo ptekrocit stin predepsané postavy

% KLEIST, pozn. 3, s. 114,
% Tamtéz.
1% CUKROVA, pozn. 91.
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,zamilované naivni divky*. Obdobné¢ je to 1 v pfipadé Marty Koulové, Eviny matky,
vdovy a Zzalobkyné¢ v jedné osobég, kterou ztvarnila Ivana Plihalovd. Ta pouze
urputné — presné jak ji to role predepisuje — Ipi na tom, aby zjistila, kdo ji rozbil
dzban, prakticky bez ohledu na vedlejsi skody (ackoliv se samoziejmé snazi, aby
Cest jeji dcery nedoznala uhony). Vykon Plihalové je v kazdém piipadé zivelné
komedialni, plny variovanych emocionalnich vybuchi.

Patfi¢né vzruSeni vnasi na jevist¢ ale az Vlasta Hartlova ztvarfiujici pani
Brigitu, korunni svédkyni, ktera sice vidéla vinika pfi ¢inu, avsak kvtli kulhani jej
povazuje nakonec za certa. Vykon Hartlové v této veskrze komické roli je
nepiehlédnutelny. Svou postavu uchopila s osobitou nadsazkou, s bohatou hereckou
fantazii v temperamentnim, misty mozna a piespiili§ expresivnim vykonu. Herecka
V této inscenaci spolu s rezisérem posunuje dramatikiv obraz k jemné groteskni
karikatufe, jejiz ztvarnéni pak divak oceni a skutecné od srdce se konecné zasméje.

Za zminku pak stoji jesté postava soudniho rady Panka v podani hostujiciho
Josefa Bartoné, ktery ptijizdi na inspekei, a stava se tak Zivoucim divodem, pro¢
Adam nesmete cely pfipad urychlené¢ ze stolu. Bartoniové Pénkovi neschdzi
charisma, odhodlanost a zaroven ani elegance a noblesa. Pfirozeny respekt budi uz
svym ptichodem na scénu, a to 1 diky svému az chorobné znéjicimu hlasu, ktery je
pro Bartoné charakteristicky. Originalitu projevu pfitom nenahrazuje povrchni
atraktivnosti. Postava je vytvafena velmi prostymi a €istymi prostfedky. I ty vSak
staci na to, aby pod jejim klidnym a vyrovnanym zevngjSkem objevoval divak
bohaty citovy fond, jako je vazny a mravné nekompromisni vztah k Zivotu a justici.
Vykon Josefa Bartoné je realisticky vérohodny a emocné ptisobivy. Postava vSak
zaroven vytvari 1 dominantu diileZitou pro vyklad postav dalSich. Hraje energického
a ¢inorodého muze, jenZ s profesionalni rutinou zvlada prekérni stav véci a zéhy
v ném ziskava prevahu. V jeho zné€lém mluveném projevu navic Kleistova slova

dostavaji skute¢ny obsah.
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3. 2 Rozbity dzban — Narodni divadlo Brno

Inscenace Rozbitého dzbanu na prknech brnénského Narodniho (Mahenova)
divadla byla svéfena zkuSenému rezisérovi Martinu FrantiSakovi, ktery ma na konté
jiz vice nez Sest desitek jeviStné zpracovanych titulli, a to jak z oblasti klasickych
literarnich dél, tak i1 adaptaci filmovych piedloh ¢i soucasnych ¢eskych dramat.
Jednim z FrantiSdkovych prvnich inscenac¢nich pocinti pak byla shodou okolnosti
Kleistova Katynka z Heilbronnu (tehdy Frantisak pusobil pouze jako asistent
reiie).101

Pro inscenaci Narodniho divadla Brno vznikl také novy ¢esky pieklad od
Katetiny Bohadlové, ktery se tak pridal ke tfem jiz existujicim (od Ladislava Quise,
Pavla Eisnera a Jindficha Pokorného).'® Pieklad Katefiny Bohadlové je vice
souCasny, vyhyba se archaismim a aktualizuje i vulgarity, oproti pfedchozim
Ceskym verzim textu pozméiuje také jména postav (resp. ponechavd jim jejich
originalni némecka jména) a nazvy profesi. Némecka jména v piekladu Katetiny
by mohla v ur¢itém slova smyslu vést k vytraceni vyznami, které obsahovaly starsi
pteklady (nelze a priory pfedpokladat, ze publikum bude zbéhlé v némciné a
mluvici jména jako Licht, Pfaul si pfelozi do matefStiny — vybrané rozdily v

prekladech viz Priloha ¢. 1). Kromé toho je aktualizovan slovosled tak, aby

odpovidal soucasné mluvé.

3. 2. 1 Dramaturgicko-rezijni vychodisko

Brnénsky tym, stejné jako Gabor, ktery inscenaci uvedl v Olomouci,

povazoval hru za nad¢asovou a uplatnitelnou 1 na mechanismy fungujici v dnesni

cey

spolecnosti. ,,Je to hra s univerzalni platnosti, podvodnici a vykukové Ziji v kazdé

<103

dobé. Vzdy také plati, ze bozi mlyny melou pomalu, ale jisté, vysvétlila

Katefina Bohadlova, ¢im je podle ni Kleistovo dilo vyjimecné.

1% Tato inscenace z roku 1998 v rezii Martina Tichého byla vytvorena na scéné Divadelni fakulty
JAMU Brno (Studio Marta), a to pod nazvem Katynka z Heilbronnu neboli Zkouska ohném Premiéra
8. prosince 1998.

192 SLADECEK, MICHKOVA, pozn. 57, s. 30.

183 GILLIKOVA, Kristyna. Rozbity dzban se vraci na prkna Narodniho divadla Brno v novém
ptekladu. In: Munimedia.cz [online]. 24. 4. 2015 [cit. 19. 3. 2017]. Dostupné z:
<http://www.munimedia.cz/prispevek/rozbity-dzban-se-vraci-na-prkna-narodniho-divadla-brno-v-
novem-prekladu-9095/#sthash.nHvcUcQe.dpuf>
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Sam Frantis§dk se pak jesté pred premiérou nechal slySet, ze se nepokousi
0 detektivku s primarni snahou odhalit ,,pachatele, ale spi$ o lidové drsny ptibch

v 7 104 v-v v r v . e ’ v s
»prznéni pravdy“,” pficemz samotné zkouSeni dle jeho slov pfipominalo brouseni

« 105 vedl.

diamantu. ,,Postupné jsme objevovali skryté vrstvy a metafori¢nost hry,

Dramaturg Martin Kubran definoval jako problém hry konfrontaci spravy
obce s pravidly demokracie'® a jeho kolega Martin Sladeek pfiblizil pochopeni
textu a jeho vidéni v analogii se soucasnosti nasledovné (citovano z e-mailové
korespondence s Kubranem): ,Kdybych se chtél na hru podivat prizmatem
koncepce, kterou skicujete, Martine, vidél bych ostatni postavy Rozbitého dzbanu a
feSeni v podobé 1écky na Adama (pochopil jsem spravné?), které voli, nikoli jako
obraz potencialné fungujici demokracie, nybrz jako obraz demokracie zkiivené a
selhavajici. A spolu s Vaclavem Klausem, hrdinou zcela jinych her, bych dodal:
Narod ma takové politiky, jaké si zaslouzi.“!*” Tak by také podle ng&j bylo zéhodno
ostatni postavy Rozbitého dzbanu nahlédnout, ,tedy zadna Fuente Ovejuna, zadna
glorifikace jednoty, ale rozbita, rozkladajici se ryba smrdici od hlavy az po ocasni
ploutev.“108

Podle Sladecka se u Kleista pravda bud’ ,,ohne®, anebo ,,praskne” a prave
Z tohoto ohybani (jelikoz Adam pravdu ohyba az do posledni chvile, pfimo ad
absurdum), nikoli z detektivniho patrani, idajné prameni zabava, kterou si divak pii
sledovani Rozbitého dzbanu miZze uzit. Hra v sobé dle néj skryva také patfi€né
napéti, s nimz divak ocekava, zda a kdy vSechno praskne. Podle Sladecka Kleist ve
hie klade naléhavou otdzku, zdali vibec existuje objektivni pravda.'®® K tomu
Martin Kubran dodava: ,,Pravda je to, na ¢em se dohodneme. Handluje se s ni

3

odedavna. Kde sidli nejvyssi soud? ,Na velkém trhu.

Posledni vystup je klig. <

Ten zdanlivé zbytecny
a poukazuje tak na obsah Posledniho vystupu, v némz je

pani Marta v neutuchajici honbé za pachatelem (odhodldna hledat sidlo vlady

104 CECH, Vladimir. Brnénsky rozbity dzban postrada ostré stiepy. In: Brnensky.denik.cz [online]. 2.
6. 2015 [cit. 19. 3. 2017]. Dostupné z: <http://brnensky.denik.cz/kultura_region/brnensky-rozbity-
dzban-postrada-ostre-strepy-20150601.html>

1% GILLIKOVA, pozn. 103.

106 SLADECEK, MICHKOVA, pozn. 57, s. 26-27.

07 Tamtéz.

1% Tamtéz, s. 28.

1% Tamtéz, s. 30.

105 ADECEK, MICHKOVA, pozn. 57, s. 31.
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v Utrechtu) odeslana ,,na velky trh* jako k té spravné ,,soudni“ instanci. Nutno
dodat, ze tento Posledni vystup se v dramatickém textu nachazi, ale v inscenaci ho
nenalezneme. Tedy inscenatofi se dogmaticky nedrzeli dramatického textu.

Inscenace ma zachytit poruSeni spolecenského fadu a také urcitou deziluzi,
k niz ¢loveék dospéje poznanim, ze praveé Kleistem tolik oblibené hledani pravdy
vlastn¢ nema konstruktivni konec. Objektivni pravda neexistuje a jednani postav je
vzdy ovliviiovano dal$imi okolnostmi, pfip. situacni etikou (v ptipadé Evy, nikoliv
pak samoziejmé v piipadé Adama). Jak v e-mailové komunikaci uvadi Frantisak:
,,K postavé Evy... Ano. Jak se fika — pravda boli. A ne kazdy ma k bolesti strategii.
Bolest, strach, zahanbeni. Jaké je anatomie poznani? Jak kvete leknin Evy? Ona je
takovy leknin, zakofen&ny v bahné& jedné noci. Anebo to tak neni?**** Rozpor mezi
cestnou Evou hgjici rliznymi prostredky ,,pravdu a zrddnym Adamem, ktery se
naoko snazi o totéz, je pak pro Franti§aktiv vyklad hry stézejni. V podstaté lze fici,
ze vrcholnym bodem kompozi¢niho oblouku inscenace je dvanacty vystup, v némz
ve FrantiSdkové pojeti velmi intenzivné vystupuje na povrch moralni debakl. Mezi
milenci, Evou a Ruprechtem, nedochédzi ke smiru, naopak dospivaji k silnému
zoufalstvi. Ruprecht je zni¢en sdm sebou, svou slepotou, nedlivéfivosti vici Eve,
svym nezralym a nevyspélym pfiistupem. Eva je zdrcena jak Ruprechtovym, tak i
Adamovym chovanim. Teprve nyni ji dochazi, jak byla naivné davéfiva vici obéma
muzim. FrantiSdkova inscenace tedy divakovi nedava smiflivy zavér (jako to €ini
Gabor), ale naopak se snaZi poukdzat na bezitéSnost situace — moment prozieni a
praveé oné deziluze z ,,pravdy*.

Je zjevné, ze tvlrci tym se rozhodl hru v uréitych momentech zdynamizovat,
proto predloha prosla dramaturgickymi Upravami (napt. byl vySkrtnut Posledni
vystup), které vsak ve vysledku nemaji podstatny vliv na vyznéni Kleistovy hry. Ve
FrantiSakové inscenaci napf. dochazi ke zméné vazeb v rodiné Ruprechta.
V Kleistové hie je jeho otcem sedlak (chalupnik) Vit, v pfipadé¢ brnénského
zpracovani je vSak Vit Ruprechtovym bratrem, ¢imz dochézi k ur¢itému naruseni
mozného patriarchalniho zastani. Lze ale fici, Ze tato zména je pouze dil¢i a nijak
nemeéni charakter postav. Vit v pozici starSiho bratra prakticky autoritativni tlohu

zastava, tudiz je nesnadné odhadnout, jaky byl za touto zmeénou vlastné

111 s ADECEK, MICHKOVA, pozn. 57, s. 31.
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dramaturgicky zamér. Rovnéz vypusténi epizodni postavy sluhy, ktery se jednani
ucastni pouze ve druhém vystupu hry, nijak neméni vyznamové predivo textu.
Rezisér jeho repliky prenechal pisaii Lichtovi.

Pro inscenaci je typickd zamérnd jednoduchost a stfidmost vyuzitych
vyrazovych prostfedkil, ovS§em prevladd urcitd dynamika jevistni hry, diky niz je
udrzovana také udernost obsahu. Ve FrantiS$dkové pojeti jiz nelze hovofit o
jednoaktové veselohie o dvanacti vystupech, ale o satirické komedii. Stejn¢ tak mu
nelze upfit rezijni napaditost sméfujici k drsnosti a onomu vyznéni textu,
poukazujicimu na zkorumpovanou a prolhanou spolecnost a nedokonalost justice.
Misty tento ton prerista az v nemistnou vulgarizaci (krkani, sexualni narazky apod.)
a parodii obecnych spolecenskych ideali.

K nejsiln€j$im momentim inscenace patii zavérecny konflikt odehravajici se
na predscéné. V této scéné plné vynikne Evino zoufalstvi a také Adamtv vysméch
vSem zuacastnénym, kdy jak Eva, tak i Ruprecht jsou zni¢eni, zato Adam se jim
s nadhledem vysmiva pifimo do tvafi. Tento mordlni debakl postihl vSechny
zuCastnéné a ty ani v nejmens$im nenapadne Adama stihat. Adam je natolik otrla
bytost, ze o tichém odchodu nemiize byt fe¢. Své posledni vtetiny ,,vlady* v malé
holandské vesnici nedaleko Utrechtu si slovutné uziva. Odchazi s nadfazenosti sobé
vlastni a symbolicky shazuje ohradku pro vypovidajiciho, jako znak kolisavosti a
podjatosti pravdy. Soudni rada Walter pak nemarni ¢as ozfejmovanim zfalsovaného
dokumentu a pted zraky ostatnich jej trha. Sama listina mé4 symbolicky kolosalni
rozméry, stejné tak jako dzban 1 zrcadlo (zde je tfeba poukézat také na FrantiSdkovo
zamérné a opétovné zveliCovani). Rezisér v kazdém piipad¢ vyuzil moZnosti, jaké
mu Kleistova pfedloha nabidla, a v jednotlivych postavach a kazdém situacnim
detailu se mu podatilo vystihnout ambivalenci ideald a reality. Sam Adam pusobi
jako posledni anomalie v dokonalém systému absolutni moci, kdy se beztthonny ¢in
nakonec pretvoii v eticky debakl.

Navzdory vyse uvedenému byla brnénskad inscenace kritikou pfijata relativné
rozpacité. Vladimir Cech do Brnénského deniku napsal: ,,Jakkoliv plsobi
dramaturgickd volba Rozbitého dzbdanu Vv tisténych proklamacich brnénskych

inscenatorii nezpochybniteln¢ a velmi presvédCive, konecny vysledek je

37



zklamanim.“'? Jako by pry tato ,,rozkiapla nadoba“ nezanechala 74dné ostré stiepy,
které by se divakovi dostaly pod kuzi a vytrhly ho tak z jakési permanentni letargie.
FrantiSakav Rozbity dzban uvadény bez pauzy a netrvajici ani sto minut i tak podle
Cecha puisobi zdlouhavé. Celé soudni vysetiovani obou trestnych ¢inti hledisté dle
jeho slov zfejm¢ miji, pficemz se leckdo mize ptat, co je v tomto divadelnim
procesu tak komedialniho, Ze hra nese Zanrové oznageni veselohra.'*® Podobn&
nahlizi na inscenaci Lubo§ Marecek, podle n¢hoz se Frantisdktv drsny piibéh o
prznéni pravdy (jak chtél rezisér Rozbity dzbdn inscenovat) smrsknul do chladné,
divacky ponékud odtazité podivané. A jeji ptesah nebo sd€leni, Ze jsme na tom
vlastn¢ s pravem a jeho vykonavateli hif nez za Kleista a ze jsou tady stale lidé,
kteti pro udrzeni se u ,,koryta* ude€laji cokoli, misty zanikl pod ndnosem vulgarity a

celkového vykladu.'**

3. 2.2 Vyprava a hudba

Scénografické zpracovani poukazuje na jednoznaéné konkrétni prostiedi.
Marek Cpin'*® vytvofil rozlehly interiéer domu soudce v zelenomodrém
(tyrkysovém) tonu a zaplnil jej omsSelymi rekvizitami a starymi kusy nabytku,
pfiCemZ stejné¢ jako Gabor vyuzil jeden znich opakované a pifi riznych
ptilezitostech, postel se tak stala soudni lavici, ale i jidelnim stolem. Scéna
vystihuje nehostinnou atmosféru honosného domu obecniho soudce. Co do vyuziti
prostoru, protagonisté jej pokryvaji beze zbytku, kdy zejména v ptipad€ vypjatych
dramatickych situaci je uzivana pfedscéna.

Cely prostor je ladén do tmavsich barevnych valérii. V levé piedni Casti
jeviste jsou dvé okna, ktera jsou zprvu zahalena zavésy. V pravé piedni ¢asti jeviste
je umisténa ohradka pro vypovidajiciho, za nim zcela vpravo tieti okno. Zadni plan
je detailn€ propracovany a stava se soucasti promyslené kompozice diky schodiim,
které ovSem nikam nevedou. V pravé zadni Céasti se nachazi dvefe. Nelze

opomenout skiin€¢ na spisy s fimskymi Cislicemi a pozlaceny lustr. Po scéné je

12 CECH, pozn. 104.

3 CECH, pozn. 104.

" MARECEK, Lubomir. Rozbity dzban pod nanosem vulgarity. Lidové noviny. 2015, ro&. 28, ¢&.
139, s. 8.
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rozmisténo nékolik dievénych zidli s calounénim a kieslo s opérkami a kozenym
calounénim, stohy svazaného papiru omselého vzhledu, mensi stolek a stil zakryty
c¢ervenym ubrusem s kvétinovym motivem, na némz stoji svicny.

PromySlené vytvarné pojeti pfedznamenava i dramaturgickou koncepci a
rezijni vyklad, pro néjz je stézejni predevsim repetitivnost a hyperbolizace. K ni 1ze
pfi¢ist napf. i samotny rozbity dzban, ktery ma jako rekvizita rozméry kolosalni
nadoby. Dalsi opakujici se rekvizitou je zaprasené zrcadlo (opét gigantickych
rozmértl), k némuz se nejéastéji obraci soudce Adam, ktery je v odrazu jakoby
zvétsen, ¢imz je dodévana vaznost jeho postavé (resp. zdiraznéno jeho postaveni na
spolecenském zebticku). Pouzité rekvizity jsou neziidka hyperbolizovany s cilem
upozornit na ironii celého feSené¢ho sporu, kdy v poptedi je zdliraznén zejména i
rozméry giganticky rozbity dzban, ktery stoji na poc¢atku soudniho fizeni a bez néjz
by k Zadnému ani nedoslo.

Cela scéna, vcetné nekterych rekvizit, je pokryta cary latky potfisnénymi
krvi, v§e ptisobi velmi realisticky, a to jak v celkové koncepci, v zaloZeni roli, tak i
ve vyprave. Pfedni plan jevisté je prazdny, ptedstavuje tak neomezeny prostor pro
hereckou akci. Takto upravena scéna zlstava po celou dobu predstaveni neménna,
dochazi jen k drobnym ptestavbam, kdy pfedméty meéni znakovou funkci.

Vyznamné je pro celé inscenacni feSeni v rdmci scénografie také vyuziti
protikladu svétla a tmy. Martin Sedlacek v této souvislosti naznacil mj. inspiraci
Serosvitem vlamského malifstvi (na zdkladé jedné takové malby Rozbity dzbdn

vznikl).'®

Nejvice tak vynika atmosféra soudcovského domu pfi zatazeni zaveést
oken, ¢imZ scéna dosahuje vySs$i beztéSnosti a nevlidnosti. Osvétleni je feSeno
bodovymi svétly, kterych pfibyva ¢i ubyva dle pozadavkll a zdmér inscenatord.
Dal8im zdrojem osvétleni je honosny zlaty lustr a dva svicny. Za zminénymi okny
jsou vyuzity reflektory, které se v pribéhu inscenace dle potieby ztlumuji. Svételny
design je tedy skutecné vyraznym vyznamotvornym prvkem, ktery zdsadné dotvari
vytvarnou stranku inscenace.

Na rozdil od relativné barevné scény jsou kostymy protagonistii ladény

do zemitych barevnych tond, jimz dominuje hnéda, Seda, bézova a zelena. Cpin

116 S ADECEK, MICHKOVA, pozn. 57, s. 30.
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vsak uzil vyraznou kostymni stylizaci, resp. vyuzil kostymy k tomu, aby sdélovaly
néco o postavach a jejich charakterech. Zenské postavy maji dlouhé sukné a Zivitky
S dlouhym rukdvem, sluzebné zastéry a cepce. Kostymy jsou elegantni a u vSech
postav naznacuji také jejich spoleCenské postaveni. Postava Evy je odéna do
dlouhych smetanovych Sati se zdobnymi kvéty a na scénu vstupuje se zavojem
stejné barvy, coz umociiuje nevinnost a plachost. Soudce Adam mé na sobé¢
odpudivy natélnik, zaprané trenyrky bilé barvy a svétlé srolované podkolenky
vylézajici z Cernych bot. Kostym tedy poukazuje na znacnou zpustlost svého
nositele, ktery je i vizudlné silnym protipélem nézné odéné Evy. V prubéhu
inscenace se Adam oblékne do Cernych kalhot s paskem, které jsou mu kratké, a
dlouhého cerného kabatu ke kotnikiim s lesklymi klopami. Pisai Licht je odén do
hnédych kalhot, které jsou mu taktéz kratké tak, aby vykukovaly srolované
podkolenky z hnédych nevabnych nizkych bot, svétlé kosile, hnédé vesty, Cerné
vazanky a hnédého kabatu ke kolenim. Kostym sedlaka Vita Tiimpela je v tonech
Sedych a zelenych a je stfidmé redlny, dopliiuje ho slamény klobouk. Soucasti
kostymt jsou 1 paruky, které maji nckteré (pfevazné zenské) postavy. Kostymy
vzajemné koresponduji a dotvareji vnéjskove efektni scénu (kostymy a scéna viz
Ptiloha ¢. 4).

K podpoteni gradujici atmosféry ptispivaji také hudebni motivy Jifiho
Hajka, ve kterych je népaditym a ozvlastiujicim prvkem shromazdény lid zpivajici
mistni hymnu (Die Giildene Sonne) se zakrytyma ocima, odvracenymi tvafemi a
zdvizenymi pazemi, symbolizujici vitézstvi nev§imavosti nad hlouposti, podlosti i
bezpravim. Timto vystupem je také dano najevo, Ze na zavedenych potadcich se nic
neméni. Tato kompozi¢ni sloZka pfesahuje obvykly rozmér scénické hudby, ale 1
jeji standardni funkci. Urcuje temporytmickou vystavbu piedstaveni, stava se jeho
vyznamnou dramatickou a slohotvornou slozkou. Hudba je tedy zamérn¢ vazana na
ostatni slozky inscenace. Zvlasté faleSny zpév hereckého souboru doddva vrcholné
klamné iluzi na pusobivosti. Na druhou stranu kriticka reflexe Lubose Marecka
hovofti takto: ,,Zucastnéni v zamérné patetické poéze s pazemi napfazenymi k nebi
zpivaji popévek Die Giildene Sonne. Ctyfikrat opakovana pisei o svétlé

budoucnosti v rytmu upachténé kutalky je groteskni vidéni tohoto déni, kde uz
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vsichni uvykli vykloubenym pomériim, vice retardujicim nez vtipnym prvkem

. , .. v v . .- .. 117
inscenace. A navic se ukazuje, jak nedobfe pévecky na tom tito ¢inoherci jsou.*

3. 2. 3 Herecka slozka

FrantiSak se snazi vést herce tak, aby podtrhl charaktery jejich postav. Herci
se aktivné¢ podileji na utvareni temporytmu predstaveni, divak se diky mnoha
zajimavym hereckym typiim nenudi. Pfedstavitelé zaroven vyuzivaji moznosti, jaké
jim dava Kleistova piedloha K tomu, aby na scéné rozehrali vyrazné fyzické akce.
Frantisak se pak vénuje detailnimu vykresleni postav tak, aby skute¢n¢ ozily. Vedle
jadrného slovniku (n€kdy az piespiili§) se rezie snazila také akcentovat cynismus
hlavniho hrdiny, pramenici z jeho soudcovské imunity i otrlosti. (inscenacni tym,
osoby a obsazeni viz Ptiloha €. 5).

Predstavitel Adama Zdenék Dvorak je herec se schopnosti precizné
odpozorovat a napodobovat typické rysy, ostfe pointovat, zveliCovat a zvyraziiovat
s pfesnym smyslem pro miru a vyznamovou podstatu hry. Oplyva naturalismem a
zivoci$nosti, dobrou hlasovou technikou a peclivou dikci. Postava Adama diky
nému v inscenaci jednozna¢né dominuje. Hraje v neustalém neklidném pohybu,
s prudkymi zménami v intonaci fe€i a ostrymi diirazy pii neustdlém stupniovani
ucinku aZ do vrcholu a zavéru. Dvotdk vytvofil slizkou karikaturu odporného
télnatého starce bez skrupuli a lze fici, Ze ve své sdélnosti ztvariiuje postavu do
Sitky i1 hloubky a sugestivita a osobitost celého jeho projevu je na velmi vysoké
urovni. V jeho podani je lez daleko piesvéd¢ivejsi nez (dobie utajena) pravda.

Postava pisafe Lichta, kterého ztvarfiuje Pavel Doucek, je pak pojata jako
portrét ,,Sedé eminence®, kterd — a€ nevidéna — neziidka vyznamné zasahuje do
udalosti a dlouhé roky se podili na rozliénych administrativnich a spravnich
¢innostech v jejich poktivené podobé. Diky tomu, ze do véci vidi, mé& na né také
kriticky ndzor, avSak nijak se aktivné nepodili na jejich zméné. Proto piijezd
soudniho rady Waltera proziva stejné jako soudce Adam s velkymi obavami.
Vysoka uroven technického zvladnuti hlasového i1 pohybového vybudovani figury

umoznila herci vykon nejen vyrazné rytmicky ¢lenit a proménovat, vypracovat jej

"'MARECEK, pozn. 114, s. 8.
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do mnoha zivych a zajimavych detailt, ale stat i nad roli, vyslovovat nazor a soudit.
Zivy a piesvéd¢ivy (jak z hlediska dikce, tak i samotného fyzického projevu) je
napt. vystup, kdy Licht popisuje navstévu soudniho rady Waltera v sousedni vsi.
Doucek pak ve své roli piesvéd¢ive ztvarnuje také Istivé rozmary jeho postavy, kdy
chvili vystupuje jako Gsluzny pomocnik, chvili jako tichy poslucha¢ a shromazdéné
informace pak uziva dle vlastni vile a potieby.

Tereza Groszmannova v roli Marty Rull podava obdobné jako Dvotak
pusobivy a autenticky vykon, ktery zaujme pfedevSim jistou naléhavosti, s niz
Groszmannova vdovu vytrvale hledajici pravdu o rozbitém dzbanu podava. Jak na
urovni intonace, tak i tak i gest a mimiky Groszmanova vzdy precizné vystihuje
podstatu ptedkladan¢ho sdé€leni a je také evidentnim protikladem introvertni Evy.
Naopak ta — v podani Terezy Slamové — reprezentuje kiehkou nevinnou bytost,
kterd se dosud se svétem intrik nikdy nesetkala. Sldmové pak nelze upfit jeji
ptirozen¢ podanou plachost — tiSe se pohybujici drobna divka se smutkem v ocich
ma nejlepsi predpoklady pro zvladdnuti vychozi situace milostného utrpeni.

Petr Bldha ptedstavujici mladika Ruprechta se snazi prostfednictvim
hlasového i1 pohybového projevu co nejdikladnéji zachytit emoce zoufalého
clovéka, ktery prechédzi od hnévu az k zoufalstvi a v ur¢itém slova smyslu rezignaci.
Mnohdy azZ kiecovité silacka gesta k tomuto obrazu zlomeného mladika pfispivaji
stejné jako jeho chlapecky wvzhled. Nevyhleddvd subtilni projevy, vyuZziva
rozmachld gesta a pohyb, ¢imzZz evokuje jistou nerozhodnost a vnitini
nevyrovnanost.

Projev soudniho rady Waltera v podani Martina Slamy ptsobi (zamérn¢)
monotonng, a to i diky nevzrusivé a sofistikované dikci, tedy stoji v naprostém
kontrastu vi¢i postavé Adama. Je mozné zkonstatovat, ze v tomto ptipadé se velmi
zdafilo vyrazné a kontrastni definovani charakterii postav. Slama pak charakter
postavy napliiuje nejen dikci, ale i vzhledem a bravurné ztvariiuje drobnymi
nuancemi posun od pratelského, divérivého vztahu vici Adamovi, az po rozpaky
nad jeho chovanim a ztratu trpélivosti.

Marie Durnova v roli pani Brigity pfesvédcivé ztvariiuje prostou a poSetilou
zenu, obdafenou jak darem postichu, tak i ,Slepoty”. Brigita vid¢la, ale

neporozuméla. Neni schopna si spojit Stopy, které vedou od jedné k druhé, a
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dovtipit se skuteCnosti. Durnova je projevem subtilni, jeji postava budi adekvatni
dojem nejistoty, obavy a vahavosti. Velmi piesvédCivé ztvariiuje vesni¢anku
zbavenou logického tusudku, kterd Vv jemném piesvédCivém VvzruSeni popisuje

,,setkani s d’ablem*.
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ZAVER

Heinrich von Kleist patii mezi nejznaméjs$i némecké dramatiky 19. stoleti,
jeho dilo se vSak dockalo pochopeni az o mnoho desetileti pozd¢ji, coz dokladuje
napf. i prvotni nepfijeti inscenace jeho dramatického textu Rozbity dzbdn. Ten je
pritom dodnes povazovan za komedii, ktera jiz v dobé svého vzniku pregnantné
vystihla problémy tehdej$i spoleCnosti, které jsou aktualni i dnes. S timto
argumentem pak ke hie pfistupuji 1 dnesSni reziséfi, kteti se Rozbity dzban
rozhodnou opétovné uvést na divadelni prkna.

Bakalai'ska prace se zaméfila na dvé inscena¢ni podoby hry Heinricha von
Kleista Rozbity dzban, a to v Moravském divadle Olomouc a v Narodnim divadle
Brno. Cilem prace bylo zaméfit pozornost na dramaturgicko-rezijni koncepci, a
pokusit se dolozit, jak se odrazila ve scénografii a v herectvi. Dllezitym hlediskem
byla kriticka recepce obou inscenaci.

V prvni kapitole byla ptedstavena osobnost Heinricha von Kileista, jeho
zivot a udalosti, které jej z hlediska tvuréiho nejvice ovlivnily. Zejména deziluze
z hledani pravdy se prolnula do vétsiny jeho dél, Rozbity dzban nevyjimaje. Druha
kapitola se pak zaméfila konkrétné na okolnosti vzniku Rozbitého dzbanu a jeho
vystavbu, stejné tak byly pfiblizeny jednotlivé postavy a zminény nékteré stézejni
inscenace titulu.

Tteti kapitola se jiz specificky soustfedila na rezijni uchopeni Rozbitého
dzbanu Peterem Géaborem (Olomouc) a Martinem FrantiS$akem (Brno). Obé
inscenace byly piedstaveny jak z perspektivy dramaturgicko-rezijniho vychodiska,
vypravy a hudby, tak i z hlediska herecké slozky.

V piipad¢ snahy o srovnani pak lze zkonstatovat, ze interpretace komedie
Rozbity dzban se u obou reziséri evidentné 1i8i. StéZejni byla jiz volba odliSného
prekladu, kdy FrantiSak pozadal o pteklad zbrusu novy, aktualizovany, soucasnému
divaku blizsi, kter¢ho se ujala Katefina Bohadlova. Oba reZiséfi inscenovali text
prakticky v nezkracené podobé (pomineme-li vyskrtnuti zavéreéného Posledniho
vystupu V piipadé brnénské inscenace). Nutno dodat, ze Frantisak nerespektoval
vSechny scénické poznamky (jako napf. zasadni scénickou poznamku ve

Dvandctém vystupu K Evé a Ruprechtovi: ,,libaji se®).
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Gabor uchopil Rozbity dzban pouze jako komedii, coz se snazil podpofit
mnoha gagy s prvoplanovym sexualnim podtextem, plasti¢nost postav se vytratila a
herci pouze prednaseli text, pravdépodobné vedeni k tomu, aby byli za kazdou cenu
»Zabavni®., Optimistictéj$i ndhled naznacuje 1 zaver inscenace, kterd konc¢i smirem
vSech (vyjma pani Brigity, kterd po kone¢ném prozieni vyjadiuje své zklaméni nad
zkorumpovanosti soudce tim, ze kope do jeho kabatu). A to pravé i milenc Evy a
Ruprechta. Ti se na sebe doslova ,,vrhaji* a divak mtze dojit k jedinému logickému
zavéru, ze | Eva se zbavila veSkerych moralnich zasad, které uz nevznasi ani vuci
Ruprechtovi. Zavéreény konflikt Evy a Ruprechta tak pferiistd v pouhou sexualné
ladénou frasku, kdy citliva divka i po tak obrovském selhani svého milého bez
vyjadieni jakéhokoliv ostychu ¢i pozvolného odpusténi konci v jeho naruci. Rezisér
jako by rezignoval na jakoukoliv snahu domyslet jednani vice do hloubky a
znazornit moralni dilemata postav. Piesah Kleistova textu se tak z inscenace
vytratil.

Celkove se tedy Gaboriv vyklad vice blizi Zanrovému oznaceni komedie,
jakkoli zstal komedialni zaklad hry kupt. v rovin€ herecké nevyuzit. AZ Uporna
snaha o ,,humor* stoji za mnozstvim vtipt, které tvirci navrsili na text a jez maji
charakter klis¢ a lascivnich nardzek

Naopak stézejni V pojeti inscenace Rozbitého dzbdnu brnénskym tymem
bylo ptesvédéeni, ze neni nutné vytvofit dal§i tradicni veselohru. Teziste
dramaturgického vykladu rezisér Frantisak posunul z roviny ,,emocionalni* do
sféry ,,racionalni®, jinak feceno, divaka pfinutil k tomu, aby pii predstaveni kriticky
myslel a snazil se hledat analogie se sou€asnosti, které 1 bez vyraznych aktualizaci
ve scénografické sloZzce naznalil. ReZisér se navic pokusil do této komedie
v dusledku i hereckych vykont), tak v pojeti n¢kterych situaci. To se pak promitlo
napt. i do zavéru, v némz se ustfedni milenecka dvojice ocita ve stavu moralni a
citové krize a naivni Eva ,,zjiSt€énim pravdy“ navic propadne deziluzi a prozie.
FrantiSédkovi se podafilo mnohem lépe zachytit Ruprechtiv vnitini konflikt a vyvoj
postavy ustici az do stavu naprostého zdrceni. Brnénskd inscenace navic konci
dvanactym vystupem (Posledni vystup schazi a postava Marty se jiz nedozaduje

dofeseni situace se dzbanem, jelikoZ je na to pfili§ opild, v§im znechucena a na
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celou zalezitost rezignuje). Tento dramaturgicky zamér neubral na mistrovsky
vykreslené charakteristice pani Marty. Postava oplyva tvrdohlavosti a zarputilosti.
Diky hereckému projevu Terezy Groszmannové, zejména v emotivné napjatych
situacich, vyplyva na povrch neuté$enost stavu skute¢nosti a bezmoci.

Pravé v pojeti postavy Ruprechta lze pak identifikovat nejvétsi rozdil
Vv ptipadé olomoucké a brnénské inscenace. Zatimco Gabor Ruprechta degradoval
na koktavého komického ,,panaka“, coz je ale zcela v kontrastu s pojetim Evy, ktera
vystupuje jako citliva a hluboce prozivajici divka, jez Ruprechta miluje celym svym
srdcem (v tomto pfipadé se tak divak muze pouze zmatené tazat, z ¢eho ona
hluboka laska prameni), Frantisak jej pojal jako skute¢ného emoce citictho muze
prozivajiciho v zavéru hluboké utrpeni.

| scénografie brnénské inscenace je oproti olomoucké velmi vyrazna a
zaroven stylové jednotna. Svételny design je dominantnim prvkem, ktery dotvari
vyznamovou stranku inscenace. Koncepce scénografa izce koresponduje s pojetim
reziséra, ktery chtél vyjadiit pompéznost bydleni soudce Adama. Citelny symbolem
se stava schodisté, které¢ funguje jako portal do jiného prostfedi. Postavy po ném
stoupaji, aby unikly skutec¢nosti.

Dulezitymi prvky ve FrantiSdkové pojeti jsou také hudba a sviceni. Na rozdil
od Géabora, pro n¢jz hudba neni dominantni, neslouzi vyrazné¢ ani k dokresleni
situaci a dalo by se fici, Ze je v inscenaci pouze proto, aby vibec zaznély néjaké
Htony, pracuje FrantiSdk s hudebni slozkou velmi vyrazné, napf. nad ramec
dramatického textu uziva zivého zpévu.

Brnénska inscenace pak ze srovnani vychazi jako zdatilejsi 1 proto, ze se ji
skute¢n¢ podafilo alesponl naznalit reZisérem proklamované paralely Kleistova
textu se soucasnym svétem, Vnémz ma pravda a pravo skute¢né pokiivenou
podobu. Dvandcty vystup tak konéi odchodem Adama (téméf stfedem), kdy po
shozeni ohradky pro vypovidajiciho ji s gustem rozhoupe, aby vizualné dotvofil
kolisavou a vrtkavou skutecnost pravdy. Zbytek zucastnénych zkoprnélych
bezpravim a bezmoci jen mlcky ptihlizi.

Ackoliv 1 FrantiSdkova inscenace samoziejmé vykazovala jisté nedostatky a
obdobn¢ jako Gaborova Cetné a zbytecné vulgarismy (na coz poukazovaly mj. i

mnohé kritické reflexe), Ize tedy shrnout, ze jeho pojeti Rozbitého dzbanu bylo
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bezpochyby zdaftilejsi nez Gaborovo. Frantisak 1épe vyuzil jak dramaticky text, tak i
potencial herct, stejné¢ tak vyraznéji nez Gabor pracoval se svétlem i hudebni
slozkou. Jeho dramaturgicko-rezijni ptistup lze zéaroven klasifikovat jako divacky
atraktivnéjsi.

Zavérem vyvstava polemika, zda Rozbity dzban je skuteCné onim kusem,
ktery by mél soucasné divaky upozoriiovat na to, ze dnesni politické a spolecenské
problémy m¢li lidé i1 pred dvéma sty lety. Jak totiz ukazuji obé podoby divadelniho
zpracovani dramatického textu, ona obéma reziséry stale opakovana ,,nad¢asovost*
textu je pfinejmensim velmi obtizné uchopitelna (a to zejména v ptipadé, kdy
rezisér k textu pfistoupi jako Gabor, tedy ,,jak lezi a bézi). Klast si otazku, zda by
Kleistova komedie méla byt i nadale zatazovana do repertoaru divadel, je pak
nasnad¢ také proto, Ze ani jedna z inscenaci se nedockala pfili§ kladného pfijeti jak

ze strany divak, tak ani recenzenta.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Rozdily v prekladech

Pieklad Jindfich Pokorny Pieklad Katefina Bohadlova
soudniradaPanek...............ooooiiiiiinn. .. Walter, soudni rada

rychtaf Adam.............cooooiiiiiiiiiiiinn.. Adam, obecni soudce

pisaf Svetlik.........oooiiiiii Licht, pisar

pani Marta Koulova....................oooiei pani Marta Rull

Vit Louza, chalupnik — otec Ruprechta......... Vit Tiimpel, sedlak — bratr Ruprechta
VHorkdch................o v obci Holla
Lhota......cooviiiii e Huisum

rada Jalovec...........ooooiiiiiiii rada Wachholder

soudce Moulis........ccoviiiiiiiiiiiii e, soudce Pfaul

kapral Berlicka..................ooooi kapral Holzgebein

drdbove. ... ..o, justiéni straz

10101110 S vlna

Utad uz tedy piedal.............cooeeivieeeiinn., A jeho flek uz taky zdédil jiny.
I pomoz vim tu panbii............................. Bih vdm pomadhe;.

Jsem hrozné lehavy..................oo Jsem nemocny.

VUTEY . e klobasy

Tento pan vam pisafi?........ccccceeevvvieeeeinieeeennee, To je pan pisai?
Liceni...ooooiiiii soudni fizeni

ZAtraCenC. .....uveiineiie e a sakra
VIdsenka.......oooovviiiiiiiii paruka

COUra. ..o dévka

Halama jeden!..........ccooiiniiiiiiieee Vypaseny lump!
Drzadlo......coooeiiiiii rukojet’

Nestydo jeden!.........ccoovieieeiciiccece e, Vy nemravo!
Holomku.......c.ooooiii sycaku
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Piiloha ¢. 2 — Obrazové materialy, Moravské divadlo Olomouc

Moravské divadlo Olomouc, foto: Pavel Maly
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Moravské divadlo Olomouc, foto: Pavel Maly

Moravské divadlo Olomouc, foto: Pavel Maly
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Priloha €. 3 — Inscenaéni tym, osoby a obsazeni, Moravské divadlo
Olomouc

Premiéra 17. ledna 2014

Inscenacni tym:

Pteklad: Jindfich Pokorny

RezZie: Peter Gabor

Scéna: David Bazika

Kostymy: Marta Roszkopfova
Dramaturgie: Markéta Machacikova
Vybér hudby: Peter Gabor

Obsazeni:

Rychtaf Adam...........cccooouieiiiieiiiineiinn.. Stanislav Sarsky
SoudniradaPanek ..........ooooeiiiiiiniii ... Josef Barton, j.h.
Pisatf SVEtliK .......cooovviiiii Petr Kubes

Pani Marta Koulova ................................ Ivana Plihalova
Eva, jejidcera ... Vendula Fialova
Vit Louza, chalupnik ......................ol . Véclav Bahnik
Ruprecht, jeho syn ..., Vojtéch Lipina
Pani Brigita .........cooooiiiiiiiii Vlasta Hartlova
Sluha ... Jiti Nebenfiihr
Markéta, dévecka ..., Tereza Richtrova
Liza,dévecka ..., Véra Sindelafova
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Priloha €. 4 — Obrazové materialy, Narodni divadlo Brno

Nérodni divadlo Brno, zdroj: archiv NdB
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Nérodni divadlo Brno, zdroj: archiv NdB

Nérodni divadlo Brno, zdroj: archiv NdB
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Priloha €. 5 — Inscenaéni tym, osoby a obsazeni, Moravské divadlo
Olomouc

Premiéra 24. dubna 2015

Inscenacni tym:

Preklad: Katefina Bohadlova

Rezie: Martin FrantiSak

Scéna a kostymy: Marek Cpin

Dramaturgie: Martin Kubran, Martin Slade¢ek
Hudba: Jiri Hajek

Obsazeni:

Adam, obecni soudce .......ooiiiiii .Zdenék Dvorak
Walter, soudnirada ..........cooviiiiiiiiiiiinnn, Martin Slama

Licht, pisaf .........ccoooiiiiiiiii e Pavel Doucek
PaniMartaRull ..., Tereza Groszmannova
Eva,jejidcera .......cooooviiiiiiiiiiiiii e, Tereza Slamova, j.h.
Vit Tiimpel, sedlak ..o, David Kalo¢
Ruprecht, sedlaktiv bratr ... Petr Blaha

Pani Brigita ........cooiiiii Marie Durnové
Markéta, sluzebnd ..........ccooviiiiiiii Monika Mala¢ova
Liza, sluzebna ... Jana Stvrteckd
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