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Abstrakt

Sirokolisté suché travniky svazBromion erecti jsou fFevazr polopirozena
spole&enstva vykazujici vySSi druhovou diverzitu. V &mnosti jsou ohrozeny
piedevSim Ustupem traghich zgisobi hospod#eni (koseni a pastvy) souvisejicim
s jejich nizSi atraktivitou pro zettélce. Pokud maji byt tyto porosty zachovany i do
budoucna, je wezité najit efektivni a ekonomicky @gpob hospodani, ktery by
umoznil jejich setrvalou existenci.

Cilem této prace bylo posoudit viiitznych zmgisohi obhospod&ovani na
strukturu vegetace tpodné opuséného poloprozeného Sirokolistého suchého
travniku svazuBromion erecti za fedpokladu, Ze za vhodny stav bylo povazovano
vytvoieni vysokostébelného porostu s vysokou pestrostindtypickych pro tato
spole&enstva.

Experimentalni porost se nachazi nedaldce MSec (okres Rakovnik) a
vyzkum vegetace zde probiha od roku 2005 na pokimspipchach (kazda o rozloze
5x5 m) uspeadanych ddtyi Uplnych znahodimych bloki. Testované varianty byly:
seeni jednou roné koncemdcervna (C), intenzivni rotai pastva ovci od konce
cervna do konce vegetas sezony (G) a kontrolni plochy ponechané bez
obhospod&vani (U).

\tSina rozdilh mezi variantami nebyla pdech letech statisticky pkazna
(analyzovano pomoci RDA a ANOVA). #azné byly rozdily mezi variantami
vroce 2008. V pasené variandosSlo v ptibéhu pokusu ke snizeni celkové
pokryvnosti a zaznamenana byla v této vadiaaké nizsi pimérné vySka porostu.

Vysledky zetech vegeténich sezon nejsou dost&wé pro posouzeni vlivu
obhospod#vani na vyvoj porostu, a proto je nutné ve sledopakusu pokréovat.

Kli ¢ovéa slova:koseni, pastva, ponechani ladem, vapnomilny tkaylogirozeny

travni porost



Abstract

Dry broad-leaved grasslanBsomion erecti alliance are mostly semi-natural habitats
showed higher species richness. Recently they bedbreatened by abandonment
connected with retreat of traditional managemerawing and grazing) caused by
their low agricultural profitability. For that reas, it is necessary to find out effective
and economical way of management.

The aim of this thesis was to evaluate #ffect of different management
treatments on the sward structure of originallyralmmed semi-natural dry broad-
leaved grasslanBromion erecti alliance. The tested question was how the species
rich Bromion erecti grassland can be restored.

Study area is located near by village dM@akovnicko district) in originally
abandoned orchard. In spring 2005, there was ¢stabl a complete randomize
block experiment with four replication and three magement in 5x5 m plots.
Treatments were: mowing once a year (C), intensitetional sheep grazing (G) and
control without any management (U).

Most of differences between investigapéats were not significant in RDA
and ANOVA analyses. It was detected differencigsvben used treatments in 2008,
reducing of total canopy and lower sward heighgriazed plots in 2007. Meanwhile
it seemed, that mainly mowing, but also grazing ntaned more plant species
characteristic foBromion erecti alliance than abandonment. To verify these results

further years of the investigation are necessary.

Key words: grazing, mowing, abandonment, calcareous grasstamai-natural
grassland
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1. Uvod

Spole&enstva Sirokolistych suchych traviikvazuBromion erecti se na primarnim eomy vyskytu
bezlesi tzv. bilych strani vyskytuji spiSe vyjim& (STUDNICKA 1972). Mnohem

castji je najdeme ve forth pologirozenych travnich porost které vznikly a
pietvgely se dlouhodobym tsobenimélovéka (ZELENY 2006) a které fgdstavuji

plynuly prechod mezi firozenymi spoléenstvy a zerdélskymi porosty kulturni

krajiny.

Oilezité je si ugdomit, Ze pokud jsou travni porosty obhosgogtany a ,..m
vyuzivany vhodnym zjsobem sehravaji v krainvyznamné mimoproduki funkce Egc:jt;lematické
(KLIMES 1997). Vedle funkce tmloochranné, vodohospad&é a bio-homeostatické
je to také vyznam esteticky a kultérhistoricky. Polopirozené travni porosty se
rovréz vyznauji vysokou druhovou bohatosti YBHNOVSKA ET AL. 1993) a jsou
klicem pro ochranu biodiverzity v zedglské krajire (PyKALA ET AL. 2005). Jak
uvadi ZCHMEISTER ET AL 2003 jsou vSak travni porosty s vysSi druhovou rdiveu
casto ekonomicky ménvynosné, a proto by &h byt zemedélcaim kompenzovany
ztraty spojené s hospa@mim na &chto stanovistich, nebginak prakticky nemaji
motivaci, aby tyto porosty udrzovalifiPzamgieni na Sirokolisté suché travniky se
vSak nejedna jen o jejich nizkou atraktivitu pranzeélce, ale v pipact absence
chrarénych drutii se nemusi setkat ani Slgnym zajmem ze strany ochr&fha

S Ustupem tragliich zmisohi obhospodivani (koseni, pastva) je druhov@hrozeni
bohatstvi Sirokolistych suchych traviiievazuBromion erecti ohroZzovano expanzi
klonalnich trav (tina, ovsik, pyr) a sekundarni sukcesiésrici k zafistani
kiovinami (trnka, §Zze, hloh) a stromyZeELENY 2006). DalSi ohrozZeni f@dstavuje
piengna na polni kultury a spad atmosférického dusikdy{@y ET AL. 2001).
Pokud tedy maji byt tyto porosty zachovany i doduamha je pdeba najit efektivni
zpiasob hospodani, ktery by zajistil jejich setrvalou existenci.

Nesporné je, ze druhova skladba palopenych travnik je ovliviovana .
typem managementu APLU ET AL. 2007), ktery je pro zachovani vysokeé druhO\Tegnagement
pestrosti nezbytny ACQUEMYN ET AL. 2003). Tradiné byly Sirokolisté suché
travniky svazuBromion erecti krome spasani vyuzivany také jako jednise louky
(CHYTRY ET AL. 2001). Jak zjistila 8vLovA 2005 zmsob vyuziti @dy (historie
hospodéeni) v piabéhu 20. stoleti dodnes s#novliviiuje rozsfeni WtSiny druhi



suchych travnik, pticemz u mnoha druhje tento vliv dokonce sifjSi nez vliv
nékterych abiotickych faktdr. Znamena to tedy, Ze se &mou vyuzivani stanovist
souvisi i zm¥na jeho kvality, a proto by &y byt vSeobec# respektovany a
maximalré zachovany hospo#ké postupy, které vedly k ustaveni rovnovahy a
nasledd po stovky let trvajici existencitislusnych slozek vegetaiho krytu
(PETRICEK ET AL. 1999,POSCHLOD ET AL 2002,MZP 2005).

Pri pohledu do databaziésleckych ¢asopisi je nesporné, ze vépnomiln@y?;&vn?dni
travniky (tzv. ,calcareous grassland“), ke kterymipi vegetace svaz@Bromion
erecti, jsou castym pedmétem wdeckého badani. N&glad v databazi QeENCE
DIRECT Ize pod heslem ,calcareous grassland“ najit 3b&iaki.

Cilem této prace bylo zhodnotit vliv tradinich zpisohi obhospod&vani- ciprace
intenzivni rot&ni pastvy ovci a jednotaiho sé€eni- na strukturu vegetacévyodns
opusEnéeho polopirozeného Sirokolistého suchého travniku svBromion erecti za
predpokladu, Ze za vhodny stav byl povaZzovan vyseékesdty porost s vysokou
pestrosti dru typickych pro tato spotenstva.

OMr. Pastva ovci MSec-Haje. Kien 2008.
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2. P¥irodni podminky zkoumané lokality

2.1 Abiotické podminky

Zkoumany porost se nachazi xirednim parku Dzban, konkrétu obce MSec-Haje Lokalizace
na Rakovnicku ve $daeském kraji, fiblizn¢ 7 kilometi od mésta Nové StraSeci
(Obr. 2). Souadnice v systému WGS84 jsou 50°12'4.516"N, 13°5628E.

Dle QiTTA 1971lze oblast z&adit do klimatického regionu MT11; jde tedy ?222:;°ké
mirné teplou oblast s dlouhym teplym a suchym I|étem,tkkrd prechodnym
obdobim s miré teplym jarem a podzimem a kratkou ngiteplou a velmi suchou
zimou s kratkym trvanim shové pokryvky. Rimérné srazky jsou vcelku
vyrovnané, ale relativnnizké a pohybuji se okolo 500 m@HMU 2007). Pémérna
roéni teplota je 7,5C (CHMU 2007).

Zajmové Uzemi leZi v oblasiRevnicovské pahorkatiny spadajici d?ggg}ggicélsgie
geografického celku DZban, ktery jéephodnou geomorfologickou jednotkou me2f™"
vrchovinou Berounky &eskou kidovou tabuli (BEMEK ET AL. 1965). Cela oblast PP
DZban vykazuje jednotnou geologickou stavbu, kdypodloZicervenych vrstev
svrchniho permokarbonu tkenych souvrstvim jilovic a piskové napadg ¢ervené
barvy, misty mira vapnitych, spéivaji vicemén vodorovie uloZzené horniny
svrchni Kidy (OU Louny 1999). V ipadt sledované lokality se jedna o §té
slinovce az spongilitické jilovce, misty silicifikané- tedy opuky (80INFO 2004).

Zkoumanda vegetace pokryva niistrmy svah se zapadni expozici, jehcﬁgig;;fické
nadmdska vyska je fiblizn¢ 430 m.n.m. Okolni krajina m& charakter 2wié
ploSiny az pahorkatinydbr. 3), pricemz nejblizS§im vrcholem je H&j (439 m.n.m.).

Dle @dni mapyCR (TOMASEK 2003) je @dnim typem stanovi§thnédozem Egg‘;';;gické

s melkym humusovym horizontem. tly takovychto stanows byvaji mineralg
bohaté a vapnité £5a 1984).

11



Obr. 2: Letecky snimek lokality. Umighi experimentu je vyzianocervenym krouzkem.
Zdroj: GEODISBRNO 2008.

Obr. 3: Krajina v okoli zkoumaného porostu. &&n 2008.
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2.2 Popisvegetace

Dle Mapy potencialni firozené vegetac€R (NEUHAUSLOVA ET AL.1998) byla V potenciani

pFirozena

oblasti givodnim spoléenstvem ¢ernySova dubohdima (Melampyro nemorosi- Yedetace

a sowasha
vegetace

Carpinetum). Dnes je vSak blizké okoli z&@& ovlivnéno zengdélskou cinnosti
(Obr. 2). Nejwtsi zastoupeni zaujima krajina odl&sa (pole, louky, pastviny,
chmelnice) a namistotpodnich le§ zde nalezneme zejména lesy s p&zmou
druhovou skladbou- sfevahou smrku ztepilého a borovice lesééiné (OULOUNY
1999). Sledovany porost je s@sti dive opu&ného ovocného sadu, dneeyazr
vyuzivaného pro pastvu ovoDbr. 1). V roce 2004 byly na stanovisti odstéag
nezadouci porosty SipiRosa canina.

Z fytogeografického hlediska fiabblast do obvodu xerotermni d&eny Fywogeografie
(HENDRYCH 1984), do okrsku Dzban (PV3009). Jedna se o kolinni vegeta

stupéi a obiln&skou vyrobni oblast.

Obr. 4: Sirokolisty suchy travnik MSec-Héaje. Ken 2008.
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Z fytocenologického hlediska byl porosthednocen jako Sirokolisty suchyytecenologie
travnik svazuBromion erecti (Obr. 4). Zarazeni do systému vegéta jednotek je
dle MORAVEC ET AL 1995nasledujici:

» Trida: Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tixen ex Braun-Blanquet 1949
> R&d:Brometalia erecti Koch 1926 em. Br.-Bl. 1936
» Svaz:Bromion erecti Koch 1926

opis

Jedna se o druhowohaty, semixerotermni, spiSe mezernaty travnOhor, . ansho
sekundarniho typu. €&YTRY ET AL. 2001 uvadi, Ze dominantnim druhegthto Bromon et
spol&enstev byva &sSinou trdvaBrachypodium pinnatum a vyrazné zastoupeni
v niz8i vrst¢ mize mit iFestuca rupicola. V pripadt zkoumaného porostu se jako
dominanta uplaiovala zejménd. rupicola. DalSimi dominantnimi druhy bylf.
pinnatum, Arrhenanterum elatius a Bryophyta, pticemZ pokryvnost mechového patra
byla porgkud vySSi, nez je uvé&do v charakteristikach tohoto svazu. Digtomus
erectus, podle kterého je cely svaz nazvan, nebyl ve zkmém spol&enstvu
Zaznamenan- mozna proto, Ze se tento druh fuypattastji jako dominanta
v zapadni ¢asti stedni Evropy (@YTRY ET AL. 2007). Typickymi druhy ve
spol&enstvech svazuBromion erecti jsou druhy se gtdoevropskymi arealy,
mezofilni Iwni druhy @Achillea millefolium, Arrhenantherum elatius, Avenula
pubescens, Lotus corniculatus...) a teplomilné druhyAgrimonia eupatoria, Carex
caryophyllea, Eryngium campestre, Koeleria pyramidata,, Peucedanum cervaria,
Pimpinella saxifraga, Potentilla heptaphylla, Thymus pulegioides, Viola hirta...)
(CHYTRY ET AL. 2007, upraveno- v zavorkach jsou uvedetiglpSné druhy, které se
vyskytovaly ve zkoumaném porostu). Nékterych lokalitach (hlavé v Bilych
Karpatech) se mohou vyskytovdizné druhyceledi Orchidaceae (CHYTRY ET AL.
2001). Na zkoumaném stanovisti vSak nebyl zaznamenan vysiddného
chraréného/ohrozeného druhu. Ra®sii Sirokolistych suchych travriikv Ceské
republice znazdiuje Obr. 5.

40

Obr. 5: Rozsteni Sirokolistych suchych travriik CR, prevzato z G@YTRY ET AL. 2001
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3. Metodika

3.1 Realizovany pokus

Historie

Experiment byl zaloZzen nai@roku 2005 s tim, Ze zakladni data o vychozimustaMuovani
porostu shromézdil Milan Slavik (8vik 2006) vtémZe roce jeStpied prvni Pt
aplikaci jednotlivych typ obhospod&vani. V roce 2007 pokiéaval ve sledovani
porostu Lukas Strnad {8NAD 2008). Data ziedchozich pozorovani jsem vyuZila

ve své praci pro analyzu a posouzeni vyvojovycliremkoumané vegetace.

Realizovanym managementem bilo jednor@ni s&eni motorovou kosou

Realizovany
management

s odstrasnim biomasy, provasé na pelomucervnatervence. DalSi variantou byla

(i) intenzivni dvouhonova rotai pastva ovci bez odstram nedopask, s vysSkou

spasani 3-5 cm. Na experimentalni ploSe vymezeaéppstvu se péslo 25 ovci

raiznych plemen od zatku ¢ervence do konce vegétd sezény. Zbyvajici plochy

byly vymezeny jako kontrolni, byly tedy ponechdny bez obhospodavani.
Pokusnétverce, kazdy o rozloze 5x5 mietbyly uspdadany daityi uplnych ;’;Egidé“"

znahodgnych bloki se ¢tyimi opakovanimi pro kazdou variantu obhospgogani

(seeni, pastva, ponechani bez zasahu). Nezadoucinsardpseéné vyuzivanych a

kontrolnich ploch ponechanych ladem zabralo oploceni. Snahou bylo, aby

monitorovaci plochy v ramci jednoho bloku byly nmadélné homogenni, nehb

variabilitu vegetace nelze v ramci jednoho blokdowyit statistickymi metodami

z analyzy dat. Za této podminky unioje toto usptadani dote odlisit prostorovou

variabilitu od vlivu experimentalniho zasahu a fddem dofe odrazi skuiost

(LEPS 1996, MLADEK ET AL. 2006). Naopak uity nedostatek tohoto

experimentalniho fiistupu tkvi v tom, Ze vysledky zkolika malo podrob#

sledovanych ploch nelze jednodu3e extrapolovatetieéwvizemi (MADEK 2003 IN

JONGEPIEROVA ET AL 2003). Demonstraci usgadani pokusu fiedstavujeObr. 6.

Stejnou organizaci pokusné plochy pouZHiBEMAN ET AL 2005 ve své praci o vlivu

pastvy skotského ndhorniho skotu na vegetaci &ojstch luk v Krkonosich.
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Obr. 6: Schématické uspadani trvalych monitorovacich ploch.

Terénni prace préfila v roce 2008 jeStpied aplikaci pisluSnych zasah Tergni

V kvétnu jsem zjigovala pokryvnosti vyskytujicich se rostlinnych diuimetodou p
standardizovaného odhadu. Pokryvnost jednotlivyostlinnych populaci getne
mechového patra jsem odhadla v kazdétwerci pomoci devitlenné Braun-
Blanquetovy stupnice aietini hodnotu kazdého intervalu jsem nasigaiouzila pro
pievod na procentaTé@b. 1). Podobg jsem podleTab. 1 pievedla také data

z predchozich let (Swik 2006, STRNAD 2008). Redesilam, Zze odhad pokryvnosti
Bryophyta miZe byt pogkud zkresleny. Rowi rekteré druhy, které byly
zaznamenany vipdchozich letech, nebyly v roce 2008 pozorovang,ate nemusi
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nutré znamenat, Ze se zde tyto druhy jiz nevyskytovebhledem k jejich nizkym
pokryvnostem mohlo totiz snadno dojit k jejickeplédnuti. Na koncgervna jsem
dale zji¥ovala vysku porostu pomoci taveho ndtidla (rising-plate-meter). Kteni
vySky jsem provedla desetkrat v kazdeftverci, aby se eliminovaly ifpadné
nahodné chyby.

Pouzitd nomenklatura vyskytujicich sehdrie v souladu s publikaci Klike nomenkiatura
kvétens Ceské republiky (KBAT ET AL. 2002). Primarni data a seznam zkratek ﬁlru;i‘mém" data
s latinskymi ateskymi nazvy jsou uvedenyR¥iloze (Prilohac¢. 1 a Rilohag. 2).

Tab. 1: Rozsfena Braun-Blanquetova stupnice pokryvnosti droduzita pro pevod na
procentickou Skaluid¥zato z INHART 2001IN BEX'EK ET STASTNY ET AL. 2001.

[&x]

stupnice r + 1| 2m 2a 2b 3 4

[dxl

pokryvnostv %| 0,02 0,1 2,6 8,15 18,5 3,5 28,5

3.2 Zpracovani dat

Primarni data jsem uloZila v programu Microsoft &x P (MiIcCRosoFT2001). Do
fadki jsem zapisovala kody bléka do sloup& zaznamenané pokryvnosti diuh
Dale jsem provedla kédovani dat pro programy CANCGCETATISTICA.
Mnohoroznérna data jsem analyzovala pomoci programu CANO@O firnohorozméma
Windows 4.52 tER BRAAK ET SMILAUER 2003) a grafické vystupy v podéb
ordina&nich diagram jsem vytvdila v programu CanoDraw 4.12HR BRAAK ET
SMILAUER 2003). Druhy, které se na lokalitvyskytovaly jen v Bkolika malo
exempldich jsem do analyz nezahrnula. Vyhodnoceni dat krypaostech druin
jsem provedla metodouimé gradientové analyzy (RDA), nebdata byla relativé
homogenni. RDA analyzu jsem provedla na uUrodtweral; vstupnimi daty byly
pokryvnosti z kazdéheétverce pro kazdy druh. Zavislé prémmé byly pokryvnosti
vSech zaznamenanych dfulTestované nezavislé prémrmé bylycéas, typ zasahu a
jejich interakce; kovariaty byly bloky. Podrobny gi® pouzitych prornnych
prostedi a kovariat u jednotlivych tésfe uvederv Tab. 2 (viz kapitola 4). Analyza
byla provedena s centrovanim na druhy a bez stdizdae. Pro testovani statistické
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vyznamnosti vztaln mezi pronrénnymi prostedi a pokryvnostmi drudhbyl pouZzit
Monte-Carlo permutmi test o 999 permutacich (signifikantni pro p<®,05
Randomizace byla provedena v blocich. U opakovanyebeni bylo zvoleno
nasledujici permutai schéma: whole plot-permutace v blocich bez omezplit

plot — bez permutaci.

Jednorozmérna
data

provedla v programu STATISTICA 8 (&TSorFT 2007). VySku porostu, celkovou

pokryvnost, pokryvnost dominantFéstuca rupicola, Arrhenanterum elatius,

Statistické analyzy jednorogmych dat a tvorbu vyslednych géajsem

Brachypodium pinnatum a Bryophyta), Shannofiv index diverzity a pokryvnost
agrobotanickych skupirL{liopsida- travy, Fabaceae, ostatni¢eledi Rosopsida) jsem
testovala jednocestnou analyzou variance (One-wd@¥A), tedy vliv zasah pro
kazdy rok zvlas. V ptipact prikazného vysledku analyzy (tj. zamitnuti nulové
hypotézy, Ze vSechny testované skupiny jsou stggai provedla mnohonasobna
porovnani Tukey HSD post hock testem (vysledky jsmnifikantni pro g0,05).
Testovana nezavisla prémma u vSech jednorozmmych dat byl typ zasahul vysky
porostu byly zavislé proémné ptimérné vysky porostu v blocich éznym typem
managementu (C, G, U) v letech 2007 a 2008 (zaklddta o vySce porostu v roce
2005 chybi). VySka porostu pro kazdiwverec byla ziskana zjmérovanim deseti
nantienych hodnot v daném roce pro dativerec. U celkové pokryvnosti,
pokryvnosti dominant a pokryvnosti agrobotanickgstupin byly zavislé progmné
procentualni pokryvnosti v plochachignym typem managementu (C, G, U) pro
prislusnou kategorii v letech 2005, 2007 a 2008. dnBbnova indexu diverzity byla
zavislou prominnou vyrovnanost J, kterou jsem &pala v programu
BiodiversityPro (MCALEECE ET AL 1997) podle vzorce:

J= H/Hnax, kde

H= -3, PlogR

=1
Hma= 10gS
Vysledné grafy jsem vytida vicefaktorovou analyzou variance (Factorial
ANOVA), kde byly nezavislymi prognnymi rok a typ zdsahu a zavislé ptomé
byly stejné jako u jednofaktorové analyzy varianbe. ttchto grafi jsem nasledhn
zaznamenala vysledky jednofaktorové analyzy vaganesp. Tukey HSD post hoc

testu.
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4. Vysedky

4.1 Zmeény ve strukture vegetace

V ramci experimentalni plochy byl vigséhu let 2005-2008 zaznamenan vyskyt 64
druhi vysSich cévnatych rostlin (54 diutv roce 2005 a 52 drihv roce 2007).
V roce 2008 bylo pozorovano 60 diufaySSich cévnatych rostlin, z toho 4 druhy do
té doby na experimentalni ploSe nepozorovaRéudedanum cervaria, Poa

pratensis, Swida sanguinea, Trifolium pratensis).

Tab. 2: Vysledky RDA analyzy pro pokryvnost ploch.

Vyswvétlivky k tabulce: Y-¢as, Plot ID- kéd plochy, % ax 1- procento wtsené variability prvni
kanonickou osou, (all)- procento vy¥dlené variability vS§emi osami, F- hodnota F testunlieétnich
analyz, P- dosazenda hladina vyznamnosti v MontéoGQeermut&nim testu. Typy zas#éh C- se€eni,
G- pastva, U- kontrola (bez zasahu). Y*C (G,Uj}eiakcetas x fFislusny zasah.

cislo . vysvétlujici . % ax 1 F1 P1
analyzy hypotéza proménna kovariaty (aln (all) (aln
Je ve slozZeni Plot ID,
N N C*Y, 17,3 6,049 0,0030
1 spole€enstva Y (Cas)
> ) G*Y, U*Y
obecny sukcesni trend?
5 Maji zasahy vliv na C*Y, G*Y, PlotID. Y 13,8 4,624 0,1060
porost? u*y ' (21,8) | (4,053) | (0,0260)
Jsou néjaké rozdily mezi
3 zpuvsob,y, C.G, U Plot ID 43,5 4,616 0,0150
obhospodarovani v roce
20087

Podrobné vysledky RDA analyz jsou uvederiyab. 2. Analyzou¢. 1 byl
ZjiStén obecny sukcesni trend ve sloZzeni sfEnstva. Vliv roku byl tedy ve
sledovaném obdobi signifikantni a vydeval 17,3 % celkové variability dat.
Vysledek analyzy interakce roku a zasglanalyzac. 2) neprokazal signifikantni
odliSnost ani jednoho testovaného zasahu. Tatyzmalyswtlovala 21,8 % celkoveé
variability testovanych dat. Dale byly provedenyalgmy RDA pro jednotlivé roky
(2008 viz analyz&. 3; 2005, 2007 viz RNAD 2008). Jak uvadit®NAD 2008 ve své
praci v roce 2005, tedy j&pred provedenim zasahse jiz projevovaly pogmné
znaneé rozdily mezi plochami (C, G, U) vy&lujici 11,1% celkové variability dat,

které sice nebyly signifikantni, aléigpely k neprokazatelnosti rozdilu mezi zasahy
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v roce 2007 Pro rok 2008 byla jiz zjigha signifikantni odliSnost alesppgednoho
zpisobu obhospodavani.

Sukcesni trend jednotlivych déuk case (analyza. 1) zobrazujeObr. 7. A™V=2& 1
Z grafu je vidt, Ze pastva (G) das (Y) neli protichadny vliv, coz znamena, Ze
pokryvnost drufi ve sledovaném obdobi na pasenych plochach klessaem.

V pribéhu let nejvice rostla pokryvnostoronilla varia a jiz még vyznamri
pokryvnostBryophyta, Quercus robur a Medicago lupulina.

Akoliv zatim nebyl prokazan vliv zasahna porost, dovolim si alesfpiratké Anayzae. 2
shrnuti vysledik analyzy ¢. 2. Jak je vidt z grafu Qbr. 8) zZadné zpsoby
obhospod&vani nebyly vylozexi protichidné. Koseni nejvice podporovalo
Leucanthemum wulgare, Brachypodium pinnatum, Plantago media, Thymus
pulegioides, Ajuga genevensis, Plantago lanceolata, Potentilla heptaphylla
Sanguisorba minor, Achillea millefolium, Euphorbia cyparissias a Veronica
chamaedrys. Negativni korelace na koseni se projevil&astuca rupicola, mérg u
Avenula pubescens a Fraxinus excelsior. Pozitivni korelaci s kontrolou (ponechani
ladem) vykazovaly zejménarrhenatherum eltius, Bryophyta, semen&y Quercus
robur, méré i Poa angustifolia, Viola hirta a Fragaria viridis. Naproti tomu
ponechani lademvyloZeré nevyhovovaloLuzula campestris, Lotus corniculatus,
Trifolium campestre, Verbascum nigrum, Pimpinella saxifraga, Vicia spp., Knautia
arvensis, Thlaspi perfoliatum a Potentilla reptans. Pastevni vyuZiti porostu
prospivalo drutim Dactylis glomerata, Medicago lupulina, Rosa canina, Prunus
avium, Fraxinus excelsior, Potentilla reptans, Thlaspi perfoliatum, Trifolium
campestre, Luzula campestris, Pimpinella saxifraga a Lotus corniculatus. Negativni
korelace s pastvou byla patrnaAgrimonia eupatoria, Coronilla varia, Thymus
pulegioides, Potentilla heptaphylla, Plantago lanceolata, Brachypodium pinnatum,
Arrhenantherum elatius, Ajuga genevensis, Leucanthemum vulgare, Galium mollugo,

Fragaria viridis, Quercus robur a Viola hirta. Dominantni druh-estuca rupicola je
v grafu situovan mezi pastvou a kontrolou.

Z grafu analyzy. 3 vlivu zasah v roce 2008 Qbr. 9) je vickt, Zekosenim Anayzas 3
byly nejvice podporovany druhiuphorbia cyparissias, Plantago media, Ajuga
genevensis, Thlaspi perfoliatum, Leucanthemum wulgare, Sanguisorba minor,

Veronica chamaedrys, Fragaria viridis a dale takéPolygala comosa, Avenula
pubescens, Achillea millefolium, Potentilla heptaphylla a Brachypodium pinnatum.

Protichidny vliv ke koseni o ponechani bez zasahukteré nejvice podporovalo
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Bryophyta, semenéky Quercus robur, Arrhenantherum elatius a Poa angustifolia.
Patrné také je, Ze v porovnani s pastvou a kosekémelovalo s bezzasahovym
managementem mnohem ndairuhi. Pastvanejvice prospivala driin Medicago
lupulina, Dactylis glomerata, Trifolium campestre, Rosa canina, Festuca rupicola,
Carduus sp., Cerastium arvense, Hypericum perforatum, Pimpinella saxifraga,
Potentilla reptans, a semengkiam Quercus robur a Prunus avium. Naopak
potlatovala druhyGalium mollugo, Thymus pulegioides, Coronilla varia, Agrimonia

eupatoria, Scabiosa ochroleuca, Arrhenatherum elatius a Brachypodium pinnatum.
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Obr. 7 : Ordinani diagram analyzy RDA, analyzal (P=0,0030).

Vyswétlivky: C- s&eni, G- pastva, U- bez zasahu, ¥as. Druhy rostlin: AchilMil- Achillea

millefolium, AgriEup- Agrimonia eupatoria, AjugGen- Ajuga genevensis, ArenSer- Arenaria

serpyllifolia, ArheEla- Arrhenantherum elatius, AvenPra- Avenula pratensis, AvenPub- Avenula

pubescens, BrachPin- Brachypodium pinnatum ,Bryophyt- Bryophyta, Card sp.- Carduus sp.,

CareCar-Carex caryophyllea, CeraArv- Cerastium arvense, CoroVar- Coronilla varia, DactGlo-
Dactylis glomerata, EuphCyp-Euphorbia cyparissias, FestRup+estuca rupicola, FragVir- Fragaria

viridis, FraxExc-Fraxinus excelsior, GaliVer- Galium verum, GaliMol- Galium mollugo, HypePer-
Hypericum perforatum, KnauArv- Knautia arvensis, LeucVul- Leucanthemum wulgare, LotuCor

Lotus corniculatus, LuzuCam-Luzula campestris, MediLup- Medicago lupulina, MyosArv- Myosotis

arvensis, PimpSax-Pimpinella saxifraga, PlanMed-Plantago media, PlanLan-Plantago lanceolata,

PoaAng-Poa angustifolia, PolyCom-Polygala comosa, PoteHep- Potentilla heptaphylla, PoteRep-
Potentilla reptans, PrunAvi- Prunus avium, QuerRob- Quercus robur, RosaCan-Rosa canina,

SangMin- Sanguisorba minor, ScabOchr- Scabiosa ochroleuca, ThlaPer- Thlaspi perfoliatum,

ThymPul- Thymus pulegioides, TrifCam- Trifolium campestre, VerbNig- Verbascum nigrum,

VeroCham-Veronica chamaedrys, Vici spp.-Vicia spp., ViolHir- Viola hirta.
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Obr. 8: Ordinani diagram analyzy RDA, analyza2 (P=0,1060).

Vyswvétlivky: C- seieni, G- pastva, U- bez zasahu, ¥as. Druhy rostlin: AchilMil- Achillea
millefolium, AgriEup- Agrimonia eupatoria, AjugGen- Ajuga genevensis, ArenSer- Arenaria
serpyllifolia, ArheEla- Arrhenantherum elatius, AvenPra- Avenula pratensis, AvenPub- Avenula
pubescens, BrachPin- Brachypodium pinnatum ,Bryophyt- Bryophyta, Card sp.- Carduus sp.,

CareCar-Carex caryophyllea, CeraArv- Cerastium arvense, CoroVar- Coronilla varia, DactGlo-
Dactylis glomerata, EuphCyp-Euphorbia cyparissias, FestRup+estuca rupicola, FragVir- Fragaria
viridis, FraxExc-Fraxinus excelsior, GaliVer- Galium verum, GaliMol- Galium mollugo, HypePer-
Hypericum perforatum, KnauArv- Knautia arvensis, LeucVul- Leucanthemum wvulgare, LotuCor

Lotus corniculatus, LuzuCam-Luzula campestris, MediLup- Medicago lupulina, MyosArv- Myosotis
arvensis, PimpSax-Pimpinella saxifraga, PlanMed-Plantago media, PlanLan-Plantago lanceolata,

PoaAng-Poa angustifolia, PolyCom-Polygala comosa, PoteHep- Potentilla heptaphylla, PoteRep-
Potentilla reptans, PrunAvi- Prunus avium, QuerRob- Quercus robur, RosaCan-Rosa canina,

SangMin- Sanguisorba minor, ScabOchr- Scabiosa ochroleuca, ThlaPer- Thlaspi perfoliatum,

ThymPul- Thymus pulegioides, TrifCam- Trifolium campestre, VerbNig- Verbascum nigrum,

VeroCham-Veronica chamaedrys, Vici spp.-Vicia spp., ViolHir- Viola hirta.
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Obr. 9: Ordinani diagram analyzy RDA, analy#za3 (P=0,0150).

Vyswétlivky: C- seeni, G- pastva, U- bez zasahu, ¥as. Druhy rostlin: AchilMil- Achillea
millefolium, AgriEup- Agrimonia eupatoria, AjugGen- Ajuga genevensis, ArenSer- Arenaria
serpyllifolia, ArheEla- Arrhenantherum elatius, AvenPra- Avenula pratensis, AvenPub- Avenula
pubescens, BrachPin- Brachypodium pinnatum ,Bryophyt- Bryophyta, Card sp.- Carduus sp.,

CareCar-Carex caryophyllea, CeraArv- Cerastium arvense, CoroVar- Coronilla varia, DactGlo-
Dactylis glomerata, EuphCyp-Euphorbia cyparissias, FestRup+estuca rupicola, FragVir- Fragaria
viridis, FraxExc-Fraxinus excelsior, GaliVer- Galium verum, GaliMol- Galium mollugo, HypePer-
Hypericum perforatum, KnauArv- Knautia arvensis, LeucVul- Leucanthemum wulgare, LotuCor

Lotus corniculatus, LuzuCam-Luzula campestris, MediLup- Medicago lupulina, MyosArv- Myosotis
arvensis, PimpSax-Pimpinella saxifraga, PlanMed-Plantago media, PlanLan-Plantago lanceolata,

PoaAng-Poa angustifolia, PolyCom-Polygala comosa, PoteHep- Potentilla heptaphylla, PoteRep-
Potentilla reptans, PrunAvi- Prunus avium, QuerRob- Quercus robur, RosaCan-Rosa canina,

SangMin- Sanguisorba minor, ScabOchr- Scabiosa ochroleuca, ThlaPer- Thlaspi perfoliatum,

ThymPul- Thymus pulegioides, TrifCam- Trifolium campestre, VerbNig- Verbascum nigrum,

VeroCham-Veronica chamaedrys, Vici spp.-Vicia spp., ViolHir- Viola hirta.
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4.2 Pokryvnost dominantnich druhti

Zdanlivy ubytekFestuca rupicola v kosenych plochach nebyl ve sledovaném obdmﬂofg
prokazan. Signifikantni nebyly ani Zadné dalSi flyzohezi plochami v jednotlivych
letech. Vysledky analyzy prezentupdbr. 10.

Pokryvnost Bryophyta, kter4 byla vroce 2005 v jednotlivych plochachyorhyta
relativré vyrovnana, vykazuje prokazatelné rozdily v dalSietech. Jak je vigt
z grafu QObr. 10), nafist pokryvnostiBryophyta v roce 2007 byl zaznamenan
zejména v pasenych a neobhosgodanych plochach. Rozdily mezi jednotlivymi
plochami vtomto roce byly analyzou variance vyhmoemy jako signifikantni
(p=0,048 , F=4,342 ). Signifikantni odliSnosti mgdbochami byly zji&ny také
v roce 2008 (p<0,001, F=27,204). Z grafu je patiinytek Bryophyta v pasenych
plochach a mirny nast v neobhospodavanych plochach v roce 2008 oproti roku
2007.

Red provedenim zasahs roce 2005, kdy byl staBrachypodium pinnatum  rachypodium
pomeérné vyrovnany je vidt, Ze v nasledujicich letech rostla pokryvnBspinnatum e
predevsim v kosenych plochéach a naopak v pasenycit kiésla Obr. 10). Zadné
Z &chto tvrzeni vSak nebylo analyzou variance prokézan

U Arrhenantherum €ltius nebyly staticky pikazné Zadné zény mezi Arthenantherum
testovanymi skupinami. Mignstoupajici tendence pokryvno#tielatius byla patrna
v neobhospodavanych plochach, zatimco v kosenych a zejménaaserpch

plochach jeho pokryvnost v porovnani s rokem 208&esla Qbr. 10).

4.3 Pokryvnost agrobotanickych skupin

Patrny pokles pokryvnsotiiliopsida (Obr. 11) v kosenych a pasenych plochaahopsida
v roce 2007 a 2008 nebyl statisticky prokazan.

UcelediFabaceae (Obr. 11) nebyly zjiS¢ny Zadné prokazatelné rozdily. Dal&wbaceae
by se vSak houit o jejich rostouci pokryvnosti v pasenych plodhac

Ri testovani rozdilnosti ploch u ostatni¢bledi Rosopsida v jednotlivych Rrosopsida
rocich nebyly zji&tny Zzadné prokazatelné odliSnostii pohledu na graf@br. 11)
je vidét, ze jejich pokryvnost rostla v kosenych plochahmirre i v pasenych
plochach vzhledem k bezzasahové va#iant
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4.4 Shannoniv index diverzity

Vyvoj druhové diverzity rostlin ve sledovaném obtdamazoiiuje Obr. 12.
V pribéhu v8ech rok bylo patrné podobné rozlozeni diverzity v ramcinjetlivych
ploch, &koliv v roce 2007 nebyl tento rozdil statistickyoRazan. V roce 2005 byla
porékud vySSi diverzita zaznamendna v kosené varigpt=0,040, F=4,712).
Podobr tomu bylo vroce 2008 (p=0,031, F=5,252). Naopafrivnéru nizsi
druhova diverzita se projevila v pastévmyuzivanych a neobhospddaanych

plochéach.

4.5 Celkova pokryvnost

Prokazatelné rozdily v celkové pokryvnosti byly S&ny pouze vroce 2007
(p=0,004, F=10,953), kdy nejvysSi celkova pokryindsyla zaznamenana
v neobhospodavanych plochach a naopak vyrazny pokles pokryviny$tpatrny u
pasenych plochQbr. 13). Je vidt, Ze podobny trend je nastolen i v roce 2008ns ti
Ze celkova pokryvnost v pasenych plochach se @3$tco snizila. Tato don@émka
vSak nebyla statisticky potvrzena.

4.6 Prumérnavyska porostu

Prokazatelné odliSnosti vipnérné vysce porostu mezi rozdflnvyuzivanymi
plochami byly zjis&¢ny pouze v roce 2007 (p=0,007, F=8,946). Vyeaza odliSovala
pramérna vyska v pasenych plochach od plocbnseryuzivanych a ponechanych
bez zasahu. Podobny trend byl patrny i v roce 2p@8;edenou analyzou vSak nebyl

prokazan. Zrény ve vySce porostu zachycupbor.14.
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Obr. 10: Procentualni pokryvnost dominantnich druffrestuca rupicola, Arrhenantherum elatius,
Brachypodium pinnatum, Bryophyta) v roce 2005, 2007 a 2008 pro plochy siznym typem
obhospodiovani (C- s&eni, G- pastva, U- neobhospsde@ano). Chybové Ugky predstavuji
standardni odchylky (SE).
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Obr. 11: Procentualni pokryvnost agrobotanickych skupifagnoliopsida, Liliopsida, Fabaceae)
v roce 2005, 2007 a 2008 pro plochy &znym typem obhospo#iavani (C- seeni, G- pastva, U-
neobhospodavano). Chybové Usky predstavuji standardni odchylky (SE).
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Obr. 12: Shannoiyv index diverzity (J- vyrovnanost) v roce 2005, 2@2008 pro plochy siznym
typem obhospodavani (C- s&eni, G- pastva, U- neobhospéoléano). Chybové Usky predstavuiji
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Obr. 13: Celkova pokryvnost v procentech pro ré®05, 2007 a 2008 na plochachiznym typem
obhospodiovani (C- seeni, G- pastva, U- neobhospédeino). Chybové Ugky predstavuji
standardni odchylky (SE).

Primeérna wska porostu

25
nesignifikantni

20

[

o
)
%50

vyska (cm)

=
o

%
|
|
§
|
.

2007 2008
rok

BER
cO0O

Obr. 14: Primérna vySka porostu v centimetrech v roce 2005, 2007 @82ta plochach siznym
typem obhospodavéani (C- s&eni, G- pastva, U- neobhospdoléano). Chybové Ggky predstavuji
standardni odchylky (SE).
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5. Diskuse

Neprokazatelnost&sSiny provedenych analyz,rhe byt podmisna kratkou dobou
trvani pokusu nebo heterogenitou plochggitd provedenim zasaHhtzn. v roce
2005). Redesilam tedy, Ze jsou v nasledujicim textu ¢fmou komentovany
vysledky, které nebyly signifikantni.

V ffipact Shannonova indexu diverzity, kde byla prokazanasvyruhova
diverzita kosenych ploch jiz v roce 2005, nelzensigantni vysledek v roce 2008
povazovat za sémodatny. Pro posouzeni druhové bohatosti jsem pvgthazela
z RDA analyzy.

RovgZ je nutno si usdomit, Ze na vegetaci ma vlikada fiznych faktod
(biotickych i abiotickych), tudiz se ve spddmstvu mohou projevovat dire
ekologické fluktuace jako vysledek rfapozdilného péasi v ptibeéhu vegetani
sezony nebofjrozeného starnuti populaci&ikovA 1986). Tak si Ize nagklad
vyswtlit celkove mensi pimérnou vysku porostu v roce 2007.

V neposledniadt bych chéla podotknout, Ze k ziskanym vysléak o
zmeénach v pokryvnostech drihje nutno pistupovat jako k udédm ziskanym
subjektivnim odhadem. Tim spiS, Ze odhad prévadkazdém roce ¢kdo jiny.
Zejména vroce 2005 se zdaji byt odhady pokryvndstihi tiidy Rosopsida
piekvapiv vysoké.

5.1 Ponechani bez obhospimani

Plochy ponechané ladem se vyamaaly vySSi pokryvnosti travAfrhenantherum  orunova
elatius, Brachypodium pinnatum, Festuca rupicola, Poa angustifolia), zatimco e
zastoupeni druhcelediFabaceae a tidy Rosopsida bylo pongrné nizké. Celkow se
projevovaly niz§i druhovou diverzitou v porovnarpasenou a kosenou variantou,
coz bylo patrné zejména v roce 2008. Toto &jiSpotvrzuji mnohé studie (BBINK

ET WILLEMS 1993,HURST ETJOHN 1999,JACQUEMYN ET AL. 2003,0TYPKOVA 2003

IN PIVNICKOVA ET AL. 2003). POSCHLOD ET AL 2002 dospl rovnéz k takovému
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zawru, avsak navic figkvapivw zaznamenal kratkodobé zvySeni druhové diverzity
nedlouho po ukafeni obhospodavani.

Bezzasahovy rezim nejviceeddil mezotrofréjSimu druhuArrhenantherum Antenantherum
elatius. Lze si to vyswtlit tim, Ze pokud neni nadzemni biomasa z porostu
odstraiovana dochéazi ke zvySeni uzivnostidpmineralizaci oduiielé organické
hmoty, coZz vede ke zvySovani produkce biomasy arkidanci rkolika malo
kompetEné silnych drulii (SLAVikOvA 1986) a nitrofilnich druln (PETRICEK ET AL.
1999).0Opuseni porostu mze tedy mit do jisté miry podobny efekt jako hngjera
piikladu pastviny ponechané ladem doklada toto tirZ&mksSsSON ET AL1995.
Takové podminky negdci zejména oligotrofnim drdim (v tomto gipact Luzula
campestris a Pimpinella saxifraga). Tim padem mZe napiklad nastat posun
druhové garnitury xerotermniho vapnomilného poraestérem k uzivréjSim druhim
ovsikovych luk (WALLISDEVRIES ET AL 2002EX. HAGEN 1996).

V mnoha studiich (BBINK ET WILLEMS 1993, POScHLOD ET AL 2002, gifnanc:tmgdium
CRITCHLEY ET AL. 2004,KOHLER ET AL 2005) byla na vapnomilnych travnicich po
ukonteni obhospodavani zaznamenanaguevsim expanze druHrachypodium
pinnatum. V piipact zkoumaného travniho porostu vSak nebyl tento trsotdrzen.
Paradox#a vzristajici pokryvnosB. pinnatum byla po tech letech obhospoitavani
zaznamenana na kosenych plochachkplas pred provedenim zasahv roce 2005
(viz STRNAD 2008) jevil druh ke kosenym plocham negativni kacel HURST ET
JOHN 1999 ve své studii doSly k z&w, Ze nadrrna biomasa. pinnatum sniZuje
druhovou diverzitu a na stanovistich s vyraznouidanci tohoto druhu zjistily &Si
mnoZzstvi dusiku vim¢.

Jak se ukazuje, jsou vapnomilné travnikymi citlivé na velké mnozZstvi Vyskaporost,

celkova
pokryvnost

dusiku v @id¢ ¢asto podmiéné ukogenim hospod@&ni (ACQUEMYN ET AL. 2003).
ZvySeni dostupnosti dusiku totiZ tgobuje naruSeni rovnovahy mezi jednotlivymi
organismy uvnit ekosystému a projevuje se vysokymt&em trav a snizenim
druhové diverzity (MCKAR ET AL. 2005). VySSi porost podmimy pritomnosti
vysokych druli trav se tedy dal fpdpokladat, &oliv pramérna vysSka byla
prakticky shodna s kosenou variantou. | celkovarpaiost byla porérné vysoka,
ackoliv velké mnozstvi tvilla stdina. V takovychto porostech konkures
neobstoji druhy <tlomilné ¢i s nizSim vzistem (vtomto fipad Lotus
corniculatus, Vicia spp., Knautia arvensis, Trifolium campestre, Potentilla reptans,

Thlaspi perfoliatum, Verbascum nigrum). Podobg by tomu mohlo byt u druhu
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Festuca rupicola, ktery vykazoval vySSi pokryvnost na bezzasahovgtdthach
pouze v roce 2007, zatimco v roce 2008 z porositiespstupoval. Jedna se totiz o
znané swtlomilny druh (RICELIKOVA 1967).

Vy35i pokryvnosBryophyta v roce 2007 a 2008 si Ize vyt humidngj&imi 2P
podminkami zfisobenymi lezici stmou, ktera sniZovala evapotranspiraci, a tim
podporovala rozvoj mechord@stK podobnému zjighi doSla @ypkovA 2003 IN
PIVNICKOVA ET AL. 2003. Mozné také je, Ze doSlo k clylpiéi odhadu (viz
podkapitola 3.1).

Vlivem bezzasahového rezimudémau Firozere do porostu postugn Qlfe'ifﬁf

invadovat néletovéidviny (ROSCHLOD ET AL 2002), v pipact zkoumaného porostu

to byly zejména semetidy Quercus robur.

5.1 Vliv jednor@niho séeni

Rozdil mezi

Seeni pisobi jinak nez pastva, jelikoZz odstrani na celéSelmaraz vSechnycgenima
asimilani organy pitomnych rostlin, ¢imz jsou potlaeny druhy neschopnépaStvou
regenerace, ipdevsim #viny (MORAVEC ET AL 1994). Zarove podporuje i @ist
mére konkurerné¢ zdatnych drul, ale dlouhodob miZze zmisobovat ochuzovéani
pudy o Ziviny, ¢imz dojde ke sniZzeni vynbgice a zminam druhové skladby ve
prosg@ch nenarénych druli rostlin (MLADEK ET AL. 2006).

Séeni podporovalo ze vSech variant nejvice druy3si zastoupeni & Drrova
druhy fidy Rosopsida, a to mezofilni ldni druhy (eucanthemum wvulgare, mérg
také Achillea millefolium a Veronica chamaedrys), swtlomilné druhy Thymus
pulagioides, Potentilla heptaphylla), ale i dalSi druhy nizSiho Wstu Plantago
media, Plantago lanceolata, Ajuga genevensis). V roce 2008 se také v kosenych
plochach hoja vyskytovaly druhy Euphorbia cyparissias, Fragaria viridis a
nitrofébnsjSi Sanguisorba minor. Kladny vliv jednoréniho séeni na druhovou
pestrost podobného porostu zjistila takerexovA 2003IN PIVNICKOVA ET AL. 2003.
Naopak ACQUEMYN ET AL 2003 zaznamenal v ga¢ vyuzivaném vapnomilném
porostu niZSi druhovou diverzitu v porovnani s pgeeporostem.

Co se t§e pokryvnosti trav, byla jejich pokryvnost vysolaékoliv niZ8i nez srachypodium

pinnatum

v bezzasahové variantnaopak byla podobna pasené vatiafekvapivé je, Zze z
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piitomnych trav koseni nejvice podporovalo drBhachypodium pinnatum. Jak
uvadi SAvikovA 1986, pati B. pinnatum mezi C-S stratégy, kite sice jsou
adaptovani na mignneproduktivni stanovi&t ale nesnaseji velké disturbance (tedy i
koseni). B porovnani grafu analyzy. 3 (Obr. 9) se stejnym grafem z roku 2008
(viz STRNAD 2008) je vSak vi&, Ze seB. pinnatum zaina mir priklanét

k bezzasahové variantPodotykam, Ze cilem neni drh pinnatum z porostu Upl&
eliminovat, nebt je piirozenou dominantou tohoto typu vegetace, ale zati@mu,
aby svou nadgrnou biomasou Zisobil ubytek druhové diverzity (viz podkapitola
5.1). Vzhledem k tomu, Ze pokryvnoBt pinnatum v kosenych plochach nebyla
n¢jak dramaticka (kolem 20%), nebyl zaznamenéan agatmeni vliv na druhovou
diverzitu. Pokud vSak trend rostouci pokryvnoBti pinnatum bude nastolen i
v dalSich letech, bylo by vhodné zvysit frekvenoséni, jak doportuje KLIMES
2003IN PivNICKOVA 2003. To potvrzuji i BBBINK ET WILLEMS 1993, ktéi zjistili
vyrazrgjsi  snizeni  konkure@mi  schopnosti B. pinnatum  dvojs&nym
obhospodéovanim v porovnani s jednasgm. Ustup B. pinnatum vlivem
jednor@niho koseni uvadi n&pBoBBINK ET WILLEMS 1993, O YPKOVA 2003 IN
PIVNICKOVA ET AL. 2003a KOHLER ET AL 2005.

SpiSe by se daéekavat pozitivni vliv koseni nArhennantherum eltius, jak —Ostamiraw
zZjistila PEKAROVA 2003 IN PIVNICKOVA ET AL. 2003 pii zkoumani vlivu séeni na
obnovu stepniho travniku. Ve zkoumaném porostu vigkyla zjis¢na pozitivni
korelace tohoto druhu ke koseni. UstHpstuca rupicola z kosenych porostje
v souladu s tvrzenim, které ve své praci uvadieRikovA 1967ex. SIMR 1939, a to
Ze vlivem koseni a pastvy dochazi ke snizeni karkaf schopnosti tohoto druhu.

Podob# jako u bezzasahové varianty, byla i v kosenyctchdoh zji&na Vyska porostu,

celkova
pokryvnost,

VEtST piimérna vyska porostu #igobena fitomnosti vysokostébelnych trav, zatimceyophya,
OTYPKOVA 2003 IN PIVNICKOVA ET AL. 2003 zaznamenala po dvouletém cyklnljlemvweVIny
jednor@niho seéeni na Sirokolisty suchy travnik sniZzeni celkovénidsy. Celkova
pokryvnost a pokryvnosBryophyta se v piibéhu let vyraz& nenenily. Koseni

nepodporovalo ani Zadné naletovéwny.
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5.3 VIliv intenzivni rotani pastvy ovci

Rozdil mezi

Pastva je oproti $eni selektivnim faktorem, nedochazi tedy k odsmarveskeré pastvou a
nadzemni biomasy najednou. Projevuje se neféng okusem, ale také niémo- e
seSlapem a hnojenim exkrementyftat;icimz se v gdé zvySuje obsah dusiku a
fosforu (S.AvikovA 1986).

Na plochéach, které jsou paseny se digdpokladat rozgeni drutfi, Kterym [icare auny
tento management vyhovuje a pastvurdanaseji. Ve zkoumaném pastevnim arealu
vSak nebyl zaznamenan vyrazny tsdrpokryvnosti druth z ¢eledi Fabaceae, které
se vyznauji rychlou obfistaci schopnosti,ékoliv pozitivni vliv méla pastva na
Medicago lupulina, Trifolium campestre a 0 rfco mér i na Vicia spp. a Lotus
corniculatus. Zajimaveé je, Ze typické pastvinné drulBfantago lanceolata a
Plantago media se vice uplaiovaly v kosenych porostech. Naopak byl v roce 2008
zaznamendan pozitivni vliv pastvy na pastvinny d@drastium arvense. Vlivem
pastvy také date prospivaly trnité rostlinfRosa canina a Carduus sp. zaznamenany
v n¢kolika exempléich v roce 2008. V roce 2008 byl také na pastevipiokchach
pozorovan hojny vyskyypericum perforatum, kterou ovce nerady spasaji, zatimco
dalSi nechutny druBuphorbia cyparissias inklinoval vice ke kosenym plocham.

Nezdéalo se, Ze by se vlivem pastwifyShitrofilni druhy. Vyrazrgji pastva Nirofini druhy
podporovala pouze vegetati/ee Sfici druhPotentilla reptans, zatimcoTaraxacum
sp. byla zjiS&na jen v ®&kolika malo exemplach a ani zastouperiWerbascum
nigrum nebylo rjak dramatické. To potvrzuje i pozitivni vliv pagtwa oligotrofni
druhy Luzula campestris a Pimpinella saxifraga. Ani HEJCMAN ET AL 2005
nezaznamenal na trajfdvych loukach v KrkonoSich i&ni nitrofilnich druld
v souvislosti s kontinualni pastvou nahorniho skotu

DruhyGalium mollugo, Agrimonia eupatoria a Scabiosa ochroleuca z porostu g’(;g:‘gé“igapu
ustupovaly, neh jsou gizptisobeny kyprym fdam a intenzivni pastva jim
evident® nevyhovovala. Podoknbyl zaznamenan ubyteKhlaspi perfoliatum,

kteremu zejme seSlap také nesacil.

Naletové
dieviny

Akoliv se ovce podileji na likvidacitevitého naletu a vyznamreliminuji
jeho dalSi roz&ovani (KUCHTIK ET AL. 2007), byly pastvou podporovany semia
Rosa canina a Prunus avium. V pripad, Ze by nebyly pastvou dostame

eliminovany, ndly by byt jednou zatas z porostu odstrany, aby nedochazelo
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K jejich rozfistani (MLADEK 2003IN JONGEPIEROVA ET AL 2003). To plati zejména
pro k& R. canina, ktery je na zkoumané lokalitdosti hojny.

Co se tfe vyssich trav s Sirokymi listy, které jsou malolmé seslapu, byl ™™
zZjistén negativni vliv pastvy narrhenantehrum elatius, Avenula pubescens (v roce
2008) a déle ndrachypodium pinnatum. Eliminaci B. pinnatum vlivem pastvy
zaznamenali takBOBBINK ET WILLEMS 1987 a MLADEK 2003IN JONGEPIEROVA ET
AL. 2003. Naopak EGYTRY ET AL. 2007 EX. ELLENBERG 1996 uvadi $éeni B.
pinnatum vlivem pastvy. Bekvapivw nebyl na pastvih zaznamenan ustup ovcemi
vyhledavaného druhDactylis glomerata. NiZSi travaFestuca rupicola sice nejevila
vyraznou korelaci k pastevnimu vyuZitickaliv méla v porostu celkem vyrazné
zastoupeni. OvSentigporovnani grafu analyzy. 2 (Obr. 8) s vysledky, ke kterym
dospl STRNAD 2008 je patrné, ZE. rupicola zaina inklinovat k pasenym plocham.
Pozitivni vliv pastvy nd. rupicola doklada BRNKAMM 2006. Naopak BCELIKOVA
1967Ex. SIMR 1939 uvadi snizeni konkur&ri schopnosti tohoto druhu v souvislosti
S pastvou.

ProkazatetnvysSi pokryvnost mechového patra v pasenych ptichvé&oce eryophyta
2007, byla pravébodobré disledkem nadgrna pastvy, kterd vedla k poruseni
veget&niho krytu a k obnaZenitgy (MORAVEC ET AL 1994) a tim padem se
vytvorily piiznivé podminky pro rozvoj medh(Sepa 1984). Fakt, Ze tento trend
nebyl nastolen i vroce 2008, je prépddobrt zpisoben Spatnym odhadem (viz
podkapitola 3.1).

NizSi celkova pokryvnost v pasené vatiamkiorespondovala s Ubytkenmteiova
pokryvnosti druli, zjiStné analyzou. 1 (Obr. 7), a byla pravépodobr disledkem [V);g'z‘vggfs‘;s“
vysSiho pastevniho tlaku. O poznani niz8inpirna vySka porostu vzhledem ke
kosené a neobhospddaaneé variar, byla dana mensim zastoupenim vysokych trav
(A. elatius aB. pinnatum).

Oproti kosené variagnbyla zaznamenana @co nizsi druhova pestrost, co2rhova
mohlo byt disledkem vysSi intenzity pastvy. To potvrzujeLAdek 2003 IN
JONGEPIEROVA ET AL 2003, ktery uvadi, Ze nejvysSSi druhové diverzitysatuiji
spol&enstva subxerotermnich traviiikpod minimélnim vlivem pastvy. Také
druhovou diverzitu Sirokolistého suchého travnikw forovnani s kosenimNa
nizSi druhovou diverzitu mohla mit vliv také mem$iutnost dominantnich drtih

(MLADEK ET AL. 2006), coZ je fipad druti F. rupicola aB. pinnatum.
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Stanoveni optimalni intenzity pastvy prachovani diverzity rostlinnychintenzita pastvy
spolg&enstev ¢ spol&enstev jinych organisin zistavd vSak v podminkach
konkrétnich ekosystémproblematickym bodem (ACKAR ET AL. 2005). Ri volbé
intenzity i typu pastvy je tedy petba dbat velké opatrnosti a volit ji s ohledem na
cilovy stav porostu (EbcMAN ET AL 2002). Jak totiz zjistii MADEK 2003 IN
JONGEPIEROVA ET AL 2003, intenzivni kontinualni pastva ovci ndokarpatskych
subxerotermnich travnicich svaz@8ormion erecti zpisobila posun tohoto
spole&enstva ke svazGynosurion (tzn. ke druim s gizemnim rozlozenim zelenych
organi), zatimco porost na stejné lokalispasany meénintenzivré inklinoval ke
svazu Bromion erecti. Jestlize ma byt z&rem zachovani vysokostébelnych
spole&enstev, doportuje spiSe extenzivni ratai pastvu (téZ R/LU ET AL. 2003pro
svazArrhenantherion), pripadré podzimni pepaseni otav. TakéIMCENECOVA 2003
IN JONGEPIEROVA ET AL 2003 doporduje pepaseni otav nebo kombinacieei a
pastvy. Vliv pastvy na subxerotermni travniky komoeal také WALLISDEVRIES ET
AL.1998, ktery popisuje negativnhi dopad pastvy naokgstébelné druhy.

K podobnému za&ru dosgl také HeacMAN ET AL 2005 pii studiu viivu pastvy na
krkonoSskeé trojgtove louky.
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0. Zaveér

Po tiletém cyklu jednoréniho séeni a intenzivni rotai pastvy ovci lz€ici, Ze znodnoceni
zejména koseni, ale i pastva vyeja vhodné podminky proétsi mnoZstvi druin
charakteristickych pro vegetaci svaBnomion erecti neZz porost ponechany bez
obhospod#ovani.

DalSi pozornost by da byt Wnovana vyvoji pokryvnosti druhyPoporueent
Brachypodium pinnatum v s&né vyuZivanych plochach, nebdo zatim vypada, Ze
mu tento zpisob managementu spiSe vyhovuje. V pasenych plochdehé se
vyznaovaly nizSi pémérnou vySkou porostu, se projevil pokles celkove
pokryvnosti. V gipac, Ze by dochazelo k dalSi degradaci vegdteo krytu, bylo by
vhodné snizit intenzitu pastvy.

Pro determinaci dalSich/prokazatelnychvoygvych trend je poteba passivyzkum
pokratovat i nadale ve sledovani pokusu. V odborné litéeaje doporgovano
monitorovat porost alespopo dobu 5-10 let (WLLISDEVRIES ET AL 1998,
HEJCMAN ET AL 2002). Kupiikladu KaAHMEN ET AL. 2002 ve své studii o vlivu
raiznych zmisohi managementu na vapnomilnou vegetaci prokazalénygnve
strukture porostu i po dvacetileté aplikadigiuSnych zasah Proto by bylo vhodné
pokraiovat v tomto experimentu, jak nejdéle to bude moZhgké je nutné si
uveédomit, Ze pi nasledné aplikaci zkoumanychigobu obhospodavani na dalsi
podobna Gzemi, je vzdy peba brat ohled na konkrétni podminky/pozadavky
stanovist (JONGEPIEROVA ET AL 2003).

Na z&¥r jeSt par slov o integrovanényigtupu k faun a fléie, ktery ve své
studii zdiraziuje WALLISDEVRIES ET AL 2003.Logické totiz je, Zze uiity zpasob
obhospod&vani mize mit na i#zné taxonomické skupiny naprosto odliSny vliv.
Proto by bylo na mist aby byl paralel& s vyzkumem vegetace sledovan také vliv
provad&ného managementu na ostatni organismy, zejménagpbkzobratlé, kiese

v téchto porostech hofnvyskytuji (WALLISDEVRIES ET AL 2003).
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Prilohy



Priloha é.1: Seznam latinskych a&eskych jmen pouzitych zkratek druhi.

zkratka latinsky nazev ¢esky nazev
AcerCam | Acer campestre javor babyka
AchilMil Achillea millefolium fekricek obecny
AgriEup Agrimonia eupatoria fepik Iékaisky
AjugGen | Ajuga genevensis zbe¢hovec Zenevsky
ArenSer | Arenaria serpyllifolia pis&nice douskolista
ArheEla Arrhenantherum elatius ovsik vyvySeny
AstrGly Astragalus glycinus kozinec sladkolisty
AvenPra | Avenula pratensis ovsi luéni
AvenPub | Avenula pubescens oVSit pyfity
BrachPin | Brachypodium pinnatum | valetka prapdita
Card sp. | Carduus p. bodlak

CareCar | Carex caryophyllea osfice jarni
CareTom | Carex tomentosa osfice plstnata
CeraArv | Cerastiumarvense roZec rolni
CoroVar | Coronillavaria igorka pestra
Crat sp. Crataegus p. hloh

DactGlo Dactylis glomerata srha lal@nata
ElytRep Elytrigia repens pyr plazivy
ErynCam | Eryngium campestre m&ka ladni
EuphCyp | Euphorbia cyparissias prySec chvojka
FestRup | Festuca rupicola kosftava Zlabkata
FragVir Fragariaviridis jahodnik travnice
FraxExc Fraxinus excelsior jasan ztepily
GaliVer Galium verum svizel syistovy
GaliMol Galium mollugo svizel povazka
HypePer | Hypericum perforatum tiezalka tékovana
JuglReg Juglansregia oreSak kralovsky
KnauArv | Knautia arvensis chrastavec rolni
KoelPyr Koeleria pyramidata smelek jehlancovity
LeucVul Leucanthemum vulgare kopretina bila
LotuCor Lotus corniculatus Stirovnik fizkaty
LuzuCam | Luzula campestris bika ladni
MediLup | Medicago lupulina tolice dételova
MyosArv | Myosotis arvensis pomrenka rolni
PeucCer | Peucedanum cervaria smladnik jeleni
PimpSax | Pimpinella saxifraga bedrnik obecny
PlanMed | Plantago media jitrocel prostedni
PlanLan Plantago lanceolata jitrocel kopinaty
PoaAng Poa angustifolia lipnice Gzkolista
PoaPra Poa pratensis lipnice luni
PolyCom | Polygala comosa vitod chocholaty
PoteArg Potentilla argentea mochna sibrna
PoteHep | Potentilla heptaphylla mochna sedmilista
PoteRep | Potentilla reptans mochna plaziva
PrunAvi | Prunusavium tieSa ptasi




zkratka latinsky nazev ¢esky nazev
PrunSpi Prunus spinosa trnka obecna
PyruCom | Pyrus communis hruSei obecna
QuerRob | Quercus robur dub letni
RosaCan | Rosa canina raze Sipkova
SangMin | Sanguisorba minor krvavec mensi
ScabOchr | Scabiosa ochroleuca hlav& Zlutavy
SileAlb Slene alba silenka bila
SwidSan | Swida snaguinea svida krvava
Tara sp. Taraxacum spp. pampeliSka
ThlaPer Thlaspi perfoliatum penizek prorostly
ThymPul | Thymus pulegioides matgidouska vejita
TrifCam Trifolium campestre jetel ladni
TrifPra Trifolium pratense jetel lwni
VerbNig Verbascum nigrum diviznagerna
VeroArv [ Veronica arvensis rozrazil rolni
VeroCham | Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek
Vici spp. V? c?a Spp. vikev :
Vicia tetrasperma vikev ¢tyfsemenna
Vicia angustifolia vikev Uzkolista
Vicia hirsuta vikev chlupata
ViolArv Viola arvensis violka rolni
ViolHir Viola hirta violka srstnata
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