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1 Uvod

1.1 Ptaci antipredacni strategie

Predace ptacich hnizd je jednou z hlavnich pficin ztrat v pribéhu inkubace sni$ek a
mortality u ptak( vibec (Beintema & Muskens 1987, Galbraith 1988, Chamberlain & Crick
2003, Martin 1993a, Ricklefs 1969). Obrana ptak{ proti predaci by se dala rozdélit do dvou
zékladnich kategorii, pasivni a aktivni. Do kategorie pasivni obrany hnizda mdzeme zafadit
ukryti hnizda v dutinach nebo ve vegetaci (Martin 1993a) a dale maskovani (krypsi) hnizda a
celé snlsky, pripadné inkubujiciho jedince u oteviené hnizdicich druhl (Cramp 1990, Lloyd
et. al. 2000, Salek & Cepakova 2006, Haskell 1996). Do kategorie aktivni obrany hnizda
patfi pfima agrese proti potencialnim predatorim — mobbing (Birkhead 1977, Elliot 1985a,
Goransson 1975, Kis 2000, Larsen 1992) a odvadéni pozornosti od hnizda (Elliot 1985b).
Krypse ptacich hnizd

Krypsi hnizda mohou ptéci vyrazné ovlivnit zplisobem jeho umisténi do prostredi. Hnizdo
mZe byt napfiklad ukryto v husté vegetaci - kachna divoka (Anas platyrhynchos) (Albrecht
2004, Kreisinger 2008) nebo nenapadné splyvat v oteviené plose, jak tomu byva u zastupct
fadu dlouhokfidlych Charadriiformes, jejichz hnizdo je ¢asto jen vyhloubenou jamkou
s minimem hnizdniho materialu — Cejka chocholata, rybak ¢ernozoby (Gelochelidon nilotica)
(Cramp 1990, Sanchez 2004). Na krypsi hnizda se vyznamnym zplsobem podili také typ
hnizdniho materialu a jeho mnoZstvi, které ptaci musi volit tak, aby spliovalo jisté
termoregulacni a zaroven kryptické naroky (Mayer 2009). P¥ili§ velké mnoZstvi hnizdniho
materialu nebo jeho nevodnd volba mohou hnizdo v prostiedi nezadoucim zplisobem
zvyrazinovat. Mgller (1987) napfiklad ve svém experimentu zjistil, Ze oteviena hnizda, do
kterych bylo experimentélné pfidano pefi jako hnizdni material trpéla vyssi predaci, a to jak
hnizda pozemni, tak hnizda nadzemni. U otevienych hnizd na zemi hnizdicich ptak( by
k celkové krypsi sndisky také mélo prispivat zbarveni a tedy napadnost jednotlivych vajec ve
snGsce (Blanco 2002, Collias & Collias 1984, Lee 2010, Sanchez 2004). Naopak u
otevienych hnizd, stavénych na kefich a stromech, kryptické zbarveni vajec nemusi hréat
vyznamnou roli (Weidinger 2001). Ptaci hnizdici v dutinach nebo v uzavienych hnizdech
nemusi problém krypse snlisky Fesit, protoze vejce jsou pred vnéjsim okolim ukryta. Takova
vejce byvaji Casto jednoduse bild (Veselovsky 2001). Vejce mnoha druhl jsou kromé
zékladniho zbarveni navic riizné skvrnénd, coz mize napomahat celkové krypsi. Skvrnitost

vajec vSak nachazime i u nékterych ptakl hnizdicich v uzavieném hnizdé nebo v duting, kde



by krypse vajec neméla hréat roli. Skvrnitost vajec mize mit tedy i jiny vyznam nez Krypsi.
Muize se jednat napfiklad o vylepseni termoregulace nebo opornych vlastnosti skorapky
(Bakken 1978, Gosler 2005) nebo mlze mit signalni funkci v pohlavnim vybéru (Hanley
2009).

Aktivni obrana ptacich hnizd

Kolonialita nebo spole¢né hnizdéni vice parli vyrazné zefektiviiuje obranu hnizd, alespon
pfed pta&imi predatory (Birkhead 1977, Salek & Smilauer 2002). PFi spole€ném hnizdéni se
zvySuje pravdépodobnost v€asného odhaleni predatora a zaroven se snizuji naroky na
hnizdiciho jedince, ktery miize prenechat ¢ast ostrazitosti na svych sousedech. Po odhaleni
bliziciho se predatora pak mdzou hnizdici ptaci vyuzivat aktivni obrany svych sousedl pri
zahanéni spolecného nepfitele, ¢imzZ se vyrazné zvysuje efektivnost antipredacniho chovani.
Spole¢né hnizdéni s sebou miZe prinaSet i jistd negativa. VEtsi agregace ptakl miliZe snaz
upoutat pozornost predator(l. To mize mit dramaticky dopad napfiklad v pfipadé, Ze predator
je prilis silny na to aby jej hnizdici ptéci zahnali, i kdyZ by jich byl vétsi pocCet. Takovy
predator (v nasich podminkéach se zpravidla jedna o $elmy) pak mdZe objevenou kolonii
postupné i Uplné vyshirat. Je znamo, Ze savCi predatofi opakované navstévuji mista
pfedchoziho loveckého Uspéchu (Birkhead 1995, Craik 1997).

1.2 Predatofri ptacich hnizd

Hnizdni predéatofi, ktefi v naSich podminkach pfedstavuji pro Cejky vaznéjsi riziko se daji
rozdélit na savCi Cili pozemni predatory a ptaci predatory, Cili nebezpeCi pFichdzejici
prevazné ze vzduchu. U pozemnich predatorl mlze pfi vyhledavani hnizd hrat vyznamnou
roli Cich, zatimco ptaCi predatofi by se méli orientovat pfevazné zrakové. NejcastéjSimi
saveimi predatory jsou kunovité Selmy (Mustelidae) a liska obecna (Vulpes vulpes). U ptak{
to jsou predevsim krkavcoviti ptaci (krkavec, vrana obecnd). Jisté riziko mohou predstavovat
i dravci, napfiklad motéci (Circus sp.) nebo vzacnéji lunaci (Milvus sp.). Silnou antipredacni
odezvu hnizdicich Cejek Ize vsak sledovat i proti jinym ptak(m (vlastni pozorovani), u
kterych predace vajec neni pfili§ Casta, napf. volavka popelavad a kané lesni (Hudec &
Stastny 2005). V tomto pfipadé se viak mlZe jednat o ochranu samotného inkubujiciho

jedince.

1.3 Modelovy druh
Pro zaméry mého vyzkumu byla jako studijni objekt zvolena Cejka chocholata (Vanellus

vanellus). Cejka chocholata je vhodny druh pro vyzkum predace hned ze dvou dlivodi.
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Jednak je to ubyvajici, kdysi hojny druh nasi zemédélské krajiny, od roku 2003 v CR fazen
mezi druhy obecné ohroZené (Plesnik et. al. 2003) a tedy FeSeni otdzek ztratovosti hnizd
tohoto druhu mdZe napomoci pfi jeho ochrané. Zadruhé, ¢ejka chocholata je v pfihodnych
oblastech Ceské republiky stale natolik pocetnym hnizdiGem, Ze Ize shromazdit dostatecny
vzorek pro testovani navrzenych hypotéz.

Cejka chocholat4 je vétsi a napadny bahnak z eledi kulikovitych. Hnizdi jednotlivé nebo ve
skupinach (volné kolonie), na otevienych, spiSe vih¢ich plochach umoziujicich hnizdicim
ptaklm dostatecny vyhled do vzdalenéjsiho okoli. Hnizdni kotlinku si ¢ejka vyhrabava
v pldé nebo ji umistuje do trsi vegetace. Snliska Cini v naprosté vétsiné 4, méné Casto 3,
vyjime€né 2 nebo 5 vajec typicky hruskovitého tvaru. Na inkubaci se podileji oba partnefi,
vétSinu prace vSak vykona samice (Cramp 1990).

Ztraty na ¢ejéich sniskach byvaji nejcastéji spojovany s predaci a se zemédélskymi pracemi,
pfipadné s pasenim dobytka (Baines 1990, Sheldon 2007). Ptaci hnizdici v oteviené krajiné,
tak jako Cejka, jsou vystaveni vysokému riziku hnizdni predace (Martin 1993b). Jak jiZ bylo
vySe uvedeno, ptaci se stimto rizikem vyporadavaji rizné. Antipredacni hnizdni strategie
¢ejky chocholaté spociva jednak v nendpadnosti hnizda i sndisky, dale pak v aktivni obrang
hnizd. Cejka chocholata voli mezi dvéma zpisoby aktivni obrany hnizda, a to podle typu
predatora, proti kterému je obrana sméfovana. V pfipadg, Ze se jednd o predatora, ktery
pravdépodobné neohrozi braniciho dospélce na Zivoté (vétSinou se jedna o ptali predatory
hnizd), cejka odpovidad na vetfelcovu pFitomnost agresi v podobé néletll, které mohou
vyvrcholit i fyzickym kontaktem s nasledkem zranéni nékterého z Gcastnikdl konfliktu.
Pokud se v3ak jedna o predéatora, ktery je zarover vaznym nebezpe€im pro bréaniciho jedince
(vétsinou se jedna o Selmy napf. liska, ale miiZze se jednat i o vétSiho ptaciho predatora, jako
jsou napriklad velké druhy rackl), ¢ejka voli taktiku odvadéni pozornosti od hnizda a
nepodstupuje riziko Gtok( na vetfelce (Elliot 1985b). Takovéato rozdilnd volba odpovédi
podle typu hroziciho nebezpeci byla pozorovana i u jinych ptacich druhll jako napfiklad u
pfibuzného Cejky chocholaté kulika pastvinného (Charadrius montanus) (Walker 1955).
Hnizdo Cejky chocholaté je nejCastéji umisténo v oteviené ploSe bez vyrazngjSich
orientanich bodd. Byva zpravidla celkem snadno zaméfitelné zpovzdali diky inkubujicimu
jedinci, jakmile se vSak rodi¢ od hnizda vzdali, hnizdo je velmi obtizné nalezitelné.
K nendpadnosti snlisky prispivaji ¢ejky maskovacim zbarvenim jednotlivych vajec, ktera
pripominaji pldni substrat na kterém cejky hnizdi. Vejce byvaji olivové Zlutohnéda
sdrobnymi az velkymi Cernymi nebo Cernohnédymi skvrnami, na tupém polu hustéji

koncentrovanymi (Hudec & Stastny 2005). Dale mohou &ejky pFispét k nenapadnosti svého
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hnizda jeho vhodnym umisténi do barevné a strukturové mozaiky prostfedi a volbou vhodne
vystelky i jejim mnoZstvim. V soucasné znacné homogenizované zemédélské krajiné mohou

byt hnizda ndpadnéjsi, coz mize vést ke zvySenému riziku predace.

1.4 Méreni krypse ptacich hnizd

Mayer et. al. (2009) studovali hnizdéni kulika hvizdaveho (Charadrius melodus), ktery si
stavi hnizdo z oblazkd sesbiranych v okoli hnizda. Pfi svém vyzkumu se zaméf¥ili na trade-
off mezi krypsi a termoregulacnimi vlastnostmi hnizda a vajec. Pomoci spektrofotometrie
méFili odrazivost barevného spektra pro vejce, oblazky z hnizda Cili hnizdni material
vybrany hnizdicimi ptaky a oblazky zokoli hnizda. Zjistili, Ze hnizda s hnizdy
kontrastnéjSimi ke svému pozadi byla spiSe predovana, zéroven vsak Ze kulici se
z termoregulacnich dlivod( snazi o co nejvyssi reflaktanci svého hnizda.

Albrecht a Klvana (2004) studovali hnizdni krypsi u kachny divoké (Anas platyrhynchos),
ktera hnizdi v husté pobfezni vegetaci. Hnizdni krypsi tedy vyhodnocovali méfenim hustoty
a vySky vegetace, za pomoci mrizky 20x20 cm slozené z osmi bilych 5x5 cm velkych

~ v

¢tvercl. MFizku umistiovali za sledované hnizdo a ze vzdalenosti jednoho metru a vysky 20
cm odhadovali v procentech hustotu vegetace zakryvajici mrizku. Méreni provadéli kolem
kazdého hnizda v osmi smérech a namérené hodnoty zpriimérovali. Méfeni opakovali po
deseti dnech. Z jejich vysledk(l vyplyva, Ze hnizda lépe schovana trpéla mensi predaci a
zaroven inkubujici samice predtim neZ z hnizda utekla pfed blizicim se nebezpe€im, nechala
vetfelce pribliZit na mensi vzdalenost.

Nguyen et. al. (2007) se ve svém vyzkumu zaméFili na vyhodnoceni krypse vajec pomoci
programoveho rozboru digitalni fotografie. Pokladali umélad pozemni hnizda s kiepelCimi
vejci a porovnavali je s pfirozenymi hnizdy kulika Bonapartova (Charadrius semipalmtus).
Za pouziti digitalniho fotoaparatu fotili umélé i prirozené snsky. Vybirali tfi nahodilé
¢tverce o velikosti 60x60 pixeld jako vzorek pozadi hnizda a tfi nahodilé Gtverce stejné
velikosti ze snisky (jeden vzorek z kazdého vejce). V Adobe Photoshopu zjistili hodnoty
RGB pro vybrané vzorky a vramci trojic vzorkdl hodnoty zprlimérovali. Pfevodem
z barevného prostoru RGB do barevného prostoru CIE ziskali standardizovanou
kolorimetrickou Skalu o tfech slozkach: (a)Cervena-zelena, (b)Zlutd-modra a (L)bila-Cerna

(Lindbloom 2005). Za pomoci vzoretku AE = YAL? +Aa2 + Ab?  spoditali vzdalenost mezi

barvami porovnavanych vzorkd, cili odliSnost vzorkl. Dale méfili na vejcich plochu a tvar

skvrn, spocitali tvarovy index (S = 4;? ,

kde A je prislusna plcha a P je obvod) jejich
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plochy a obvodu a za pouziti normalizované Euklidovské vzdalenosti vrozsahu 0-1
odhadovali podobnost skvrn s ndhodné vybranymi objekty z pozadi hnizda. Analyzou
vysledkll jim vySlo napf. Ze shoda barvy a podobnost skvrn vajec s pozadim neovliviiuje
riziko predace (prekvapivé), zato vSak riziko predace ovliviiuje mira podobnosti skvrnéni a
zbarveni vajec v ramci hnizda.

Metody posuzovani krypse v terénu tedy zahrnuji jak pfima subjektivné vizualni hodnoceni
na kvantitativni nebo semikvantitativni Skale tak sofistikované pfistupy zaloZené na

dodatecném pocitacovém zpracovnani grafickych vlastnosti dfive pofizeného snimku.

1.5 Cile prace
Rizika hnizdni predace Cejky chocholaté: vliv krypse hnizd a koloniality
1. vyhodnoceni vlivll prostiedi na denni miru predace ¢ejcich hnizd
2. vyhodnoceni vlivli parametrl ¢ejéich hnizd na denni miru predace ¢ejéich hnizd
3. vyhodnoceni vlivu agregace Cejcich hnizd na denni miru predace ¢ejcich hnizd
4. pfimé sledovani CejCich hnizd, za ucelem vyhodnoceni vlivu hnizdni agregace na
potravni chovani predatord
5. pfimé sledovani ¢ejcich hnizd za Gcelem identifikace hnizdnich predator(
6. identifikace hnizdnich predator(i za pouziti kamerovych systém

7. vyhodnoceni vlivu znaceni hnizd vystraznymi ty¢emi na hnizdni predaci

2 Metodika

2.1 Studovana plocha

Vyzkum byl provadén v prostoru Ceskobud&jovické rybniéni panve v jiznich Cechéach (viz
mapa I-111 v pfiloze). Nadmofskéa vySka Uzemi se pohybuje v rozmezi 360-410 m. Oblast
jsem si pracovné rozdélil podle distribuce hnizd na &tyfi regiony: Ceskobudg&jovicko

severozapad, Zlivsko, Vodnany, Pisecko jih (viz mapy v pfiloze).

2.2 Sbér dat
Vyhledavani hnizd

Vyzkum probihal v roce 2010 v hnizdni sez6né Cejky chocholaté — terénni vyzkum byl

zahdjen na konci bfezna probihal az do pllka ¢ervna. Nejpozdéjsi zaznamenané hnizdéni



bylo zahajeno cca 20.5. . Je mozné, Ze ve sledované oblasti byla zahajena jeSté pozdéjsi
hnizdéni, od konce kvétna jsem v3ak jiz Zz&dna nova hnizda nehledal. Pfi vyhledavani hnizd a
shéru dat jsem pracoval jednotlivé nebo v tymu. Hnizda byla vyhledavana predevsim na
vytipovanych lokalitach na zakladé zkuSenosti z predchozich let. V obdobi zacatku Cejciho
hnizdéni (pfelom bfezna a dubna) jsme objizdéli vytipovane lokality a zaznamenavali
pFitomnost a pocetnost cejek. Cejky jsou v tomto obdobi pomérné napadné, jednak diky
pfehlednosti terénu bez vegetace, dale pak diky jejich napadnému chovani a kontrastnimu
Cernobilému zbarveni. Jednotliva hnizda jsme pak dohledavali bud’ prochdzenim lokality
v rojnici 6-10 lidi nebo jsme lokalitu sledovali z pozorovaciho mista s dobrym prehledem,
odkud byli vysilani jednotlivci navigovani vysilakami k nalezenym hnizdm. PFi préci jsme
pouZivali stativové dalekohledy a binokularni dalekohledy. Dalsi hnizda byla dohledavana
v pribéhu hnizdni sezény Vvétsinou jednotlivci.

U nalezenych hnizd se snGskami jsem zaznamenaval nasledujici Udaje: datum nalezu, pocet
vajec a zaCatek hnizdéni (vypocitan podle zmérené nasezenosti vajec - vodni test (Liebezeit
2007)), GPS souradnice, lokalitu, biotop, vySka porostu. V programu Google Earth jsem pak
meéfFil vzdalenost hnizda k nejbliz§imu sousedovi (jiné aktivni CejCi hnizdo). Z téchto
naméfenych vzdalenosti jsem nasledné identifikoval jednotlivé hnizdni skupiny (alespori dvé
sousedici hnizda) a kolonie, uréené jako hnizda navzajem vzdalena do cca 100 m, zaroven se
navzajem Casoveé prekryvajici vétSinou dni inkubace. Déale jsem za pomoci programu Google
Earth zjiStoval vzdalenost k nejblizSimu okraji pole, k nejblizS§imu posedu pro ptaci
predatory (cokoliv o vysce 5 a vice metr(l, na co by dokazala usednout alespoii straka) a
k nejblizsi obci nebo osidlené skupinove zastavbé, vcetné zahradkarskych kolonii (osameéle
nebo opusténé objekty jsem nepocital). V programu ArcMap jsem spocital plochu kolonie
(skupiny) a plochu souvislého biotopu ve kterém se hnizda nachazela. Hnizda se sniiskou
byla dokumentovdna digitalnim fotoapardtem (Konica Minolta DimageZ2). Fotil jsem
hnizdo se snGSkou zvysky 1 m a hnizdo se sniskou z vysky 3 m (vystfizeno z
videosekvence porizené fotoaparatem na teleskopické tyCi). Dale jsem pofizoval fotku
vajiCek na jednotném barevném pozadi s barevnou Sk&lou a méFitkem pro pfipadnou
pozdgéjsi analyzu efektu skvrnitosti samotnych vajec. Fotodokumentaci kazdého hnizda jsem
se snazil poridit dvakrat za hnizdéni s alespon tydennim odstupem, idedIné na zaCatku a na
konci inkubace.

Hnizda byla nepravidelné navitévovana v rozmezi 2 az 7, vyjime¢né 18 dni, za Ucelem

zjisténi osudu. Situace byla vyhodnocena jako predace pokud vajicka zmizela z hnizda a



nezlistala po nich jemna skorapkova drt', ktera indikuje lihnuti kufat, pfipadné pokud byly
zaznamenany pfimo stopy predace nebo byl pofizen videozéznam predace.

Videozdznam prubéhu hnizdéni

V pribéhu hnizdni sezény jsem mél k dispozici dva digitalni kamerové systémy, se kterymi
jsem natacel pribéh hnizdéni vybranych hnizd. Primarnim Gcelem tohoto sledovéni byla
identifikace predatord ¢ejcich hnizd. Kamera s baterii byla vzdy zakopana nékolik kroki od
hnizda a objektiv spojeny s kamerou nékolika metrovym kabelem byl umistén v tésné
blizkosti hnizda, tak aby prehledné snimal celé hnizdo. PouZival jsem dva typy baterii
s rliznou kapacitou, které umoznovaly 4 nebo 6 dni kontinualniho zdznamu.

Znaceni hnizd vystraznymi tyCemi

Vystrazné tyce byly testovany jako moZznost upozornéni zemeédélcl na Cejci hnizda pri
polnich pracich. Pro kazdy pokus byly vybrany dvojice sousednich hnizd, u nichz lze
predpokladat shodné rizika predace dana biotopem a umisténim na lokalité. Jedno hnizdo ve
dvojici bylo oznaceno tyci, druhé ponechano bez tyCi. Bylo testovano, zda vystrazné tyce
zvysi predaci Cejcich hnizd. Pokud bylo na jedné lokalité ve stejném biotopu nalezeno vice
hnizd, hnizda byla rozdélena do dvojic a vZzdy jedno hnizdo z dvojice bylo oznaceno
vystraznymi tyéemi. Hnizda byla do dvojice vybirana tak aby byla vzajemné co nejbliz a aby
byla navzajem co nejméné nebo pokud mozno vibec oddélena jakymikoliv bariérami.
Nejvzdalengjsi vzajemna poloha hnizd ve dvojici byla 570 m. Pro oznaCeni ty¢emi, nebyla
pokud mozno vybirdana hnizda, ktera se nachazela vtésné blizkosti komunikaci. Timto
postupem jsme se snaZili zabranit zbyteCnému upoutani pozornosti vefejnosti. Hnizda byl
znaCena bambusovymi ty¢emi cca 180-210 cm dlouhymi, pfi hornim okraji v rozsahu cca
15-20cm népadné oznafenymi vystraznym cCervenym sprejem. TyCe byly zapichnuty do
zemeé po obou stranach hnizda tak, aby byly v jedné ose, dlouhé 10 m s hnizdem uprostred (5
m na kazdou stranu od hnizda, viz pfiloha, obrazek 1). Pokud byly na poli viditelné brazdy
nebo linie vegetace, tyCe byly zapichnuty v ose soubézné témto liniim.

Pokud alespoii jedno hnizdo z dvojice skoncilo inkubaci, byl pokus pro tuto dvojici uzavien
a zaznamenan stav hnizd na konci pokusu (hnizdo prezilo nebo bylo predovano).

V pripadé, Ze hnizddm na lokalité hrozilo aktualni nebezpec¢i kvili zemédélskym pracim,
byla oznaCena vSechna hnizda a toto obdobi oznaceni nebylo do pokusu zahrnuto.

PFimé sledovani hnizd

Za Ucelem identifikace predator(l, popisu jejich chovani a popisu antipredac¢niho chovani
cejek jsem v pribéhu hnizdéni provadél primé sledovani vybranych hnizdnich skupin.
V libovolnou denni dobu jsem navstivil vybrané hnizdisté a z mista skytajiciho dobry
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pfehled o hnizdisti a Ukryt (pfipadné z osobniho automobilu) jsem pozoroval hnizdisté
binokularnim dalekohledem 10x42 po dobu cca 3 hodin (2-3,5h). V pribéhu pozorovani
jsem pofizoval na diktafon zdznam o déni na hnizdisti. Zaméroval jsem se pfedevsim na

aktivity potencialnich predatord v okoli hnizdisté a posléze reakce ¢ejek na né.

2.3 Metodika vyhodnoceni dat
Vyhodnoceni denni miry predace

Skute¢nd hnizdni UspéSnost je mensi nez ta, kterou by jsme dostali pouhym pomérem
Uspésnych a netsp&snych hnizd. Cim dfive je totiz hnizdo seZrano, tim mensi méame
pravdépodobnost, Ze hnizdo nalezneme a tak nalézdme pFednostné hnizda Uspésnéjsi.
Nejvice nam unikaji hnizda seZzrand v samém pocCatku hnizdéni. Pro odstranéni tohoto
zkresleni je tfeba vypo itavat tzv. denni miru predace. Pfedpokladem této metody je, Ze je
stejné riziko predace po celou dobu inkubace (Mayfield 1961, Mayfield 1975).

Inkubaci jsem pFi analyzovani dat bral jako dobu od zacatku inkubace nejstarSiho vejce
(ureno vodnim testem), az po zaCatek lihnuti prvniho vejce. Dobu kdy vejce prochazeji
lihnutim, jsem umysiné vypustil z hodnoceni efektu krypse hnizda na riziko jeho predace.
Lihnouci se kufata se totiz v tomto obdobi jiz slySitelné ozyvaji a krypse hnizd tak ztraci
vyznam (hnizdo je jiZz z nékolikametrové vzdalenosti snadno sluchové zaméfitelné).
Primeérnou hodnotu pro toto obdobi jsem pocital 25 dni. Celkovou dobu existence snisky
veetné lihnuti jsem pocital 28 dni (25 dni inkubace + 1 den pred zatatkem inkubace + 2 dny
lihnuti).

Vyhodnoceni krypse hnizd

U nafocenych hnizd jsem vyhodnocoval jejich napadnost (krypsi) dvéma zplsoby: 1.
pocitatovym vyhodnocenim snimk( a 2. subjektivnim ohodnocenim krypse hnizd.

1. Pocitacové vyhodnoceni snimkd

Pro pocitatové vyhodnoceni snimk( hnizd jsem pouZzil program Zoner Photo Studio 12
Professional. Hodnotil jsem smérodatnou odchylku (SD) pro Sk&lu Sedé a RGB, Cili jsem
vyhodnocoval kontrastnost (Cim vétsi SD, tim je vétSi kontrastnost hodnoceného snimku).
Pro spolehlivéjsi informaci napfi¢ snimkem jsem si ve snimku urcil pét ¢tvercovych poli —
jedno pole zabirajici jen hnizdo, a Ctyfi dalsi, stejné velka pole, po kazdé strané stfedového
¢tverce s hnizdem. Tato pole jsem kazdé zvlast vyhodnotil. Hodnotu Ctyf Gtvercli okoli
hnizda jsem zprliméroval do jedné hodnoty, kterou jsem bral jako reprezentativni hodnotu
prostiedi okoli hnizda. Cili porovnavam kontrastnost prostfedi bez hnizda s kontrastnosti
prostiedi s hnizdem. Tuto hodnotu okoli jsem pak porovnaval s priimérem hnizda i s okolim,
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Cili v8emi péti Ctverci (viz pfiloha, obrazek 2). Pokud hnizdo bylo dobfe maskovéno,
predpokladal jsem, Ze namérend hodnota SD pro Skéalu Sedé a RGB mezi hnizdem a jeho
okolim se nebude pfFilis liSit a naopak.

2. subjektivni ohodnoceni krypse hnizd

V programu Microsoft Excel jsem vytvofil formuléF o péti sloupcich: v prvnim sloupci byla
vdechna nafocena hnizda, zbylé Ctyfi sloupce nabizely roztfidit hnizda podle jejich
napadnosti jako: 1-velmi napadné, 2- napadné, 3- nendpadné a 4-,neviditelné”. V hlavicce
kaZdé kategorie byl nabidnut jeden reprezentativni snimek hnizda, které podle mého nazoru
svoji napadnosti odpovidalo dané kategorii. Hodnotici respondent pak subjektivné roztfidil
jednotliva hnizda do odpovidajicich kategorii. Vysledky ke kazdému hnizdu od v3ech
hodnoticich respondentu jsem pak zprliméroval a tim dostal primérnou subjektivni hodnotu
vizualni napadnosti hnizd.

Statisticka analyza

Hnizdni predace byla pocitana pomoci smiseného modelu (mixed-effect model) v programu
R ver. 2.12.0. svyuZitim package Ime4 (R Development Core Team. 2010). Jako
vysvétlovand proménna zde vystupoval osud hnizda (binomické vyjadieni 1 — hnizdo
prezilo, 0 — bylo predovano) spolu s odpovidajici dobou jeho expozice (Aebischer 1999).
ProtoZe se béhem inkubace ménila vyska a hustota vegetace, které mohly hrét roli v krypsi
hnizda, bylo kazdé rozmezi mezi dvéma navstévami hnizda posuzovéno zvlast. Efektu
pseudoreplikaci bylo zabranéno v souladu s doporucenim Shaffera (2004) tim, Ze hnizdu byl
byl pfisouzen statut ndhodného efektu. Prehled pevnych efektd a jejich interakci zahrnutych
do modelu je uveden vtab. 2. Z modelu byly postupné odebirdny proménné prispivajici
nejméné a nesignifikantné do celkové deviance, prednostné byly odebirany interakce.
Vysledny minimalni adekvatni model zahrnuje pouze priikazné proménné, jejichz vynechani
by jiz vedlo k priikazné zméngé (zhorseni Akaikeho informacniho kriteria) modelu (Crawley
2002). Hladina priikazné signifikance byla zvolena konvenéné na P = 0,05. Korela¢ni vztahy
kontinuélnich proménnych byly testovany pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu po
otestovani normality vstupnich dat.



3 Vysledky

3.1 Pribéh hnizdéni

Ve sledovaném Gzemi ¢ejky hnizdily predevsim na orné plidé v blizkosti vodnich ploch a
vodnich tok(. Jen vzacné hnizdily na obhospodarovanych loukach a v jednom pfipadé bylo
zjisténo hnizdéni v mokfadu. Na orné pldé byla nejcastéji obsazovana po zimé neupravena
oranice, dale obilna pole (ozim/jaF) a oseté kukuficné pole. Minimum hnizd bylo nalezeno
v jeteli a v Fepce (viz tab. 1). Celkem bylo nalezeno 123 hnizd. Nejc¢asnéjsi sledované pary
zaCaly s inkubaci od konce bfezna (24.3.), nejvétsi pocCet Cejek (53,7% nalezenych hnizd)
v8ak zahajil hnizdéni aZ na prelomu bfezna a dubna. DalSi hnizdéni pozdéji v sezdné zrejmé
reprezentovalo prevazné nahradni sndsky. Casovy prlb&h hnizdéni znazorfiuje graf 1.
Velikost sniisky Cinila ve 102 pfipadech 4 vejce a ve 13 pfipadech 3 vejce, u zbylych 8
pripadl nalezenych hnizd bylo nejisté, zda se jednalo o kompletni snlisku.

Tab. 1 Pfehled hnizdnich biotop0, velikosti skupin (kolonii) a pocty hnizd.

n hnizd ve poCet pripadd pro jednotlivé biotopy
skupiné oranice | obili | kukufice | louka* | jetel* | Fepka* | mokrad*

1| 10 6 11 2 1 1

2-3] 2 6 4 1 1

4-5 1 2
7 1 1

14-18] 2
n hnizd v biotopu| 50 35 28 5 3 1 1

* v analyze vystupuji souhrnné jako ostatni biotopy

10



pocet pFipadt
= = N N w w H
© =1 © »u & «» o
1 1 1 1 1 1 ]

(2]
1

bi3 bf4 dul du2 du3 dud4 kvl kv 2 kv 3
mésic
Graf 1 Pribéhu hnizdéni (start inkubace) v jednotlivych mésicich (bfezen-kvéten, mésice
rozdéleny na Gtvrtiny), n = 121.

3.2 Vyhodnoceni vlivu vybranych faktord na denni miru predace

Pocitacové vyhodnoceni snimkd a subjektivni ohodnoceni krypse hnizd spolu priikazné
koreluji (Pearsondv korelagni koeficient: ry 109 = 0,43, R? = 17,3 %, P = 000003), proto jsem
pro analyzu pouZzil pouze vysledky snaze interpretovatelného subjektivniho ohodnoceni
krypse hnizd.

Z nalezenych hnizd byly pro analyzu vylouéeny hnizda pouze jednou navstivena (6 pripadd)
a hnizda opusténa (2 pripady). U zbylych 115 vyhodnocovanych hnizd byla celkova doba
expozice 1513 hnizdodni. V 53 pfipadech byla zaznamenana predace, z ¢ehoZ vychazi
celkové denni mira predace 0,035 Cili 3,5%. To znamena, Ze kazdy den Ize oCekévat ztratu
3,5% hnizd ze stavajiciho vybéru. Na denni miru predace mél prlkazny vliv region, ve
kterém se hnizda nachézela: (graf 2), velikost kolonie (pocet hnizd ve skuping) ve statistické
interakci s regionem: (grafy 3, 4, 5, 6), velikost kolonie: (graf 7), krypse ve statistické
interakci s regionem (grafy 8, 9, 10, 11), vzdalenost k nejblizSimu posedu pro ptaci predatory
(graf 12), krypse hnizd (graf 13) — subjektivnim hodnocenim bylo vyhodnoceno 10
hodnoceni, primérna hodnota krypse vysla 2,6 (min. hodnota 1, max. hodnota 4). Krypse
hnizd ve statistické interakci s habitatem (grafy 14, 15, 16, 17). VVzdalenost k okraji biotopu
méla na denni miru predace vliv pouze marginalné priikazny (graf 18). Vypis faktor(
pouzitych v analyze a vysledky analyzy viz tab. 2.
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Tab. 2 Vysledky analyzy vlivu faktor( na denni miru predace.

Factor ChiSq |Df P
region| 50,309 | 3 | <0.0001
velikost kolonie:region] 40,657 | 3 | <0.0001
krypse:region| 19,07 3 | 0.00027
velikost kolonie| 15,783 | 1 | 0,00071
vzdalenost k posedu| 6,532 1 | 0,01059
krypse| 4,8032 | 1 | 0,02841
krypse:biotop| 8,8777 | 3 | 0,03096
vzdalenost k okraji| 3,4691 | 1 | 0,06253
krypse:nejblizsi soused| 2,1164 | 1 | 0,1457
zaCatek inkubace| 1,9404 | 1 | 0,1636
biotop| 4,3885 | 3 | 0,2224
krypse:plocha kolonie| 1,4498 | 1 | 0,2286
krypse:vzdalenost k posedu] 1,3769 | 1 | 0,2406
nejblizsi soused| 1,1783 | 1 | 0,2777
krypse:vyska vegetace| 1,1721 | 1 0,279
krypse:hustota vegetace| 0,4367 | 2 0,509
velikost kolonie:vzdalenost k posedu| 0,156 1 0,693
krypse:velikost kolonie| 0,0749 | 1 0,784
region:vzdalenost k okraji| 0,5676 | 3 0,90
krypse:zaCatek inkubace| 0,002 1 0,98
plocha kolonie| 0,002 1 0,98
region:vzdalenost k zastavbé| 0,002 3 0,98
vyska vegetace| 0,003 1 0,99
hustota vegetace| <0,001 | 2 0,99
vzdalenost k zastavbé| < 0,001 | 1 0,99
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Graf 2 Vliv regionu na denni miru predace (n hnizd celkem = 115, hnizd v regionu [CB
severozépad] = 34, n hnizd v regionu [Zliv] = 35, n hnizd v regionu [Vodriany] = 21, n hnizd
v regionu [Pisek] = 25, chybové useCky — tstandard error).
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Graf 3 a 4 Vliv velikosti kolonie (pocet hnizd ve skupiné) ve statistické interakci

s regionem na denni miru predace (region CB n hnizd celkem = 34 — n hnizd v kategorii [1]
=9, n hnizd v kategorii[2-5] = 25, region Zliv n hnizd celkem = 35 — n hnizd v kategorii [1]
=10, n hnizd v kategorii [2-5] = 15, n hnizd v kategorii [6-14] = 10, chybové Usecky —
tstandard error).
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Graf 5 a 6 Vliv velikosti kolonie (poCet hnizd ve skuping) ve statistické interakci s regionem
na denni miru predace (region VVodnany n hnizd celkem = 21 — n hnizd v kategorii [2-5] = 3,
n hnizd v kategorii [6-14] = 5, n hnizd v kategorii [15-18] = 13, region Pisek n hnizd celkem
=25 —n hnizd v kategorii [1] = 4, n hnizd v kategorii [2-5] = 16, n hnizd v kategorii [6-14] =
5, chybové usecky — tstandard error).
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Graf 7 Vliv velikosti kolonie (poCtu hnizd ve skupiné) na denni miru predace (n hnizd
celkem = 115, hnizd v kategorii [1] = 23, n hnizd v kategorii [2-5] = 59, n hnizd v kategorii
[6-14] = 20, n hnizd v kategorii [15-18] = 13, chybové Usecky — tstandard error).
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Graf 8 a 9 Vliv krypse ve statistické interakci s regionem na denni miru predace (region CB
n hnizd celkem = 34 — n hnizd v kategorii [1] = 6, n hnizd v kategorii [2] = 15, n hnizd v
kategorii [3] = 11, n hnizd v kategorii [4] = 2, region Zliv n hnizd celkem = 35 — n hnizd v
kategorii [1] = 4, n hnizd v kategorii [2] = 10, n hnizd v kategorii [3] = 15, n hnizd v
kategorii [4] = 6, chybové UseCky — +standard error).
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Graf 10 a 11 Vliv krypse ve statistické interakci s regionem na denni miru predace (region
Vodnany n hnizd celkem = 21 — n hnizd v kategorii [2] = 2, n hnizd v kategorii [3] = 16, n
hnizd v kategorii [4] = 3, region Pisek n hnizd celkem = 25 — n hnizd v kategorii [1] =2, n
hnizd v kategorii [2] = 11, n hnizd v kategorii [3] = 10, n hnizd v kategorii [4] = 2, chybové
UseCky — xstandard error).

16



0,06 -

0,05

0,04

0,03

Denni mira predace +SE

0,02

0,01
5-50  60-100 110-200 200-260

vzdalenost k posedu

v v s

Graf 12 Vliv vzdalenosti k nejbliz§imu posedu na denni miru predace (n hnizd celkem =
115, hnizd v kategorii [5-50] = 22, n hnizd v kategorii[60-100] = 31, n hnizd v kategorii
[110-200] = 48, n hnizd v kategorii [200-260] = 14, chybove UseCky — +standard error).
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Graf 13 Vliv krypse hnizd na denni miru predace (n hnizd celkem = 115, hnizd v kategorii
[1] = 12, n hnizd v kategorii [2] = 37, n hnizd v kategorii [3] = 53, n hnizd v kategorii [4] =
13, chybové Usecky — tstandard error).
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Graf 14 a 15 Vliv krypse ve statistické interakci s biotopem na denni miru predace (oranice n
hnizd celkem = 45 — n hnizd v kategorii [1] = 3, n hnizd v kategorii [2] = 14, n hnizd v
kategorii [3] = 23, n hnizd v kategorii [4] = 5, obili n hnizd celkem = 34 — n hnizd v kategorii
[1] = 7, n hnizd v kategorii [2] = 13, n hnizd v kategorii [3] = 9, n hnizd v kategorii [4] = 5,
chybové UseCky — standard error).
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Graf 16 a 17 Vliv krypse ve statistické interakci s biotopem na denni miru predace (kukufice
n hnizd celkem = 27 — n hnizd v kategorii [1] = 1, n hnizd v kategorii [2] = 7, n hnizd v
kategorii [3] = 16, n hnizd v kategorii [4] = 3, ostatni n hnizd celkem = 9 — n hnizd v
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kategorii [1] = 1, n hnizd v kategorii [2] = 3, n hnizd v kategorii [3] = 5, chybové usecky —
+standard error).
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vzdalenost k okraji

Graf 18 Vliv vzdalenosti k okraji biotopu na denni miru predace (n hnizd celkem = 115,
hnizd v kategorii [20-50] = 21, n hnizd v kategorii [60-100] = 37, n hnizd v kategorii [110-
150] = 24, n hnizd v kategorii [160-470] = 33, chybové usecky — tstandard error).

3.3 Videozaznam pribéhu hnizdéni a identifikace predator(

Celkem jsem poridil 49 hodin videozdznamu, z toho vSak pouze pét zd&znami predace: t¥ikrat
liSka a dvakrat kuna skalni. Jednou byl také predator identifikovan podle Cerstvych stop u
predovaného hnizda (liska) a jednou podle otiskl zubl ve vajecné skorapce (drobna Selma)
(viz tab. 3).
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Tab. 3 Prehled hodin pofizeného videozaznamu v jednotlivych regionech a prehled
identifikovanych predator(.

reg candni |predacel predace2

CB sz 22| 2x kuna skalni | 1x lidka

Zlivsko 14 1x drobna Selma
Vodnany 0

Pisecko j 13| 3x liska

predacel: predator zaznamenany na videozdznamu, predace2: predator identifikovany podle
jinych stop.

3.4 PFimé sledovani hnizd

PFimym sledovanim hnizd jsem celkem stravil 21 hodin (8 sledovani po cca tfech hodinéach).
Béhem této doby jsem nezaznamenal Z&dny pfipad predace, Cili nepodafilo se mi
identifikovat Zadného predatora. Shrnuti vysledkd z jednotlivych pozorovani viz tab. 5
v priloze. Z regrese vztahu vyskytu predator(i a velikosti hnizdniho seskupeni vyplyva, Ze
¢im vice ptakd hnizdilo na lokalité, tim méné potencilnich ptacich predatorli se ve
sledovaném hnizdnim prostoru vyskytovalo (viz graf 19). Efekt velikosti hnizdni skupiny
vysel tésné neprlikazny pro hladinu vyznamnosti a = 0,05, vysledek Ize tedy brat jako
marginalné priikazny. P = 0,05798, R2 = 47,7%, r = -0,69.
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Graf 19 Zavislost mnoZstvi pozorovanych potencialnich ptacich predatorl za hodinu na

aktualnim poctu hnizdicich parl ve skupiné.
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3.5 Znaceni hnizd vystraznymi tyCemi
Bylo vyhodnoceno celkem 36 dvojic hnizd. Hnizda s tyCemi méla celkovou miru predace
30,56%, hnizda bez ty¢i 27,78%. Jednostranny test proporci ukazal, Ze rozdil proporci hnizd

s tyCemi a bez tyCi je nevyznamny (P = 0,4).

4 Diskuze

4.1 Pribéh hnizdéni

Pribéh hnizdéni

Nejvétsi pocet nalezenych ¢ejcich hnizd (53,7 %) , byl zapocat na pfelomu bfezna a dubna

(25.-31.3. a 1.-8.4.). 45,5 % nalezenych hnizd vSak bylo jeSté zahdjeno pozdéji v sezoné
(9.4.-24.5.). S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o dobfe znamy efekt nahradnich snlisek
ptakl, ktefi byly pfi prvnim pokusu nelspésni. Berg et. al. (1992) uvadéji ve své studii
odhad, Ze pouze 13 % cCejCich samic uspélo hned pFi prvnim pokusu. Nasledné odhadovali,

Ze 66 % Cejcich samic, které na poprvé neuspély, zakladaly nahradni sniisky.

4.2 Vyhodnoceni vlivu vybranych faktor( na denni miru predace

Vliv regionu

Predaci hnizd nejpriikaznéji vysvétloval vliv regionu. Naprosto nejvyssi zatizeni predaci
bylo zjisténo v regionu Pisecko jih, kde se denni mira predace bliZzila 14 %. Na tento
vysledek mél nepochybné zasadni vliv na osud dvou vedle sebe situovanych kolonii, ve
kterych se nachazelo celkem 19 hnizd, Cili 76 % hnizd vyhodnocenych v tomto regionu.
Z téchto 19 hnizd (ve vSech pripadech prvni snlska) bylo Uspésné jedno jediné, vsechna
ostatni byla predovana. Pravdépodobné se jednalo o predaci liSkou (viz nize). V tomto
pripadé zfejmé predatordm paradoxné nahrala vysoka hustota hnizd na pomérné malé plose
(14 hnizd v desetihektarové oranici), ktera by jinak méla slouZit k zefektivnéni obrany hnizd
(Brikhead 1977, Blanco 2002), jenze v pfipadé Selem je efekt opacny (Blanco 2002).
Celkové bylo vtomto regionu nalezeno 25 hnizd, ztoho 23 jich bylo predovano. Vliv

velikosti kolonie na denni miru predace

Berg et. al. (1992) zjistili ve své studii signifikantni negativni korelaci mezi poc¢tem hnizd
v kolonii (v8echna hnizda ve vzdjemné vzdalenosti do 200 m) a mirou predace. Z mych
vysledkd také vyplyva signifikantni vliv poctu hnizd na denni miru predace, avsak trend neni

jednoznacné linearni. NejvysSich hodnot denni mira predace dosahuje jednak pro jednotliva
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hnizda, avsak vzrlsta i v kategorii nejvétsich kolonii. Jednotliva hnizda jsou vici predatoriim
nejzranitelngjSi, protoZe Cejky se nejefektivnéji brani ve skupinach, tedy v pocetnéjSich
koloniich (citace). Narlst predace v nejvétSich seskupenich. Narlst predace v nejvétsich
seskupenich Ize naopak vysvétlit pfitomnosti Selem, pro které miize byt hnizdni agregace
snaze nalezitelna nez jednotlivca hnizda nebo malé skupinky, kam se pak tito predatofi vraci
pro snadnou kofist. Zaroven proti Selmam jsou Cejky bezbranné (Elliot 1985b).

Vliv kolonie na denni miru predace se signifikantné liSil podle regionu.
V Ceskobudéjovickém regionu a ve zlivském regionu vychazi vliv velikosti kolonie na denni
miru predace podle pfedpokladu, Ze velikost kolonie je negativné korelovana s denni mirou
predace, tak to vyslo ve studii Brega et. al. (1992), navic v téchto dvou regionech nebyly
zastoupeny velké kolonie (nejvétsi seskupeni Citala sedm hnizd), které by byly teréem Selem
jako tomu bylo v pfipadé regionu Pisek jih. V regionu Vodiany se tento trend jiZ ztraci a
v regionu Pisecko jih, uz je dokonce opacny. Tento jev by se dal pravdépodobné vysvétlit
rozdilnou distribuci savCich predatorll, proti kterym jsou Cejky bezbranné i v pFipadé
skupinové obrany. Navic v Ceskobudéjovickém regionu nebyla v mé studii Zadna vétsi
hnizdni seskupeni zjisténa.

Vliv krypse

Vliv krypse hnizd na denni miru predace vysel také signifikantni a zaroven se vyznamné lisil
mezi jednotlivymi biotopy (oranice, obili, kukufice, ostatni). Ocekdvany trend, Ze
s rostouci krypsi hnizd bude klesat riziko predace, vSak vysel pouze v biotopu kukufice.
V biotopech kategorie ostatni, Cili v biotopech s minimem nalezenych hnizd, vySel dokonce
trend pfimo opacny. Vysledek z kategorie ostatni biotopy vSak vzhledem k velmi malému
poCtu pripadd (n = 9) nema prilis velkou vahu a nelze jej k rlznorodé povaze zarazenych
stanovist’ ani jednoduse interpretovat. V biotopu oranice vliv krypse na denni miru predace
odpovida celkovému trendu, Cili trendu bez efektu regionl. V biotopu obili byla opét
napadné vysoka denni mira predace pro hnizda vyhodnocena jako nejvice krypticka, coz by
opét mohlo byt zplsobeno malym vzorkem pro tuto kategorii krypse (5 ze 34 pfipadl pro
biotop obili).

Podle oCekavani, Ze vice krypticka hnizda budou méné predovéna, byl signifikantni vliv
krypse na denni miru predace pro region Pisecko jih. Mira predace zde klesala s rostouci
krypsi hnizd. Ve zlivském regionu vysla mira predace v pro jednotlivé kategorie krypse
podobné jako u celkového trendu (bez vlivu biotopu). Vysledky pro region Vodiany nemaji
prilis velkou vypovidajici hodnotu, proto Ze 76,2 % vyhodnocenych hnizd v tomto regionu

spada do jediné ze Ctyr navrzenych kategorii krypse. Nicméné kategorie s nejvyssi krypsi (4)
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v v s

zde vychazi podle ocekéavani s nejnizsi denni mirou predace. V regionu Ceské Budgjovice
severozdpad v grafu vystupuje k ostatnim kategoriim krypse, nepomérné vysokd mira
predace pro kategorii nejvyssi. Vzhledem k tomu, Ze tento vysledek je postaven na pouhych
dvou pripadech z celkového poctu 34 pripadll v tomto regionu, nelze ho brét pfilis vazné.
Zbytek grafu pro tento region jinak vcelku odpovida celkovému vysledku vyhodnoceni
krypse bez vlivu regionu.

Vysledek jednoznacné potvrdil hlavni cil studie: uk&zat, Ze krypse hnizd za urcitych
okolnosti hraje roli v této sice strukturalné mozaikovité krajing, ale s homogenizovanymi
jednotlivymi biotopy. Zalezi na aktualni kombinaci prostorového usporadani hnizd ve
vzajemném vztahu (kolonie x malé skupiny x solitéry) a ve vztahu k biotopu (ktery je v jaké
mife obsazen), podminéné lokalni skladbou predatord (podil savéich predatorli versus
ptacich). RozkliGovani téchto tri atributli nebylo pfedmétem prace, vyzadovalo by to vice let,
vice lokalit a také pripadné manipulace s hnizdni krypsi redlnych hnizd popf. doplnéno
experimenty s umélymi hnizdy.

Vliv vzdalenosti k posedu

v Vs

Jako signifikantni byl shledan také vliv vzdalenosti hnizda k nejblizSimu posedu pro ptaci
predatory - sKklesajici vzdalenosti hnizda k posedu rostlo riziko predace. Ke stejnému
vysledku dosli ve své studii také Berg et. al. (1992). Tento vztah lze vysvétlit tim, Ze vhodné
posedy usnadiiuji ptadim predatoriim vyhledani a naslednou predaci hnizd. Je znamo, Ze
ptai predatofi jako napfiklad mnozi zéastupci Celedi krkavcovitych Casto vysedavaji na
nejriznéjsich posedech, odkud se snaZi lokalizovat svou kofist (Cramp 1994). To je klicové
z hlediska Gvah o rizikovosti hnizdist’ ¢ejek — zarlstani je negativni faktor, ktery by mél byt
zohlednén v ochranarfském managementu

Vliv vzdalenosti k okraji

Vliv vzdalenosti k okraji vySel pouze jako marginalné signifikantni. Nicméné je
oCekavatelné, Ze hnizdéni blizko pfi okraji biotopu s sebou bude pfindSet zvysené riziko
predace, jednak poroto, Ze pfi okrajich biotopu se Castéji nachédzeji posedy pro ptaci
predatory v podobé rliznych drevin, jednak proto, Ze $elmy se pfi lovu ¢asto pohybuji podél
linif, jakymi jsou napriklad pravé okraje biotopl. Oba ukazatele (vzdalenost posedu a okraje)
ale nebyly vzdjemné korelovany a slabsi efekt prokazala pravé vzdalenost od okraje, coZ
posiluje interpretaci vysedki ve prospéch tvahy o vyznamu ptacich predatord v predacnim
tlaku na CejCi hnizda ve studované oblasti.
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4.3 Videozaznam pribéhu hnizdéni a identifikace predator(

Hnizdni predatory se mi podafilo identifikovat jen z videozaznamu pouZitych kamerovych
systémi nebo ve dvou pripadech diky stopam po predaci. Z pfimého sledovani hnizd za
denniho svétla jsem Zadného predatora neidentifikoval. VVSechny predace zaznamenané na
videozaznamu se odehraly béhem noci, jednalo se tedy ve vSech pfipadech o savCi predatory.
Liska obecnd byla pfi predaci zaznamenana ve tfech pfipadech, vSechny v ramci jedné
kolonie v regionu Pisek jih, Citajici étrnact hnizd. Ostatni predace v tomto regionu zUstali
neobjasnéné. Na této lokalité u obce RaZice bylo dohromady nalezeno 21 hnizd, rozdélenych
do dvou kolonii po 14ti a 5ti hnizdech a jedné dvojice. Z téchto hnizd bylo Uspésné jedno
jediné, jedno bylo zniCeno pfi zemédélskych pracich; vSech zbyvajicich 19 hnizd bylo
predovano. Z vysledkli kamerového zaznamu se lIze domnivat, Ze tato lokalita byla pod
silnym predac¢nim tlakem lisek, kde pravdépodobné vétSina snlisek byla zniGena pravé
liskami. PFitomnost lisek, pFipadné jinych savcich predatord mize mit dramaticky dopad na
hnizdni , agregace na zemi hnizdicich ptakd. Savci predatori typu liska a lasicovité Selmy
jsou totiz nejen predatory ptacich hnizd, nybrz i dospélcli. Hnizdici ptaci by tedy pfi aktivni
obrané hnizd s moZnosti fyzického kontaktu s predatorem podstupovali vysoké riziko
ohroZeni vlastniho Zivota a to i v pfipadé kolektivni obrany (Elliot 1985b). Agregace
hnizdicich ptak(l navic snaze upouta pozornost téchto predator(i a zvySuje i pravdépodobnost

nalezu hnizda.

4.4 Primé sledovani hnizd

Vysledek pfimého sledovani hnizd, tj. Ze s rostoucim poctem hnizd ve skupiné klesa vyskyt
ptacich predatord v prostoru hnizdni skupiny, vysel sice tésné neprlikazny, napovida vsak, Ze
skupinové az kolonialni hnizdéni je efektivni obranou proti ptacim predatorl (Birkhead
1977, Blanco 2002). U sav¢ich predator(i to vsak mlze byt naopak (Blanco 2002), zadné
savCi predatory jsem vSak pfimym sledovanim nezjistil, nebot’ jsem pozoroval pouze za
denniho svétla a svaci predatofi ptacich hnizd aktivuji pfevazné v noci (Andéra 2005). Za
pfijetim tohoto vysledku se vSak skryva celkem vyrazné riziko chyby, protoZze nejvétsi
skupiny s malym mnoZstvim predator(i byly dva pfipady na jedné lokalité. Dokladem jsou

pofizené nocni videozdznamy predujicich lisek.
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4.5 Znaceni hnizd vystraznymi tyCemi

Hnizdéni Cejek v zemédélsky obhospodafované krajiné s sebou pfinasi vyrazna rizika -
louky se na jafe vlaCeji branami, ozimy se stfikaji postfiky proti plevelim a skidclm,
oranice se vlaceji a zasévaji. Cejkami vyrazné nejvyuzivangjsim hnizdnim biotopem v nami
sledované oblasti byl biotop oranice (40,6 % vSech nalezenych CejCich hnizd). Ve 100
hektarové oranici u Vodnan, jejimz stfedem se tahla cca Ctrnactihektarovd mokfina, jsme
nalezli agregaci osmnéacti Cejcich hnizd (ndmi nejvétsi nalezena CejCi kolonie). Zaroven zde
hnizdil minimalné jeden par kulikl Fi¢nich vyuZivajicich ochrany hnizdicich cejek a
pravdépodobné zde hnizdilo také nékolik par( konipasti luénich a jeden péar vodousi
rudonohych. Z vyuzivani biotopu oranice pro hnizdéni vSak pro ptéky vyplyva zjevny
problém (nejen pro Cejky ale i pro jiné v CR ohroZené ptaci druhy, které obsazuji tento
biotop). Jak uz jsem vyse zminil, kazda oranice by se méla v priibéhu jara po oschnuti
zvlaCet a zasit, coZ teoreticky znamena témér kompletni destrukci ptaCich hnizd v tomto
biotopu. Pro Cejky a jiné druhy obsazujici tento biotop, jsou nastésti nasnadé minimalné dva
zachranné faktory: 1. vyrazné podmacena mista v oranici byvaji pro zemédélce problémova
a Casto je tedy nechavaji ladem (jako v pfipadé nejvétsi ndmi nalezené kolonie, kde
zemédeélci zanechali ladem celou cca Ctrnactihektarovou mokfinu), 2. nalezend hnizda je
mozné po domluvé s uZivatelem pozemku vhodné oznacit vystraznymi tyCemi, aby mohla
byt pfi zemédélskych pracich objeta. Z vlastni zkuSenosti z tohoto vyzkumu mohu Fict, ze
zemédeélci byvaji k témto zachrannym aktivitam vstficni.

Z naSeho pokusu s dvojicemi hnizd vyplynulo, Ze oznaceni hnizd vystraznymi tyCemi (viz
metodika, kapitola 2.2) nesniZilo krypsi hnizd a nemélo prokazatelny vliv na predaci hnizd.
Tento vysledek je v souladu s podobnymi zahrani¢nimi studiemi (Galbraith 1987) a je

cennym zjiSténim pro ochranarskou praxi.
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5 Zavéry

Rizika hnizdni predace Cejky chocholaté: vliv krypse hnizd a koloniality

1.

poCet hnizd ve skupiné ovliviiuje denni miru predace, kterd je nejvétsi u
samostatnych hnizd ale stoupd i u velkych skupin (kolonii).

krypse hnizd hraje roli, lisi se vSak podle aktuédlni kombinace prostorového
usporadani hnizd ve vzdjemném vztahu k biotopu, podminéné lokalni skladbou
predatord.

na denni miru predace ma vliv vzdalenosti hnizda k posedu pro ptaci predatory
pfitomnost Selem jakymi jsou napf. liSka obecnd a lasicovité Selmy v okoli
hnizdni kolonie Cejek znamena vyznamné negativné ovliviiuje hnizdni UspéSnost
v kolonii

velikost hnizdni skupiny u ¢ejek pravdépodobné ovliviiuje UspéSnost obrany proti
hnizdnim predatordim

znacCeni hnizd vystraznymi ty¢emi nema negativni vliv pfezivani ¢ejCich hnizd.
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7 Prilohy

Mapa I: region Ceské Budgjovice severozapad (velikosti puntiki zna¢i jednotliva hnizda
nebo pocet hnizd ve skupiné — 1: 1 hnizdo, 2: 2-3 hnizda, 3: 4-5 hnizd)
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Mapa I1: zlivsky region a region Vodiany (velikosti puntikd znai jednotliva hnizda nebo
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Mapa I11: region Pisecko jih (velikosti puntik(i zna¢i jednotliva hnizda nebo pocet hnizd ve
skupiné — 1: 1 hnizdo, 2: 2-3 hnizda, 3: 4-5 hnizd, 4: 14 hnizd)
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Tab. 4 Prehled skupin (kolonii) a poCty hnizd v jednotlivych regionech.

n hnizd ve pocet piipadl pro jednotlivé regiony
skuping CB sz | Zlivsko | Vodiany | Pisecko j
1] 11 15 5
2-3 8 4 1 1
4-5 1 1 1
7 2
14-18 1 1
nhnizdvreg.| 35 41 21 26
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Obrézek 1 ZnaCeni hnizd vystraznymi tyCemi (hnizdo se nachazi uprostfed mezi tyCemi).
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Obrézek 2 Zplsob pocitatového hodnoceni krypse hnizd, p — prostfedi (¢tverce ze kterych
byla zprimérovana hodnota okoli hnizda), h — hnizdo (Ctverec s hnizdem).
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Tab. 5 Shrnuti vysledk(l pfimych pozorovani hnizd

lokalita |reg. | dat. | n hod. cas pocasi n hnizd | pr/hod zaznamenani potencialni predatofi
Dfemliny | Vod | 15.4.| 2,17 | 10:00-12:10 |zataZeno, vitr, 6C 18 0,9 |2 vrany
Dremliny|Vod |214.| 3 8:35-11:40 |oblacno, vitr 18 0,7 |2 vrany
Hak. Dv.|CB [22.4.| 3,5 | 8:45-12:15 |polojasno, slaby vitr, 5C 2 0,9 |2 kéng, volavka p.
Hak. Dv.|CB [22.4.| 3,5 | 8:45-12:15 |polojasno, slaby vitr, 5C 1 3,1 |2 vrany, 2 havran, 2 havran/vréna, 3 volavky p., 2 kéané
Jednoty|CB |26.4.| 3 8:40-11:40 |polojasno, bezvétFi 2 2,7 |3 havran/vrana**, 5 rackd chechtavych
Zavadilka|CB |12.5.| 3,25 | 8:50-12:05 |obla¢no, bezvétfi, 15C 4 3,1 |2 havran, kané, 2 pochop, 5 kavek, bazant
Munice | Zliv [19.5.] 3 11:15-14:15 | zataZeno, silny vitr, 7C 1,5* 3 | 2xstraka, 4x vrana, ostfiz, k&né, postolka
Dasny|CB |27.5.| 3 17:25-20:30 | zatazeno, slaby vitr, pfehariky 3 7,3 |1 pochop, Vétsi korvid, cca 20 rackd
reg. — region

n hod. — pocet hodin stravenych pozorovanim.

n hnizd — aktudlni poCet hnizd ve sledované skupiné (kolonii)

pr/hod — prepocet predatord na hodinu

* na lokalité se spolu s jednim hnizdicim parem zdrZzovalo jesté nékolik dalSich adultnich jedincl ¢ejky ch., pravdépodobné se jednalo o ptaky,

ktefi zde jesté pred nékolika dny také hnizdili, jejich hnizda vSak byla predovana.

** havran/vrana — havran nebo vréna (blize neurCeny pték)
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