Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju

Katedra kvality zemédélskych produkti

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Vliv agrotechniky obilnin na vynos a kvalitu produkce

Diplomova prace

Autor prace: Bc. Kristyna Pechova

Vedouci prace: Ing. Oldrich Faméra, CSc.

© 2014 CZU v Praze



r

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Vliv agrotechniky obilnin na vynos a kvalitu
produkce” jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace a s
pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroji, které jsou citovany v praci
auvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové prace dale

prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska prava tetich osob.

V Praze dne

Kristyna Pechova



Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala vedoucimu své prace panu Ing. Oldfichu
Famérovi, CSc. za odborné vedeni a konzultace. Dale bych chtéla podékovat viem
pracovnikiim z odd¢€leni agrochemie a vyzivy rostlin Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby
v Praze Ruzyni, v.v.i. Moje pod€kovani patii také pracovnicim laboratofe zkouseni jakosti

obilovin pani Bozené Riljakové a Ing. Ilon¢ Halové.



Vliv agrotechniky obilnin na vynes a kvalitu produkce

Souhrn

Cilem této prace bylo vyhodnotit vliv zpiisobu zpracovani pidy a hnojeni dusikem na
vynos a kvalitu zrna pSenice.

Data byla pouzita z dlouholetého pokusu Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby
v Praze — Ruzyni. V praci jsou pouzita data z let 2012 a 2013. Stanovisté Praha- Ruzyné, kde
probiha dlouholety pokus, se nachazi v fepatské vyrobni oblasti. Nadmoi'sk4 vyska stanoviste
je 340 metrti nad mofem. Ro¢ni uhrn srazek je 477 mm, primérna teplota vzduchu je 8,5°C.
Odrida psenice byla Elan. Na parcelach se uskute¢fioval pokus na vyzivu dusikem. U kazdé
varianty probé&hly ¢tyfi opakovani. K hnojeni byla pouzita hnojiva ledek amonny s vapencem
(LAV), mocovina (Mo), Urea®®" (Us) a hnojivo DAM 390.

Z vysledku vyplynulo, Ze nejvyssiho vynosu 11,59 t/ha bylo dosazeno v roce 2013 pii
minimalizaénim zpracovani plidy a aplikaci hnojiva mocoviny.

U jakostnich ukazateld se dosahlo vyssich hodnot u orebni varianty u objemové
hmotnosti a Gluten indexu a Zelenyho testu. Jakostni ukazatel lepek nabyl vyssich hodnot u
minimalizace v roce 2013.

V roce 2012 bylo v porovnani s rokem 2013 dosazeno vyssich hodnot ¢isla poklesu u
orby i minimalizace.

U vlhkosti bylo dosazeno niz§ich hodnot v roce 2012 u obou zptisobti zpracovani pady

Z duvodu nizsiho thrnu srazek v tomto roce.

Klic¢ova slova: ozima pSenice, zpracovani piidy, hnojeni dusikem, vynos, kvalita



Effect of agricultural technologies on grain yield and
quality

Summary

The goal of this work was evaluate influence tillage and fertilization by nitrogen on yield and
quality of wheat grain.

In this work was used data was from long- term research Research institute plant
production in Prague-Ruzyné. This data are from years 2012 and 2013. Place Prague- Ruzyné,
where was realized long- term research is situated in sugar-beet production area. Altitude
above sea level of this place is 340 m, total precipitation 477 mm and average air temperature
8,5 °C. Variet was wheat Elan. On parcels was experiment nutrition by nitrogen. For each of
the variants were conducted four repetition. To fertilization was used fertilizer ammonium
nitrate with limestone (LAV), urea (Mo), Urea™®" (Us) and fertilizer DAM 390.

The results showed that the highest yield of 11,59 t/ha was achieved in 2013 when
minimization tillage and application of fertilizer urea.

By quality indicators to achieve higher values for plowing variations in density and
Gluten index and Zeleny test. Quality indicator gluten acquired higher values for
minimization in 2013.

In 2012 as compared with 2013 numbers reached higher values decrease with plowing
and minimization.

U moisture has a lower value in 2012 for both tillage methods due to lower rainfall

this year.

Keywords: winter wheat, agrotechnical soil operation, fertilization with nitrogen, vyield,

quality
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1 Uvod

Obilniny se fadi mezi nase nejvyznamnéj$i plodiny. Nejvyznamnéj$i obilninou,
péstovanou V naSich podminkach je pSenice. PSenice se spolu s jeémenem tadi K nejstarSim
pestovanym plodinam. V soucasné dob¢ se péstuje na vice nez jedné ¢tvrtiné orné pudy.

U vsech péstovanych odrid je diilezité dosdhnout optimalniho vynosu. Vynos obilnin je
dan poctem klasti na jednotce plochy, poctem zrn v klasu a hmotnosti tisice semen (HTS).
Aby tomu tak bylo, mé¢la by se dodrzovat agrotechnicka opatfeni. K nim patii vybér vhodné
predplodiny, zplisob zpracovani pidy, optimalni termin a zplsob seti, spravné sestaveni
hnojeni dusikem. Pfijimané zZiviny neovliviiuji pouze vynos, ovliviiuji také kvalitu. Na kvalité
se projevuje také zpisob zpracovani pudy. Pouziva je konvencéni zplisob zpracovani pudy,
minimaliza¢ni zpracovani a seti do nezpracované ptdy.

Pozadavky na kvalitu zrna jsou riizné u riznych odrid. Odrady jsou voleny dle ucelu
vyuziti zrna. Odrady se tadi do Ctyr kategorii pekaiské jakosti. Jedna se o elitni, oznacuji se
pismenem E, kvalitni (A), chlebové (B), nevhodné pro pekatské vyuziti (C). Pro
potravindiské ncely musi byt dosazeno urcitych hodnot jakostnich ukazateld. K témto
ukazatelim se fadi obsah ptimési a necistot, vlhkost, druhova Cistota, objemova hmotnost,
Cislo poklesu, obsah N-latek, sedimentacni index (Zelenyho test). Aby mohla byt odrida
zatazena naptiklad do kategorie kvalitni (A), musi téchto hodnot dosahovat u vSech jakostnich

znaki. Pokud dosahuje niz8i hodnoty u jednoho, je zafazena do niZsi kategorie.



2 Cil prace a védecka hypotéza

2.1 Hypotéza

Zakladni zpracovani pidy minimalizaci nebo orbou ovliviiuje biologické a nebiologické
procesy Vv pudé. Rizné druhy dusikatych hnojiv, ddvka a termin aplikace ptisobi na vyzivny
stav rostlin. Tato agrotechnicka opatieni se projevi na urovni vynosu a potravinaiské kvalité

zrna pSenice.
22 Cil

Vyhodnotit vliv zptisobu zpracovani piidy a hnojeni dusikem na vynos a kvalitu zrna psenice.



3 Literarni reSerse

3.1 Botanické zaiazeni pSenice

PSenice se fadi do rodu pSenice (Triticum L.), naleZiciho do ¢eledi lipnicovitych
(Poaceae). Do této ¢eledi je zafazeno nékolik druhii. Rod Triticum je podle chromozomového
¢isla roz¢lenén do tii skupin. Toto déleni je podle zédkladniho chromozomového ¢isla n = 7
(Zimolka a kol., 2005).

e Diploidni pSenice (2n = 2x = 14 chromozoml)

e Tetraploidni pSenice (2n = 4x = 28 chromozomil)

e Hexaploidni pSenice (2n = 6x = 42 chromozomi), (Carver, 2009).
Nejveétsi vyznam ma skupina hexaploidnich pSenic. Do této skupiny nélezi nejpéstovanéjsi
pSenice u nas i ve svéte, a to pSenice seta (Triticum aestivum L.). Spolu s ni se sem fadi i
pSenice Spalda (Triticum spelta L.), (Zimolka a kol., 2005). U pSenice seté se péstuji ozimé a

jarni odriidy. Velmi vyrazné pfevladaji ozimé odridy pSenice (Kiibler, 1994).
3.2 Agrotechnika

3.2.1 Vybér predplodiny

volbu ptedplodiny jsou kladeny u ozimé pSenice.

K nejvhodnéjSim piedplodindm pro ozimou pSenici se tadi jeteloviny, luskoviny,
olejniny (zejména ozima fepka), okopaniny a zelenina. Jako nejvice vhodna ptedplodina
ozimé psenice Se V nasich podminkach uvadi vojtéska. Po vojtésce jsou v pudé zanechavany
kvalitni poskliziové zbytky. Na kofenech vojtésky jsou pfitomny hlizkové bakterie. Hlizkové
bakterie se vyznacuji fixaci atmosférického dusiku. Z poskliziiovych zbytkl, zanechanych
Vv pude¢ se dusik uvoliiuje pozvolna a to je pfiznivé zejména pii tvorbé zrna.

Ptiznivych uc¢inkil je dosazeno i u luskovin a luskovinoobilnych smések. Dobrych
vysledkil je dosazeno i u ozimé fepky a méaku. Mén¢ vhodnou piedplodinou je slunecnice,
jejim vydrolem se ptispiva k zapleveleni pSenice. Poté je nutné oSetieni herbicidy. Piiznivy
vliv na pidu se projevuje i u okopanin. Okopaniny se ¢asto organicky hnoji (Zimolka a kol.,
2005).



3.2.2 Zpracovani pady

Piida se mize zpracovavat riznymi zptsoby, které se 1isi riznou hloubkou, zptisobem a
intenzitou kypieni. Zpracovani pudy se mize rozd¢lit takto:

e Tradi¢ni zpracovani pudy, jednd se o technologii s orbou, pida se kazdy rok

zpracovava radlicnym pluhem, do ptudy se zapravuji poskliziiové zbytky.

e Minimaliza¢ni technologie, u které se nepouziva orba.
V podminkéach Ceské republiky se U minimaliza¢nich technologii vyuZivaji postupy:

e Piimé seti
Seti se provadi do nezpracované pudy, K seti se pouzivaji specialni seci stroje.

e Pldoochranné zpracovani
U téchto zplsobil zpracovani plidy ziistdva povrch pokryty rostlinnymi zbytky. Nejméné se
udava 30 %.

e Minimalizace s kypienim pudy do zvolené hloubky (Hiila a kol., 2008).

3.2.2.1 Tradi¢ni zpracovani pudy

Pfi tomto zplsobu zpracovani pidy by se méla pozornost zaméfit zejména na dobu a
hloubku podmitky. Podmitka byva provadéna zejména po ozimé fepce, luskovinach,
obilninach a luskovino-obilnich sméskach. Pokud je provedena kvalitné a vcas, urychluje
rozklad poskliziovych zbytki, vzejiti pleveld, ma rovnéz fytosanitarni vliv. Hloubka
podmitky je zavisla na oblasti. Pokud se jedna o sussi oblast, podmita se na hloubku 12 — 15

cm, ve vlhkych oblastech je mél¢i (Zimolka a kol., 2005).

3.2.2.2 Minimaliza¢ni zptisob

Modelové typy minimaliza¢nich technologii zpracovani plidy a zakladani porosti

3.2.2.2.1 Ozima pSenice péstovana po obilninach, hrachu a ozimé fepce

Pokud je ozimé pSenice péstovana po plodinach nechéavajicich strnisté, je nutné ihned
po sklizeni ptfedplodiny provadét podmitku s oSetfenim. Po vzejiti plevel a vydrolu se
provadi mélké zpracovani pidy nebo se vzesly vydrol a plevele reguluji neselektivnim
herbicidem. Pokud se ozima pSenice péstuje na t€zSich pudach, je doporuceno zaradit po
podmitce namisto mélkého zpracovani piidy kypteni do hloubky 0,2 m.

ZvySena pozornost pii pouZiti minimaliza¢nich technologii by méla byt vénovana pfti

ponechani slamy na pozemku (Hula a kol., 2008).
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3.2.2.2.2 0Ozima pSenice péstovana po jetelovinach

Pfi tomto zptlisobu péstovani je nutné niceni viceleté picniny pomoci neselektivniho
herbicidu. Nejvhodnéjsi je kombinace s nizkou davkou herbicidu na bazi sulfonylmocoviny
pro regulaci obriistani.

Po zniCeni porostu vicelet¢ picniny se nasledné¢ provadi mélké zpracovani pudy
s upravou povrchu a seti. Pokud se ptida nachazi v dobrém fyzikalnim stavu a je neutuzena,
muze se provadét piimé seti ozimé pSenice do umrtvené viceleté picniny, a to bez predeslého

mélkého zpracovani pudy (Hila a kol., 2008).

3.2.2.2.3 Ozima pSenice péstovana po kukufici a okopaninach

Pokud se ozima pSenice péstuje po kukufici, cukrovce a bramborach, mize se pouzit

technologie s mé¢lkym zpracovanim pudy (Hula a kol., 2008).
3.2.3 Seti

3.2.3.1 Termin seti

V naSich podminkach je mozné vysévat pSenici jiZ na pocatku zafi. Vysevek je
umérny terminu seti. Primérny vysevek se pohybuje od 3,5 milioni kli¢ivych semen (MKS)
na hektar (Zimolka, 2005). V kukufi¢né vyrobni oblasti se doporucuje sit od 25. 9., u podniki
s dostate¢nou kapacitou pak od 1. 10. V fepaiské vyrobni oblasti se seti miize zah4jit 20. zafi.
(Pavlik a kol., 2009). Pokud neni dodrZen termin seti, je niz§i pidni urodnost nebo Spatna
pfedplodina, je mozné zvysit vysevek. Aby bylo dosaZeno poZadované jakosti potravinaiské
pSenice, je vyhodnégjsi provadét vysevek na dolni doporucené hodnoté optimalniho rozmezi.
Vyssi hustota seti se miize projevit snizenim obsahu bilkovin (Zimolka a kol., 2005).

U viech odriid ozimé pSenice se vysevky pohybuji v rozmezi 350-500 obilek na 1m?.
Pokud se zvoli nevhodnd predplodina, nedodrzi se termin seti a pokud méa pida nizsi
urodnost, je moznost navySeni vysevku. Pro potravinafskou psenici jsou optimalni vysevky na
spodni doporucené hranici. Dochazi tak k vyS§i moznosti dosazeni potravinarské jakosti. Jako
idedlni hloubka seti se udava 3 — 5 cm. Pokud je pSenice péstovand na tézSich a vlh¢ich
pudach, hloubka seti miize byt mél¢i. U lehéich a susSich pid se seje naopak hloubéji (Prugar
a kol, 2008).
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3.2.4 VyZiva a hnojeni

Ozima psenice je zafazena k plodindm se stiedni potfebou zivin (Zimolka a kol.,
2005). Pro rostliny jsou nejdulezit&jsi tfi zakladni prvky. Témi jsou dusik, fosfor a draslik.
Nejveétsi vliv z téchto prvkil se projevuje u dusiku. Vynos zrna je ovliviliovan dostatkem vsech
zivin. Dostatkem zivin neni ovlivilovan pouze vynos, ale také ukazatelé kvality. Nejvyssi vliv
byl prokazan u sedimenta¢niho indexu (Pavlik a kol., 2009).

Vynos obilnin je tvofen poctem klasti nebo lat na jednotce plochy, poétem zrn v klasu
nebo lat¢ a hmotnosti tisice semen (HTS). VSechny tyto prvky jsou na sob¢ zavislé¢ a

navzajem se ovliviiuji (Vanék a kol., 2007).

Tabulka 1 - Stredni odbéry Zivin u pSenice kg/t zrna (Vanék a kol., 2007).

Plodina Dusik Fosfor Draslik Vapnik Hor¢ik

Ozima pSenice 22 - 26 4,4-6,2 16,6 — 21,0 2,257 1,2-3,0

Jarni pSenice 24 - 26 40-5,0 11,0-15,0 2,0-3.2 14-26
3.2.4.1 Dusik

zrna. Do ur€ité miry miZe také podpofit piijem dalSich Zivin. Aplikace dusiku se neprovadi
naraz, ale podle fazi vyvoje porostu. Dusik je pfijiman ozimou pSenici od zacatku riistu az po

jeho ukonceni (Prugar a kol., 2008).

Obrazek 1 - Vyvojové faze ozimé pSenice a terminy pro piihnojeni dusikem (Lukas a kol.,

2012).
kvalitativni
hnojeni
produkéni hnojent anorganické rozbory rostlin
obsah nitrati v bunééné stavé
sgeneraéni N-teste
A ge”f ra,m' anorganické rozbory rostlin N- s::zo,r
ot obsahnitrdtay bunécnéstave  co T

N-tester

obsahN,,,, v pudé Ntensor / \
0bsah S, ,oc0;, v PUDE Crop-meter
Mo W R 2 2 30 n 32 37 £ 49 5 ¥ ares
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3.2.4.1.1 Zékladni hnojeni

Zakladni hnojeni se provadi nejpozdéji pred setim. Pti zohlednéni malé potieby rostlin
béhem podzimniho a zimniho obdobi se nemusi hnojit dusikem vibec. Na méné urodnych
pozemcich se mize aplikovat ¢ast dusiku, obvykle do 40 kg N na hektar. Nejvhodngjsi je
aplikace v siranu amonném. Takto hnojit je mozné také po volbé nevhodné piedplodiny a pfi

veétsim mnozstvim poskliziiovych zbytkt (Vanék a kol, 2007).

3.2.4.1.2 Piihnojeni béhem vegetace

Ptihnojeni béhem vegetace se oznacuje jako hnojeni na list. BEhem tohoto hnojeni se
aplikuje ptevazna cast dusikatych hnojiv. Podle obdobi se ptihnojeni rozliSuje na regeneracni,
produkéni a kvalitativni. Regeneracni hnojeni se provadi brzy na jafe, hnojit se nesmi pfi
pokryti pidy snéhem a na promrzlou plidu. Timto hnojenim se podporuje odnoZovani,
regenerace porostu a také se urychluje vyvin porostu. Obvyklé davky se pohybuji v rozmezi
20 — 60 kg N, nejlépe jako ledek amonny S vapencem nebo ledek vapenaty (Zimolka a kol.,
2005).

Regeneracni hnojeni

Hlavnim ukazatelem pro volbu spravné vySe davky jsou vysledky kontroly porostu po
zim¢ a obsah mineralniho dusiku (Npin) vV ptdé (Zimolka a kol., 2005).

Provadi se brzy na jafe po prezimovani pSenice. Jako obzvlast vyhodna se projevuje
aplikace letecky. Hnojit se nesmi na pudu promrzlou do hloubky 8 cm a vice, ani na padu
pokrytou sné¢hem.

Timto opatfenim se da pfiznivé ovlivnit vyvin porostu, regenerace porostu a tvorba
odnozi. Nejvhodnéjsi je provadét aplikaci v ledku véapenatém nebo ledku amonném
s vapencem v davkach 20 az 60 kg dusiku. Vyuziva se hlavné u slabych a fidkych porosti
(Vangk a kol., 2007).

Produkéné se piihnojuje po skonceni odnozovani na pocatku sloupkovani. Béhem
tohoto obdobi je nezbytné zajistit rostlinam dostate¢né mnoZzstvi dusiku. Nartistem rostlinné
hmoty se zvySuje potieba dusiku, méla by se zajistit tvorba zalozenych stébel (Vanék a kol.,
2007). Davka dusiku se urcuje podle aktualniho vyzivného stavu porostu. Timto ptfihnojenim
by se mél zajistit spravny vyvoj porostu a tvorba vynosovych prvki. K jeho dalSim ucinkiim
se fadi pfiznivé piisobeni na listovou plochu, podpora riistu a vyvoje odnozi a velikost klasu
(Zimolka a kol., 2005).

Pti urovani velikosti regeneracni davky se musi zohlediiovat pocet zivotaschopnych

rostlin po pfezimovani, jakého bylo dosazeno stupné rlstu a vyvoje rostlin, volba odridy,
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hodnoty vysledkl anorganickych rozbort rostlin a nakonec obsah mineralniho dusiku v ptidé

(Kien a kol., 1998).

Kvalitativni hnojeni

Jedna se o pozdni pfihnojeni, které se provadi pfed metanim nebo nedlouho po ném
(Vanék a kol., 2007). Vyuziti dusiku rostlinami v této fazi hnojeni je niz$i, pohybuje se
zpravidla od 30 do 50 %. Je ovliviiovano také mnozstvim srazek. Piiznivé plisobi kapalné a
dobie rozpustna tuhéd hnojiva s pohyblivymi formami dusiku v ptid¢ a to nitratova a amidicka.
U kapalnych se objevuje riziko nebezpec¢i popaleni porostu. K popaleni dochazi zejména u
klasii a praporcovych listd. Popaleni porostu je nutné piedchazet (Rizek a kol., 2012).
Kvalitativni pfihnojeni dusikem je doporu¢ovano v dobé metani, ddvka by méla byt 40 — 60

kg ¢istych zivin N/ha (Pavlik a kol., 2009).

3.2.4.1.3 Mineralni dusikatd hnojiva

Minerélni dusikatd hnojiva se zcela rozpoustéji ve vode. Nejvhodnéjsi pro rostliny je,
pokud hnojivo obsahuje nitratovou formu dusiku. Rostlinou je okamzité pfijiman. Pokud se
vyskytuje v amonné formé, nejprve je pfijiman jilovitymi Casticemi a pudni organickou

hmotou (Bumb and Hammond, 2002).

Dusi¢nan amonny (DA)

Toto hnojivo byva také oznacovéano jako ledek amonny a jsou v ném obsaZeny dvé
formy dusiku. Dusik je rostlinami dobie vyuZivan v obou formach. Pokud se zohledni jeho
pusobeni, dalo by se oznacit jako univerzalni hnojivo. Obzvlast’ vyhodny je na pfihnojovéni
béhem vegetace. Dodava se ve formé granuli nebo krystalkti. K jeho nevyhodam se pficita

oznaceni jako hoflavina az vybus$nina. Také je hygroskopicky a spékavy (Vangk a kol., 2007).

Ledek véapenaty (LV)

Ledek vapenaty se fadi mezi fyziologicky zasadita hnojiva. Jako u¢inna slozka tohoto
hnojiva se uvadi dusi¢nan vapenaty. Na trhu se vyskytuje v prevazné v granulované formé o
velikosti 1 — 4 mm, popftipad¢ jako nepravidelné desticky. Dusiku je obsazeno prumérmné 15,5
%, z toho v ledkové formé 14 %, ve ¢pavkové formé 1,5 % (Vanék a kol., 2007).

Dusik obsaZen v tomto hnojivu je rostlinami snadno pfijiman, v piidé se velmi dobie
pohybuje. Zarovein se snadno vyplavuje do spodnich vrstev. Na leh¢ich pidach by

jednorazové davky nemély pievySovat 300 kg na ha (Vanék a kol., 2007).
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Siran amonny (SA)

Dusik je v siranu amonném obsazen ve Cpavkové formé. Nejcetnéji se vyskytuji bilé
az lehce do Seda zbarvené krystalky. Siran amonny je chemicky i fyziologicky kyselé hnojivo,
jeho ekvivalent kyselosti nabyva nejvysSich hodnot v porovnani s ostatnimi pouzivanymi
hnojivy (Van¢k a kol., 2007). Nedoporucuje se aplikovat na pudach, jejichz pH je nizsi
(Zimolka a kol., 2005).

Dusi¢nan amonny s moc¢ovinou (DAM 390)

Toto hnojivo je tvofeno roztokem mocoviny a dusi¢nanu amonného. Dusi¢nan je
zastoupen 42,2 %, mocovina 32,7 % (Vanék a kol., 2007). Radi se mezi kapalna hnojiva.
Pokud se vyuziva k predsetové aplikaci, je vhodné dodrzet odstup od seti alespont 3 tydny
(Zimolka a kol., 2005).

Toto hnojivo ma silné korozivni G€inky na barevné kovy. K jeho vyhodam patfi, Ze se mize
kombinovat s vétSinou pesticidii a je dosazeno jeho rovnomérné aplikace (Vanék a kol.,
2007). DAM 390 je mozné pouzivat ve v§ech oblastech. V nefedéné formé muze jednorazova
davka dosahovat mnozstvi 40 kg N na ha. Pti aplikaci vysSich davek se musi zfedit vodou

(Kien a kol., 1998).

DASA26 % Nal3%S

V tomto hnojivu je krom¢ dusiku obsazena i sira. Jednd se o smés dusi¢nanu
amonného a siranu amonného. Dusiku je celkové obsazeno 26 % a siry 13 %. Toto hnojivo je

vhodné k zakladnimu hnojeni i pfihnojovani (Vanék a kol., 2007).

Dusikaté vapno

V tomto hnojivu je obsazeno asi 60 % kyanidu véapenatého, ktery je zaroven ucinnou
slozkou dusikatého vapna. Kromé& kyanidu draselného je v dusikatém vapné obsazen oxid

vapenaty a uhlik (Vanék a kol., 2007).

Mocovina 46 % N

Je to amid kyseliny uhli¢ité. MocCovina se v pud¢ dobie pohybuje. Mocovina je rychle
hydrolyticky $tépena na labilni slouceninu uhli¢itan amonny. Tato sloucenina se snadno
rozklada na amoniak a kyselinu uhli¢itou. Kyselina uhli¢ita se poté rozlozi na vodu a oxid

uhlicity (Van€k a kol.,, 2007). Ve vod¢é je mocovina velmi dobie rozpustna. Pokud se
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kombinuje snékterymi pesticidy, dochazi u rostlin k lepSimu vyuziti nez pii aplikaci

samotného roztoku mocoviny (Rizek a kol., 2012).

Ledek amonny s vapencem (LAV)

Toto hnojivo se ziskava z jemné mletého vapence a z dusi¢nanu amonného. Z celkové
obsazen¢ho dusiku je v ledku amonném s vapencem jedna polovina dusiku v amonné formé a
druhé polovina v nitratové formé€. VétSina vyrabénych hnojiv obsahuje kolem 27 % dusiku
(Vangk a kol., 2007). Je vhodné pro predsetovou piipravu, ale pouziva se i k hnojeni béhem
vegetace (Zimolka a kol., 2005). Ledkem amonnym s vapencem se hnoji diive. Potfebuje totiz
vys$i a opakovany thrn srazek Razek a kol., 2012)

Ureastabil
Jedna se o mocovinu, u které je pritomen inhibitor uredza. Tento inhibitor prodluzuje
dobu, béhem které mlze byt nepfemeénénd mocovina transportovana ke kofeniim rostlin. Jeji

stabil

pouziti je vyhodné&jsi, nez pouziti mocoviny. Urea ma lepsi granulaci nez mocovina

(Razek a kol., 2012).

3.2.4.1.4 Korekce hnojeni

Diagnostika podminek vyzivy rostlin pomoci ni se zjistuje obsah zivin a jejich forem
v pidé, které mohou byt pfijimany a vyuZity rostlinami. Zabyva se také vn¢jSimi faktory,
ovlivitujicimi pfijem a vyuzZiti Zivin. Pro korekci hnojeni dusikem se uplatiluji metody
stanoveni obsahu mineralniho dusiku v pidé (Nmin).

Mnozstvi minerdlniho dusiku v pudé je zavislé na intenzit¢ mineralizace pidni
organické hmoty (produkt je amonny dusik). V ptidé tato forma podl¢hd nitrifikaci. Na
mnozstvi minerdlniho dusiku v pidé ma vliv také rizné chovani jednotlivych forem dusiku

v pudé (Lukas a kol., 2012).

3.2.4.2 Fosfor

Tento prvek mé spoustu funkci, mimo jiné je nepostradatelny energeticky zdroj pfi
syntéze bilkovin. Z toho vyplyva, Ze ovliviiuje obsah bilkovin (Pavlik a kol., 2009). Obsah
fosforu v pidé souvisi s vynosem zrna a schopnosti pfezimovani u ozimych psenic. Fosfor je
vyznamny b&éhem prvniho obdobi ristu. Napomahd zvySovat odolnost proti vymrzani a
podporuje tvorbu kofenového systému (Prugar a kol., 2008).

Rostliny pfijimaji fosfor ve formé anionti kyseliny trihydrogenfosforecné. Pievazujici
jsou formy H,PO, a HPO,* (Buchanan et al., 2000).
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Fosfor je rostlinnou pfijiman rovnomérné v pribéhu vegetace. Pro rostlinu je

vvvvvv

projevi snizenim vynosu (Grant et al., 2001).

3.2.4.2.1 Hnojeni fosforecnymi hnojivy
Fosforecna hnojiva se aplikuji soucCasné s hnojivy draselnymi. Vyuzivaji se
jednoslozkova 1 viceslozkova hnojiva. Davka se zvoli podle piistupného fosforu v padé a

podle ocekavaného vynosu (Zimolka a kol., 2005).

3.2.4.3 Draslik

Timto prvkem je ovlivilovan transport dusiku v rostlin€. Pti potfebé hnojeni draslikem
je doporuc¢ovano hnojivo NPK. Jedna se o kombinované hnojivo, které obsahuje nizsi
mnozstvi dusiku, zpravidla do 10 %. Doporucena davka je 200 kg/ha. Dal§i moznosti je volba
NPK s obsahem dusiku 15 %, davka by méla byt 200 kg/ha. Pokud je plida vysoce zasobena
oxidem draselnym, nehnoji se. Pted setim oziml se doporucuje aplikace pouze fosfore¢ného

hnojiva v davce 100 — 150 kg/ha ve formé Amofosu (Edler a Tichy, 2011).

3.2.4.3.1 Hnojeni draselnymi hnojivy

Stanoveni davky se provadi podobné jako u fosforu.

3.2.4.3.2 Draselnd hnojiva

Draselna stl
Je v ni obsazeno 49,8 % K, hlavni slozkou je KCI. MlZe se vyskytovat v krystalické,
granulované nebo praskové formé bilosedych az nafervenalych granuli. VyuZziva se

k zakladnimu hnojeni, neni doporu¢ovana rostlinam citlivym na aniony (Kunzova, 2010).
3.2.5 Sklizen

Ke sklizni dochazi na konci Zluté zralosti. Po Zluté zralosti nastava plna zralost. Pfti
této zralosti jsou vSechny c¢asti rostliny i s kolénky zaschlé. Obilka se vyznacuje tvrdosti, neda
se lamat, je odolnd i vrypu nehtem a dosahuje vlhkosti 15 — 20 %. U odrid, které maji slabsi
uzavér pluch je zvysené nebezpeci vydrolu béhem sklizné (Zimolka a kol., 2005).

Pti dozravani obilnin se nejvyhodnéji projevuje suché a teplé pocasi. Dochdzi ke
snizovani vlhkosti zrna i sldmy v obilkach jsou asimilaty ulozeny. Ideédlni termin ke sklizni je
dan vlhkosti zrna. Péstitelé sklizi porosty nejcastéji, pokud se jejich vlhkost pohybuje kolem

14 %. Pokud se sklizi zrno s vyssi vlhkosti, je nutné zajistit dostatecné vétrani, poptipadé
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teplovzdusné suSeni. Vlhké podminky se nepiiznivé projevuji na jakostnich parametrech.
Opozdéni sklizné¢ a prodlouzeni doby dozravani je dano vydatnymi nebo opakovanymi
srazkami (Prugar a kol., 2008).

Pidni podminky

hnédozemé zejména v kukuticné, feparské a obilndiské vyrobni oblasti. Jako méné vhodné se

projevuji pudy lehké, piscité a trvale zamoktené (Prugar a kol., 2008).
3.3 Vyuziti pSenice

Podle zptisobu vyuziti se odridy psSenice déli do nasledujicich skupin:
e Pekarenské
e Pecivarenské
e Krmné
e Pro vyrobu Skrobu
e Pro produkci bioethanolu (Zimolka a kol., 2005)

U vSech registrovanych odrid je sledovana pekarenska jakost. Pekarenska jakost je
udavana pomoci Sesti zakladnich parametri. Jedna se o mérny objem peciva, Zelenyho test,
¢islo poklesu, obsah dusikatych latek, vaznost mouky a objemovd hmotnost. Dle hodnot
téchto parametrii se odridy pSenice fadi do nasledujicich kategorii:

e E —elitni

e A —kvalitni

e B —chlebové

e C —kategorie nevhodna pro pekéarenské vyuziti (Srek a kol., 2012).

K upiesnéni popisu kvality odridy slouzi také doplitkové kritéria. Radi se sem obsah
mokrého lepku, farinografické hodnoceni, obsah popela, tvrdost zrna, hmotnost tisice zrn

(HTZ) a vytéznost mouky T 550 (Jirsa a kol., 2012).

3.4 Jakostni znaky

3.4.1 Cislo poklesu

Slouzi k odhalovani poskozeni zéasobnich latek endospermu pSeni¢ného zrna
hydrolytickymi enzymy. Tyto enzymy jsou syntetizovany v zrné disledkem zacatku procesu
kli¢eni zrna v klasu jest¢ pred sklizni za pisobeni nadmérné vlhkosti. Stanoveni probiha na
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ptistroji Falling number (Zimolka a kol., 2005). Na ¢islo poklesu vyrazné pisobi prubéh
pocasi béhem doby dozravani a pii sklizni. Nemaly podil je dan i odriidou. Cislo poklesu se
da ovlivnit volbou odridy, ktera by méla byt odolna a sklizni v€asné provedenou sklizni (Jirsa
a kol., 2012).

Hodnota cisla poklesu udava celkovy ¢as v sekundach a to od ponofeni zkumavky do
vrouci vody. Do tohoto ¢asu se zapocitivda 1 cas potiebny k michdni pomoci
viskozimetrického michadla uréenym zpusobem a ¢asu, béhem néhoz dochazi k poklesu
michadla o ur€itou vzdéalenost ve vzniklém gelu. Pti stanoveni ¢isla poklesu ma dulezitou roli
granulace vzorku Srotu. Ke stanoveni se nejCasteji pouzivaji pristroje Falling number (Piihoda

akol., 2007).

3.4.2 Objemova hmotnost

Udava mlynatskou jakost, souvisi s vytéZnosti mouky. Objemova hmotnost je zavisla
na péstitelskych podminkach, ro¢niku, zdravotnim stavu, polehlosti a odridé (Prugar a kol.,
2008). Objemova hmotnost nartista s objemem a hmotnosti zrna, zavisla je také na hustoté
uloZeni zrna v daném objemu. Pfiznivé pusobi délka slune¢niho svitu v pribéhu tvorby zrna.
Délka slunec¢niho svitu je vSak provazena i vyss§imi teplotami. Disledkem plisobeni teplotniho
stresu a sucha se miize snizovat vynos. Idedlni teploty pro tvorbu zrna ozimé psenice by mély
nabyvat hodnot 15 az 20 °C. Pokud se v obdobi plné zralosti objevi vysSi uhrn srazek,

hodnoty objemové hmotnosti klesaji (Jirsa a kol., 2012).

3.4.3 Sedimentaéni index test

Sedimentacni index podle Zelenyho (dfive sedimentacni test podle Axforda) testu je
dulezitym kritériem kvality bilkovin a mnozstvi a kvality lepku. Vzajemné souvisi s obsahem
hrubych bilkovin a objemem peciva. S pomoci tohoto testu se daji vytradit nevhodné odridy,
zrna s nizkym obsahem bilkovin nebo zrna s nekvalitnim lepkem (Zimolka a kol., 2005).
Sedimentacni testy se vyskytuji ve vice variantach, v souCasné dobé se u nas provadi
Zelenyho test, pomoci kterého se vyjadfuje sedimentacni index. Touto hodnotou se udava
objem sedimentu, vzniklého ze suspenze zkouSené mouky v roztoku kyseliny mlécné
v mililitrech. Hodnota sedimenta¢niho indexu nebyva ovliviiovana podminkami prostiedi.
K tomu miize dochazet ve vyjimecnych piipadech naptiklad pii teplotach, jejichz hodnoty
ptesahuji 32 °C, a pokud je hodnota relativni vlhkosti pfi tvorbé zrna pod 40 % (Jirsa a kol.,
2012).

19



Stanoveni sedimenta¢ni hodnoty ma dvé varianty. Prvni metoda je pojmenovana podle
svého autora, nazyva se Zelenyho test a pochazi z roku 1947. Druha metoda byla zavedena
v roce 1978 autorem Axfordem. Jedna se o modifikovanou metodu sedimenta¢niho testu,
ktera je oznacovana jako SDS test (Piihoda a kol., 2007). Zelenyho sedimenta¢ni metoda se
zaklada na principu vyplavovani glutenové frakce z mouky. Mouka se smichava s roztokem
kyseliny mlééné. Toto vyplavovani ovliviiuje rychlost sedimentace u moucné suspenze

(Cauvain a Young, 2009).

3.4.4 Obsah dusikatych latek

Obsah dusikatych latek je ovliviiovan dusikatym hnojenim, pfedplodinou, roénikem a
teplotnimi podminkami prostfedi. VySsi obsah ma pfiznivé plsobeni na jakost tésta a objem
pti peceni (Prugar a kol., 2008). Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje obsah dusikatych
latek je pocasi. Pokud dojde ke zvySeni teploty, poptipadé ke snizeni dostupnosti vody,
projevi se v zrnu vyss$i obsah bilkovin. K tomuto jevu dochéazi zejména v obdobi dvou mésici
pted sklizni (Cerven, Cervenec). Vyssi obsah dusikatych latek se projevuje pfiznivé na jakosti
a objemu peciva (Jirsa a kol., 2012). Obsah bilkovin v zrn€ a tim 1 celkovou jakost ovlivituje
uhrn srazek. Pokud je vlhké pocasi v obdobi tvorby obilky, podporuje vynos, ale dochazi ke
snizeni dusikatych latek a zhorSuji se ostatni jakostni znaky. Behem dozravani je nejvhodné;jsi

teplé a suché pocasi, to napomahd k vyssi tvorbé bilkovin (Prugar a kol., 2008).

3.4.5 Objemova vytéznost

vvvvvv

Svym vyznamem odpovida zatazeni odriid pSenice pro pekarenské zpracovani. Jeji stanoveni
je provadéno po prob&hnuti Rapid Mix testu. Kladné koreluje s hodnotami ¢isla poklesu a

sedimentac¢niho testu (Zimolka a kol., 2005).

3.4.6 Vaznost mouky

Vaznost mouky zavisi na bobtnavosti mokrého lepku a celkovém obsahu hrubé
bilkoviny. Z pekatského hlediska je fazena k dilezitym kritériim. Plsobi na vytéZnost a
stabilitu tésta. Je ovlivilovana tvrdosti zrna (Prugar a kol.,, 2008). Slouzi jako méfitko
vytéznosti a stability tésta. Z hlediska pekait je dulezitym kritériem kvality (Zimolka a kol.,
2005).
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Tabulka 2 - Podil odridy a péstitelskych podminek na jakostnich ukazatelich psenice (Petr,

2011)
Faktor Obsah bilkovin v % | Mokry lepek v % Jakost lepku v %
Odrida 22 28,8 68,3
Péstitelské podminky 78 76,2 31,7

Tabulka 3 - Zakladni hodnoty jakostnich u kazatelti Zakladni hodnoty jakostnich u kazateld
podle CSN 46 1100-2 P3enice potravinaiska

Jakostni ukazatele

Hodnoty

VIhkost

nejvyse 14 %

Objemova hmotnost

nejméne 76 kg/hl

Cislo poklesu

nejméne 220 s

Obsah dusikatych latek

nejméné 11,5 %

Sedimentacni index, Zeleny test

nejmén¢ 30 ml

Obsah pfimési a necistot

nejvyse 6 %

Z toho obsah necistot

nejvyse 0,5 %

4 Material a metody
4.1 Charakteristika stanovi$té

Stanovisté: Praha — Ruzyné

Nadmoiska vyska: 340 metri nad moiem

Ro¢ni ahrn srazek: 477 mm

Primérna ro¢ni teplota vzduchu: 8,5°C

Vyrobni oblast: fepatska
Pida: hnédozem na sprasi

Padni druh: hlinity
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4.2 Informace o pokusu

Rok 2012

Ptedplodina: hrach
Plodina: ozimé pSenice
Odrtda: Elan

Pocet pokusnych parcel: 40
Pocet variant pokusu: 10

Velikost hrubé parcelky: 25,9 m?

V tomto roce byly pouzity dva zplisoby zpracovani pudy. Jednalo se o orbu a minimalizaci.
Po sklizni ptfedplodiny (hrachu) se provadéla podmitka radlickou, a to 12.8 2011. Poté
nasledovala orba do hloubky 22 cm, ktera se konala 2.9 2011
Pted minimalizaci byla provedena podmitka radlickou a to 12.8 2011
Seti ozimé pSenice: 4.10 2011 seci stroj John Deere
Vysevek: 4 MKS
Aplikace hnojiv: Podzim — Amofos v davce 120 kg/ha a DS 60 v davce 130 kg/ha
Jaro: regeneracni davka: 14.3 2012
Produkéni davka: 26.4 2012
Ochrana rostlin:
Herbicid: 7.11 2011 Maraton (4 I/ha) + Glean (5 g/ha), 27.4 2012 Amiral (120 g/ha) + Azimut
(0,08 I/ha)
Fungicid: 24.5 2012 Tango Super (0,6 I/ha)+ Juwel Top (0,4 I/ha)
Insekticid: 24.5 2012 Nurelle D (0,6 I/ha),
Regulator rastu: 27.4 2012 Cycocel 750 SL (1,2 I/ha)
Sklizen: 24. 7 2012

Rok 2013

Predplodina: hrach
Plodina: oziméa pSenice
Odrtida: Elan

Pocet pokusnych parcel: 40
Pocet variant pokusu: 10

Velikost hrubé parcelky: 25,9 m?
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V letech 2012 az 2013 se pouzily opét dva zplisoby zpracovani pudy. Jednalo se o orbu a
minimalizaci. Po sklizni pfedplodiny (hrachu) se provedla dne 6.8 podmitka radlickou a poté
6.9 2012 orba do hloubky 22 cm.
Seti: 2.10 2012 seci stroj John Deere
Vysevek: 4 MKS
Aplikace hnojiv: 2.4 2013 regeneracni davka 60 kg N/ha
8. 52013 produk¢ni 70 kg N/ha
Ochrana rostlin:
Herbicid: 13.11 2012 Maraton (4 I/ha) + Glean (5 g/ha), 30.4 2012 Ataman (0,15 kg/ha)
Fungicid: 6.6 2013 Tango Super (0,6 I/ha)+ Juwel (0,4 1/ha)
Insekticid: 6.6 2013 Nurelle D (0,6 I/ha)
Sklizen: 8.8 2013

4.3 ZkouSeni jakosti

4.3.1 Stanoveni objemové hmotnosti

Dle CSN ISO 7971-2 se vzorek stanovenym zplisobem vysype Z plni¢e do odmérné
nadoby o objemu 1 litr. Poté se nddoba zvazi. Hmotnost obilovin v gramech, nachazejicich se
vV odmérné nadobé¢, se musi piepocitat na kilogramy na hektolitr. Vysledek se vyjadiuje

S presnosti na 0,1 kg/hl.

4.3.2 Stanoveni mokrého lepku

Dle CSN EN ISO 21415-2 se v komote zafizeni pfipravuje tésto ze vzorku mouky,
semoliny nebo celozrnného cerealniho produktu piidanim roztoku chloridu sodného.
V pfistroji je tésto promyvano chloridem sodnym, ziskava se tak mokry lepek. Poté se pomoci
centrifugy odstrani piebyte¢ny vypiraci roztok. Po skonceni odstfedéni se provede zvazeni

zbytku.
4.3.3 Cislo poklesu

Dle CSN EN ISO 3093 se pouzitim krobu ve vzorku, piitomnym jako substrat
odhadne aktivita a-amylazy. Stanoveni se zaklada na schopnosti mouky, semoliny nebo
celozrnného ceredlniho produktu rychle zmazovatét ve vrouci vodni lazni a také na méteni
ztekuceni Skrobu plisobenim o-amyldzy, ktera je pfitomnd ve vzorku. Vysledkem je celkovy

¢as v sekundéch, zapocitavany od ponoteni viskozimetrické zkumavky do vodni 14zné az do
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okamziku, kdy je hranou horni zardzky michadla dosaZeno Urovné v horni ¢asti ebonitové

zatky. Vysledek se uvadi jako aritmeticky pramér ziskany ze dvou stanoveni.
4.3.4 Stanoveni sedimenta¢ni hodnoty — Zelenyho test

Podle CSN ISO 461021 spo¢iva podstata zkousky v ptisobeni ¢inidla na vodnou
suspenzi pseni¢ného Srotu, ktera se pripravuje za podminek metody. Suspenze se poté
ponecha v klidu a po piesné stanovené dob¢ se zjisti objem sedimentu. Rychlost sedimentace

je zéavisla na obsahu a kvalit¢ bilkovin, obsazenych v pSenicném Srotu.
4.3.5 Stanoveni obsahu dusikatych latek

Dle CSN 46 1011-18 se dusikaté latky stanovuji titra¢né alkalimetricky po
mineralizaci vzorku horkou kyselinou sirovou za pfitomnosti katalyzatoru ptfevedenim na
siran amonny, vytésnénim amoniaku hydroxidem sodnym a jeho piedestilovanim do kyseliny
sirové (borit¢). Obsah dusikatych latek je vypocitdvan ze zjiSt€én¢ho obsahu dusiku

vynasobenim uzan¢nim piepocitavacim faktorem. Pro pSenici je tento faktor stanoven na

hodnotu 5,7.
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5 Vysledky

Ve vysledcich jsou uvedeny hodnoty vynosu V porovnani zpracovani pudy minimalizaci a
orbou. Vynos byl piepocéten na 100% susinu, od vysledkd je jiz odectena vlhkost 14 %.
Tabulka 4 — Vynos rok 2012

Varianta | Parcela Vynos t/ha Varianta Parcela Vynos
hnojeni hnojeni t/ha
kg N/ha

l. Orba Il. Minimalizace
1. Kontrola la 6,02 1. Kontrola 0 la 6,13
0 1b 6,43 1b 6,37
1c 6,32 1c 6,02
1d 6,27 1d 6,19
Primér 6,26 Pramér | 6,18
2. LAV 2a 6,84 2. LAV 2a 6,70
60+70 2b 6,69 60+70 2b 7,04
2¢C 7,07 2C 7,24
2d 6,96 2d 7,58
Prumér 6,89 Priumér | 7,14
3. Mocovina 3a 6,86 3. Mocovina 3a 6,59
60 + 70 3b 7,10 60 + 70 3b 6,75
3c 7,11 3c 1,27
3d 7,48 3d 7,29
Primér 7,14 Pramér | 6,98
4. Urea™™" 4a 6,94 4. Urea™™" 4a 6,57
60 + 70 4b 7,21 60 + 70 4b 6,73
4¢ 7,07 4c 7,05
4d 7,16 4d 7,88
Primeér 7,09 Pramér | 7,06
5. LAV 60 + 5a 6,56 5. LAV 60+ 5a 6,68
DAM 70 5b 6,89 DAM 70 5b 6,91
5¢c 7,27 5¢c 7,10
5d 7,42 5d 7,16
Prumér 7,04 Pramér 6,97
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Tabulka 5 — Vynosy rok 2013

Od vysledk je jiz odectena vlhkost 14 %, vynos se stanovoval V susing.

Varianta Parcela Vynos Varianta hnojeni | Parcela | Vynos
hnojeni t/ha t/ha
l. Orba . Minimalizace
1. Kontrola la 9,73 1. Kontrola 0 la 9,05
0 1b 8,73 1b 9,75
1c 8,82 1c 8,70
1d 9,09 1d 9,20
priumér 9,09 priamér 9,17
2. LAV 2a 11,58 2. LAV 60 + 2a 11,53
60+70 2b 11,00 70 2b 11,17
2C 11,05 2C 11,62
2d 11,35 2d 11,75
priumér 11,24 prumér 11,52
3. Mo 60 + 3a 10,91 3. Mo 60 +70 3a 11,73
70 3b 11,16 3b 11,43
3c 11,08 3C 11,50
3d 10,72 3d 11,68
priamér 10,97 priamér 11,59
4. Us60 + 4a 11,35 4. Us60+70 4a 12,00
70 4b 10,95 4b 11,17
4c 10,52 4c 11,06
4d 10,81 4d 11,24
priumér 10,91 prumér 11,37
5. LAV 5a 11,08 5. LAV + 5a 11,29
+DAM 5b 11,45 DAM 5b 11,10
5¢c 10,51 5¢C 11,12
5d 11,07 5d 11,41
priumér 11,03 prumér 11,23
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Tabulka 6 — Jakostni ukazatele 2012
V tabulkach 6 a 7 jsou uvedeny hodnoty, u jakostnich ukazatelti v letech 2012 a 2013. Byly
provedeny dva zpusoby zpracovani pudy, a to orba a minimalizace. Pouzivala se hnojiva

ledek amonny s vapencem, mocovina, Urea™®! LAV + DAM.

Rok 2012 l. Orba
Objemova | Gluten | Lepek | Zelenyho | Vlhkost Cislo
hmotnost index (%) test (ml) (%) poklesu
(kg/hl) (s)
Kontrola 78,40 100 18,66 31 11,3 421
79,10 100 18,07 32 11,2 402
LAV 78,50 81 32,55 51 10,9 445
79,00 85 31,66 50 11,1 441
Mocovina 79,00 83 32,51 55 10,8 457
78,90 78 33,74 53 11 441
Urea™®" 78,70 83 34,12 49 10,9 436
79,00 85 32,88 48 11,2 437
LAV + 79,00 83 31,70 52 11,2 445
DAM 79,30 86 32,41 58 11,3 440
Rok 2012 1. Minimalizace
Objemova | Gluten | Lepek Zelenyho | Vinhkost | Cislo
hmotnost index (%) test (ml) (%) poklesu
(kg/hl) (s)
Kontrola 78,10 100 15,46 30 11,4 393
78,10 100 18 33 10,5 410
LAV 77,60 81 34,01 50 11 436
78,70 86 31,7 51 11,2 432
Mocovina 78,30 77 32,34 46 11,1 444
78,90 81 32,13 49 11,0 463
Urea™®" 78,10 88 33,5 55 10,9 454
78,80 88 31,12 51 11,3 447
LAV + 78,20 79 34,52 57 11,2 431
DAM 78,90 89 32,05 51 11,4 441
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Tabulka 7- Jakostni ukazatele 2013

Rok 2013 l. Orba
Objemova | Gluten | Lepek (%) | Zelenyho | VIhkost Cislo
hmotnost index test (ml) (%) poklesu (s)
(kg/hl)
Kontrola 78,80 90 22,75 31 12,1 382
79,40 79 24,54 30 12,2 387
LAV 80,20 58 33,77 40 12,5 408
80,20 62 33,71 40 12,2 412
Mocovina 80,00 58 33,6 40 12,5 397
79,80 72 30,07 39 12,2 403
Urea™" 80,60 60 34,23 41 12,2 403
80,70 57 34,43 40 12 403
LAV + 80,60 46 34,72 41 12,3 415
DAM 80,30 56 31,54 39 12,8 419
Rok 2013 . Minimalizace
Objemova | Gluten | Lepek (%) | Zelenyho | VIhkost Cislo
hmotnost index test (ml) (%) poklesu (s)
(kg/hl)
Kontrola 80,00 64 28,46 34 12,4 401
78,50 83 22,94 31 12,6 389
LAV 80,40 48 35,45 40 12,4 410
80,20 55 32,82 38 12,7 408
Mocovina 80,80 58 34,68 40 12,2 403
80,60 51 33,73 40 12,7 408
Urea™" 80,60 46 34,26 39 12,3 415
80,30 53 32,46 40 12,5 421
LAV + 80,40 55 33,26 37 12,5 396
DAM 80,30 56 33,54 39 12,2 418

U nasledujicich tabulek Tukeyova HSD testu jsou pii intervalu spolehlivosti 95 % u Cervené

zbarvenych hodnot statisticky prikazné rozdily. Statisticky prikazny rozdil nebyl u vlhkosti

v roce 2012.
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Graf 1 — Porovnani vlivu zptisobu zpracovani pudy a hnojeni na vynos v roce 2012
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Tabulka 8 — Tukeyiv HSD test pro analyzu rozptylu vynosi v roce 2012

TukeyUv HSD test; proménna Vynos t/ha

Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC =,09591, sv = 30,000

Zpusob | Varianta hnojen| {1} | {2} | {3} | {4} | {6} | {6} | {7} | {8} | {9} | {10}

zpracova 6,26|6,89|7,13|7,09|7,03|6,17|7,14|6,97| 7,05| 6,96
¢. | ni pady 00 | 00 | 75 | 50 | 50 | 75 | 00 | 50 | 75 | 25
1 @) Kontrole 0,1570,0120,01¢€0,0371,00€0,0110,07(/0,02€0,07¢
2 @) LAV||0,157 0,9770,9941,0000,0710,97€1,00(/0,99¢/1,00(
3 @) Moc€ovin{0,012 0,977 1,00(/1,00(/0,00£/1,00€/0,99¢€ 1,00C 0,99¢
4 @) UREAstabi||0,01¢/0,994 1,00 1,00(0,0071,00( 1,00 1,00(/1,00C
5 O| LAV + DAM 39((0,0371,00(/1,00( 1,00C 0,01£/1,00( 1,00( 1,00€/1,00C
6 M Kontrolg|1,00(0,0710,00%0,0070,01¢ 0,004/0,02¢/0,0110,03¢
7 M LAV|[0,011/0,97€ 1,00( 1,00(/1,00C/0,004 0,99¢/1,00€ 0,99¢
8 M Moc€ovin{0,07( 1,00(0,99¢/1,00C 1,00( 0,02¢/0,99¢ 1,00 1,00¢
cl M UREAstabi|(0,02¢0,99¢1,00( 1,00C 1,00/0,0111,00(C 1,00¢ 1,00(
10 M| LAV + DAM 39(0,07¢1,00(0,99¢1,00C/1,00(0,03%0,99¢1,00C 1,00
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Graf 2 — Analyza rozptylu N-latek v roce 2012
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Tabulka 9 — Tukeyiv HSD test pro analyzu rozptylu N-latek

LAV + DAM 390

Tukeylv HSD test; proménna N-latky %
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,14950, sv = 30,000

ZpUso

Varianta
hnojeni

{1}
10,25
0

{2}
14,05
0

{3}
14,40
0

{4}
14,50
0

{5}
14,15

{6}
10,10

{7}
14,27

{8}
14,05

{9}
14,32

{10}
14,95

B|©|oo|\1|®|m|4>|oo||\>|n—\ O

Kontrolg

LAV

Mocovin;
UREASstabi
LAV + DAM 39
Kontrolg

LAV

Mocovin:
UREASstabi
LAV + DAM 39

0,00C
0,00C
0,00C
0,00C
1,00C
0,00C
0,00C
0,00C
0,00C

0,00C

0,951
0,81°¢
1,00C
0,00C
0,99¢
1,00C
0,99C
0,06¢€

0,00C
0,951

1,00C
0,99t
0,00c
1,00C
0,951
1,00C
0,59¢

0,00C
0,81¢
1,00C

0,951
0,00C
0,99¢
0,81¢
1,00C
0,81¢

0,00C
1,00C
0,99t
0,951

0,00C
1,00C
1,00C
1,00C
0,14z

1,00C
0,00c
0,00c
0,00c
0,00C

0,00C
0,00C
0,00C
0,00C

0,00C
0,99¢
1,00C
0,99¢
1,00C
0,00C

0,99¢
1,00C
0,324

0,00C
1,00C
0,951
0,81°¢
1,00C
0,00C
0,99¢

0,99C
0,06¢€

0,00c
0,99C
1,00C
1,00C
1,00C
0,00c
1,00C
0,99C

0,42¢

0,00C
0,06¢€
0,59¢
0,81¢
0,14z
0,00C
0,324
0,06¢€
0,42¢
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Graf 3 — Analyza rozptylu Skrobu v roce 2012
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Tabulka 10 - Tukeytv HSD test pro analyzu rozptylu $krobu v roce 2012

TukeyUv HSD test; proménna Skrob %

Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = ,29983, sv = 30,000

ZplUsob |Varianta hnojer|| {1} | {2} | {3} | {4} | {6} | {6} | {7} | {8} | {9} | {10}

zpracova 67,37/ 63,30(62,85/63,45/63,77/67,75/63,92/64,32|63,57/62,92
¢.| nipady 5 0 0 0 5 0 5 5 5 5
1 | @) Kontrole 0,000 0,000/0,000/0,000/0,992 0,000/0,000/0,000,0,000
2 | @) LAV||0,000 0,973 1,000/ 0,962 0,000 0,831 0,240/ 0,999 0,992
3 | @) Mocovin{ 0,000 0,973 0,861 0,367 0,000 0,190 0,019 0,686 1,000
4 | o UREAstabi| 0,000 1,000 0,861 0,997 0,000/ 0,962 0,442 1,000 0,931
5 | O LAV + DAM 39(/0,000 0,962 0,367 0,997 0,000 1,000/0,911 1,000 0,481
6 | M Kontrolg0,992 0,000 0,000 0,000/ 0,000 0,000 0,000/0,000/0,000C
7 M LAV||0,000 0,831 0,190 0,962/1,000 0,000 0,988/0,995 0,269
8 | M Moc¢ovin{ 0,000/ 0,240 0,019 0,442 0,911/0,000 0,988 0,646/ 0,031
© | M UREAstabi|{0,000 0,999/0,686 1,000 1,000 0,000/ 0,995 0,646 0,798
10 M| LAV + DAM 39((0,000 0,992/1,000 0,931 0,481 0,000/0,269 0,031 0,798
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Graf 4 — Analyza rozptylu objemové hmotnosti v roce 2012
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Tabulka 11- Tukeytv HSD test pro analyzu rozptylu objemové hmotnosti v roce 2012

Tukeylv HSD test; proménna Objemova hmotnost kg/hl

Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC =,11600, sv = 30,000

Zplsob |Varianta hnojer| {1} | {2} | {3} | 4} | {5} | {6} | {7} | {8 | {9} | {10}

zpracova 78,75|78,75|78,95|78,85|79,15|78,10| 78,15( 78,60| 78,45| 78,5°%
¢. | ni puady 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 | @] Kontrole 1,000/ 0,997 1,000 0,808 0,219 0,313 1,000 0,958 0,997
2 | ] LAV|[ 1,000 0,997 1,000 0,808 0,219 0,313/ 1,000 0,958 0,997
3 | @] Mocovini 0,997 0,997 1,000 0,997 0,038 0,061 0,900 0,557 0,80¢
4 | @] UREAstabi( 1,000 1,000 1,000 0,958 0,097 0,148 0,987 0,808 0,95¢
B | O LAV + DAM 39( 0,808 0,808 0,997 0,958 0,005 0,008 0,427/ 0,148 0,314
6 | M Kontrolg 0,219 0,219 0,038 0,097 0,005 1,000 0,557 0,900 0,689
7] M LAV| 0,313 0,313/0,061 0,148 0,008 1,000 0,689 0,958 0,80¢
8 | M Mocovini 1,000 1,000 0,900 0,987 0,427 0,557 0,689 1,000/ 1,00(
9 | M UREAstabi| 0,958 0,958 0,557 0,808 0,148 0,900 0,958 1,000 1,00(d
10 M LAV + DAM 39( 0,997 0,997 0,808 0,958 0,313 0,689 0,808 1,000 1,000
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Graf 5 — Analyza rozptylu mokrého lepku v roce 2012
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Tabulka 12 - Tukeytv HSD test pro analyzu rozptylu lepku v roce 2012

Tukeyllv HSD test; proménna Lepek %
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,94306, sv = 30,000

ZpUsob
zpracové
ni pady

Varianta hnojer

{1}
18,36
5

{2}
32,10
5

{3}
33,12
5

{4}
33,50

{5}
32,05

{6}
16,73

{7}
32,85

{8}
32,23

{9}
32,31

{10}
33,28
5

=] i i ]

O

o
o
O
O
M
M
M
M
M

Kontrole

LAV

Mocovin
UREAstabi
LAV + DAM 39(
Kontrole

LAV

Mocovin
UREAstabi
LAV + DAM 39

0,000
0,000
0,000
0,000
0,371
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

0,888
0,585
1,000
0,000
0,982
1,000
1,000
0,777

0,000
0,888

1,000
0,857
0,000
1,000
0,947
0,969
1,000

0,000
0,585
1,000

0,539
0,000
0,994
0,705
0,769
1,000

0,000
1,000
0,857
0,539

0,000
0,972
1,000
1,000
0,735

0,371
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,982
1,000
0,994
0,972
0,000

0,995
0,998
1,000

0,000
1,000
0,947
0,705
1,000
0,000
0,995

1,000
0,870

0,000
1,000
0,969
0,769
1,000
0,000
0,998
1,000

0,911

0,000
0,777
1,000
1,000
0,735
0,000
1,000
0,870
0,911
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Graf 6 — Analyza rozptylu gluten indexu v roce 2012

110

Zpusob zpracovani pldy*Varianta hnojeni; Praméry MNC

Soucasny efekt: F(4, 30)=1,3462, p=,27594
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

105

100

95 |

90 r

Gluten index %

85

80 1

75t

70

Kontrola

Moc&ovina LAV + DAM 390
LAV UREAstabil

Varianta hnojeni
Bl Orba [E] Minimalizace

Tabulka 13 — Tukeytv HSD test pro analyzu rozptylu gluten indexu v roce 2012

Tukeydv HSD test; proménna Gluten index %

Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 6,5000, sv = 30,000

ZpUsob |Varianta hnojer| {1} | {2} | {3} | {4} | {5} | {6} | {7} | {8} | {9} | {10}

zpracov 100,¢|83,0C|80,5C|84,00/84,50/100,0({83,5C|79,0C|88,0C|84,0C
¢. |ani pady 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 (0] Kontrole 0,00C0,00€|0,00¢/0,000|1,00¢/0,00€|0,00C|0,00C|0,00C
2 | o] LAV|0,00C 0,922/1,000 0,997 0,000/ 1,00C 0,467 0,191 1,00C
3 (0] Moc¢ovin{/0,00C 0,922 0,643 0,467 0,00C 0,80€ 0,997 0,008 /0,643
4 | o] UREAstabi||0,00C 1,00C 0,643 1,000 0,00C/1,00C 0,191 0,467 1,00C
5 | O LAV + DAM 39(/0,00C 0,997 0,467/1,000 0,00¢/1,00C/0,11C 0,643/1,00C
6 | M Kontrolg|1,00C 0,00C 0,00C 0,000 0,000 0,00C|0,00C 0,00C 0,00C
7| M LAV|0,00C 1,00C 0,80€ 1,000 1,00C 0,00C 0,31C/0,31C/1,00C
8 | M Mo¢ovin{0,00C 0,467 0,997 0,191 0,110 0,000 0,31C 0,001 0,191
|2 | M UREAstabi||0,00C 0,191 0,00& 0,467 0,643 0,00C 0,31C 0,001 0,467
10 M| LAV + DAM 39((0,00C 1,00C 0,643 1,000 1,000 0,00C 1,000 0,191 0,467
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Graf 7 - Analyza rozptylu ¢isla poklesu v roce 2012
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Tabulka 14 — Tukeytv HSD test pro analyzu rozptylu ¢isla poklesu v roce 2012

Tukeyliv HSD test; proménna Cislo poklesu s

Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 49,133, sv= 30,000

Zplsob |Varianta hnojer|| {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8} {9} | {10}

zpracova 411,5/443,0/449,0/436,5/442,5/401,5/434,0/453,5/450,5|436,(
C. || ni pady 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 | O Kontrol¢ 0,000/ 0,000/0,001| 0,000/ 0,594 0,003 0,000/ 0,000/ 0,001
2 | O LAV| 0,000 0,965/ 0,943/1,000/ 0,000 0,721 0,530 0,876 0,914
3 | @) Moc&ovin| 0,000 0,965 0,298 0,943/ 0,000/0,116 0,995 1,000 0,251
4 | O UREAstabi| 0,001 0,943 0,298 0,965 0,000/1,000/0,048/0,174/1,00(
5 | O LAV + DAM 39(| 0,000 1,000 0,943 0,965 0,000/0,779/0,466/ 0,831/ 0,943
6 | M Kontrol¢ 0,594 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00(
7 | M LAvV| 0,003 0,721 0,116 1,000 0,779 0,000 0,014 0,060 1,00(
8 | M Moc&ovin| 0,000 0,530 0,995 0,048 0,466 0,000 0,014 1,000/ 0,038
|El M UREAstabi| 0,000 0,876 1,000 0,174 0,831 0,000/ 0,060/1,000 0,143
10 M LAV + DAM 39(0.001 0,914 0,251 1,000 0.943 0.000/1.000/0.038/0,143
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Graf 8 — Analyza rozptylu Zelenyho testu v roce 2012

Zpusob zpracovani ptdy*Varianta hnojeni; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(4, 30)=8,1184, p=,00015
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Tabulka 15 — TukeytGv HSD test pro analyzu rozptylu Zelenyho testu v roce 2012

Tukeylv HSD test; proménna Zelenyho test mi

Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 3,8000, sv = 30,000

Zplusob |Varianta hnojer| {1} | {2} | {3} | {4} | {5} | {6} | {7} | {8} | {9} | {10}

zpracovani 31,5/50,5|54,0/48,5/55,0/31,5(/50,5|47,5(53,0| 54,0
ol pudy 00 | 00O | OO | OO | OO | OO | OO | OO | OO | OO
1 | 0] Kontrolg 0,00(/0,00(|0,00(/0,00(|1,00(|0,00(/0,00(|0,00(/0,00¢
2 | 0] LAV|0,00( 0,28¢0,90(/0,07(0,00(/1,0000,49:0,7220,28¢
3 | o] Mocovin{0,00(0,28¢ 0,012 0,99¢0,00(0,28¢0,0020,99¢1,00(
4 | o] UREAstabi|[0,00(/0,900 0,01z 0,0020,0000,90(0,99¢0,07(0,01z
5 | O/ LAV + DAM 39(/0,00(/0,07(/0,99¢/0,00z 0,00(/0,07(/0,00(/0,90(/0,99¢
6 | M Kontrolg|1,00(/0,00(/0,00(/0,00(0,00¢ 0,00(/0,00(|0,00(/0,00¢
7 M LAV|0,00(1,00(0,28¢0,90(/0,07(0,00¢( 0,49:0,7220,28¢
8 | M Mo¢ovin{0,00(0,49%0,0020,99¢0,00(/0,00(0,49: 0,01z/0,00zZ
2l M UREAstabi|[0,00(0,7220,99¢0,07(0,90(0,0000,7220,01Z 0,99¢
10 M| LAV + DAM 39(|0,00(0,28¢1,0000,0120,99¢0,00(0,28¢0,002/0,99¢




Graf 9 — Analyza rozptylu vlhkosti v roce 2012
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Tabulka 16 — Tukeytv HSD test pro analyzu rozptylu vlhkosti v roce 2012

TukeyUv HSD test; proménna Vihkost %

Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC =,04167, sv = 30,000

Zplsob Varianta {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8} {9} | {10}

zpracova hnojeni 11,25/11,00{10,90(11,05(11,25(10,95/11,10/11,05/11,10| 11,30
G.| nipady 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 O Kontrole 0,769 0,347 0,922 1,000 0,555 0,987 0,922 0,987 1,000
2 @] LAV|| 0,769 0,999 1,000 0,769 1,000 0,999 1,000/ 0,999 0,555
3 O Mocovin{ 0,347/ 0,999 0,987 0,347 1,000 0,922 0,987 0,922 0,192
4 O UREAstabi| 0,922 1,000 0,987 0,922 0,999 1,000 1,000 1,000 0,769
5 OLAV + DAM 39(f1,000 0,769 0,347 0,922 0,555 0,987 0,922 0,987 1,000
6 M Kontrolg 0,555/ 1,000/ 1,000 0,999 0,555 0,987 0,999 0,987 0,347
7 M LAV|| 0,987/ 0,999 0,922 1,000 0,987 0,987 1,000 1,000 0,922
8 | M Mo¢ovin{ 0,922/1,000 0,987 1,000 0,922 0,999 1,000 1,000 0,769
N M UREAstabi|f 0,987 0,999 0,922 1,000 0,987 0,987/1,000 1,000 0,922
10 M LAV + DAM 39( 1,000 0,555 0,192 0,769 1,000 0,347 0,922 0,769 0,922
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Rok 2013

Graf 10 — Porovnani zptusobu zpracovani pudy a hnojeni na vynos v roce 2013

Zpusob zpracovani pudy*Varianta hnojeni; Primé&ry MNC
Soucasny efekt: F(4, 30)=,86015, p=,49900
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Tabulka 17 - Tukeytav HSD test pro analyzu rozptylu vynost v roce 2013
Tukeylav HSD test; proménna Vynos t/ha
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,10558, sv = 30,000
Zpusob |Varianta hnojel| {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8} {9} | {10}
zpracovan 9,093/11,24/10,90/11,02/10,96/9,173/11,51/11,36(11,23|11,58
C.b| puady 9 3 8 7 9 9 5 8 1 7
1 O Kontrol: 0,000 0,000 0,000/0,000 1,000 0,000 0,000/ 0,000 0,000
2 o] LAV|[0,000 0,897 0,994 0,968 0,000/ 0,969 1,000 1,000 0,884
3 O UREAstabi|| 0,000/ 0,897 1,000 1,000 0,000 0,241 0,604 0,915 0,134
4 O/ LAV + DAM 39((0,000/0,994 1,000 1,000 0,000 0,526 0,889 0,996/0,341
5 o] Moc¢ovin|[0,000/ 0,968 1,000 1,000 0,000/ 0,372 0,767/ 0,976 0,223
6 M Kontrol¢{ 1,000 0,000/ 0,000/ 0,000/ 0,000 0,000/ 0,000/ 0,000/0,000
7 M LAV| 0,000 0,969 0,241 0,526 0,372 0,000 1,000 0,960 1,000
8 M UREAstabi| 0,000/ 1,000 0,604/0,889 0,767 0,000 1,000 1,000 0,993
9 M LAV + DAM 39({0,000 1,000/0,915 0,996 0,976 0,000 0,960/ 1,000 0,861
10 M Moc¢ovin||0,000 0,884 0,134 0,341 0,223 0,000 1,000 0,993 0,861
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Graf 11 — Analyza rozptylu obsahu N-latek v roce 2013

Zpusob zpracovani pudy*Varianta hnojeni; Primé&ry MNC

Soucasny efekt: F(4, 30)=4,4131, p=,00634
Dekompozice efektivni hypotézy
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Tabulka 18 — Tukeytiv HSD test analyzy rozptylu N-latek 2013

TukeyUv HSD test; proménna N-latky %

Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC =,16446, sv = 30,000

ZpUsob Varianta {a}y | 23 | 3y | (4} | {5} | {63 | {7} | {8} | {9} | {10}

zpracova hnojeni 10,53/12,20|12,32(11,83|11,36(9,755/12,06({12,06/12,22(12,14
C. || nipady 3 0 2 3 8 0 0 0 5 5
1 | @) Kontrole 0,00¢/0,000/0,003/0,14€/0,214/0,000/0,00C/0,000/0,00C
2 | @) LAV||0,00C 1,000/0,95C 0,14%/0,00C 1,000/1,00C/1,000/1,000
3 | 0] UREAstabi[{0,00C|/ 1,000 0,782 0,060/0,000 0,995/0,995 1,000/1,000
4 | O LAV + DAM 39((0,003/0,95C 0,782 0,827 0,000/0,998 0,998 0,927 0,982
5 | o Moc¢ovin{0,14€ 0,149 0,06C 0,827 0,000/0,353/0,3530,125/0,214
6 | M Kontrolg0,214 0,000 0,00C 0,000/0,00C 0,00¢/0,000/0,00C|0,00C
7] M LAV||0,00C 1,000/ 0,995 0,998 0,353 0,00C 1,000/1,000C 1,00C
8 | M UREAstabi|{0,000C/1,00C 0,995/0,998 0,353 0,000 1,00C 1,000 1,000
= | M LAV + DAM 39((0,00€/1,00C 1,000,927 0,125/0,00C 1,000/1,00C 1,00C
10 M Mo¢ovin{0,00C 1,000/1,00C 0,982/0,214 0,000/1,000 1,000/1,000
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Graf 12 — Analyza rozptylu obsahu Skrobu v roce 2013
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Tabulka 19 - Tukeytv HSD test analyzy rozptylu obsahu Skrobu v roce 2013

Tukeyuv HSD test; proménna Skrob %
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,30839, sv = 30,000

Zpisob | Varanta | {1} | {2} | 3} | @} | &} | 6} | 7y | 8 | 9} | {10}

zpracovd|  hnojeni ||67,61/66,49|65,91/65,99| 66,50 67,38|65,97| 66,43| 65,92 65,82
& | ni pady o | 5|2 |5 |5 |5 | 5| 8| 8] 3
1| 3 Kontrolz 0,169 0,005 0,009 0,177 1,000 0,008 0,126 0,006 0,003
2 | o) LAV[0,169 0,888 0,952 1,000 0,438 0,940 1,000 0,903 0,780
3 | O  UREAstabif 0,005 0,888 1,000 0,878 0,022 1,000 0,936 1,000 1,000
4 | O LAV + DAM 390,009 0,952 1,000 0,946 0,037 1,000 0,978 1,000 1,000
5 | o) Mo&ovin{ 0,177 1,000 0,878 0,946 0,453 0,933 1,000 0,893 0,766
6 | M Kontrolg 1,000 0,438 0,022 0,037 0,453 0,033 0,354 0,025 0,013
7 M LAV|0,008 0,940 1,000 1,000 0,933 0,033 0,970 1,000 1,000
8 | M UREAstabi[0,126 1,000 0,936 0,978 1,000 0,354 0,970 0,946 0,854
9 | M LAV + DAM 39{0,006 0,903 1,000 1,000 0,893 0,025 1,000 0,946 1,000
10 M Mo&ovin{ 0,003 0,780 1,000 1,000 0,766 0,013 1,000 0,854 1,000
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Graf 13 — Analyza rozptylu objemové hmotnosti v roce 2013
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Soucasny efekt: F(4, 30)=3,1229, p=,02921
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Tabulka 20 — Tukeytiv HSD test analyzy rozptylu objemové hmotnosti v roce 2013

Tukeydv HSD test; proménna Objemova hmotnost kg/hl
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,09767, sv = 30,000

ZpUsob
zpracovan
pudy

Varianta hnojer

{1} | {2} | 8} | {4 | BB} | {6} | {7} | {8} | {9} | {10}
79,10|80,20/80,65/80,45|79,90|79,25|80,30| 80,45 80,35|80,70
o|lo|o0o|o0o|oO|]oO]|O]|O]|O]|oO

o o
LT 00000

Kontrolg

LAV

UREAstabi
LAV + DAM 39|
Mocovini
Kontrolg

LAV

UREAstabi
LAV + DAM 39|
Mocovini

0,001/0,000/0,000/0,031/0,999 0,000/ 0,000/0,000/ 0,000
0,001 0,582 0,977 0,931 0,006 1,000 0,977 0,999 0,440
0,000/ 0,582 0,995 0,052 0,000 0,845 0,995 0,931 1,000
0,000/0,977 0,995 0,314 0,000 0,999 1,000 1,000 0,977
0,031 0,931 0,052 0,314 0,138 0,724 0,314 0,582 0,031
0,999 0,006 0,000 0,000 0,138 0,002 0,000/0,001/0,000
0,000 1,000 0,845 0,999 0,724 0,002 0,999 1,000 0,724
0,000/0,977 0,995 1,000 0,314 0,000 0,999 1,000 0,977
0,000/0,999 0,931 1,000 0,582 0,001 1,000 1,000 0,845

0,000/0,440/1,000 0,977 0,031 0,000 0,724/ 0,977 0,845
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Graf 14 — Analyza rozptylu obsahu lepku v roce 2013
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Soucasny efekt: F(4, 30)=1,6940, p=,17741
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Tabulka 21 — Tukeytv HSD test analyzy rozptylu obsahu lepku v roce 2013

TukeyUv HSD test; proménna Lepek %
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 2,2476, sv = 30,000

ZplUsob |Varianta hnojer
zpracovan
i pudy

{1y | 2} | 8} | 4 | {5} | {6} | {r} | 8} | {9} | {10}
23,64|33,74|34,33/33,1331,83| 25,70/ 34,13/ 33,36/ 33,40/ 34,20
5 0 0 0 5 0 5 0 0 5

B|©|oo|\1|®|m|b|w|m||—\ O

Kontrole

LAV

UREAstabi
LAV + DAM 39
Mocovin:
Kontrole

LAV

UREAstabi
LAV + DAM 39I
Mocovin:

T 00000

0,000/ 0,000/0,000 0,000 0,645/0,000 0,000 0,000/0,000
0,000 1,000 1,000 0,732 0,000 1,000 1,000 1,000 1,000
0,000 1,000 0,977 0,387 0,000 1,000 0,995 0,996/ 1,000
0,000/1,000 0,977 0,963 0,000/ 0,993 1,000 1,000 0,989
0,0000,732/ 0,387 0,963 0,000/ 0,497/ 0,905 0,891 0,456
0,645 0,000/0,000/ 0,000 0,000 0,000/0,000 0,000/0,000
0,000/1,000 1,000 0,993 0,497 0,000 0,999 0,999 1,000
0,000 1,000 0,995 1,000 0,905 0,000/ 0,999 1,000 0,998
0,000 1,000 0,996 1,000 0,891 0,000 0,999 1,000 0,999
0,000 1,000 1,000 0,989 0,456 0,000 1,000 0,998 0,999
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Graf 15 — Analyza rozptylu gluten indexu v roce 2013

Zpusob zpracovani pldy*Varianta hnojeni; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 29)=2,4415, p=,06918
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Tabulka 22 — Tukeytiv HSD test analyzy rozptylu Gluten indexu v roce 2013

Tukeyuv HSD test; proménna Gluten index %
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 31,402, sv = 29,000

ZpUsob | Varianta hnojer
zpracovan

i pady

{1} | 2} | 3} | {4} | {5} | 6} | {7} | {8} | {9} | {10}
82,6|60,0|58,5/51,0/65,0|73,5|51,5 49,5/ 555|545
67 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00

Kontrole

LAV

UREAstabi
LAV + DAM 39|
Mocovini
Kontrolg

LAV

UREASstabi
LAV + DAM 39
Mocovini

Tl
T 0000/0

0,001/0,00€/0,00(/0,00¢0,51£/0,00(/0,00€/0,00(/0,00C
0,001 1,00(€0,43¢0,95£0,0520,51:/0,2410,97€/0,921
0,00(/1,00C 0,674£0,81€0,0210,75(0,43€0,99¢0,98¢
0,000/0,43¢0,67¢ 0,03¢0,00(/1,00(/1,0000,97€0,99¢
0,00€0,95£0,81€0,03¢ 0,51:0,0520,01€ 0,365 0,241
0,51£0,0520,0210,00C0,51¢ 0,00(]0,00€/0,005/0,00z
0,00(/0,515/0,75(/1,0000,0520,00C 1,000/0,98¢/0,99¢
0,00(/0,2410,43€/1,0000,01€/0,00(/1,00C 0,87€0,95¢
0,000/0,97€¢0,99€0,97€0,362/0,005/0,98¢0,87¢ 1,00C
0,000/0,9210,98¢€/0,99€0,241/0,002/0,99¢€ 0,955 1,00(
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Graf 16 — Analyza rozptylu ¢isla poklesu v roce 2013
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Tabulka 23 — Tukeytiv HSD test analyzy rozptylu ¢isla poklesu v roce 2013

Tukeylv HSD test; proménna Cislo poklesu s
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 26,200, sv = 30,000

ZpUsob

Varianta

zpracovani hnojeni

pady

{1} | {2+ | 8} | ¥4 | BBy | {6} | {7} | {8} | {9} | {10}
384,5/410,0/403,0417,0/400,0/395,0/409,0{418,0,407,0/ 405,5
o|o0o|o0o|O0|O0O|O|O]|]O|]O]| O

8|©|00|\I|CD|U’1|-J>|O\J|N|H O

Kontrolg

LAV
UREAstabi
LAV + DAM 39|
Mocovin;
Kontrolg

LAV
UREAstabi
LAV + DAM 39|

K500 000

Mocdovin;

0,000/0,001/0,000/0,006 /0,150 0,000/0,000/0,000/ 0,000
0,000 0,648 0,648 0,195 0,008 1,000/ 0,472/ 0,997 0,959
0,001 0,648 0,017 0,997 0,472 0,809 0,008 0,980 0,999
0,000 0,648 0,017 0,002 0,000/ 0,472 1,000 0,195/0,084
0,006 0,195/ 0,997 0,002 0,924 0,315 0,001 0,648 0,874
0,150/ 0,008/ 0,472 0,000 0,924 0,017 0,000 0,062 0,150
0,000 1,000 0,809 0,472 0,315 0,017 0,315 1,000 0,992
0,000/0,472 0,008 1,000 0,001 0,000 0,315 0,113 0,045
0,000/0,997 0,980 0,195 0,648 0,062 1,000 0,113 1,000
0,000/ 0,959/ 0,999 0,084 0,874 0,150 0,992/ 0,045/ 1,000
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Graf 17 — Analyza rozptylu Zelenyho testu v roce 2013
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Tabulka 24 — Tukeytv HSD test analyzy rozptylu Zelenyho testu v roce 2013

TukeylQv HSD test; promé&nna Ciso poklesu s

Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 26,200, sv = 30,000

ZpUsob |Varianta hnojel| {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8} {10}

zpracové 384,5(/410,0((403,0((417,0(/400,0(/395,0(/409,0(|/418,0(/407,0(|405,5(
C. | ni pady
1 | (0] Kontrol: 0,000/ 0,001 | 0,000/ 0,006 0,150 0,000 0,000 0,000 0,000
2 | (0] LAV| 0,000 0,648 0,648 0,195 0,008 1,000/ 0,472 0,997 0,959
3 | (0] UREAstabi| 0,001 0,648 0,017/ 0,997 0,472 0,809 0,008 0,980 0,999
4 | O LAV + DAM 39(( 0,000/ 0,648 0,017 0,002/ 0,000/ 0,472/ 1,000 0,195 0,084
5 | (@] Mocovin| 0,006 0,195/ 0,997 0,002 0,924/ 0,315/ 0,001 0,648 0,874
6 | M Kontrolg| 0,150 0,008 0,472 0,000 0,924 0,017 0,000/ 0,062 0,150
7 | M LAV| 0,000 1,000 0,809 0,472 0,315 0,017 0,315/ 1,000/ 0,992
8 | M UREAstabi| 0,000 0,472 0,008 1,000 0,001/ 0,000/ 0,315 0,113 0,045
9 | M LAV + DAM 39(f 0,000 0,997 0,980 0,195 0,648 0,062 1,000 0,113 1,000
10 M Moc&ovin| 0,000 0,959 0,999 0,084 0,874 0,150 0,992 0,045 1,000
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Graf 18 — Analyza rozptylu vlhkosti v roce 2013

Zpusob zpracovani ptdy*Varianta hnojeni; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(4, 30)=2,8788, p=,03948
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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125t
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Kontrola UREAstabil Mocovina
LAV LAV + DAM 390

Varianta hnojeni

BBl orba [[E] Minimalizace

Tabulka 25 — Tukeytv HSD test analyzy rozptylu vlhkosti v roce 2013

Tukeydv HSD test; proménna Vihkost %

Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC =,03300, sv = 30,000

ZpUsob|Varianta hnojer| {1} | {2} | {3} | {4} | {6} | {6} | {7} | {8} | {9} | {10}

zpracov 12,15/12,3E|12,1C|12,55|12,35|12,50{12,55(12,4C|12,35|12,4E

ani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

¢.1| pudy
1 | o] Kontrole 0,858/1,00C 0,097 0,858 0,209 0,097 0,64C 0,858 0,397
2 | o] LAV|0,858 0,64C 0,858 1,000 0,972 0,858 1,00C 1,00C 0,99¢
3 | o] UREAstabi|[1,00C 0,64C 0,0400,640 0,097 0,04C 0,397 0,64C 0,20¢
4 | O/ LAV + DAM 39(/0,097 0,858 0,04C 0,858/1,000 1,00 0,972 0,858 0,99¢
5 | o] Mocovin{ 0,858 1,00C 0,64C 0,858 0,9720,8581,00C 1,00C 0,998
6 | M Kontrol¢|0,208 0,972 0,097 /1,000 0,972 1,00C 0,998 0,972 1,00C
7 M LAV|0,097 0,858 0,04C 1,000 0,858 1,00C 0,972/0,858 0,998
8 | M UREAstabi||0,64C 1,00C 0,397 0,972 1,000 0,998 0,972 1,00C 1,00C
2 M| LAV + DAM 39(0,858 1,00C 0,64C 0,858 1,00C 0,972 0,858 1,00C 0,99¢
10 M Mo¢&ovin{0,3970,99€0,202/0,998 0,998 1,00 0,998 1,00C 0,99¢




Vysledky byly vyhodnoceny v programu Statistica 12 CZ, pomoci analyzy rozptylu
(ANOVA).
Statisticky prukazny rozdil nebyl na hladin¢ vyznamnost 0=0,05 u vlhkosti v roce 2012.

V porovnani roku 2012 a 2013 bylo dosazeno vyssiho vynosu v roce 2013, a to u
minimalizace a hnojeni hnojivem mocovinou. Primérny vynos byl 11,59 t/ha.

V roce 2012 bylo nejvyssiho vynosu dosazeno u minimalizace a pouziti hnojiva ledku
amonné¢ho s vapencem a u orby a hnojiva mocoviny.

Z jakostnich ukazateld bylo v roce 2012 dosazeno pii orb¢ a za pouziti hnojiva Urea™®!
nejvyssich hodnot u lepku. U minimaliza¢niho zpracovani plidy bylo dosazeno nejvyssi
hodnoty lepku pfi pouziti hnojiv LAV + DAM. U orby a kombinace hnojiv LAV + DAM
bylo dosaZeno nejvysSich hodnot u objemové hmotnosti. U minimalizace bylo dosaZeno
nejvyssi hodnoty objemové hmotnosti pii hnojeni mocovinou. Gluten index pifi orbé€ i
minimalizaci dosahoval nejvyssich hodnot u kontroly. Na ¢islo poklesu mélo nejvyssi vliv pii
orebnim zpracovani pidy hnojeni mocovinou, u minimalizace také. Na Zelenyho test pii
orebnim zpracovani i minimalizaci pisobilo nejvice hnojivo LAV + DAM.

V roce 2013 bylo u jakostnich ukazatelll pfi orebnim i minimaliza¢nim zpracovani pidy
dosazeno nejvyssich hodnot u objemové hmotnosti a za pouziti hnojiva Urea®®". U orebniho
zpracovani pudy bylo u lepku dosazeno nejvyssich hodnot za pouziti hnojiva Urea™®!. U
minimalizace za pouZziti hnojiva mocovina. Gluten index dosahoval nejvys$Sich hodnot u
kontroly pfi orbé i minimalizaci. Cislo poklesu nabylo nejvyssich hodnot pfi orebnim
zpracovani pudy za pouziti hnojiva LAV + DAM. U Zelenyho testu bylo dosazeno nejvyssich

hodnot u orby i minimalizace a pouZiti hnojiva Urea®™".
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6 Diskuse

Z dlouhodobého pokusu Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby v Praze — Ruzyni jsou
vybrané dvé varianty zpusobu zpracovani pidy, a to minimalizaéni zpracovani a orba.
V prabehu pokusu se aplikovala ¢tyii hnojiva. Jednalo se o ledek amonny s vapencem (LAV),
modovinu (Mo), Ureu™®! (Us) a DAM 390, které bylo pouzito v kombinaci s LAV. Pouzita
data jsou vybrana z let 2012 a 2013. Sledovany byly ukazatelé vynos zrna, hodnoty Zelenyho

testu, Gluten indexu, mokrého lepku, vlhkost, ¢islo poklesu a objemova hmotnost.

V roce 2012 bylo dosazeno vysSich vynost u minimalizace, v roce 2013 byly vyssi
vynosy u orby. Uplné nejvyssiho vynosu bylo dosazeno vroce 2013, a to 11,75 t/ha u
minimaliza¢niho zpracovani pudy Vv porovnani s orbou v roce 2013. Gandorfer et al. (2011)
navrhuji pro stiedoevropskou oblast konven¢ni zpracovani pady v kombinaci se standardnimi
davkami dusiku. Deike et al.(2008) prokézali, Ze i pfes snizeni ddvek nékterych hnojiv,

osetfeni pesticidy a snizeni intenzity zpracovani pidy je mozné zlstat bez ztrat na vynosech.

Cv v

cvwr

cv v

variant. Brennan et al. (2014) potvrzuji, Ze aplikace dusiku vyrazné zvysila vynos na obou
variantach zpracovani piidy. Jednalo se o konvenc¢ni zpisob zpracovani piidy a minimalizaci.
Hejecman a Kunzova (2010) ve svych vysledcich z dlouhodobych vyzivarskych pokust uvadi,
Ze vynos zrna pSenice se projevil vreakci na rizné zpusoby hnojeni rozdilné v rGznych
klimatickych podminkach. V pribéhu deseti let byla reakce na hnojeni v ptfiznivejSich
podminkach nevyznamna oproti méné ptiznivym podminkdm, kde se pfidavek organického
hnojeni projevil uz po deseti letech.

Massoudifar a kol. (2014) potvrdili svymi vysledky, Ze hnojeni dusikem ma pfiznivy
vliv na jakostni ukazatele. Byly to gluten index, obsah bilkovin v zrnu a vynos zrna. Ptiznivé
ucinky hnojeni na vynos a kvalitu zrna pSenice potvrdili také Limon-Ortega a Martinez-Cruz
(2014).

Rizek a kol. (2012) uvadéji, ze pti pozadavku na vysoky obsah N-latek je potieba
aplikovat vyssi davky dusiku. Zejména pokud je pouzZito bezorebné zpracovani pidy a je
zafazena horsi predplodina. Jak uvadi Srek a kol. (2012), obsah dusikatych latek je nejvice

ovlivnén davkami dusikatého hnojeni pfedplodinou, teplotnimi podminkami a ro¢nikem.
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Nejvyssi hodnoty u Zelenyho testu 58 ml bylo dosazeno v roce 2012 u orby a poziti
kombinace hnojiv LAV + DAM. Jak uvadi Jirsa a kol. (2012) je tato hodnota nejvice
ovlivnéna vlastnosti odridy. V pokusu byla pouzita odrida Elan, kterd je zafazena do
kategorie A- kvalitni. Nejnizs$i hodnoty Zelenyho testu 30 ml bylo dosazeno u nehnojené
kontroly. U hnojené varianty bylo dosazeno nejnizsi hodnoty 37 ml u minimalizace a pouziti
kombinace hnojiv LAV + DAM.

Objemova hmotnost 80,80 kg/hl byla nejvyssi v roce 2013 u varianty minimalizace a
pouziti hnojiva mocoviny. Nejnizs§i objemova hmotnost 78,10 kg/hl byla u nehnojené
kontroly v roce 2012. U hnojené varianty bylo dosazeno nejniz$i objemové hmotnosti 78,10
kg/hl u minimalizace a pouziti hnojiva Urea™®'. Jak uvadi Bhaduri et al. (2014) vynosy
pSenice jsou V pozitivni korelaci s objemovou hmotnosti. Jirsa a kol. (2012) uvadi, Ze
objemova hmotnost je ovliviiovdna zejména odridou a pocasim.

U lepku bylo dosazeno nejvyssi hodnoty 35,45 % v roce 2013 u minimalizacniho
zpracovani pidy a pouziti hnojiva ledku amonného s vapencem (LAV). Hodnoty Gluten
indexu vychazely nejvy$$i u kontrolnich variant. Dosazeno bylo 100 %. Po kontrolach

s2bil s hodnotou gluten

vychazely v roce 2012 nejlépe minimalizace hnojend hnojivem Urea
indexu 88 %. U orby kombinace hnojiva LAV + DAM s praimérnou hodnotou gluten indexu
84,5 %. Na obsah lepku piiznivé pisobila predplodina, jednalo se o hrach. Danga et. al.
(2009) uvadi, zZe luskoviny mohou zvySovat obsah dusiku v piidé a tim ovlivnit i vynos
obilnin.

Cislo poklesu 463 svroce 2012 byla nejvyssi dosazena hodnota béhem dvou let.
Pouzité hnojivo byla mocovina a pouzita varianta zpracovani pudy minimalizace. Druhé
nejvyssi hodnoty ¢isla poklesu 457 s bylo dosazeno tentyZ rok u orebni varianty a pouZiti
hnojiva mocovina. Prugar a kol. (2008) vSak uvadi jako idedlni hodnoty 230 az 350 s. Tyto
hodnoty jsou ovliviiovany pocasim a odrudou, jak uvadi Jirsa a kol. (2012). Prugar a kol.
(2008) uvadi, ze vysokych hodnot Cisla poklesu je dosahovano utlumenim enzymatické
aktivity v zrnu pSenice. Utlumeni je zptsobeno suchymi podminkami na konci vegetace. Jirsa
kol. (2012) uvadi, ze ¢islo poklesu ovlivnéno nejen priabéhem pocasi v dobé dozravani a
skliznég, ale také vlastnostmi dané odrtudy.
srazek v dobé sklizn€. V roce 2013 byl thrn srazek v obdobi sklizné vyssi. To se projevilo 1
na vysSich hodnotach vlhkosti. Nejvyssi hodnoty bylo dosazeno 12,8 %. Z vysledkl vyplyva,
7e na vlhkost nema vliv zptisob zpracovani pidy. Podle CSN 46 1100-2 nema byt obsah
vlhkosti psenice vyssi nez 14 %. Hodnoty vlhkosti odpovidaji pozadavkim CSN. Jak uvadi
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Zimolka a kol. (2005), kriticka vlhkost zrna pSenice se pohybuje v rozmezi 14,5 az 15,5 % a
vlhkost je potfeba snizit.

Hodnoty u jakostnich ukazateldi v letech 2012 a 2013 odpovidaji pozadavkim CSN 46
1100-2. U vétsiny ukazateli bylo dosazeno vyssich hodnot.

Po dobu let 2012 a 2013 nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily na vynos a
jakostni ukazatel. Vliv zpracovani ptidy na vynos a jakost zrna se projevil jako statisticky

neprikazny.
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[ Zavér
Cilem této prace bylo vyhodnotit vliv zpracovani pidy a hnojeni dusikem na vynos a
kvalitu zrna pSenice.
Porovnavalo se orebni zpracovani pudy a minimalizace. Vyhodnocoval se vliv
minimalizace a orby na vynos a jakostni ukazatele zrna.

stbil o minimalizaéniho

Nejvyssiho vynosu bylo dosazeno v roce 2013 u hnojiva Urea
zpracovani pudy. Hodnota vynosu byla 12 t/ha.

Z vysledkl vyplyva, Ze varianta zpracovani pudy nema statisticky priikazny rozdil na
vynos a jakostni ukazatele.

Pro dosazeni vyssich hodnot jakostnich ukazatelti doporucuji upravovat davky hnojiv dle
stavu mineralniho dusiku v pidé u minimaliza¢niho zptsobu zpracovani pudy i u orebniho
zpracovani.

Na objemovou hmotnost méla nejvyssi vliv kombinace hnojiv LAV a DAM. Na obsah
lepku nejlépe plsobila mocovina. Na hodnoty Zelenyho testu ptisobilo ptfiznivé hnojivo
mocovina a kombinace LAV + DAM. Cislo poklesu bylo ovlivnéno nejvice hnojivy

stabil

mocovinou a Ureou™ . NejvySsich hodnot Gluten indexu bylo dosazeno u kontrol,

optimalnich hodnot bylo dosazeno pfi pouziti hnojiva LAV a DAM a Urea™®'.
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Tabulka 17 - Tukeytv HSD test pro analyzu rozptylu vynosu v roce 2013

Tabulka 18 — Tukeytiv HSD test analyzy rozptylu N-latek 2013

Tabulka 19 - Tukeytv HSD test analyzy rozptylu obsahu Skrobu v roce 2013
Tabulka 20 — Tukeytiv HSD test analyzy rozptylu objemové hmotnosti v roce 2013
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Tabulka 22 — Tukeytiv HSD test analyzy rozptylu Gluten indexu v roce 2013
Tabulka 23 — Tukeytiv HSD test analyzy rozptylu ¢isla poklesu v roce 2013
Tabulka 24 — Tukeytv HSD test analyzy rozptylu Zelenyho testu v roce 2013
Tabulka 25 — Tukeytv HSD test analyzy rozptylu vlhkosti v roce 2013
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