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Uvod

Téma etnicity je dnes témer vSudy pfitomné, mohlo by se zdat, ze psat na toto téma
diplomovou praci je zbyteCné, protoze timto tématem se zabyvalo jiz mnoho lidi. Pro¢ tedy
ztracim svij drahocenny Cas a znovu a znovu se chci poustét do této zapeklité problematiky?

Abych mohla odpovédét na tuto otazku, je nejdiive nutné vymezit si vlastni pozici a
objasnit vztah k tomuto tématu.

Pred vice nez deseti lety jsem vystudovala bakalaisky obor Socidlni a kulturni
antropologie na FF ZCU a zaroveii jsem jiZ tém&f &tyfi roky pracovala jako socialni pracovnik
ve verejné spraveé, konkrétné na Odboru socidlnich véci a zdravotnictvi na méstském uradé.
V pracovni néplni mé prace bylo mimo jiné také vykonavat funkci Romského poradce, velice
citlivé jsem nesla skuteCnost, ze ve vefejné spravé a vlastné v socidlni praci, kterd je
vykonavana ve vetejné sprave, vidim velky rozpor toho, jak k etnicité pfistupovat. Na jedné
strané jsem byla vzdélavana ve vSech teoretickych pfistupech, nebot” etnicita byla a stale je
v antropologii pfednim tématem, a na druhé strané jsem v praxi musela Celit pfistupu, ktery
byl spiSe lidovym modelem a stereotypem, a to jak v negativnim, tak 1 v pozitivnim smyslu.
organizaci, doprovazim péstounské rodiny, ale i zde se toto téma objevuje a je velmi dalezité.
Ve své praci se dlouhodobé potkavam s riznymi lidmi v raznych situacich a také s lidmi
rizného vzdélani a profesi, mohou to byt klienti, ale i odbornici (Iékafi, psychiatii,
psychologové, terapeuti) nebo ucitelé ¢i kolegové a kolegyné, se kterymi spolupracuji, stale
mam ovSem pocit, ze i od téchto odbornikii se v oblasti, ktera se dotyka etnicity, dozvidam
vétsinou nazory, které piijimaji tento fenomén jako néjakou neménnou vrozenou konstantu a
bohuzel nekdy také oznaCeni etnicity z vnéjSku na zaklad€ odliSného télesného vzhledu.
Prestoze se nyni o etnicit¢ hodné mluvi a 1 piSe (i mimo odborné kruhy) a to predevsim
v souvislosti s negativnimi jevy €i diskriminaci, mam pocit, ze pouze piijimame kategorii
jednoho paradigmatu (Primordialismu), ktera je jesté pretavena do lidového modelu a muze,
tak vytvaret stereotypizaci, protoze se na ni hledi jako na odborné definovany pojem.

V socialni praci mam jiz Ctrnactiletou praxi, vzdy jsem tento obor chapala jako
multidisciplinarni, proto i tato prace ma takovy charakter, protoze takovy je Clovék. Jsem si
védoma vsech rizik, které to muaze piinést, ale mym cilem neni dé€lat podrobnou sondu do
antropologie, psychologie a etiky, kde bych mohla smérem k tématu nakonec zabloudit. Coz
mi samoziejmé nejvice hrozi u vySe zminéné antropologie. Z druhého pohledu by se zase

mohlo zdat, ze pfili§ zjednodusuji a , klouzam* pouze po povrchu. Tyto své obavy radéji



necham na posouzeni vzdélangj§im Ctenaifim. Z téchto obort si odnasim dulezité poznatky
pro praci s klienty, pfistupu k nim a inspiraci pro své dal§i sméfovani v socialni praci.
Nedilnou soucasti je také pristup k sobé, protoze nejdilezitéj§im nastrojem socialniho
pracovnika je on sam.

Cilem mé prace je uchopit etnicitu z riznych uhli pohledu, pfedstavit ji jako teorii nebo
spise teorie, které maji znacny vliv na prakticky zptsob prace s mensinami. Ukazat, ze to, jak
uvazujeme o etnicité, se nasledné promita do psychické i etické oblasti a také do socialni
prace. V posledni ¢asti prace pouziji metodu kvalitativni obsahové analyzy textt zasadnich
pro socialni praci, jedna se o vybrané kapitoly z Encyklopedie socialni prace a dokumentu,
ktery ma pfimy vliv na praci s menginami na tizemi CR, coZ je piispévek ve sborniku Fakulty
socialnich studii v Brné od autorti Libora Musila a Pavla Navratila, ktery se jmenuje ,,Socialni
prace s piislusniky mensinovych skupin.“ Chtéla bych zjistit, jakym zptsobem se kategorie
etnicity promita do socialni prace a zda tyto dokumenty samy nereprodukuji stereotypy. Tyto
texty jsem vybrala, protoze slouzi jako ucebnice pro vSechny socialni pracovniky, maji
vSeobecnou znamost a platnost a jsou pro diskurz oboru vyznamné.

Nejdiive tedy predstavim teorii etnicity, tak jak ji chape socialni a kulturni antropologie,
to znamena jako koncept ¢i analytickou kategorii a vymezim nejdualezit€jsi ptistupy k tomuto
tématu. Zvlastni diraz kladu na rozdil mezi primordialismem a dalSimi pfistupy jako jsou
etnicismus, modernismus a hlavné socialni konstruktivismus, coz je pro pochopeni tématu
zasadni. Velkou inspiraci je pro mne Fredrik Barth, jez obratil zpisob, kterym se etnicita
v odbornych kruzich interpretovala a pozornost zaméfil na hranice a vztah. Predposledni
podkapitolu vénuji télesnosti, protoze prave tato kategorie je s etnicitou zaméinovana.
Povazuji za dilezité zminit, ze mymi uciteli byli Lenka Jakoubkova Budilova, Marek
Jakoubek a Tomas Hirt a jejich praci jsem do jisté miry tfeba i nevédomé ovlivnéna.

V druhé kapitole se budu vénovat psychologickym aspektiim chapani etnicity. Tomu jak
vnimame vlastni identitu, jak se tvofi a jaky vliv mize mit vnimani télesné odliSnosti,
problematiku stigmatizace a koncepci socialniho zrcadla. Tuto kapitolu jsem zaradila do své
prace, protoze se nejvice dotyka ,nasich“ klientd a jejich zivotd. Chtéla bych upozornit na
skuteCnost, ze zpusob jakym je nahlizeno na konkrétniho Clovéka nebo skupinu muze
ovlivilovat celou fadu psychickych fenomént.

Ve treti kapitole se zamyslim nad tim, jak a ¢im je formulovan nas pohled na odlisné
lidi, jakou roli zde hraje kiestanska vira. A také zda pfi praci setnickymi menSinami

nepraktikujeme nebo spise zda nejsme vedeni k tomu, ze jako socialni pracovnici uplatiiujeme



pouze utilitaristické hledisko, za ticelem pomoci, co nejvétSimu poctu lidi, bez ohledu na
skute¢nou situaci klienta.

Kapitola vénovana socialni praci se bude zabyvat specifiky socidlni prace s mensinami,
dale Castému propojeni tzv. etnickych problémt s kulturou chudoby a nakonec nastini
problematiku etnicity v nahradni rodinné péci. Tuto podkapitolu zafazuji, prestoze by se
mozna mohlo zdat, Ze je jiz mimo uvedené téma, ale nahradni rodinna péce, je podstatnou
slozkou socialni prace. A prace s ditétem tzv. ,,jiného etnika™ zde ma sva specifika.

V posledni cCasti své prace (viz cil) budu pomoci kvalitativni obsahové analyzy
interpretovat jakym zplisobem je nahlizena etnicita v dokumentech, které maji zasadni vliv na
provadéni socialni prace. Pouzivat budu kvalitativni nebo také hermeneutickou analyzu, ktera
se opira o hloubkové ¢teni, vychazi z literarn€ védni textové interpretace a je vhodna k pouziti
pii mensim poctu textl, pokousi se porozumét ¢i odkryt predstavy autora o daném tématu
(Sherer 2004: 29). Cilem je zjistit, zda vySe zminéné dokumenty né€jakym zptisobem odrazeji
predstavené teorie etnicity.

V textu diplomové prace volné pouzivam tUryvky z rozhovort s respondenty, které jsem
ziskala pro svoji bakalaiskou praci nebo, které si obCas se souhlasem informatori
zaznamenavam. Dale uvadim také rtzné piiklady ze své praxe. VSichni respondenti jsou

anonymni.



1 Antropologické pristupy k etnicité
1.1 Etnicita jako analyticka kategorie

Fenomén etnicity je nesmirné slozity a dosti neurcity. Tomas Hirt uvadi, ze to co
v teoriich etnicity Cini urCité potize je sam vyraz , etnicita.” Oznacuje ho jako vyraz bez
uchopitelného obsahu, ktery je ovSem velmi frekventovany a jeho pouziti implikuje oblast
etnické problematiky tak néjak vSeobecné a nejradéji by ho vidél pouze jako oznaceni police
v knihovné s odbornou literaturou (Hirt 2007). K tématu se také vyjadiuje Marek Jakoubek ve
své predmluvé ke knize Teorie etnicity — Citanka text. Reflektuje, Ze tento pojem se zda byt
v dnes$ni dobé vSudypfitomny a slovni spojeni, ve kterych se vyskytuje, patii do repertoaru
celé fady diskursi. Hovoii o ném i razné profese, jako politici, novinafi, policisté, umeélci,
socialni pracovnici, cestovni agentury, kuchati a dalsi, objevuje se pfi scitani lidu a v ramci
lokalnich kapani, v naprosté vétsin€ té€chto piipadi se ov§em etnicita objevuje jako ,, moderni
slovo® nikoli jako védecky termin, kterému nemtzeme rozumét, nezname-li predem definici,
jez ho tvori. Jakoubek zduraziiuje, ze ne kazdy, kdo chce o etnicité hovofit, se nutné musi
seznamit se vSemi definicemi tohoto pojmu, pokud ovS§em budeme tento termin pouzivat jako
termin, to znamena v ramci odborné diskuze, je nutné na tomto predpokladu trvat. Dale
upozoriiuje, ze existuje cela fada organizaci a instituci, které se tvari, ze vedou odborny
diskurs, nabizeji a realizuji odborné seminafe zabyvajici se mensinovou problematikou,
ovSem lektofi Casto nejsou vubec seznameni s odpovidajicimi teoriemi a pozadavek na tuto
odbornost chapou jako zbytecné teoretizovani a priznak akademické povySenosti, na svoji
obhajobu pak uvadéji, ze to s Romy, migranty nebo krajany mysli dobfe a cht&ji jim opravdu
pomoci (Jakoubek 2016: 14).

Nevim, které organizace nebo instituce mél Marek Jakoubek na mysli, nebot' to
z pochopitelnych divodu neuvadi. Zde se ovSem zamyslim nad tim, jestli vySe zminény autor
tady sam pfili§ nezjednodusuje a zda ona ,vymluva“ na dobré umysly, neni jen potfebou
vyhnout se slozitému a casto rozporuplnému teoretickému pojeti etnicity. Kdy texty
zabyvajici se pfisluSnym tématem jsou béznému Ctenafi nesrozumitelné a i od edukovanéjSich
Ctenaft, ktefi chtéji problematice porozumét, vyzaduji precteni vét§iho mnozstvi materialu,
ktery byl ovSem do ceStiny pielozen (pfedev§im diky Jakoubkovi) az v dob&é nedavné. A
pokud si ¢tenal da praci a do vétSiny texti se s chuti pusti, muze byt odrazen tim, Ze napf.
dosud nikdo nepodal zadnou univerzalné piijimanou definici etnicity (Simikova 2019). Nebo
7e autofi, ktefi o tomto tématu v prostiedi CR pisi, jsou ¢asto v jakémsi vzajemném konfliktu

a neustale se proti sobé vymezuji, jakkoli se jedna o akademickou diskusi, tak to do samotné



problematiky piinasi nejasnosti. Neni tedy divu, ze vétSina ,,neantropologi“ se snazi tomuto
konceptu vyhnout a soustiedi se na praktické pristupy prace s mensinami (vice viz kapitola 4)
nebo v pfipadé vyzkumnych analyz pouzivaji tzv. proxy. Proxy jsou zastupné znaky, které
indikuji odliSnou etnicitu, ale jsou snaze zjistitelné a méfitelné, v praxi se jednd napf. o
narodnost, ob&anstvi, nabozenstvi, matefsky jazyk apod. (Simikova 2019).

Musim ovSem souhlasit s Markem Jakoubkem, ze do etnické problematiky se ,,neda
skoCit rovnyma nohama“ a na etnicitu se neda divat dimenzi , zdravého rozumu,” nebot se
jedna o koncept teoreticky, ktery by mél byt vzdy ve vztahu s n€jakou explicitni teorii. A
teorie, byt neuvédomovana a implicitni pfedchazi pozorovani. Etnicita se bez teorie neobejde,
protoze prave ona ji dava n¢jaky smysl (Jakoubek 2016).

Pokud tedy budeme hovoftit o etnicité¢, méli bychom si byt védomi, ze etnicita je
koncept, ze se jedna o badatelsky nastroj, analytickou kategorii. Neni to striktné definovany
pojem, ale cely soubor vyznamd, jejichZ porozuméni a vysvétleni se méni v Case. V piipadé
konceptu etnicity hraje dulezitou roli jesté okolnost jejiho vzniku, coz je obdobi osvicenstvi a
s nim spojeny nastup modernity, prave v této dobé totiz vznikaji ideje naroda, rasy a pozdéji
také etnicity (Simikova, 2019). Viechny predkladané teorie tedy jsou produktem modernismu,
kdy se meénilo usporadani svéta, masové dochazi k sekularizaci a také k vétSimu rozsifeni
gramotnosti. Samotny zdjem o studium a vyzkum etnicity je pak je§t¢ mnohem mladsi a
vzrusta od Sedesatych let minulého stoleti a v osmdesatych a devadesatych letech pak vyrazné
dominuje. Vyraz etnickd skupina z velké Casti nahradil vyraz , kmen* (Eriksen 2008). Pti
pohledu do spoleCnosti si i méné vSimavy pozorovatel musi byt védom, ze vétSina konflikta
ma nyni ,,etnicky charakter,” muze se jednat o vazné ozbrojené stiety, ale i o neshody ve véci
vyuzivani dostupnych zdroji na domaci padé (davkové systémy apod). Socialni prace se tyto

skutecnosti ve velkém dotykaji, proto je téma etnicity pro tento obor zasadni.

1.1.1 Primordialismus

Primordialismus je paradigma vychéazejici z pozitivistického pfistupu k vyzkumu
etnicity, znamena to, ze vychazi z predpokladu, Ze etnicita je objektivni a pfedev§im neménny
fakt. Jedna se o presvédceni, ze pfislusnost k narodu, etniku, rase apod. je véci pfirozenosti a
projevuje se jiz v raném détstvi (Fenton 2003: 102). ,, Kulturni navyky jedince jsou tak podle
tohoto pfistupu natolik pfirozené ¢i utvafené od batolecitho véku, ze znesnadfiuji, ne-li
znemozmuji jedincovu integraci do odliSného kulturniho kontextu. Primordialismus zkratka
tvrdi, ze jedince jedné kolektivity cosi spojuje a maji néco inherentné spolecného, prave diky

v

piislusnosti ke stejné (narodni, etnické, rasové...) kolektivité“ (Simikova 2019). V souvislosti



s primordialismem muzeme slySet také o esencialistickém nebo substantivistickém konceptu
etnicity, coz vyjadiuje témeér totéz. Esencialita znamena, ze se n&jakd spoleCenska
charakteristika interpretuje jako produkt ptirody, jako pfirozeny fakt, at’ jiz v pozitivnim nebo
negativnim smyslu. Jde naptfiklad o vSeobecné znamé tvrzeni, ze Romové maji hudebni

nadani

2

cernosi jsou atleticky zdatni a Némci jsou poradni, ale i naopak, ze Romové kradou
a nemaji zajem o vzdélani nebo Ze Asiaté jsou chytfi a pracoviti. Toto vSe jim je pfipisovano
jesté na zaklade tzv. télesného typu, kdy etnickou pfislusnost uréujeme podle vzhledu osoby.
Substantivismus se pak projevuje v presvédceni, ze toto vSe se predava biologicky, je
neménné a dokresluje ho o nazor o ,krvi a genech,” se kterym se Casto setkavaji socialni
pracovnici v ndhradni rodinné péci.

Vyse uvedené priklady jsou stereotypnimi modely, které zndme z bézného laického
prostfedi. V socialné védnich oborech je tento pfistup povazovan za nekorektni a
upfednostiiovany jsou pristupy vychazejici z instrumentalismu a socialniho konstruktivismu,
jez oznacuji narod a etnicitu za koncepty, které pfinesla moderni doba a specifické dobové
podminky (Bahensky 2010). Ptesto, jak upozoriuje Irena Kasparova, se v nékterych oborech
muzeme setkat s pfistupem opacnym, ktery tento diskurz vlastné legitimizuje. Paradoxné se
jedna se o romistickou literaturu. ,,Promysleni vyse uvedenych romskych skupin v romistické
literatufe vychazi ponejvic z tzv. biologického ¢i esencialniho pojeti etnicity Romu. Stavi na
znamych faktech spole¢ného pivodu v Indii, odvozeného od lingvistické, kulturni a
fyzikalné-antropologické evidence. Esencialni pojeti etnicity Roml v romistické literatuie
vychazi z predpokladu jejich spolecného biologického zéakladu, vlastnéného kdysi davno v
bajné pravlasti a pozapomenutého béhem dlouhého putovani. Predpoklada existenci
primordialni kultury, ktera byla ¢asem zapomenuta, nebo naopak konzervovana, a kterou je
nyni tfeba obnovit* (Kasparova 2014: 35).

Snahy o védecké a Sirsi vysvétleni konceptu etnicity jsou vétSinou spolecnosti piijimany
velmi negativné a v nekterych médiich byly dokonce vykreslovany jako rasismus, protoze
udajné popiraji existenci Romu. Coz je mozna dano také osobnosti M. Jakoubka, ktery své
veédecké poznatky prezentoval ponékud radikaln€ a znacné se vymezoval k postojum svych
star§ich kolegt. Dalsi véci je mozna chybna interpretace a nepochopeni textl, které vyse
zminovany autor publikoval. Kdyz ovS§em vynecham akademické spory a podivam se na
problém optikou obycejného cloveéka, kterého se problém dotyka, je mi jasnéjsi, proc tyto
stanoviska vyvoléavaji takové boure. Dotykaji se totiz problému lidské identity a mozna také
jesté sporu o prerozdélovani zdroji a politiku. Rozdil mezi primordialismem a tzv.

modernismem ¢i konstruktivismem byva neékdy také redukovan na rozpor mezi politickym a
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akademickym prostfedim a mezi praxi a teorii, jak ovSem upozoriiuje Adam Horalek je toto
pojeti prilis redukcionistické (Horalek 2012).

V odborné literatuie byl Primordialismus vytlaten na periférii v Sedesatych letech
minulého stoleti, predev§im diky takovym autorim jako byli F. Barth, B. Anderson, E.
Gellener, E. J. Hobsbawm, piesto i nadale zastava velmi zivym smérem, hlavné protoze je
stale nastrojem politické rétoriky a praxe. Joshua Fishman pise, zZe , konstruktivisticky pohled
je spise akademickym konceptem, alespori na Zapad¢, zatimco primordialisticky pohled je
spiSe konceptem znevyhodnénych komunit. Primordialisticko-konstruktivisticka debata se jiz
nemusi jevit jako aktualni téma mezi zdpadnimi odborniky ... avSak je to téma, jez je velice
realné v zivotech, oCekavanich a snech obyCejnych muzi, Zzen a déti po celém svété
(Fishman 2003: 89-90, Siminkova 2019). Adam Horalek dodava, e primordialistickym se
jevi narod jeho tvircim a piislusnikiim, zatimco jako modernisticky a konstruktivisticky se
jevi vnéjSim nezaujatym pozorovatelim — akademické obci (2012).

V nasem Ceském prostiedi se oviem jestd stale vyporadavame s tim, e po dlouhou
totalitni dobu nam byly nejnovéjsi poznatky v oblasti etnicity nepfistupné a akademicka obec
byla jednozna¢né ovlivnéna Sovétskou etnografickou skolou, jejimz hlavnim predstavitelem
byl Julian Bromlej. Sovétska skola je chapana jako jedna znejvice primordialisticky
orientovanych, ktera ov§em svym uceni ovlivnila nejvétsi pocet lidi, protoze byla zarover 1
politickym nastrojem. ,Lze ji povazovat za vibec nejvlivngjsi politickou teorii naroda a
etnika, ktera byla po dobu vice nez pul stoleti pfimo uplatiiovana na Sestiné svéta a na kazdém
dvacatém obyvateli planety. Nepifimo, jakozto teorie, jez se stala podkladem pro etnické
politiky i ostatnich socialistickych zemi (mj. Cinské lidové republiky), ovlivnila stalinisticka
koncepce naroda Zivot piiblizné tetiny lidstva. Zadna jina teorie etnicity nedoznala takového
uplatnéni“ (Horalek 2012).

Na zavér jesté uvadim definici ethnosu od J. Bromleje, pro dokresleni vyse uvedeného
pfistupu k etnicité, chape ho jako ,historicky vzniklé spoleCenstvi lidi, majici unikéatni a
puvodni spole¢nou a stabilni kulturu (vCetn€ jazyka), fyzické rysy a povédomi. Takové
spolecCenstvi musi byt geograficky koncentrované a obyvat kompaktni izemi v ramci jednoho
politického utvaru, ktery tvoii jednozna¢nou socioekonomickou jednotku“ (Bromlej 1980:
142).

V zapadnich zemich se Primordialismus proménoval a pretvarel, az byl pfirozenou
cestou nahrazen jinymi pfistupy. Na vychodé se ovSem z tohoto sméru stalo dogma, které
neni, jak mizeme vidét bohuzel jesté dnes, vibec piekonano a ovliviiuje zivoty i politicka

rozhodnuti. V piipadé nasi zemé je dobré si toto ovlivnéni uvédomovat a reflektovat ho.
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1.1.2 Etnicismus

Etnicismus byva oznaCovan za most mezi primordialismem a modernismem, tento
diskurz se uplatiiuje nejvice v teoriich nacionalismu a vzniku narodd, které s teorii etnicity
souviseji a jsou Casto komplementarni. Za nejvyznamnéj§iho predstavitele etnicismu byva
oznaCovan A. D. Smith a také se sem fadi teorie jednani Pierra Bourdieho. Etnika jsou
zdrojem mytt, hodnot, sdilenych ideji, ale nejsou narodem samotnym (Smith 1996: 386). Zde
je patrny jiny pfistup Smith si uvédomuje, ze narod a zejmeéna stat je polyetnické uskupeni.
Presto chape vznik narodt jako uskupeni okolo dominantniho etnika, které ovlivnilo ostatni a
dalo mu svtj kulturni charakter a geografické iizemi (Smith 1996). Tato teorie tedy spojuje
etnicitu a Uzemi statu, coz je podobné u primordialismu. Zaroven také chape etnicitu jako
néco stalého a pevného a ukotveného v Case, pripousti ovSem i jeji promenlivost a zavislost na
okolnostech. Bourdieho pojem habitus je systém trvalych dispozic, které ovliviiyji interakce,
je pevné dany, ale zaroveri se méni se situaci a reaguje na vzniklé podminky, coz je spolecné

s modernismem (Bently 1987).

1.1.3 Modernismus

Modernismus neni jednim smérem, jednd se o souhrnné oznaCeni soucasnych
dominujicich pfistupt k etnicité. Jednotlivé piistupy se znacné lisi, pfesto je mizeme oznacit
jako teorie, které pokladaji etnické védomi — kladené nad obcanské, ale i nad obecné lidské
citéni, za abstrakci, umély, kulturng reprodukovany socialni konstrukt (Satava, 2009). Mezi
ostatnimi sméry a primordialismem je velmi ostra hranice a pro vSechny modernistické
pristupy je typické, ze jsou s primordialismem v opozici.

Mezi modernistické smeéry patii napiiklad teorie nacionalismu E. Gellnera ¢i Miroslava
Hrocha, dale konstruktivistické pfistupy B. Andersena a predevsim teorie Fredrika Bartha
autora nejznaméjsiho textu o etnicité, ktery publikoval ve sborniku Ethnic Groups and
Boundaries v roce 1969. Mezi dalsi autory se fadi Thomas Hylland Eriksen, Gunnar Haaland,
Abner Cohen, Nahnan Glazer a mnozi dalsi, protoze studium etnicity predstavovalo ,,vykladni
skfifi antropologie coby discipliny” (Jakoubek 2016). Diky dlouhodobému terénnimu
vyzkumu a perspektivé zdola ziskdva antropologie moznost generovat bezprostfedné
poznatky o socialnim zivoté pfimo z oblasti kazdodennich interakci, ktera je do znacné miry
sférou, kde se fenomén etnicity rodi (Eriksen 2012 : 18). V ¢eském prostiedi jsou nejzname;jsi

a zaroven nejkontroverznéjsi badatelé M. Jakoubek ¢i T. Hirt ¢i P. Lozoviuk.
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Modernistické pfistupy a zejména ten definovany F. Barthem a jeho nasledovniky
posouva studium etnicity od ptivodu do sféry vztahu a zduraziuje jeho proménlivost. Etnické
vztahy vznikaji, a nabyvaji na vyznamu v socidlnich situacich a kontaktech coby produkt
lidské snahy odpovédét na zivotni naroky a vyzvy, k tomu abychom o etnicité a nacionalismu
ziskali Uplnou predstavu je vSak tieba ji doplnit historickymi a makrosociologickymi pfistupy.
Mezi nejdilezitéjsi ukazatele vyzkumu etnicity patii, to jak lidé definuji etnické vztahy, jak
premysleji o vlastni skupin€ a o skupinach ostatnich, jaky vyznam pfikladaji svému clenstvi.
Socialni antropologie vénuje pozornost jak podobnostem, tak rozdilim mezi jednotlivymi
mezietnickymi situacemi a jejich kontexty a je tedy schopna nabidnout mnohovrstevnatou a
komplexni vizi etnicity v souasném svété (Eriksen 2012).

Jeste¢ pred publikovanim Ethnic Groups a Bounderies, kolem roku 1954 provadél
v Edmud Leach vyzkum v Barmé, kde zkoumal vztahy mezi Kacjiny a Shany. Zajimal se
hlavné o politicky systém, dulezitym poznatkem jeho vyzkumu bylo, Ze to neni kultura, ktera
do té doby hrala nejdulezitéjsi roli pii vyzkumu tradicnich spolecnosti, ale Ze je to socialni
organizace a kontakt s druhymi, ktery hraje podstatnou roli v identifikaci skupiny. Patnact let
po Leachovi pfichazi F. Barth se svoji teorii hranic, shoduje se s Leachem na tom, Zze
vytlacuje kulturu a zaroveri zavadi roli hranic, které vymezuji skupinu, zZe to neni jeji kulturni
obsah, jak se dfive pfedpokladalo (Eriksen 2012). Greogy Bateson, uvadi, ze predstava
etnické skupiny v totalni izolaci je stejné absurdni jako moznost tlesknuti jednou rukou
(Bateson 1979: 78). Skupina tedy nemutize byt nikdy definovana bez vztahu k tomu, ¢im nenti,
coz znamena bez vztahu k neclenim skupiny.

Stejn¢ naptiklad 1 Nathan Glazer a Daniel P. Moynihan, ktefi povazuji etnicitu za
produkt moderniho svéta, kdy etnické skupiny v americké spoleCnosti nejsou relikty z dob
masové imigrace, utvafené zejména kulturnim dédictvim, které si dovezly ze zemi svého
puvodu, ale Ze se jedna predev§im o novou postmigracni socialni formu, podle které
predstavuji etnické skupiny v New Yorku pfedev§im zaymové skupiny (Glazer, Moynihan
1963: 16). Pozdéji svoji teorii jesté vyznamne upravili, pficemz doplnili, ze etnicita se zda byt
vice nez jen zajmovym nastrojem, je tak efektivni pfi prosazovani zajmu, protoze mize zajem
kombinovat s citovym poutem a je tak vyznamnéjsi nez tfida (Bell 1975). Dle této teorie by
tedy mohlo byt pochopitelné, pro¢ nyni ¢elime v Evropé takovym problémum jako je nahlé
radikalni chovani u osob, kde se toto chovani neptfedpokladalo a které je Casto vysvétlovano
pravé v primordialnim duchu, ktery odkazuje na ptvod, kulturu a v nejhorSim pripadé jesté na
genetické predpoklady. T. H: Erisken k tomuto tématu zajimavé piSe: ,,Nejen mezi prislusniky

etnickych skupin se silnou kolektivni identitou panuje nazor, ze etnicita souvisi s
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,,objektivnimi kulturnimi rozdily.“ Z toho by se dalo usuzovat, ze etnicita nabyva na vyznamu
s rostoucimi kulturnimi odli§nostmi a Ze pfic¢inou tohoto jevu je skutecnost, ze rizné skupiny
zily v relativni vzajemné odloucenosti a vyvijely se odliSnymi sociokulturnimi sméry. Etnicita
je ve skuteCnosti nejdulezitéjsi tam, kde jsou si skupiny kulturné blizké a prichazeji
pravidelné do styku. Muze to odpoveédét na zdanlivy paradox dnesni doby, ktery spociva
v tom, Ze kulturni odlisnosti v disledku Castych vzajemnych kontakta a probihajiciho procesu
modernizace zaCinaji byt méné napadné, ale zaroven vzrasta vyznam etnické identity a
etnického uvédoméni. Zda se, ze ¢im podobnéjsi se lidé stavaji, tim vice Ipi na zbyvajicich
odlisnostech.* (Eriksen 2008: 317). Tento jev jsem napfiklad pozorovala béhem své pracovni
praxe v socialné vyloucenych lokalitach, kdy jsou dohromady uméle sestehovany zdanliveé
podobné skupiny Romu, ale dochazi zde k velkym konfliktim, protoze jsou piehlizeny
socialni procesy.

Z vyse uvedeného vycCtu autord a teorii by se mohlo zdat, ze konstruktivisticky ¢i
modernisticky pfistup jaksi neuznava, kulturu, historii, jazyk, tradici a zvyky, to ¢im se
obvykle etnické skupiny definuji. Toto ovSem neni pravda a je to pravé pfedmétem riznych
nepochopeni a dezinterpretaci. Teorie etnicity v tomto pojeti naopak fika, ze vSechny kulturni,
historické, zvykové, ale i nabozenské fenomény nabyvaji na dulezitosti pravé pii kontaktu
s odliSnosti, ktera je ovSem zaroveri i podobnosti a ke stfetim dochazi prave na hranici, kdy si
svoji odliSnost skupina ¢i jednotlivec uvédomuje. Tento kontakt, vztah, interakci tedy klade
do popredi toho, jak se etnické védomi utvafi. Zaroven ovSem je nutné podotknout, ze etnicitu
nikdy nechape jako geneticky danou nebo dokonce jako povahovou vlastnost, ale zdUraziuje
proménlivost tohoto fenoménu a nékdy dokonce i1 jeho dobrovolnost. Hranice neni hranici

geografickou, ale socialni.

1.1.4 Fredrik Barth — Ethnic Groups and Boundaries

Autor predmluvy ke sborniku Ethnic Groups and Bouderies Fredrik Barth je nyni
nejcitovanéj§im védcem v oblasti etnicity. Marek Jakoubek uvadi, ze z citacni figury , Barth
1969 se stala jakasi mantra, bez které neni mozné odpovidajici praci predlozit a bez niz nejde
(napf. v recenznim fizeni) praci pfijmout. Zaroveni ov§em upozoriiyje, ze tento fakt je danému
dilu vice na skodu nez k uzitku, a ze se tento odkaz objevuje i v dilech, ktera vykazuji absenci
Cetby této predmluvy (Jakoubek 2016).

To, ¢im ptispel F. Barth do studia etnicity, byl (jak jsem jiz psala v minulé podkapitole)
fenomén hranic a daraz na spoleCensky proces. Vyznamny je aspekt vztahu, vztah je

dynamicky a feSitelny jednanim, etnicita je tedy aspektem vztahu a ne vlastnosti jedince Ci
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skupiny. Hranice jsou socialni hranice mezi skupinami, pfes které neustdle proudi lidé,
informace apod. Hranice si ov§em ponechavaji svoji funkci, a pokud ji lidé udrzuji, musi pro
ni mit n&jaky socialni vyznam. Sama hranice je socialnim produktem, ktery miize mit riznou
dilezitost a mize se meénit v Case. Etnicka skupina musi byt potvrzena spolecCensky, tim ze ji
uznaji jeji pfislusnici, ale i ostatni ji pfijmou a vezmou v uvahu jeji kulturni odlisnost. Tato
kulturni odli§nost ovSem musi souviset se spoleCenskymi praktikami, které tvoii urcitou
kazdodennost a jsou podstatné pro skupinu. Je to napiiklad nabozenstvi, manzelstvi (druh
manzelstvi, ale i endogamie nebo exogamie), stravovaci praktiky, jazyk, prace apod. Tyto
kulturni (etnické) prvky pak museji byt zakotveny ve spoleCenskych situacich (Barth 1969).

Pozdéjsi autofi pak oponuji, ze Barth opomenul jednu stranku etnicity, kterou je
spolecné sdilena historie, respektive privlastnéni spolecné sdilené historie a jenz slouzi jako
puvod myta a vlastné ospravedlnuje naroky na spolecnou kulturu a funguje ve skupin€ jako
tmelici prvek a zobrazuje ji jako rozSifenou piibuzenskou skupinu (Tonkin et al. 1989).
Jakkoli se muze zdat, ze pravé tento prvek by patfil spiSe do sféry primordialismu, lze
namitnout, Ze pravé naroky na spole¢né sdilenou historii jsou tim, co provazi vychovu déti,
predava se v oralni historii formou pohadek a ptibéht a tvori tak soucast kazdodenniho zivota
a ma vliv 1 na politické procesy.

Fredrik Barth provadél své vyzkumy pifedev§im v Pakistanu nebo tfeba v Stdanu.
Thomas Hylland Eriksen v souvislosti s Barthem ukazuje piiklad, ktery nam je o poznani
blizsi a tim je propuknuti valky v byvalé Jugoslavii v roce 1991. Mezi Srby a Chorvaty
panoval od roku 1945 mir a bylo mozné zaznamenat 1 vysoky pocCet smisenych manzelstvi.
Srbové a Chorvati mluvili dialekty téhoz jazyka. Asi nejvétsi kulturni rozdil mezi témito
skupinami spocival v odlisnych variantach kiestanstvi a ve faktu, ze pouzivali odli§né pismo.
Po propuknuti valky vroce 1991 se opakované zdaraziovalo, ze tyto skupiny jsou
neslucitelné a kulturné nekompatibilni a k podobnym procesim pak dochazelo pozdéji i
v Bosné, kde lidé po generace také zili bok po boku, prestoZze zde jsou hned tfi rtzna
nabozenstvi. Stalo se to, ze etnické hranice byly aktivovany a kulturni rozdily, které byly do
té doby irelevantni, najednou nabraly na fundamentalni dilezitosti. Kulturni rozdily maji pfi
tvorbé etnickych hranic vyznam pouze tehdy, kdyz maji vahu v interakci. Kulturni odliSnost

by ve skutecnosti mohla byt disledkem a nikoli pficinnou hranic (Eriksen 2012).
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1.2 Etnicita versus télesnost

Etnicita a télesnost jsou dvé odlisné kategorie, které jsou ovSem v bézném zivoté velmi
Casto zaménovany. V praxi bézné dochazi k tomu, ze etnicita je osob& pifipsana pravé na
zékladg t&lesného typu. Ze je ¢lovék uméle piitazen do urdité skupiny podobné vypadajicich
lidi, pfestoze s nimi nemusi mit nic spole¢ného. Dale jsou mu pak na tomto zakladé udéleny
razné vlastnosti, dokonce i povahové. Pokud jsou tyto vlastnosti negativni, jedna se o
stigmatizaci, ke které se dostanu v pfistich kapitolach. Mohou to byt ovSem 1 pozitivni
vlastnosti, které nemusi naplnit takto vytvorené oCekavani. Pokud je télesnost zaménovana za
etnicitu, kulturu ¢i povahové vlastnosti skupiny ¢i jednotlivce je to vzdy na zaklade stereotypu
nebo predsudka a se skutenym poznanim to nema nic spole¢ného.

V prabéhu svého zivota, ale predevs§im ve své praxi jsem vyslechla mnoho takovych
soudt, kdy na zakladé télesnych vlastnosti jsou lidem pfipisovany ty povahové, které jsou

nasledné prezentovany jako vlastnosti skupiny.

Nyni uvedu nékolik ptikladi, které jsem posbirala béhem let (2010 — 2023).

,Oni tyhle déti jsou uplné jiny, podivejte na viasy, kdyz md dité takovy tvrdy viasy, tak
bude hloupy, to uz jsem tady uvidéla nékolikrat. A pockejte, ono moznd taky jesté ztmavne, oni
Jjsou vidycky, kdyz jsou maly svétlejsi

(sestra v kojeneckém ustavu, 2011)

,Cikadnata ty se hybou tiplné jinak, uz od malych déti je to na nich videt, ta energie, ten
temperament.*

(vychovatelka v détském domové, 2019)

Ty musis byt Zidovka, mds takovy rysy, vyraznej nos, tmavy viasy a velky oci, bystrej
pohled.”
(kolegyn& M&U, 2016)

Télesnost v této praci chapu jako urcity fenotyp, ktery mizeme pozorovat predevs§im
z venku, prestoze ma Casto dulezit€jsi aspekty, které vibec vidét nejsou. Az do poloviny 20.
Stoleti se obecné véfilo, ze mezi lidmi jsou rozhodujici ,rasové rozdily,“ které jsou

odpovédné za kulturni odliSnosti. Pozdéjsi vyzkumy vsak prokazaly, ze 99,8 % gent maji lidé
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spoleCnych a ze zbyvajicich 0,2 % se 85% vyskytuje u kazdé etnické skupiny. Velka Cast
téchto rozdilti pfitom vibec nesouvisi s t€lesnym vzhledem, ale napftiklad s nepfitomnosti
urcitych enzymi jako je napfiklad laktaza (Eriksen 2008). Podle novych kritérii vychazejicich
z biologického vyzkumu by tedy bylo vhodné pftiradit napt. obyvatele severni Evropy do
stejné kategorie jako nekteré zapadoafrické kmeny. OvSem ve Skolach se porad jesté uci a i
maturuje z roziazovani lidi podle télesného typu, pricemz této klasifikaci dominuje barva
pleti.

Vratim se nyni jesté k vySe uvedenym prikladim:

V prvnim piipadé€ se jednalo o kojenecky ustav, kam jsme umistovali odebrané dité a
sestra nam toto sdélila hned, jak se na dit€¢ podivala. Bez znalosti ditéte, rodi¢t a historie.
Vzpominam si, jak pusobila jako odbornik, ktery vi, co fika, protoze ma tu zkusenost, pracuje
v ustavu jiz mnoho let. Na zaklade télesnosti, prisoudila ditéti vlastnosti, o kterych nemuze
mit nikdo tuseni, dalo by se fict, Ze odsoudila dité jako zla sudicka.

V druhém pfipadé se jednalo o tetu v détském domové, kde jsem byla jeden den jako
zastup na nocni smeéné. Teta mela svéfené déti opravdu rada a byla fascinovana romskou
kulturou. Na tomto pifikladu jsem chtéla ukéazat, jak se mylné télesné predpoklady mohou
zaméfiovat za vlastnosti etnické skupiny.

Treti priklad se stal mn€ osobné¢, jednalo se o novou kolegyni, ktera takto hodnotila muj
tyzicky vzhled. Jen pro poradek uvadim, ze nejsem zidovka ani nikdo z na$i rodiny. Mam
pouze vétsi nos. Zajimava je také poznamka na ,bystry pohled,” ktera ilustruje presvédcent,
ze zidé jsou chytfi nebo vychytraly narod.

Samostatnou kapitolu pak tvofi pfifazovani etnicity détem v ndhradni rodinné péci nebo
ustavni vychoveé, ktera se d¢je praveé na zakladé té€lesného vzhledu.

Uvadéla jsem, ze télesnost a etnicita jsou dvé razné kategorie, je zde ovSem urcita
spojitost s kulturnimi predpoklady. Jedna se predevsim o zivotni styl, ktery se promita do
télesného vzhledu a nejde tak, o genetické predpoklady nékterych skupin, prestoze to tak
muze na prvni pohled vydat a je podstatné to odliSovat. Dulezitym faktorem je tieba t€lesna
vyska. Télesna vyska neni dana pouze geneticky, na tom jak je ¢loveék vysoky se podili také
strava, ktera se muze projevovat i ve vice generacich, protoze to, jak je vyzivovana matka
ovlivilyje i jeji déti. Obecné se tedy da fici, ze lidé, ktefi vyrustaji v chudych pomérech, jsou
mens$i nez lidé z bohatych oblasti, je to dobfe vidét u socialn¢ vyloucenych lokalit nebo
v romské populaci, kde hraje dilezitou roli kultura chudoby. Stejné tak, zvySeny piijem

zivocis$nych bilkovin, nemusi vzdy byt vyhodou a do jisté miry mize napf. ovliviiovat také
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délku zivota, vyskyt raznych nemoci apod. Patrné rozdily jsou napf. u pasteveckych skupin,
kdy jejich piislusnici jedi prevazné masitou stravu a u zemedélskych narodu, ktefi jedi hlavné
zeleninu napt. v Asii.

Télesnost a vnimani své vlastni télesnosti hraje v soucasném svété velmi dulezitou roli,
je dobfe, ze soucasné humanitni obory se k této problematice zacinaji obracet, Ze se toto téma
dostava do stiedu zajmi. Propojuje totiz takové obory, jako jsou antropologie, psychologie,
socialni prace, sociologie ¢i pedagogika. V této praci budu vénovat télesnosti jesté jednu
kapitolu, protoze to jak, pristupujeme k sobé, jak se vnimame, a vidi nas ostatni, mize mit

nedozirné nasledky do naseho zivota.
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2 Psychologické aspekty etnicity
2.1 Identita

Fenoménu identity se vénuje hned nékolik védnich obort, v kazdém z nich muzeme
nalézt mnozstvi definic. Identita je v soucasném svété jednim z nejvice skloniovanych slov.
V moderni dobé se setkavame sidentitou i na byrokratické urovni, kdy feSime identitu
obCana, bankovni identitu, v oblasti firem nebo nestatnich organizaci, sportovnich ¢i
kulturnich spolku se fesi identita organizace, profesni identita u odbornych pracovnik apod.
Vsude se to identitou jen hemzi. Stejné jako u etnicity musime ovSem bedlivé rozliSovat mezi
slovem a terminem.

Pokud v této praci mluvim o identit€, mam na mysli pfedev§im identitu jednotlivce a
také kolektivni identitu, ktera s jedincovou identitou pfirozené koresponduje. Smeétuji tim
samoziejmé k identité etnické, ktera je pravé zasadni pro to abych mohla ukazat, jak etnicka
identita muze ovlivnit tu individualni.

Osobni identita to je odpovéd na otazku, kdo jsem, kam patiim a odkud pfichazim,
takto definuje identitu psycholog Jeronym Klimes$ v pfiru¢ce pro péstouny zroku 2008
(Klimes 2008). Piestoze by se mohlo zdat, ze se jedna jiz o dokument starSiho data je stale
jesté aktivné pouzivany a zajemci o NRP ¢i ndhradnimi rodi¢i velmi cteny. Osobné tuto
definici také pouzivam k vysvétleni tohoto fenoménu, kdyz délam kurzy pro péstounské
rodiny. Dopliuji ji je§té¢ o otazku: ,, kam sméfuji.“ V téchto Ctyfech bodech je obsazen
osobnostni 1 socialni aspekt identity, tak jak ho chape P. Macek. Prvni aspekt vychazi ze
sebereflexe a sebehodnoceni, podstatné je védomi vlastni jedinecnosti, neopakovatelnosti a
ohranicenosti vici druhym, spojuje se se zazitkem, ja jsem ja a odpovida na otazku, kdo jsem.
Druhy aspekt identity je o pocitu zaclenénosti, sounalezitosti o vztazich a to jsou ty ostatni
otazky, ,.kam pattfim,” , odkud pochazim* a  kam smeéfuji“ (Macek 1999). Jedna se o otazky
na spoleCenstvi, skupinu a osobni i1 kolektivni historii, pokud je jedinec v téchto otdzkach
stabilni, je jeho pohled do budoucnosti mén¢ komplikovany.

Pro osobnostni vyvoj jedince mé identita zdsadni vyznam a umoziiuje mu rozvinout se
jako osobnost, proto také otazky a patrani po vlastni identité jsou stézejni v obdobi dospivani.
Psychologie osobnosti chape pojem identita jako: ,totoznost se sebou samym, se svym
pravym ja, tedy s tim, kym bych chtél a mél byt, abych zil svij opravdovy, nefalSovany zivot*
(Helus 2009).

Clovék v obdobi svého vyvoje ob&as tape a hleda cesty k sob& samému, identita neni

néco, s ¢im by se ¢loveék narodil nebo co by mu bylo pridéleno. Identita se tvori, tak jak
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Clovek dospiva a proziva své zivotni zkuSenosti. Zden€k Helus zduraziuje, Ze identita na
jedné stran€ souvisi se sebevymezenim, ale na druhé strané toto vymezeni obsahuje vztah
k druhym a urcenti si vlastniho prostoru mezi nimi, protoze clovékem jsme jedin€ mezi lidmi a
ve svém nitru jsme tak ¢i onak ve vztahu k nékomu druhému (Helus 2009 : 186).

Etnicka identita souvisi se vztahem a pocitem sounalezitosti ke spoleCenstvi lidi, ktefi
maji spolecny nazev, spolecnou kulturu, jazyk, nabozenstvi a spolecnou historii a pivod,
ktery byva zalozen na predpokladu né&jakého spolecného , mytického predka (napt. Praotec
Cech). Pfislusnici etnické skupiny ji chapou naprosto v esencialistickém duchu, prestoZe pii
podrobngj§im zkoumani mizeme dojit k tomu, ze ona kultura neni vzdy jednotna, ze stejné
prvky obsahuji i ostatni kultury, Ze jazyk muaze mit rizné odliSnosti a dialekty a nabozenstvi
také nemusi byt vzdy stejné (pi. oznaujeme se za Cechy, ale jiz nezkoumame, zda je nékdo
katolik ¢i protestant nebo nevéfici). To co povazujeme za dulezité je jakési mytologické
piibuzenstvi, které ze skupiny lidi déla vlastné piibuzenskou skupinu, v naSem evropském
pojeti je to predstava o ,,krvi a genech.” Zde je tfeba podotknout, Ze tato predstava vychazi z
,haseho” kulturniho prostfedi, které je formulovano zidokiestanskou tradici a odpovida
biblickému mytu o stvofeni a dalsimu vyvoji lidstva (Genesis) a pokud ji budeme aplikovat na
jiné kultury, tak se dopoustime vlastné etnocentrismu. V této oblasti je zdsadni dilo Davida
Schneidera, nékdy také oznaCované za ,culure turn — kulturni obrat.“ Schneider vyvraci
predstavu o genealogickych vztazich a upozoriiyje, Ze nejprve je nutné podrobit analyze nas,
respektive americky piibuzensky systém, nebot’ ten se promita do predkladanych analyz
systéml ostatnich (Schneider 1980). V nékterych kulturach pfislusnost ke skupiné a
piibuzenské vazby vznikaji na nebiologickém zakladé, muze to byt jidlo vypéstované na
spoleCném pozemku, ucast na ritudlu nebo piti materského mléka. Vzdy se ovSem zda, ze
sdileni urcité substance je univerzalni pfedstavou pro vznik ,pfibuzenské” vazby (Skupnik
2010). Na Nové Guinei existuyje mytus o puvodu, ktery se vztahuje ke krokodylovi
Kavwokmali. Ten krokodyl byl tak obrovsky, ze kolem ne€ho 1étala voda a bahno a vytvorila
se tak smésice, ze uz neexistovalo viibec nic ani voda, ani sous. Pak se objevil velky hrdina
Kevembuangga a krokodyla zabil, teprve pak se objevila znovu voda a sous a vytvorily se
hranice, obrysy a rozdily. Thomas H. Eriksen na tomto mytu ukazuje, jak spolecnost vytvaii
klasifika¢ni kritéria a potfebuje rozdily, na nichz zalezi (Eriksen 2008).

S etnickou identitou je to velmi podobné jako s tou osobni, jedna se o potfebu vymezeni
se vuci ostatnim, ohraniCeni se, ziskani svého prostoru, ale zaroven jde o spoleCenstvi, pocit
sounalezitosti, ktery vytvari bezpeci a jistotu. Toto vSe si vice uvédomujeme, pravé kdyz

stojime na hranici a potfebujeme se vice ukotvit v sob&. Nejistota v kolektivni identité, pak
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muze mit velky dopad do osobniho zivota jednotlivce a promitat se do jeho vnimani sebe
sama. MiZe souviset s pocity sebeodcizeni nebo popirani sebe sama, také pocitu, ze clovek
neni sam k sob€ upfimny. Pocity sebezapieni srovnava Z. Helus s amputaci dulezitych
psychickych organi a oznacuje ho za urcity druh sebemrzaceni (Helus 2009). Ne nahodou
v minulosti bylo také jednim z nejhorsich trestt vyhosténi. Z tohoto diivodu najednou zacnou
byt etnické rozdily zasadni a zdurazniované.

Dutvod, proc je to s etnickou identitou slozitéjsi nez napf. s jinou skupinovou identitou
vidim, pravé v tom, co jsem popsala visSe, ze se dotyka slozitych struktur mytd o pivodu a

toho, co nas presuje.
2.2 Vnimani télesné odliSnosti

Dulezitym faktorem, o kterém jsem zatim jeS§t€é nepsala, je identita fyzicka, jiz
v predchozi kapitole jsem uvadéla, jak je pro Clovéka dualezity fenomén télesnosti. Fyzicka
identita je nedilnou soucasti toho, jak vnimam sam sebe, jak vypadam a jaky dojem délam na
ostatni. Té€lesné znaky jsou jednim z urcujicich faktorti socialniho statutu a otiskuji se do
identity jedince, je ovSem nutné si uvédomit, ze se jedna o jeden z aspektd, které hraji roli pfi
vytvafeni identity. Petra Sanderova ve své studii o télesnosti upozortiuje, e musime mit na
paméti, ze to nejsou télesné znaky samotné, které maji vliv na tvorbu identity, ale predevsim
socialni vyznamy piipisované télesnosti v dané konkrétni spolecnosti (Sanderova 2011: 23).

Obecné se ukazuje, ze lidé se Castéji kontaktuji s lidmi, ktefi vypadaji podobné, na
prvni pohled maji néco spoleéného. Dva zaci tmavé pleti si ve tfidé obvykle radi sednou
spolecné. Od lidi, ktefi vypadaji podobné, totiz ocekavame také podobné chovani, jako mame
my sami. Muze nas to pfitahovat, ale mizeme se o nich také odvracet. Ve vyssim véku se
ziskanou zkuSenosti, pak jiz vime, ze télesny vzhled a povahové vlasti spolu pfili§
nesouviseji. PiSi pfili§, protoze zde hraje roli také stigmatizace a piipadné vyclenéni
z kolektivu na zaklad¢ jinakosti, které ma pak vliv na dalsi chovani a prozivani jedince.

Fyzickou identitou vétSinou demonstrujeme to, co chceme, aby ostatni vidéli. Jsou
faktory, které se zdaji byt neménné jako barva pleti, pohlavi, vékova kategorie, télesna vyska,
ovSem v dnesni dobé je mozné prakticky cokoli, zmény télesného vzhledu, pohlavi, tpravy
obliCeje, eliminace starnuti apod. A faktory které jsou variabilni a vét§inou s nimi ukazujeme
svoji odliSnost nebo naopak prislusnost ke skupin€, sem patii rizné formy oblékani, které
reprezentuji etnickou pfislusnost (kroje) nebo tfeba tetovani a zdobeni téla, druhy ucesq,

noseni plnovousu, zahalovani atd.
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Pokud fyzicky vzhled jednotlivce nekoresponduje se vzhledem ostatnich ve skuping,
muze se jednat o problém, kterému je tieba vénovat zvlastni pozornost.

V nasi moderni spole¢nosti jsme si uz zvykly, ze lidé maji riznou barvu pleti a mohou
mit i riznou narodnost, je bézné, ze v modernich statech spolu koexistuji pfislusnici raznych
etnickych skupin a kazdodenné se setkavame s jinakosti. A také s tim, ze prislusniky stejnych
skupin jsou lidé sriznou barvou pleti a nijak nas to nezarazi napi. skupiny fanousku
fotbalovych klubt nebo jinych socialnich skupin. Rozdil ov§em je pokud se jedna o skupinu
etnickou, zde fyzicka odlisSnost hraje vyznamnou roli neustdle. Ve svém okoli jsem
zaznamenala velikou nelibost, kdyz , Cernoch® hraje v historickém filmu, vétSinou britské
produkce, pokud by stejnou roli hral herec napt. pivodem z vychodni Evropy, nikoho by to
nezarazilo, prestoze jeho etnicita je urcité odliSna. Nikoho uz nezajima, ze herec tmavé pleti
muize mit kofeny v severni Anglii, které sahaji do hluboké historie.

Podobné uvazuje i autorka knihy ,,Jako 1i&i“ Tereza Navratila', kdyz popisuje:

»--..musim podotknout, Ze je diilezité, aby si nahradni rodice opravdu byli jisti napr. na
zaklade vysledkii testu DNA skutecnou etnicitou ditéte a k ni citlivé dité smérovali. Ve
Skolkovym véku jsem zacala doopravdy 7esit identitu. A naprosto dle ocekdavani jsem se
primkla k predstavé, Ze pochdazim z Afriky. Ze jsem prosté takovy to Afiice, co o ném zpiva
Jarek Nohavica na albu TFi cunici. Jenomze tuhle predstavu mi razem zlikvidovala Kvéta
(adoptivni matka). Informace od mamky prosté znély jasné. Kdyz jsem se narodila, méla jsem
na zddech pomérné velkou pigmentovou skvrnu, kterou mamka roky oznacovala jako
mongoloidni skvrnu. A tu pry podle sestry v kojeneckém istavu maji pouze déti
mongoloidniho piivodu, tedy ty s asijskymi koreny, vzhledem kmym rysum by to tedy
odpovidalo oblasti Stiedniho vychodu “ (Navratila 2023 : 22).

JednoduSe Feceno svou verzi si postupné vytvareli dalSi a dalSi clenové rodiny,
kamaradi i znami, ale pordd to byly jenom domnénky, které neslo a nejde brat vazné. Kdyz
clovék nevi, odkud pochdzi, mize si myslet prakticky cokoliv. Miize si vybrat, Ze pochazi ze
Saudské Ardabie nebo jsou jeho predci Jihoamericani. To je obcas docela fajn. Zaroven, ale
nevi, kam se zaradit. Celej Zivot se prosté citim jako Ceska, mam rdada folklor, hudbu, humor
a Ceskou prirodu. Zdrovern jsem, ale konstantné Cechama ze skupiny Cechii neustdle
vycleriovand. Porad mi nékdo nebo néco pripomind, ze nejsem Ceska. Staci tiplné nevinnd (a

po téch letech uz fakt stereotypni) otdazka. A odkud ty viastné pochdzis?* (Navratila 2023 : 23).

! Tereza Navratila (nyni gimonové) je Zena, ktera byla adoptovana, diky duslednému patrani zjistila, ze
jeji otec je puvodem z Afriky a matka je Ceska. Tereza o sob¢ iika, Ze se citi jako 1i¢i, exotické ovoce, které je
bil¢é uvnitt, ale ma hnédoCervenou slupku a ostny.
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Vybrala jsem tuto ponékud delsi citaci z knihy , Jako li¢i“, protoze podle mého nazoru
dobfe ilustruje vSe, co bych chtéla ukazat.

Tereza véti tomu, ze genetické testy DNA odhali skuteCnou etnicitu ditéte, tohle je
pravy mytus v primordiadlnim duchu. Jak by mohl geneticky test odhalit etnicitu, navic pokud
je informace o pivodu predkd pro mne tGpln€ novou zpravou. Test DNA muze napoveédét jak
velkou shodu ma vzorek se vzorky, které pochazeji z riznych oblasti. Tyto vzorky pak dava
dohromady a fika, ze nejvétsi shoda je napt. u vzorkd, které jsou ze severni Evropy atd.
Navic a to je nesmirné dalezité, vzorky je nutné mit od obou rodici, a ani tak neni informace
o pavodu zcela kompletni. Dcera muze zjistit ze svého vzorku pouze informace o matetské
linii své matky, vzorky pochézeji z mitochondridlni DNA, ktera se dédi pouze z matky na
dceru. Napftiklad informace o pivodu mateiského dédecka, pokud jiz neni naZivu, je tedy
prakticky nedohledatelna®. Stejné je to i u muzd, zde se daji zjistit také pouze informace o
otcovské linii, tedy z otce na syna, a pokud chci zjistit vice o otcovské babicce, musim
otestovat ji nebo ziskat vzorky od dalsich jejich zenskych pfibuznych.’

Nechci nikterak shazovat platnost biologickych metod, pokrok ve vyzkumu DNA a
puvodu Clovéka ma nesmirny vyznam, musi ovSem slouzit svému ucelu, a to je védecké
badani. Pokud se vyuziva ke komer¢nim ucelim, je dobré, aby zakaznici pfesné rozuméli
tomu, jaké informace skutecné dostavaji. Nemohu si tedy myslet, ze kdyz mi vyjde nejvetsi
shoda se vzorky z germanskych zemi (coz je v CR b&zné), e jsem German a zaénu chodit
napfi. v Bavorském kroji.

Je uplné pochopitelné, ze Tereza N. chtéla zjistit cokoli o svém puvodu, pracuji
v oblasti nahradni rodinné péce a tak vim, jak jsou takové véci pro déti dulezité, zjistit
informace o rodi¢ich a vlastni historii pomaha détem porozumét svému zivotu. Pozdéji
v knize dojde ke zjisténi, ze Tereza méla shodu v DNA v oblasti Zapadni Afriky asi néco pies
25 %. Co ovSem takova informace znamena? Znamena to, ze né€kdo z jejich piibuznych mohl
pochazet z této oblasti, jiz ovSem neni jisté, jakého byl etnika, protoze etnickych skupin je
v této &asti svéta opravdu hodné. Jeji otec tak mohl vyrastat klidné v Evropé nebo v CR, mohl
mit dokonce 1 jednoho rodice bélocha, mozna dokonce mohl mluvit pouze ¢esky. Tohle jsou
jen fantazie, které uvadim pro porozuméni. Otazka pro mne zistava, zda by Tereza méla
takovou potiebu, pokud by se nelisil jeji télesny vzhled. Pokud by na zakladé toho neustale
nemusela Celit pocitim vykofenéni, piipisovani falesného puvodu na zakladé té€lesnych znaka

a stigmatizaci.

? Pokud tedy nemél muzské piibuzné.
? srov. https://www.genomac.cz/rekreacnigenetika.html
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Tereza se citi jako Ceska, ale tahle etnicka identita je zpochybiiovana, piedevsim kvali
télesnému vzhledu, ktery je odliSny od ostatnich. Tim se vytvofila ona pomyslna hranice, kdy
Tereza potiebovala hledat svij cely ptuvod a také mozna skupinu podobné vypadajicich lidi,
skupinu, kde by mobhla citit sounalezitost a nikdo by jeji Clenstvi nezpochybnoval.
behem své praxe jsem zaznamenala tuto vypoveéd'.

,, Vite, ja se necitim dobre nikde, maminka mé nechce, ja vim, Ze si za to miizu sama,
piju, ale kdyz jsem poprvé nastoupila do prdce, tak mé tam vzali jenom kviili mamé, pro né
Jsem byla cikdnka, kdybych tam prisla sama, tak mé nevezmou, nebyla jsem jejich. No a cikdni
mé mlatili a smdli se mi, Ze divné mluvim, divné se chovam. Ted kdyz piju, je mi dobie, mam
kamarady a jim je jedno jestli jsem Cernd nebo bila.*

(Zena 41 let, osvojena v kojeneckém véku, maminkou mysli nahradni matku)

Toto byla vypoveéd moji klientky z roku 2011, kterou jsem pouzila ve své bakalarské
praci. Rozhovor vznikl po dlouhé spolupraci s klientkou, ktera meéla znacné potize
s alkoholem a byla i ohrozena bezdomovectvim. Toto vSe jako by bylo v rozporu s tim, ze
vystudovala gymnazium, maturovala s vyznamenanim a mluvila spisovnou cestinou, kterou si
osvojila béhem dospivani. Opakované béhem nasich rozhovora se vyjadiovala v tom duchu,
ze Ji chybi pocit zaclenéni, skupina lidi, ktera by ji bezvyhradné pfijala. Nasla ji az mezi lidmi

na okraji spolecnosti.
2.3 Stigmatizace

V souvislosti s etnicitou se Casto setkdvame se stigmatizovanym postavenim odlisného
etnika a toho majoritniho. Dle Ervinga Goffmana se jedna o stigma kmenové ¢i stigma rasy,
naroda a nabozenstvi, které se projevuje tim, ze osoba, ktera mohla byt ve spoleCenském
styku pfijata, je nositelem rysu, ktery zpusobil, Ze ti, kdoz se s nim setkaji, se odvrati, aniz by
poznali jiné jeho vlastnosti (Goffman 2003: 13). Tuto definici pak mizeme vztahnout na
celou skupinu osob, ktera se urcitym zptisobem od ostatnich odliSuje a to zejména tim, Ze ma
urCité viditelné rysy tieba télesného nebo kulturniho razu. Mize se jednat o fyzicky vzhled,
ale pfimo v souvislosti s etnicitou je to spiSe druh odévu napf. u muslima nebo u ortodoxnich
Zida, ale je to také jazyk, coz mizeme pozorovat hlavné v nagem prostiedi, kdy v sou¢asné
dobé se zde nachazi vétsi mnozstvi valecnych uprchlikii nebo pracovnikli z vychodni Evropy

a vzhledem nejsou od ostatnich nijak vice odliSitelni.
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To co je také divodem stigmatizace, kromé vizualnich a jazykovych rozdill, je také
chovani menginové skupiny, coz oviem nemusi souviset pfimo s etnicitou. Casto vidime, Ze
pristehovalci se shlukuji do vétSich skupin, jsou hlu¢ni, mohou mit specifické chovani, které
ostatni vnimaji jako problematické a které je pak divodem pro zahajeni socialni prace. Od
spoluobCanti pak muzeme slySet takové véci, ze jim nevadi napi. Romové, ale nechtéji s nimi
spolecné zit, protoze jim vadi jejich zptsob Zivota. Vice nez s etnicitou souvisi tento fenomén
s kulturou chudoby a je tedy spiSe pfi¢inou stigmatizace nez jejim davodem.

Stigmatizace totiz generuje diskriminacni chovani, které ma vzdy nedozirné duasledky
do zivota jedince, ale 1 celé skupiny.

Na individualni urovni se muze jednat o potize se sebevédomim, sebedivérou a muze
souviset i s neuspéchem ve Skole nebo pfi hledani zaméstnani. Charles Horton Cooley
formuloval na zacatku dvacatého stoleti teorii, kterd tika, ze cloveék si buduje své ja,
predev§im v interakci s vyznamnymi druhymi, jako je rodina, ale i vrstevnici nebo ucitelé
(Helus 2009). Pokud je jedinec vystaven stigmatizovanu piistupu od détstvi napt. ve Skolce
nebo ve skole, mize to mit zasadni vliv na jeho budoucnost, pokud vezmu v potaz jesté
Thomastv teorém nebo Mertoniv koncept sebenapliiujiciho se proroctvi, ktery nam fika, ze
ocekavané chovani nebo situace se stane skuteCnosti je tento fakt obecné davan za pravdu
(srov. Jakoubek 2004). Dité se pak muze zacit chovat tak, jak je od né ocekavano, jako
piiklad nam mohou poslouzit i rizné vypravéni z tGstavni vychovy nebo NRP, kdy tzv.
nepfizpusobivé chovani je davano do souvislosti s etnicitou: ,, Musite prece pocitat s tim, zZe
Rom krade, proc jste tak prekvapeni? “ (Bouckova 2008: 268).

,Doma to bylo dobry, ale do kramu nds mama samotny nepoustéla, bdla se asi, Ze
budeme krdst, aby neméla ostudu.... JenZze oni by ndm stejné prohledavali kapsy ty
prodavacky, potom uz jsme kradli.... Proc¢? Pro zabavu, ty véci jsme pak rozdali ve Skole, no
a z toho byl taky malér (smich). Ja chodila do zviasini, tam sme byli viichni cigani.*

(Zena 30 let, osvojena v kojeneckém véku)

Stigmatizace a nasledna diskriminace muze na skupinové trovni souviset s kulturou
chudoby. O tomto fenoménu budu psat v dalsi kapitole vénované socialni praci, ale zde jen
upozornim. Ze se jedna o zplsob Zivota skupiny, kterd je ohrozena chudobou a osvojila si
proto nekteré zptuisoby chovani, které jsou pak jiz kulturné a socialné reprodukovany na dalsi
¢leny skupiny.

Stigmatizace jako takova souvisi také s ptistupem ke zdrojum, pfislusnici mensinovych
etnik vétsinou nedostavaji dobfe placenou praci, pokud tedy n&akou vibec dostanou. Casto

jsou pak odkazani na davkové systémy. Coz muze souviset s tim, Ze jsou diskriminovani na
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pracovnim trhu pravé jako mensina nebo také stim, ze kvali stigmatizovanému postaveni
nedokoncili vzdélani. V obecné rovné se pak fika, ze napt. pro Romy neni vzdélani dilezité a
jejich kultura ho nema jako prioritu.

Otazka toho, ze romské déti bézné nenavstévuji predskolni zafizeni je také podobného
charakteru. Prvnim problém je ten, Ze za predskolni zafizeni se plati Skolkovné, coz muze
souviset s nedostatkem financnich prostfedku v roding€, tak dité navstévuje Skolku az jako
predskolak, kdy se neplati Skolné a navic je posledni rocnik skolky jiz zahrnuty do povinné
Skolni dochazky. A dal§im problémem je, ze dit€ ve Skolce je v situaci, kdy muze byt ve
stigmatizovaném postaveni, coz se pozna uz ve chvili, kdy se setkaji rodice déti. Ve §kolce,
kam chodil muj syn, se to délo typicky v Satn€. Nemusi se jednat o zadné slovni komentare,
staci uplné pohled, odvraceni a neverbalni komunikace, rodi¢e takového ditéte pak pfrilis
nechtéji, aby dité do Skolky chodilo a bylo vystaveno odmitnuti, ale je to nutnost, ktera
podléhéd ohlasovaci povinnosti k organu socialné pravni ochrany déti a je také vazana na
socialni davky. Posledni rok skolky je pro dit¢ dulezity, protoze se jedna o pfipravu na
zakladni skolu a dité si tak postupné osvojuje potfebné navyky a zvyka si na rezim podobny
Skole. Nelze ho ovSem chépat, podobné také i povinnou Skolni dochézku, jako samospasny
nastroj, pokud nejsou dobie oSetfeny i1 ostatni socialni jevy (srov. Giddens 2005: 399).
Stigmatizace v souvislosti s etnicitou se tedy muze stat zaCarovanym kruhem, ze kterého je

velmi tézké vybrednout a jehoz mechanismy je nékdy obtizné pochopit.
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3 Etické aspekty etnicity
3.1 My a oni

Eticky aspekt etnicity pro mne predstavuje dichotomii ,My a oni.“ Tento aspekt je o
vztahu k druhym (né¢im odliSnym) lidem a také o zpusobu, kterak je s nimi nakladano,
jednano, jakym zpusobem je hodnotime, uvazujeme a premyslime o nich. Toto spojeni ma
dvé, mozna tfi dimenze. Za prvé je to dimenze toho, kdo jsme my, za druhé dimenze toho,
kdo jsou oni a za treti je to dimenze toho, kdo je to ¢lovék. Kdyz chci odpovédét na prvni
otazku, musim vzit potaz 1 tu druhou, protoze ve vztahu k ostatnim chapu svoji skupinu. Kdyz
chci odpoveédét na tu druhou, potiebuji k tomu védét, jak pristupuji k lidem obecné, co
znamena Clovek a lidstvi.

Vnasem kulturnim prostfedi je odpovéd na posledni otazku formulovéana
zidoktest'anskou tradici, od které se odvijeji naSe hodnoty a celkovy pfistup k clovéku. Tato
tradice chape cloveka jako obraz Bozi.

,JKiestanska antropologie stavi své zakladni pojeti cloveka pravé na vypovédich 1. Az
3. kapitoly knihy Genesis. Vyvozuje znich jedineCné postaveni ¢lovéka ve stvoreni se
specialnim poslanim a statutem, a to presto, ze Cloveék je integralni soucasti stvoreni a je stejné
jako ostatni zivi tvorové povolan k predavani zivota: stejné jako ostatni zivocichové byl
stvofen jako samec a samice, aby se mohl rozmnozovat. Na rozdil od nich je vSak ucinén
obrazem Bozim (podle obrazu) na jeho podobu a je mu svérena vlada nad stvofenym svétem,
resp. jeho sprava, na coz musi vynakladat svou energii, pracovat (Gn 2,15). Clovék je
obrazem, reprezentaci Bozi (imago Dei) pro stvoreni, nejprve ve spoleCenstvi osob coby muz
a zena (Gn 1,27, a 2,18-25), posléze ve spoleCenstvi lidi, jak to plyne z jeho prokreativni role.
Zarovei v sob¢€ nese néco, co ho bytostné spojuje s Bohem, co je jeho trvalou urCenosti, jez je
predavana z generace na generaci (Gn 5,1-3), a co ho mé chranit pfed vzajemnou likvidaci
Cloveka clovékem (Gn 9,6). Tim je také ukotvena jeho dustojnost (Ryskova 2021: 145).

Krestanské a zidovské nabozenstvi tedy obsahuje bozsky element v Clovéku a tim také
zaklada, jakym zptsobem by mélo byt slidmi obecné zachazeno bez ohledu na jejich
odlinosti, tak, aby nebyla naruena jejich distojnost. Touto tradici jsme ovlivnéni vichni*
bez ohledu na to, zda jsme véfici Ci nikoliv. Pfedava se prostfednictvim vychovy z generace

na generaci, je dokonce zaclenéna i do mezinarodnich umluv, statnich ustav, zakona a je

* Mam na mysli ptedevéim evropskou a severoamerickou kulturni oblast
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soucasti profesnich kodexa napt. Eticky kodex socialnich pracovnikt a ovlivnila celou oblast
lidskych prav, tak jak ji dnes zname.

V jinych kulturdach neni vztah k ostatnim lidem stejny jako u kfestanské tradice.
Muzeme se podivat napt. do Indie, ktera je socialné stratifikovana podle kastovniho systému a
s pislusniky ruznych kast rozhodné neni nakladano bez rozdilu. Pomémeé kruté zptsoby
chovani k cizincim mame zdokumentované i z doby starovékého Recka nebo Rima. A jeden
bizarni pfibéh se odehral na Havaji v souvislosti se smrti kapitina Cooka, ktery se stal obéti
kanibalismu, ale nejdfive byl uctivan jako jeden z mistnich bohi.

OvSem ani v kiestanském prostredi neni vSe tak, jak jsem popsala vySe. Z minulosti
jsou dobfe znamé skutky vaci odliSnym etnikiim, které by se rozhodné nedaly oznacit za
,,v souladu s virou“. Muze se jednat o valky, pii kterych se vyuziva etnicka rétorika, nebo i
horsi skutky jako jsou pogromy nebo Holocaust ¢i otrokarské praktiky v raném obdobi USA.
kiestanstvi a kolonialni nadvladé je divodem k vyhlaseni spravedlivé svaté valky (Budil
2003). Na druhou stranu zajmy katolické cirkve a conquistadort byly v rozporu, cirkevni fady
totiz hned po pfijeti kiestanstvi systematicky budovaly identitu kiestansko-indianské kultury,
a to i proti mocenskym tlakim a zachazely s indiany jako rovny s rovnym. Jezuité dokonce
staly u zrodu indianského statu Guarani na tizemi dnesni Paraguayské republiky, kdy také
podporovali bohosluzby v mistnim jazyce a aktivné se zajimali o mistni kulturu, kterou také
dokumentovali. Prislu$nici dominikanského rfadu se v tomto obdobi znacné radikalizovali, a
vstoupili do otevieného konfliktu viici kolonizatoriim, které obvinili z brutality a tyranie vuci
indianim a drzeni indianskych otrok oznaCili za smrtelny hiich a nesméla jim byt nadale
udélovana svatost oltarni (Budil 2007 : 249).

Tim Noble zmituje predevSim tii autory, ktefi se v prvni poloviné dvacatého stoleti
snazili obnovit chapani ¢loveka jako osoby ve vztahu a lidstvi pro né zahrnuje nabozensky,
ale pfedev§im duchovni presah. Zajimavé je, ze tito autofi byli kazdy rozdilného vyznani,
jedna se o Nikolaje Berd’ajeva, Emmanuela Mouniera a Emmanuela Levinase. Prvni dva
autofi chapou ¢lovéka jako svobodnou osobu ve vztahu, ale E. Levinas jde jesté dal, pro néj je
prozitek osobni svobody prozitkem vztahu, a to pfestoze vztahy sebou nutné prinaseji
rozdilnost, ovSem bez rozdilnosti je jen totalita. E. Levinas stavi ,,ja* na druhé misto, zatimco
u prvnich dvou autord zlstava ve stfedu zajmu. Levinas klade daraz na péc¢i o chudé a
utlaCované a jeho interpretace lidstvi charakterizuje starost o druhého (Noble 2021).

,,Druhy, jenz mi vladne ve své transcendenci, je také cizinec, vdova a sirotek, vii¢i nimz

mam povinnost™ (Levinas 1997: 191).
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Druhy je pro Levinase to, k cemu se vztahuje, ktery mu vladne, coz znamen4, ze mu je
nadfazen a je také tim, ke komu ma povinnost. Clovék se pro n&j stava &lovékem teprve ve
spojeni s druhym, diky kterému muze uniknout tyranii vlastniho ,ja“. Levinas tvrdi, Ze
druhého potiebuje k tomu, aby sob& porozumél. Bez druhého se neda pochopit ,, Kdo jsem™ a
nikoliv naopak. Druhého nemohu poméfovat sebou, kdyz druhému dovolime, aby se
prezentoval jako nékdo od nas odlisny, pfekoname totalitu sebestfednosti. Pro Levinase bez
druhého neni ani ,,ja* a lidské ,ja* je formovano jeho jednani s druhymi. Odpovédnost ov§em
neni pouze k druhym, ale i ke tfetim a je tfeba navazat meziosobni vztahy se v§emi ostatnimi
lidmi. Svét se tak stava Sirokym prostorem vztaht, za které mame odpovédnost. Pro Levinase
to neni ontologie, ale etika, ktera je prvni filosofii (srov. Noble 2021).

Etika nam dava odpoveéd’ na zpusob, jakym si budeme budovat nase vztahy s druhymi a
predevsim, jaké jsou nase povinnosti vici nim a jak budeme hodnotit chovani k druhym, ale i
jejich pristup k nam. Tento aspekt nenajdeme v socialni a kulturni antropologii ani

v psychologii. Proto jsou etické poznatky pro praci etnickymi skupinami naprosto zasadni.
3.2 Priklady uplatnéni etickych teorii v praci s menSinami

Pfimo pro socialni praci s mensinami je pak velmi dilezité, kterou etickou teorii je
ovlivnén socialni pracovnik, ale 1 statni socialni a migracni politika. Socialni politika, ktera
bude predpokladat utilitaristické hledisko, jejimz principem je uziteCnost a prospesnost (na
zakladé toho, bychom méli usilovat o dobro, pro co mozna nejvétsi pocet lidi a zvazovat
disledky) muze uplatiiovat jiny pfistup, nez napf. socialni politika ovlivnéna etikou ucasti
nebo antiopresivniho hnuti, ktera by se méla soustfedit na zmocnéni klienta. Odlisny pftistup
pak budeme urcité ocekavat u deontologicke teorie, ktera klade diraz na povinnosti a vychazi
z filosofie 1. Kanta. Neni smyslem této podkapitoly podat vycet etickych teorii, chtéla bych
pouze ukazat, jakym zpisobem se mohou etické teorie dotykat prace s etnicitou.

Piikladem takového utilitaristického jednani muaze byt napf. presvédceni, ze je dobré
v lokalité¢ oznacit pocet romskych obyvatel pouze podle kvalifikovaného odhadu socialnich
pracovnikd, protoze rada vlady pro zalezitosti romské mensiny se snazi uplatiiovat dobré
jednani vi¢i mensSinam a zamezeni diskriminace, tim ze rozdéli, distribuuje financni
prostfedky do obci dle poctu romskych obyvatel. Tyto financni prostfedky by mély slouzit na
pomoc pfi integraci této mensiny: zfizeni pozice tzv. romskych poradct, podpora vzdélavani
romskych zakt nebo dostupnost socialnich sluzeb apod. Coz jsou samé dobré a potiebné veci.
Ale co je to dobré jednani? Muze viibec socialni pracovnik tento ukol splnit? Je pfipustné, aby

oznacil né&jakou skupinu lidi a uvedl jeji pocet, kdyz piislusnost k narodnostni mensiné ¢i
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etnické skupin€ je véci svobodného rozhodnuti jednotlivce a k romské etnicité se vétsina lidi
prili§ nehlasi? Nebude, timto svym jednanim, socialni pracovnik podporovat oznafovani
néjaké skupiny na zakladé stereotypu? Prislusnik etnické mensiny nebo vétSiny musi o své
prislusnosti védét, musi se povazovat za Clena spolecenstvi. Stejn€ hovoii i legislativa viz § 2
odst. 2 zakona ¢. 271/2001 Sb., O pravech pfislusnik narodnostnich mensin: ,,Pfislu§nikem
narodnostni mensiny je ob&an Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez eské narodnosti a
projevuje ptani byt povazovan za prislusnika narodnostni mensiny spolu s dal§imi, ktefi se

(15

hlasi ke stejné narodnosti.“ Ultilitaristicky orientovany socidlni pracovnik by s timto nem¢l
nejspi§ mit vétsi problém, protoze spravnost jeho jednani je potvrzena dobrym vysledkem pro
menSinu, socialn€ vyloucené Romy apod. Socialni pracovnik, ktery uvazuje v deontologickém
duchu, si bude klast jiné otazky. Bude zvazovat, zda jeho jednani je moralni bez ohledu na
nasledky a zda pouziva lidstvi ve své osobé, tak i v osobé druhého, vzdy zarovei jako ucel a
ne jako prostiedek a jestli jeho jednani muze platit jako obecny zakon (srov. Kant 2014).
Muze takovy pracovnik oznacit skupinu lidi jako mensinu bez jejiho védomi, mize jednat, tak
ze bude pfipisovat etnicitu? Myslim si, ze nikoli. Pokud by takové jednani platilo jako obecny
zakon, kdy statni sprava bude oznaCovat mensinu a odhadovat jeji pocet, znamenalo by to
velké riziko pro vSechny obcCany statu, protoze takové jednani mize byt pak vyuzito i jinak
nez jenom k dobrym ucelim. Také proto je toto téma velice citlivé. Zaroven, ¢im je takové
oznaceni z vnéjsku, nevyuziva tyto osoby pouze jako prostiedky, za tcelem ziskani vét§iho
mnozstvi zdroji pro svoji oblast? Kvalifikovany odhad po¢tu romskych obyvatel vzbudil
velké vasné cca v roce 2016, kdy se predevsim neziskové organizace diirazné ohrazovaly
proti takovému odhadu a askripci etnicity, zejména ztoho davodu, ze romskou etnicitu
odhadovala statni sprava na zakladé¢ vlastniho usudku a presvédceni o tom, kdo je a neni Rom,
coz ve vét§in€ piipadd znamenalo podle fyzického vzhledu a v duchu primordialnich kritérii
(srov. Lavicka 2017).

Klasicka etika socialni prace Cerpa predevsim z Siroce pojatych principti Kantovy etiky
a z etiky utilitaristické. Tyto pfistupy byly od sedmdesatych let dvacatého stoleti kritizovany
z pozic radikalniho hnuti, které kladlo diraz na rovnost vysledki a chapani ¢lovéka jako
nezbytné spoleCenské bytosti. Pro kantovsko-utilitaristicky ramec je charakteristické, ze
zduraznuje individualni prava a povinnosti, zatimco antiopresivni teorie berou v potaz také ty
skupinové (Necasova 2013).

Z hlediska profesni etiky socialnich pracovnik( pfi praci s etnickymi mensinami je
kladen velky pozadavek na respekt k jedineCnosti kazdého cloveka, zarovenl ovSem také

odmitnuti diskriminace a oprese. S druhym pozadavkem té€sné souvisi antiopresivni piistupy,
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které upozoriiuji na dusledky problematického spolecenského usporadani, stereotypy ¢i
konvence a snazi se je ovliviiovat. Daraz je kladen na uplatfiovani imperativi spravedlnosti,
rovnosti a spolutcasti (Elichova 2009: 63).

Jednim z autortl antiopresivniho hnuti, které mélo znacny vliv na socialni praci Je Paulo
Freire, ktery byl pfesvédceny o tom, ze zasadni je zménit utlacujici podminky a tim dosahovat
plng&jsiho lidstvi. Utlakem chapal kazdou situaci, kdy jeden ¢lovek vykofistuje druhého, a tim
mu brani, aby se definoval jako odpovédna bytost. Aktivitu musi pfebirat utlaCovany, protoze
utlaCovatel toho neni schopen, nebot se snazi vSe ve svém okoli ménit k prospéchu své
dominance, prosttedkem mu muze byt i faleSna §tédrost. Osvobozeni od utlaku, coz znamena
osvobodit sebe, ale zaroven i své utlacovatele, je historickou tlohou utlac¢ovanych. Timto
bojem pak mizi sila utlaCovateld a ziskavaji tak zpét své lidstvi. Nakonec tedy neni
utlacovatel a utlaCovany, ale clovék v procesu dosahovani svobody (Matousek 2013).
Vzhledem k této teorii by tedy vySe uvedeny ptiklad o kvalifikovaném odhadu také neobstal.

Ptistupy vychazejici z antiopresivni teorie, tedy usiluji o zmocnéni skupiny lidi, ktera se
nachazi v nerovnomérném postaveni vici dominujici skuping, a ktera muze i nemusi byt ve
v&t§ing. Tohoto zmocnéni pak moze dosahovat rGiznymi zpGsoby’. Z hlediska
konstruktivistické teorie etnicity, zde miZeme nalézt spoleCnou cestu a tou je praveé diraz na
vztah a kontakt, ktery stoji v centru zajmu obou téchto pfistupt. Dulezité je pfipomenout, ze
obé tyto teorie maji podobny historicky kontext a vznikaly v téméf shodném obdobi.

Etické teorie maji tedy velky vliv na tvorbu a provadéni socialni politiky, ktera ovSem
neni zcela v rukou socialnich pracovniki, ale ve statni moci zakonodarné a vykonné, a ktera
se 1idi pravidly politického systému a ovlivnéna je vysledkem svobodnych voleb. Stejny
princip muzeme sledovat na statni, krajské, ale i obecné trovni. Tyto teorie se také promitaji

do dokumentu, které tuto politiku pomahaji utvaret.

> Zajimavé je tieba vyuziti divadelni metody Divadla utlaovanych ¢i Divadla Forum vychazejici z uéeni
A. Boala.
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4 Etnicita v socialni praci

Socialni prace je spolecenskoveédni disciplinou a zaroven i1 oblasti praktické Cinnosti,
jejim cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni socialnich problému. Socialni
prace se opira jednak o ramec spolecenské solidarity a jednak o napliovani individualniho
lidského potencialu. Socialni praci vykonavaji socialni pracovnici, ktefi jsou definovani
v zakoné €. 108/2006 Sb. , Pracovnik vykonavajici socialni Setfeni, zabezpecujici socialni
agendy, vCetné feSeni socialné pravnich problému, poskytujici socialni poradenstvi,
provadéjici socialni a koncepcni ¢innost v socialni oblasti, odborné ¢innosti v zafizeni sluzeb
socialni prevence, depistazni Cinnost, poskytuji krizovou pomoc a socialni rehabilitaci
(Matousek 2008: 201).

Socialni prace je multidisciplinarnim oborem, ktery usiluje od svého pocatku o pevné
ukotveni v ramci védnich a profesnich disciplin. Jako divod byva uvadéno, ze socialni prace
nema svoji vlastni obecnou teorii a z toho divodu je ovlivnéna fadou dalSich pfibuznych
obort (Ulehla 2003). M. Opatrny uvadi, e obor nema jasné paradigma, coz zpisobuje
polemiku, zda je socidlni prace teorii Ci je pouze aplikaci spoleCenskych teorii. Tento fakt pak
také snizuje prestiz oboru (Opatrny 2013). Vyraznym problémem pak muiize byt i zavislost na
dalSich institucich, které pomahaji obor financovat a také se kterymi musi spolupracovat nebo
ho kontrolyji, ¢asto se jedna o instituce vykonavajici statni spravu, coz ovliviluje obor, ale i
jeho klienty. ,, Role ochrancti dotCenych skupin socialni prace ve vztahu ke statnim institucim
je tak potlacena a postavena na nerovnou uroven* (Urbanek 2015: 6).

Z postaveni socialni prace tedy vyplyva, Ze Cerpa z ostatnich oboru a je jejich teoriemi
znaéné ovlivnéna, navic tyto teorie pfenasi do praktické oblasti a jesté do tak vyznamné
¢innosti jako je sluzba a pomoc druhym lidem. Socidlni pracovnik je tedy odbornikem, ktery
by mél byt vzdélan v riznych oblastech a mél by si byt védom, Ze tyto jeho znalosti a piistupy
se otiskuji do prace s klienty, ovliviiuji jejich zivoty 1 zivoty jejich rodin, prostiednictvim
socialni prace, tak mohou mit vliv 1 na vefejné minéni. V tomto ohledu ma socialni prace jako
multidisciplinarni obor naprosto jedineCné postaveni a jeho prestiz a prestiz socialnich
pracovniki by to naopak mélo zvySovat.

Kapitolu o sociélni praci jsem zatadila az jako posledni oddil teoretické Casti této prace,
neni to z divodu, ze by méla mensi dualezitost nez piedchozi kapitoly, je to pravé naopak.
Vsechny dilezité aspekty z predchozich kapitol se v této sbihaji a uplatiuji v praktické

¢innosti.
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4.1 Socialni prace s etnickymi menSinami

Socialni prace s etnickymi men§inami ma své specifika, ale nejdfive je tfeba definovat
tuto skupinu lidi, tak jak ji chape Ceska legislativa a je pro nase prostiedi platna.

Dle zékona 273/2001 Sb., O prdvech prislusnikii ndarodnostnich mensin, je definovana
takto: ,,Narodnostni mensina je spoleGenstvi ob&anti Ceské republiky, Zijicich na tzemi
sou¢asné Ceské republiky, kteii se odlisuji od ostatnich ob&and zpravidla spoleénym
etnickym plivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi pocetni mensinu obyvatelstva a
zaroven projevuji vali byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spole¢ného usili o
zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadieni a
ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se historicky utvofilo.*

Predpokladem tedy je, ze pfislusnik narodnostni menSiny se k této mensin€ svobodné
hlasi a ze se jedna o obCana CR, tzn., e ma &eské ob&anstvi. Za hranici menSiny, tedy toho
¢im se odliSuje od ostatnich pfislusnika statu je povazovana obecné odli$na kulturni tradice a
puvod, jazyk, ale predevsim je zde fakt, ze jedinec se takto citi a v podstaté projevuje prani
byt soucasti takovéto skupiny a podilet se na jejim zivoté. Tato druha Cast je velice vyznamna,
protoze demonstruje posun ve vnimani etnického pavodu, ktery v této definici neni chapan
v primordialistickém duchu.

Markéta Elich piSe, ze prace s etnickymi menSinami vyzaduje citlivost k jejich tradicim
a kultufe, protoze vice nez jiné druhy socidlni prace zvysSuje riziko paternalistického a
direktivniho piistupu. Casto se sami povazuji za vy&lenéné z vét§inové spoletnosti a stavaji se
terCem predsudku a diskriminace ze strany majority. V ramci skupiny pak maji zvySeny pocit
solidarity a sounalezitosti. Na pfislusniky téchto skupin je tieba pohlizet, zejména jako na
piislusniky menSiny, ktera je oproti ¢lenim vétSinové populace v nevyhodé. Kdyby socialni
pracovnik zapominal na nékteré ztéchto hledisek, mohlo by to vést ke zjednoduSenym
predstavam o zpusobech feSeni problému a k chybam pfii koncipovani intervenci (Elichova
2009).

Pii praci s etnickymi menSinami je dulezité paradigma socialni prace, které urcuje
pfistup socialniho pracovnika, protoze to se pak odrazi na praci s klientem. Markéta Elich
v souvislosti s P. Navratilem uvadi ve vztahu k etnickym men§indm tyto pfiklady a

problematické okruhy:

33



Paradigmata:

1. terapeutické: nezabyva se strukturdlnimi souvislostmi problému, neinterpretuje
predsudecné vnimani télesnych a kulturnich zvlastnosti jako faktu, odhlizi od feSeni
praktickych problému.

2. reformni: u romské menSiny se jevi jako adekvatni, na druhou stranu je menSinu
nahlizeno jako na primarné problematicky faktor, nikoli také jako na zdroj sil a
dovednosti, dale nalézame nepiitomnost snahy pochopit klientovo vnimani problému.

3. poradenské: ochota piijimat klientovo vidéni situace, ale nev§ima si systémovych

okolnosti, neni podstatna historie klienta nebo kolektivni historie.

Je dulezité, aby socialni pracovnik o své praci neustale premyslel a kladl si otazky na
zivotni situaci klienta, jak ji klient vidi, které problémy ho tizi, jaké jsou pozadavky prostiedi
a jak jsou pro klienta zvladnutelné. Jak se promita kulturni odli§nost klienta do jeho Zzivota,
jaké mu to pifinasi problémy, co naopak diky tomu zvlada. Zarovei by socidlni pracovnik me¢l
mit na mysli, ze Clenstvi vjedné skupiné nevyluCuje cClenstvi vjiné, a neni nutnym
predpokladem konfliktniho vztahu. A Ze menS$inové skupiny jsou vnitin€ Clenitéjsi, nez byva
obecné znamo (Elichova 2009: 62).

Dle P. Navrétila jsou z teoretického hlediska nejvhodnéjsi pfi praci s menSinami dva
piistupy, ekologicka perspektiva a antiopresivni pfistupy. Antiopresivnim pfistupim jsem se
jiz vénovala v predeslé kapitole, zdiraznim tedy jen to, ze se jedna o pfistupy, které usiluji o
zmocnéni klienta. Ekologicka perspektiva se zda byt vhodna, protoze klade duraz, kromé
jednotlivce také na prostiedi klienta a jejich vzajemny vztah. Vénuje pozornost individualnim
potfebam, ale zaroven poskytuje prostiedky pro analyzu prostfedi. , Cilem socialni prace
z této perspektivy je podporovat rast, rozvoj, posilovat adaptivni kapacity lidi, odstrafiovat
bariéry v prostredi, zlepSovat schopnost prostfedi odpovidat na potieby lidi pfi zachovani
hodnot vychazejici z presvédCeni o hodnoté kazdé lidské bytosti a uznani potieby rozvoje
demokratické spolecnosti“ (Elichova 2009: 63).

Musil a Navratil popsali nékolik zasad dobré praxe, kterymi je dobré se pfi praci
s menSinami fidit, a které rozpracovava také M. Elich (2009). Jsou to:

Systematické znalosti o mensiné - znalost kulturnich charakteristik a zkusenost dané
mensiny se znevyhodnénim. MenS§inova problematika se nepromité jen do zivota klienta, ale i
do vztahu k socialnimu pracovnikovi, ktery mize byt vnimany jako vitana pomoc, ale také
jako nekdo cizi, ktery by se nemél vmeéSovat do véci, kterym nerozumi. Bez téchto znalosti se

pracovnik vystavuje kontraproduktivité intervence.
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Systematické znalosti o Clovéku a spolecnosti - znalost Sirokého spektra teorii
vysvétlujicich individualni, institucionalni, komunitni a organiza¢ni chovani lidi ve vétSinové
spolecnosti. Vyznamné jsou znalosti o kultufe, vzniku a pusobeni stereotypi a mytd, moci,
systémech socialniho zabezpeceni nebo legislativnich systémech spole¢nosti, kde mohou byt
zakomponovany bariéry institucionalizované diskriminace.

Sebepoznani — povazovano za nezbytné, osobnost je jeden z nejdilezitéjSich nastroji
socialniho pracovnika, kdy jeji rast predpoklada poznavani vlastniho ja, sebereflexe zvySuje
schopnost vnimat, respektovat, legitimné vyuzivat mensinovou realitu klientu.

Hodnota a dustojnost kazdého clovéka je vychodiskem — jedna se o klicovou
hodnotu v socialni praci s menSinami, ale i v socialni praci obecné. Duraz je kladen na
dislednou aplikaci principt dle Felixe Biesteka: individualizace, nehodnotici postoj, respekt
vuéi pravu na sebeurCeni, zachovani duvérnosti vztahu, kontrolovana emoc¢ni angazovanost,
vyjadfovani pocitu, akceptace.

Uprava metod a technik b&né pouzivanych v SP — tradi¢ni metodologické postupy
je nutné adaptovat, aby respektovali mensinovou problematiku. Jednou z G¢innych metod je
terénni socialni prace, ktera je zalozena na duvéfe a spolupraci a je poskytovana piimo
v socialnim prostredi klienta.

Pozornost je tieba vénovat jednotlivei i socidlnimu prostredi — tento bod
upozoriiyje, ze je tfeba vnimat souvislosti 1 v kontextu Sirsiho socialniho prostredi. A vedle
zjevnych problému také sledovat, zda neni klient teréem znevyhodfiovani. (srov. Navratil
2003, Elichova 2009: 63 - 64).

Z vyse uvedeného je vidét, ze pozadavky na pracovnika, ktery se zabyva praci
s menSinami, jsou velmi rozsdhlé a naroky kladené na jeho vzdé€lani, osobnostni rozvoj,
vSimavost, empatii, citlivost pro socialni prostredi a zejména psychickou odolnost mohou byt
nezmé&rné. Tento fakt je pak v rozporu s tim, jak je takovy pracovnik ohodnocen a jak vysoka
respektive nizka je jeho spolecenska prestiz.

Zaroven povazuji za dalezité upozornit, a to se tyka bodu ,,Sebepoznani,” ze dilezité je
také vnimani toho, jak pracovnik vidi svoji etnickou piislusnost. Nektefi pracovnici jsou
vystaveni oné pomyslné hranici, €ili stfetu s odlisnosti, témer kazdy den. Pracuji v prostfedi,
které jim nemusi byt z hlediska jejich kultury blizké, u klientl se mohou potykat s nediivérou
nebo nepochopenim, pracovnik se pii socialni praci s touto cilovou skupinou mize také citit
vice ohrozen. Tyto pocity jsou pochopitelné a v této fazi nemaji rasovy ani diskriminacni
podtext. Pracovnik by mél o téchto svych pocitech mluvit s kompetentni osobou a mély by

byt dobfe osSetfeny v ramci supervize. Tento fakt Gzce souvisi s tim, jak se etnicita vytvari a
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vzhledem k tomu, by mohlo néasledné dojit naptiklad k antipatiim ¢i odsuzovanim menSiny ze
strany socialniho pracovnika. Protoze socialni prace je poskytovana predevs§im, tam, kde je
potieba, coz znamena v situacich, které potiebuji intervenci a kde se vyskytuje né&aky
socialné vyznamny problém. Z toho vyplyva, ze socidlni pracovnik je v kontaktu pfedev§im
s t€émi menSinami, které jsou néjakym zpusobem ohrozené, nebo se u nich ve vétsi mire
vyskytuje rizikové chovani. V kontextu socialni prace na uzemi Ceské republiky je zajimavé
podotknout, ze socialni prace s menSinami se ve velké mife dotyka predev§im romského

etnika, které bylo v minulosti, ale i v sou¢asnosti vytlacovano na okraj spolecnosti.
4.2 Kultura chudoby

V Sedesatych letech dvacatého stoleti popsal Oscar Lewis specificky systém chovani
chudych socialné vyloucenych lidi, ktefi zili v prostfedi sttedoamerickych slamt. Jednalo se o
subkulturu, kde sledoval adaptacni mechanismy na neutésené podminky, které zivot ve slamu
pfinaSel. Zjeho zkoumani pak vyplynulo, ze toto chovani nema etnicky charakter, ale ze
souvisi s tim, jak se chudi lidé museji pfizpasobit prostfedi, v némz jsou nuceni zit. Tento
zpusob zivota, pak vytvari kulturni vzorce, které se predavaji z generace na generaci a stejné
jako kultura se tedy reprodukuji. V samém jadru této kultury tedy neni etnicka pfislusnost, ale
chudoba, kterou doprovazeji jevy jako je symbolické a prostorové socialni vylouceni.
Zakladem pro tento vzorec je sdileny soubor hodnot, ktery obyvatelé lokality piijimaji, a od
kterého se pak odvozuje jednani. Toto jednani pomaha lidem prezit v t€zkych podminkach,
ale na druhou stranu jim pak znemoziuje integraci zpét do vétSinové spolecnosti, Casto je to
nemozné i pii pouziti specifickych programt nebo vzdélavacich aktivit. Pro kulturu chudoby
jsou typické urCité prvky jako napf. neutvareni manzelskych svazkl ¢i statusovy symbol.
V prostfedi kultury chudoby se nachazi mnoho romskych klientd, ktefi jsou nuceni Zzit
v socialné vyloucCenych lokalitach, na okrajich mést nebo primyslovych zoénach, ci
v hygienicky problematickych mistech jako jsou rizné ubytovny (srov. Kajanova, Urban
2009).

Kulturu chudoby mizeme pozorovat témeét ve v§ech modernich spolecnostech, na rozdil
od skute¢né chudoby (napt. ve tifetim svété) se jednd o vytvareni subkultury, ktera je na
vétsinové spoleCnosti zavisla, ale vytvari si vlastni ,,zivotni navody a nastroje.” Kultura
chudoby se poji se socialnim vyloucenim, a proto se z velké Casti dotyka etnickych skupin,
které jsou n&jakym zpisobem stigmatizované. Jednani vyplyvajici z kultury chudoby je pak
pfijimano jako vlastnost etnické skupiny, coz se opét negativné podepisuje na vnimani etnické

mensiny vétsinovou spolecnosti.
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Jako priklad bych mohla uvést chovani, se kterym jsem se nékolikrat setkala: VySe jsem
uvadéla, ze pro tuto subkulturu je typické neuzavirani manzelskych svazkl, coZz ma své
divody a prolina se dale do dalSich sfér Zivota. V socialné vyloucCenych lokalitach se zije
velice pospolng€, rodiny maji mezi sebou tésné vazby a Casto také hospodafi spolecné. Na
mnoha mistech jsem vidéla, jak funguje reciprocita nebo tfeba rodiny spolecné vafi a
vychovavaji déti. Nedostatek financnich prostfedki nuti obyvatele lokality ke kolektivnimu
chovani. Zeny &asto mezi sebou uzaviraji jakési spoleCenstvi, kdy si vzajemné vypomahaji a
jsou na sob¢ zavislé, pfijem jednotlivce vétSinou neni individualnim ptijmem, ale kolektivnim
vlastnictvim, se kterym se pocita. Systém socialniho zabezpeceni a vyuzivani davek je Casto
obchazen tim, ze muz, neni uvadén a pfiznadvan jako soucast rodiny (zena samozivitelka
dosahne na vyssi ¢astku), zaroveni muzi v téchto lokalitach maji vétsinou rizikové chovani a
mohou byt pro skupinu hrozbou. Muz v rodin€ zdanlivé vladne, ale zaroven se s nim pfilis
nepocita. Postaveni muze v socialné€ vyloucené lokalité je zajimavym fenoménem, ktery by si
zaslouzil vice prozkoumat. Kolektivni hospodateni se také prolina do pfistupu ke vzdélani,
kdy neni pfili§ zadouci, aby dité nastoupilo na vyssi typ Skoly, opustilo lokalitu a nepodilelo
se na spole¢ném hospodafeni. Pokud je tento typ chovani pfijiman jako kulturni vzorec a
predavan reprodukovan v ramci vychovy, je velice t€zké z této situace néjakym zplisobem
vybfednout. Zaroven toto chovani je typickym rysem, ktery muzeme pozorovat ve vSech

vylougenych lokalitach, stejné v USA, v Brazilii i v severnich Cechach.
4.3 Etnicita v nahradni rodinné péci

Etnicita v nahradni rodinné péci (NRP) je nesmirn€ zajimavym a slozitym fenoménem,
ktery by vydal na celou praci. Pokusim se nastinit pouze zakladni problematiku, protoze se
domnivam, ze k pochopeni tématu je tato oblast dulezita. Na jednu stranu se jedna o praci
s menSinami, tak jak jsem ji popsala vySe a na druhou stranu se jednd o specifickou
individualni praci, ponejvice za vyuziti terapeutického pfistupu. V soucasné dobé se pracovne
vénuji jiz jen oblasti nahradni rodinné péce. A vzhledem k etnicité musim napsat, ze pozoruji
dva pfistupy, jak s etnicitou v nahradni rodinné péci zachazet. Tyto dva pfistupy vychazeji ze
znalosti toho, zda etnickou identitu klientd zname, ¢i nikoli.

Nahradni rodinou péci délime na né€kolik typd, zjednoduSené uvadim, Ze se jedna o
osvojeni, porucnictvi a péstounskou péci. Péstounské péce rozlisSujeme dva druhy. Jedna se o
zprostredkovanou péstounskou péci a nezprostredkovanou péstounskou péci.

Pokud se jedna o nezprostfedkovanou péstounskou péci, mame vétSinou dost informaci

o rodiné, prostiedi a i o etnické identit¢ ditéte a také o etnickém citéni jeho rodiny.
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Nezprostfedkovana péstounska péce byva Casto zajistovana pribuznymi ditéte nebo péstouny,
kteti méli k ditéti pred umisténim do NRP né&jaky vztah. Etnicita je nam tedy znama, a pokud
se jedna o etnickou mensSinu, pracuje se s péstounskou rodinou a rodici a détmi dle specifik
uvedenych v predes§lé podkapitole a dal§i prace se odviji dle pravidel doprovazeni
pestounskych rodin, které v soucasné dobe vychazi hlavné z prace s traumatem a teorie citové
vazby.

V pfipadé osvojeni a zprostfedkované péstounské péce se vétSinou dostavame do
situace, ze nemame Uplné a vycCerpavajici informace o ditéti a jeho Sirsi roding€, pfipadné o
dalSich kulturnich souvislostech. N&aké informace jsou znamé a jsou zjiStovany v ramci
socialnépravni ochrany déti a predavany dale pres krajské urady osvojitelim, péstountim a
doprovazejicim organizacim. U péstounské péce je situace lepsSi, protoze zde se pracuje
s puvodni rodinou ditéte, ale ani tady kontakty nemuseji byt. Situace osvojeného ditéte je
slozitd, a je vétSinou odkazano na to, jak mu etnicitu stanovila pracovnice organu
socialnépravni ochrany déti v misté€ jeho ptivodniho bydlisteé. Coz mize byt v poradku, pokud
tyto zasadni informace méla k dispozici. Obecné se ma za to, ze etnicita ditéte, které prichazi
do NRP je znama. Vzdyt' pteci v dotazniku pro zadatele je otazka, zda je ochoten nebo jsou
ochotni pfijmout dité jiného etnika. Dotazovala jsem se na Odboru socialni pravni ochrany
déti, zda se pracovnici ptaji biologickych rodict na etnicitu, ale zadny formulaf ¢i prohlaseni
k tomuto nevedou. Etnicita rodic¢u je tedy plné v kompetenci odhadu a znalosti socialniho
pracovnika. Stejné¢ komplikovana otazka je v piipadé toho, kdyz jeden z rodi¢t neni znam,
dale se etnicita ditéte urCuje pouze podle toho rodice, ktery je uveden, coz je vétSinou matka.
Jina situace ovSem nastava, pokud ma dité¢ odliSnou barvu pleti, v tomto pfipadé€ je oznaceno
za ditéte jiného etnika, bez ohledu na rodi¢e. Déti umisténé do babyboxl se vétSinou nic o
etnicité své biologické rodiny nedozveédi.

Prace s etnicitou v NRP ma ovSem jesté dalsi velice dulezity aspekt a tim je fakt, Ze
etnicita dité neni jen etnicitou jeho puvodni rodiny. Dité je vychované v prostfedi rodiny
nahradni a jeji kulturou a historii, je zna¢n€ ovlivnéno. Tato rodina a jeji etnické prostiedi se
tedy podili se na tvorbé jeho identity. Ve druhé kapitole jsem na piikladu Terezy N.
podrobnéji uvedla, potize se, kterymi se takové déti potykaji a jak se citi, metafora
kokosového ofechu, bananu nebo lici. Metodiku toho, jak se chovat k ditéti jiného etnika
zpracovala jiz vroce 2008 Martina Vancakova, tato pfirucka vyborné slouzi nahradnim
rodi¢im i doprovazejicim organizacim, ale vychazi opét z predpokladu, Ze etnicita ditéte je

znama.
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Co z toho vyplyva a pro¢ uvadim piiklad z nahradni rodinné péce, s etnicitou nasich
klientt je tfeba pracovat citlivé, zaroven je ovSem nutné s ni opravdu pracovat a této tématice
se nevyhybat. V rozhovorech zjistovat, jakym zpasobem klient svoji etnickou piislusnost
koncipuje, toto dale reflektovat a zaznamenavat. Zaroven byt opravdu odbornikem, ktery je
v tématu vzdélan a rozumi mu, ktery dokaze dale vysvétlovat, jak se etnicka identita tvofi a co
ma na ni vliv. V ptfipadé NRP, pak dokaze vysvétlit, ze dit€ jiné barvy pleti nemusi byt

zaroven ditétem jiného etnika.
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5 Kbvalitativni obsahova analyza

V této praci budu pouzivat k interpretaci odbornych texti a dalSich dokumentt
zabyvajicich se socidlni praci s menSinami kvalitativni obsahovou analyzu. Tato metoda je
vhodna zejména proto, ze bude prezentovan mensi poCet dokumentd, které je ovSem tfeba
detailnim zptsobem analyzovat. Nesnazim se totiz zachytit Cetnost jevu, ale spiSe mi jde o
zachyceni podob a projevil v ramci analyzy zasadnich dokumentd. Kvalitativni obsahova
analyza nebo také hermeneutickd analyza vychazi z literarné védni textové interpretace a je
vhodna k pouziti v mens$im vyzkumném vzorku. Hermeneutickd tradice ma své koteny
v némecké filosofii, klade diraz na propojovani fakta a hodnot a hleda vyznam uprostied dila.
Zakladem préce pii této analyze je pouziti hermeneutického kruhu, coz znamena, ze jde o
takovy typ interpretace, kde kazdé jednotlivé Casti Ize porozumét jen z celkové souvislosti a
celkové souvislosti 1ze porozumét jen pochopenim jednotlivych ¢asti celku (Kronic 1997).
Tento typ obsahové analyzy rozkryva hlubsi struktury textu, a pokousi se porozumét ¢i odkryt
predstavy autora o daném tématu Jednd se o metodu, kterd je tésné spjata s osobou, jez ji
provadi, proto je velmi subjektivni a dva rlizni autofi se tak mohou jen tézko dobrat stejnych
vysledkt. Zaveéry jsou tedy zavislé na mnoha proménnych, jako je naptiklad osobni pfistup
k vyzkumu nebo zvyraziovani nékterych dat. Coz je ovSem nevyhoda témér vSech
kvalitativnich metod. Na druhou stranu tato metoda umoznuje badatelim v dokumentech najit
skryté vyznamy nebo neviditelnost nékterych skutecnosti, coz je velmi vhodné pii vyzkumu
marginalizovanych skupin (srov. Sherer 2004).

Zikladni vyzkumnou otazkou je: ,,Jak se teorie etnicity promita do socialni prace
s menSinami? Kterou a zda vubec néjakou teorii etnicity je socialni prace ovlivnéna?“
Ve své kvalitativni obsahové analyze se pokouSim zjistit, do jaké miry jsou predlozené
dokumenty ovlivnéné etnickymi teoriemi a jakou ulohu zde hraji ,, stereotypy.” Snazim se
kategorizovat, jak jsou urcité pojmy dulezité pro socialni praci uchopovany, a jakou teorii by

mohly byt ovlivnéné.
5.1 Vybér vyzkumného vzorku

Pozadavek, ktery jsem uplatiiovala pii vybéru vzorka, byl nasledujici:

Chtéla jsem, aby dokument byl vSeobecné znamy pro celé spektrum socidlnich
pracovnikii. Oblast socialni prace je Siroka a pracovnici maji Casto rizné typy vzdélani od
vyssiho odborného vzdélani az po magisterské stupng VS, vzdélani poskytuji také rozdilné

druhy vysokych Skol (teologické fakulty, pedagogické fakulty, filosofické fakulty apod.)
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Vybér tedy padl pfirozené na dokument, ktery bude mit formu ucebnicovou. Tento
predpoklad splnila Encyklopedie socialni prace (2013), ze které jsem vybrala kapitolu VIL
Ohrozené skupiny/narocné situace. Z této kapitoly pak podkapitoly: Imigrace (autorka Klara
Kappala) a MenSiny ohrozené socialnim vylouCenim (autor Imrich VaSecka). Druhym
dokumentem je pfispévek ve sborniku Fakulty socialnich studii v Brné od autort Libora
Musila a Pavla Navratila, ktery se jmenuje ,,Socialni prace s pfislusniky mensinovych skupin®
(2000). Predmétem analyzy se stala prvni kapitola, kde autofi vysvétluji zakladni pojmy
v souvislosti s tématem. Tuto stat’ jsem vybrala, protoze ma zasadni vyznam pro socialni
préci, jeji autofi jsou v oboru vyznamnymi odborniky a podle mého nazoru reprezentuje
diskurz, ktery socialni prace ma v tomto tématu. Mym pivodnim zamérem bylo, pfifadit do
analyzy jesté¢ dokumenty, které maji povahu strategickou nebo informacni napf. Strategii
socialniho zaclefiovani 2021 - 2030, kterd by méla odrazet soucasny stav osob ohrozenych
socialnim vyloucenim a také budouci vyvoj a sméfovani socialni prace s touto skupinou. Dale
aktualni Zpravu o stavu Romské mensiny a Zpravu o stavu narodnostnich mensin. Béhem
hloubkového Cteni jsem ovSem zjistila, ze pro potfeby moji diplomové prace jsou dokumenty
nepouzitelné. Béhem ¢teni mne zajima jakym zptusobem je zvazovana etnicita, jak o ni autofi
uvazuji a jak sni pracuji. Ve strategickych a informacnich dokumentech jsem tyto data

nenasla.
5.2 Analytické kategorie

Tvorba analytickych kategorii neni v tomto pfipadé pro mne snadnym ukolem. Jiz na
zaCatku své prace jsem zminila, ze vétSina dokumentl s konceptem etnicity pfili§ nepracuje a
Casto je skryty mezi fadky. Stanoveni kategorii pfedchazi hloubkové Cteni textu, ze kterého
pak zacCinaji tyto kategorie vystupovat. Proto, abych zjistila, jakym zptsobem nahlizi
predlozené dokumenty na etnicitu, musim vybrat takové kategorie, které mi umozni sledovat
zpusob uvazovani o riznych ukazatelich, ve kterych se pfistup k etnicité odrazi. Za jednotku
analyzy povazuji sdéleni, které ma podobu véty ¢i odstavce. Pfedmétem analyzy jsou vyroky
autort, nezarazuji citované uryvky. Analytické kategorie spolu té€sné souviseji, a nékteré se i
vzajemné prostupuji.

Po precteni celych texta jsem dospéla k témto kategoriim:

1. Etnicita

2. Puvod

3. Vztah

4. Fyzicky vzhled
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5. Kultura

6. Stigmatizace

Ad 1) Etnicita: V této kategorii se snazim sledovat jak je etnicita vSeobecné
uchopovana, zda tuto kategorii autofi berou na védomi, s ¢im ji spojuji a v jaké souvislosti ji
zminuji. Jakym zpusobem je spojovana s kulturou, jaky je diraz na vztah a jak je vnimana
v souvislosti s geografickym tizemim.

,Prace s menSinami je bézné ztotoznovana s feSenim problémud narodnostnich nebo
rasovych skupin. Jsme si sice védomi, ze situace pfislu$niki téchto mensSin byva casto a
zjevné problematickd, soucasné se vSak domnivame, ze soustiedéni se na vztahy vétSiny s
rasovymi nebo etnickymi mensinami muze odvadét pozornost od problému jinych, ,,ne—
etnickych“ a ,,ne-rasovych* minorit a ze je mozné nekteré obecné principy socialni prace s
menSinami aplikovat jak pfi praci s lidmi rozdilné pleti a rozdilné narodnosti, tak tieba pii
praci s lidmi s postizenim, piislusniky ,underclass®, bezdomovci, konzumenty nelegalnich
drog, Cleny extremistickych hnuti nebo tfeba s homosexualy. Pokusime se proto nejprve
pojednat o pojmu ,,mensina“ obecné¢. (Musil, Navratil 2000: 106)

,,V aktualnich debatach v ramci socialni prace se zacina vénovat pozornost etnickym
skupinam jako Kulturnim entitAm. To souvisi s pfedpokladem, ze se etnické skupiny
dostavaji do menSinového postaveni zpravidla proto, ze vétSinova skupina zaujima
predsudecny postoj k takovym jejich kulturnim zvlastnostem, jako jsou odliSny jazyk a
nabozenstvi, odliSné chovani mezi muzi a zenami, odliSny styl Zzivota zalozeny na
specifickych hodnotach, odlisné pojeti vyznamu prace apod. Pro socialni pracovniky je z
tohoto hlediska ucCelné vnimat etnické menSiny jako skupiny, jejichz pfislusnici se do
znevyhodnéné pozice dostali v dusledku predsudecné reakce vétSiny na jejich kulturni
odlisnost“ (Musil, Navratil 2000: 114)

,,Nazory na to, zda je mozné ztotoznovat ,,etnicitu* a ,,specifickou kulturni identitu*
menSinovych skupin ov§em nejsou jednotné. Néktefi autofi se vyslovné zabyvaji otazkou
vztahu narodnostni pfislusnosti a kultury. Zatimco ¢ast z nich tyto dva pojmy povazuje za
synonyma, jini jejich vztah vidi ponékud diferencovanéji“ (Musil, Navratil 2000: 114).

,,To vede k domnénce, Ze v socialni praci s etnickymi menSinami je tfeba rozliSovat, do
jaké miry je specifické jednani jejich ¢lenu odvozeno z odliSnych hodnot a norem jejich
tradi¢ni narodn(ost)ni kultury a do jaké miry je reakci na sdileny prozitek manipulace a
omezeni prilezitosti. Z hlediska pojeti intervence muize byt napiiklad dilezité rozlisit, zda je

pfislusnik urcité narodnostni skupiny v préci nespolehlivy proto, ze mu ,,odveka” norma jeho
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skupiny veli podvadét pany, nebo proto, ze opakované zjistil, ze ¢lenové jeho skupiny
dostavaji za stejnou praci méné penéz nez prislusnici vétsinového naroda. Uvedené rozliSeni
mezi dvéma zdroji specifického jednani ¢leni mensinovych skupin, totiz mezi specifickou
kulturou a prozitkem znevyhodnéni, se podle na§eho nazoru netykd pouze narodnostnich, ale
vSech menSin. V této souvislosti navrhujeme pouzivat termin mensinova realita, ktery jsme
odvodili jako analogii vyse uvedeného pojmu etnicka realita® (Musil, Navratil 2000: 115).

,»Socialnim vyloucenim jsou v demokratické spolenosti ohrozeny mensiny, jez nejsou
dostateCné chranéné pred diskriminaci ze strany dominujici spolecnosti a kterym takova
ochrana nalezi. V soucasnosti se jedna predev§im o mensiny vznikajici migraci — o uprchliky
pred ohrozenim politickym, ekologickym, pred zivelnymi katastrofami, o imigranty hledajici
lepsi ekonomické podminky pro zivot. V nékterych pfipadech jde rovnéz o autochtonni
etnické menSiny nebo o jiné klasické menSiny (rasové, nabozenské, jazykové, kulturni)
(Vasecka 2013: 4006).

»Lidé se migranty rodi a lidska evoluce je neoddélitelné spjata s aktem presouvani se
z jednoho mista na druhé a s naslednou adaptaci na nové prostredi. Od okamziku, kdy
lidé zabydleli cely svét, nikdy neptestali migrovat™ (Kappala 2013: 344).

,Omezovani hrozby socidlniho vylouceni mensin je slozité rovnéz proto, ze neni
konceptualné ujasnéno, jak sladit narodni a kulturni identitu piijimaciho narodniho statu a
etnickou a kulturni identitu tzv. novych mensSin, jez imigraci vznikaji. (Vasecka 2013: 407)

Ad 2) Pavod: V této kategorii mne zajima, jakym zpusobem je reflektovan ptuvod
jedince, zda jde o zminovany pojem, jakou ma dilezitost, jak je s nim nakladano. Jestli se
jedna o vlastnost skupiny nebo jedince.

.... vztah k vlastni kultufe nebyva obvykle plné uvédomovan, reflektovan a
problematizovan, musime také uvést, ze situace se komplikuje jak s prohlubujici se obecnou
globalizaci svéta, tak 1 s migraci konkrétnich skupin. Zvlast¢ v pfipadé migrace dochazi k
bezprostfednimu styku odlisnych kultur a Casto také k problematizaci (omezené pouzitelnosti)
hluboce zazitych hodnot, predstav a vzoru jednani, které byly soucasti pavodni kulturni
vybavy migrantii nebo vétSinové spolecnosti® (Musil, Navratil 2003: 109).

,,Tato ochrana se opira o univerzaln€ platna lidska prava, ale z divodu své univerzality
povazuje mensSinovou identitu, v tom hlavné odli§ny puvod rasovy, etnicky ¢i nabozensky,
za parcialni znak.“ (VaSecka 2000: 405)

,Socialni pracovnici a jejich organizace se na druhé strané priklané€ji svou kazdodenné
vykonavanou SP k §ir§imu pojimani mensiny. V CR v piipadé etnickych mensin (hlavné

imigranti a Romu, kteri jsou vlastné imigranty ze Slovenska) tak fesi dusledky jejich
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socialniho vylucovani zpasobeného predevsim institucionalni diskriminaci (Vasecka 2000:
406).

Ad 3) Vztah: Pro identifikaci etnické teorie je tato kategorie zasadni. V analyze si
v§imam toho, zda je na vztah pohlizeno jako na spojnici mezi skupinami. Zda se reflektuje
odlisnost na zakladé vztahu a kontaktu, jakou roli hraje hranice mezi skupinami.

,, Vztahy mezi skupinami jsou vysledkem historickych okolnosti a jako takové se mohou
opét ménit. Kromé toho jsou podle uvedenych autorti hranice mezi skupinami proménné a
neustale se méni. Jednotlivec mize byt soucasné prislusnikem mensinové skupiny a vedle
toho v urCitém ohledu také pfislusSnikem vétSinové skupiny. Podle téchto autort Clenstvi v
jedné skupiné nevylucCuje pfislusnost k jiné skupiné a neni ani pfedpokladem konfliktniho
vztahu mezi nimi. Men§inové skupiny jsou tim padem vnitin€ Clenit&jsi, diverzifikované)si,
nez byva obecné vnimano. Ve srovnani s vySe citovanym Schaeferem jsou nazory Soydana
a Williamsové zjednoduSené. Jejich diraz na hledisko moci je jednostranny v tom, zZe
zahaluje vzijemnou podminénost moci a kultury v procesu zmény postaveni mensSin.
Soydan a Williamsova maji predstavu, ze soudoba spolecnost je do zna¢né miry oteviena
zménam mocenskych pomérd mezi vétsinou a mensinami. I kdybychom tuto predstavu piijali,
nemohli bychom se domnivat, ze zména mocenskych pozic automaticky prinese
odstranéni predsudku prislusniku vétSiny vuci zvlastnostem prisluSniku menSiny.
Predsudky se, jak o tom bude tfeC¢ dale, stavaji zakladem znevyhodiiovani v pfistupu
k prilezitostem.* (Musil, Navratil 2000: 106)

,, K téze chybé by ovSem vedlo, pokud bychom definovali mensiny vyhradné pomoci
jejich kulturnich charakteristik a postoju k nim a vynechali pfitom otazku moZnosti nebo
potieby  zmény  mocenskych  vztaht.  ZkuSenosti  socialni prace v USA
s ,,institucionalizovanym rasismem® jsou toho bohatym dokladem* (Musil, Navratil 2000:
108).

,,Nevyhnutelnost konfrontace se zastanci odli§nych zptasobti hodnoceni véci a udalosti
a odliSnych vzort jednani zpochybriuje pevnost etnocentrickych pfedstav a relativizuje
samoziejmost vlastniho pohledu na déni kolem sebe. Lidé na to reaguji v zasad¢é dvojim
zpusobem: snahou utvrzovat se v obecné platnosti principu vlastni kultury, nebo pfijetim
raznorodosti kultur za samoziejmost. Pfi praci s menSinami je v zajmu navazani spoluprace
a porozuméni problémuam klient ucelné zaujimat druhé uvedené stanovisko™ (Musil, Navratil
2000: 111).

,Demokratické vztahy ve spolecnosti se proto neomezuji na pouhé akceptovani a

respektovani etnickych a jinych menSinovych rozdili. V soudobém demokratickém state
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roste vyznam hodnot rovnosti, spravedlnosti a solidarity a tyto hodnoty se spojuji
s pozadovanim otevienych a pozitivnich vztahli mezi dominujici spole¢nosti a etnickymi a
jinymi mensinovymi skupinami® (Vasecka, 2013: 405).

Ad 4) Fyzicky vzhled: v§imam si, jak o fyzickych rysech autofi pojednavaji, kam je zarazuji,
jak je hodnoti. Dilezitym tématem je pouziti terminu rasa.

,....navthujeme pojeti menSiny, které povazuje za vychozi, ne vSak urcujici
charakteristiku menS§inové skupiny skutecnost, ze jeji Clenové vykazuji urcitou télesnou
nebo kulturni odli$nost. Tu je ovSem mozné povazovat za charakteristiku menSiny pouze
tehdy, je-li zakladem predsudku ze strany vétSinové skupiny, stava se proto uznavanym
divodem mocenské podrizenosti clenti mensinové skupiny a vede k jejich znevyhodnovani.*
(Musil, Navratil 2000: 116)

,, Termin rasa ma postihovat soubor télesnych znaka jako napftiklad barvu pleti, vlast,
charakter télesné konstituce apod. Smyslem tohoto pojmu bylo popsat pomoci védecké
terminologie fyziologické charakteristiky riznych populaci a kategorizovat je. V
ideologickém slova smyslu vSak poslouzil k prokazovani nadfazenosti jedné rasy nad druhou
a stal se nastrojem k legitimaci diskriminace a nasili. Popis télesnych znakii riznych
populaci byl pouzit pfedsudeénym zptasobem: k fyziologickym charakteristikim ras byly
stereotypné prirazovany kulturni znaky, aniz by mezi nimi byla korektné prokazana
navaznost nebo pri¢inna souvislost. Takto predsudecné, zkratkovité a védecky
nekorektné ,upravena* predstava rasy byla a je prijimana verejnosti i mnoha
socialnimi pracovniky jako zduvodnéni omezovani prilezitosti pro ¢leny nékterych
fyziologicky odliSnych populaci. Z toho divodu vici pojmu rasa a jeho uzivani panuje
ostrazitost a je spise odmitan.* (Musil, Navratil 2000: 115)

,Predstava stalych a neménnych, geneticky determinovanych typt populace nema
vaznéj§i oporu ani v samotném genetickém vyzkumu.“ (Musil, Navratil 2000: 116)

,,Prestoze termin rasa upozoriiuje na ty télesné zvlastnosti, které se stavaji predmétem
predsude¢ného vnimani, jeho ideologicka zatéz podle naseho ndzoru spiSe zamlzuje, nez
rozkryva stereotypni a casto bezdécéné ztotoznovani fyziologickych a kulturnich
odlisnosti. Proto povazujeme za smysluplnéjsi hovofit spise nez o rasach o predsudecném
vnimani télesnych zvlastnosti populaci. To podle naSeho nazoru umoziuje neztratit ze
zietele ulohu fyziologickych odlisnosti v procesu utvareni mensinového postaveni nékterych
skupin a soucCasné se vyhnout bezdécnému pfijimani predsudki o kulturnich dusledcich

télesnych rozdild mezi riznymi ¢astmi lidské populace* (Musil, Naratil 2002: 116).

45



Ad 5) Kultura: Analyzuji, jak je na tuto kategorii nahlizeno, zda jako na tvlrce etnické
identity, zda je vnimana jako konstanta. Jak autofi uvazuji o prostupnosti kultur, jak se kulturu
obecné divaji.

,Za zavazny kulturni dusledek dlouhodobého znevyhodnéni je rovnéz nutno
povazovat odcizeni ¢leni menSinovych skupin od vétSinové kultury a s tim souvisejici
nedostatek kulturni vybavy c¢leni mensinovych skupin pro uZzivani instituci vétSinové
spoleCnosti. Pravé tyto kulturni handicapy se Casto stavaji zdrojem tézko feSitelnych
konflikti a pfedmétem predsudecného vnimani a zakladaji bludné kruhy mocenského
utlaku a znevyhodnéni, které je legitimizovano stereotypnim vnimanim Kkulturnimi
rozdily podminéné nezkuSenosti s bézné pouzivanymi zplisoby feSeni veéci® (Musil, Navratil
2000: 108).

,Lze proto predpokladat, ze kulturni odstup vétSiny by Cleny mensiny i po zméné
mocenskych pomeért udrzoval v nevyhodné pozici“ (Musil, Navratil 2000: 108).

,,Pojmy jako kultura nebo soubor sdilenych kulturnich pfedstav jsou Casto povazovany
za teoreticky nastroj identifikujici hranice urdité menSinové skupiny. Jak jsme uvedli
vySe, jsou to ¢asto kulturni zvlastnosti (napfiklad zvlastnosti stylu zivota), které se stavaji
predmétem predsudeéné pozornosti Clenti vétSiny a tim také zdrojem diskriminace.” (Musil,
Navratil 2000: 109)

,V souvislosti s menSinami je nezbytné zminit, ze samoziejmé¢ ani kultura urdcité
skupiny neni neménna. Pro socialni praci z toho plyne, ze k rozmanitym kulturnim
mens$indm nelze pfistupovat na zakladeé stereotypnich predstav, nybrz vzdy s ohledem na
aktualni situaci klienta ¢i klientské skupiny* (Musil, Navratil 2000: 113).

,Pozornost se zaméfuje predev§im na migranty, uprchliky, zadatele o pfiznani
mezinarodni ochrany, na prislusniky socidlnich menSin, a z autochtonnich na ty, jejichz
kultura se zna¢né odlisuje od kultury dominujici spolecnosti“ (Vasecka 2013: 406).

Ad 6) Stigmatizace: Zajima mne, do jaké souvislosti davaji autofi stigmatizaci a
diskriminaci, jakou roli hraje socialni a kulturni prosttedi, jak hodnoti vztahy mezi skupinami,
jak si v§imaji pohledu na fyzicky vzhled jedince.

,Socialni pracovnik pfichazi do kontaktu s prislusniky mensinovych skupin Casto
pravé v souvislosti s tim, ze jejich situaci vyhrotily predsudky ¢i prima diskriminace
vétSinové spolecnosti.“ (Musil, Navratil 2000: 111).

,,Nekteré projevy diskriminace nejsou dusledkem predsudku, nybrz neznalosti a

necitlivého pristupu™ (Musil, Navratil 2000: 113).

46



,, K uplatiiovani osobni i institucionalni diskriminace mize snadno dochazet v ramci
systému socialnich sluzeb. V takovém piipadé se ovSem z pomahajici profese stava profese
,,pomahajici“ utlaku a znevyhodriovani. Z toho divodu je nezbytné, aby se socialni pracovnici
jiz béhem své profesni pfipravy ucili byt vnimavi vici svym vlastnim predsudkim a
projevum diskriminace® (Musil, Navratil 2000: 112).

,Uplatiiovani stereotypnich, neménnych predstav pri reSeni ruznorodych problému
prislusniku menSinové skupiny, jejichz situace stereotypni nebyvaji, zvySuje riziko
neadekvatnosti vzdy ,,stejnych pracovnich strategii“. Predsudky socialnich pracovnikti viici
pfislusnikiim mensin jsou jednim ze zdroji znevyhodiovani mensinovych klientl v pfistupu k
socialnim sluzbam* (Musil, Navratil 2000: 112)

,Legitimita rozliSovani mezi klienty, které je popsano vySe, byva dale produktem
,,sebenaplnujicich se proroctvi®. (Musil, Navratil 2000: 113)

,Zvladani pracovnich obtizi pomoci rutinizace, zjednoduseni a rozliSovani mezi klienty
usnadiiuje institucionalizace stereotypnich (napriklad rasistickych) postoju, kterymi je
prostoupena cela spole¢nost* (Musil, Navratil 2000: 113).

,,...relativizace predsudecnych stereotypu a jejich nahrazovani komplexnéjs$im a vici
vnitini diferenciaci mensinovych skupin vnimavéj§im pohledem je dulezitym kulturnim
predpokladem zmény postaveni ¢lent mensin“ (Musil, Navratil 2000: 113).

,Hodnotova vychodiska spojena s MOSV® souviseji v prvni fadé s problematikou
lidskych prav a lidské dustojnosti. Tyto hodnoty urcuji, kdy se v oteviené spoleCnosti
prirozena kategorizace lidi podle schopnosti méni v stigmatizaci a socialni vylu¢ovani, a
kdy se prirozeny proces diferenciace lidi ve spolecnosti méni v patologicky proces separace

a segregace a stava se hrozbou.“ (Vasecka 2013: 407)
5.3 Vystupy z analyzy

Kategorie Etnicita

Socialni prace s pfislusniky mensinovych skupin: V dokumentu je tato kategorie
zmifiovana, nejprve v tom smyslu, ze zaméfeni se na etnické vztahy mutze odvadét pozornost
od jinych problémd, a zaroven i od problému ostatnich minorit. Z prvni ukazky je ovSem
jasné vidét, ze etnicita je chapana jako aspekt vztahu. Coz vyplyva i z druhé ukazky, kde
autofi kladou diraz na menSiny jako kulturni entity, ale opét ve vztahu k vétsiné. Z dalSich

ukazek vybiram tu, kde autofi reflektuji, ztotoziovani etnicity a kulturni identity a uvadéji, ze

% Mensiny ohrozené socialnim vyloudenim
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nazory na tento fakt se rtizni. V posledni ukazce pak, ukazuji na praktickém prikladu, jak se
urCité jednani mize zaménovat za vlastnost etnické skupiny, ale ve skuteCnosti se na ném
podili mocenské vztahy a omezovani piilezitosti.

Encyklopedie sociélni prace: Podobné jako v pfechozim dokumentu, je zde zmifiovana
kulturni odlisnost, ktera je jesté¢ davana do souvislosti s rasovou, nabozenskou a jazykovou
perspektivou, ovSem opét ve vztahu s vétSinovou nebo v pifipadé migrace s puvodni
spolecnosti. Zajimava je zminka o tom, ze nové kulturni identity vznikaji migraci, coz
doklada diraz na vztah, kontakt a hranice. Z kapitoly, kterou napsala Klary Kappala jsem
vybrala citaci o migraci. Uvadi, ze lidé se rodi migranty a nasledné se adaptuji na nové
prostfedi, coz dle mého nazoru dokonale odporuje predstavé, izolované kultury, kterd je
spojena s ur¢itym geografickym celkem, tak jak to uvadéji primordialistické teorie.

Kategorie Puvod:

V dokumentu autord Musila a Navratila je tento pojem zmifiovan ve smyslu ,,ptivodni
kulturni vybavy,” kterou je ovlivnéna mensina 1 vét§inova spolecnost — coZ znamena jesté
ptred kontaktem a po kontaktu. Neni chapan nijak biologicky ani jako vlastnost.

Imrich VaseCka zmiruje slovo puvod ve smyslu ,odliSny rasovy puvod, etnicky ¢i
nabozensky.“ Dale kdyz zminuje Romskou mensSinu, zdiraziuje, ze je plvodem ze
Slovenska. Zde vidim rozpor mezi tim, co jsem Cetla v dokumentu u Musila a Navratila a
v kapitole MenS§iny ohrozené socialnim vyloucenim od I. Vasecky.

Kategorie Vztah:

V obou dokumentech se jedna o hojné zminovanou kategorii. Pro jeji pochopeni je vzdy
tteba precist celou ukazku a zarovenl porovnavat s celkem textu a davat ho do souvislosti.
Musil a Navratil nechapou vztahovost pouze mezi skupinami, ale zduraziuji také mocenské
vztahy. Charakterizovat skupinu pouze na zakladé kulturnich charakteristik povazuji za
chybu, a davaji diraz na jeji identifikaci v ramci mocenskych vztahi.

Imrich Vasecka klade diraz na vztahy ve spoleCnosti a upozorfiuje na vyznam hodnot
rovnosti a spravedlnosti, ktery dava do kontrastu s pouhym akceptovani a respektovani
etnickych odlisnosti.

Kategorie Fyzicky vzhled:

V dokumentu Musila a Navratila je velka pozornost vénovana fyzickému vzhledu a
tomu, jak je pochopen v ramci mensinové problematiky. Autofi povazuji fyzicky vzhled za
dulezitou charakteristiku mensiny ovS§em pouze za predpokladu, ze je zakladem predsudka ze
strany vétSiny a tim padem kladou diraz opét na mocenské vztahy ve spolecnosti. Dale se

vénuji odmitnuti terminu ,rasa,* ktery Sifeji vysvétluji a davaji do souvislosti. Zdaraziuji
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stereotypni pfipisovani kulturnich znakt k fyziologickym charakteristikam a reflektuji, ze
tento predsudek je stale pfijiman ve spoleCnosti, ale také i socialnimi pracovniky. Autofi dale
upozoriuji na problematické pouzivani pojmu.

V kapitole MenSiny ohrozené sociadlnim vylou¢enim se termin rasa pouziva, dokonce i
ve smyslu rasovy puvod, a to bez §ir§iho vysvétleni souvislosti.

Kategorie Kultura:

Musil a Navratil v souvislosti s kulturou zminuji pojem nedostatek kulturni vybavy,
ktery oznacuji také jako kulturni handicap, davaji ho do souvislosti s mocenskymi vztahy a
uvadéji termin ,bludny kruh mocenského tutlaku a znevyhodnéni. S kulturou pracuji jako
s proménlivou slozkou a oznacuji ji za nastroj, ktery identifikuje hranice mensinové skupiny.
Prestoze pracuji s kulturou jako s proménou, zaroven zduraziiuji problémy, které odlisna
kultura pfinasi, a to na obou stranach. V piipadé vétSinové kultury ji pak oznacuji za ,,kulturni
odstup,”“ ktery pretrvava i pii zméné mocenskych vztahti. S terminem kultura v tomto
dokumentu neni zachazeno jako se statickym pojmem.

Imrich Vasicka ve svém dokumentu s terminem kultura takto nepracuje. Autor vétsinou
interpretuje k vysvétleni pojmu socialni mensina rizné teorie, nékteré starSiho data. Uvadi
napt. M Harrise, ktery ovSem menS$inu definuje v primordiadlnim duchu, kdyz uvadi, ze
Clenstvi ve skupin€ je ziskano narozenim se do této skupiny. Dale pak jako pfiislusniky
socialnich mensin oznacuje ty, jejichz kultura se znacné odlisuje od kultury dominujici
spolecnosti.

Kategorie Stigmatizace:

Musil a Navratil upozomuji, ze socialni pracovnik ptichazi do styku s mensinami kvuli
tomu, Ze jejich situaci vyhrotily predsudky. Diskriminace mize byt ovSem i z neznalosti nebo
necitlivosti, bez predsudkt. Dale si autofi v§imaji, Zze k diskriminaci mize dochéazet i u
socialnich pracovniki a navrhuji opatfeni v ramci vzdélavani a sebereflexe. Piredsudky u
socialniho pracovnika mohou vést ke stale stejnym pracovnim strategiim a u klientd pak
mohou vést k , sebenapliiujicimu se proroctvi. Stereotypnimi postoji je prostoupend cela
spolecnost. Napravu muaze piinést to, Ze se budou tyto postoje relativizovat.

Imrich Vasicka dava daraz na pfirozenou kategorizaci lidi podle jejich schopnosti, je
pro né dualezita otazka hodnot a pfirozeny proces diferenciace. Hodnoty lidi urcuji, kdy

dochazi ke stigmatizaci.
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Shrnuti zavéru z analyzy:

Ve vyse uvedené kvalitativni obsahové analyze jsem se pokusila prostfednictvim Sesti
analytickych kategorii odhalit, jak se teorie etnicity promita do zasadnich dokumenti a zda
jsou tyto dokumenty néjakou teorii ovlivnéné, pripadné jestli samy nereprodukuji stereotypy.
Analytické kategorie jsem jednak volila dle toho, jak jsou etnické teorie postavené a také,
jakym zptusobem vyplyvaly z analyzovanych texti. Diraz jsem kladla hlavné na to, jak se
dokumenty divaji na terminy etnicita, pivod, vztah, fyzicky vzhled, kultura a stigmatizace.
Dulezité pro mne bylo uchopit presvédCeni autord o té€chto pojmech. Interpretovat, zda je
chéapou v duchu primordialistickém, tedy jako vrozené vlastnosti a s presvédCenim, Ze etnicita
je objektivni a predev§im neménny fakt. A Ze pftislusnost k narodu, etniku, rase apod. je véci
ptirozenosti. Ci jestli vychazeji spise z konstruktivistického pohledu, ktery etnicitu posouva
od puvodu do sféry vztahu a zduraziiuje jeho proménlivost. Analyzované texty byly tii.
Prvnim dokumentem byl pfispévek ze sborniku autort Musila a Navratila ,,Socialni prace
s prislu$niky mensinovych skupin.“ Dalsi dva byly kapitoly z Encyklopedie socialni prace,
které se vénovaly cilovym skupinam, pod nazvem ,Imigranti“ autorky Klary Kappala a
,,MenSiny ohrozené socialnim vylou¢enim® od Imricha Vasicky.

V ptipadé prvniho dokumentu , Socidlni prace s prislusniky mensinovych skupin“ je
zieymé, ze tyto kategorie nevychazeji z primordialistického pfistupu. Ze vSech kategorii
vyplyva, ze posuzované terminy jsou vysvétlovany v dynamickém a promeénlivém duchu,
diraz je kladeny na vztah, kultura je chapana jako identifikacni hranice skupiny, velice
ptinosné je vymezeni fyzického vzhledu, ktery je chapan jako ukazatel mensiny, pokud je
pfi¢inou diskriminace, dale jasné vysvétleni a odmitnuti terminu ,,rasa.“ Dokument se vénuje
vysvétleni stereotypt ve vnimani etnickych a jinych mensin a navrhuje pro tento fenomén
opatteni.

Druhym dokumentem je kapitola v encyklopedii socialni prace , Imigranti,” zde jsem
pouzila pouze jeden priklad, nebot’ v celém textu jsem nedokazala vyhledat zasadni data pro
analyzu. Text je hodn€ o faktickych informacich, ve smyslu pocetniho a narodnostniho
slozeni migranti a vlastni nazory autorky se zde hledaji obtizn€. Uvedeny piiklad mi ovSem
pfijde jako dobry ukazatel. Jedna se o text, kde autorka uvadi migraci a adaptaci na nové
podminky jako béznou soucast lidského zivota a vyvoje. Tento fakt je v rozporu
s primordialistickou teorii, nebot ta zduraziiuje geografickou podminénost etnicity.

Poslednim textem je opét kapitola v Encyklopedii socidlni prace, ktera se jmenuje
,Mensiny ohrozené socialnim vyloucenim.“ Ani tento text se neanalyzoval snadno, divodem

je hodné predkladanych teorii a Cerpani z velkého mnozstvi zdroju, které ovSem nejsou mezi
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sebou prokladany nazory autora (coz je dano nejspis rozsahem textu a jeho encyklopedickou
podobou). Nemohu tedy napsat, ze by tento byl v primordialistickém duchu. Neékteré
souvislosti se mi ovSem podafilo odhalit. Autor bez Sir§iho vysvétleni pouziva termin ,rasa.”
Zaroven dava daraz na slovo puvod, ktery nechape podle mého nazoru stejné€ jako autofi
prvniho dokumentu. Kdyz hovoii o diskriminaci, pouziva terminy jako pfirozeny proces
diferenciace nebo pfirozena kategorizace. Na druhou stranu i zde patrné zameéteni se na vztah
mezi skupinami.

Zaveér této kvalitativni obsahové analyzy tedy je, Ze odborné texty zasadni pro socialni
praci s menSinami, které jsem pouzila, jsou v rozporu s primordialistickou teorii etnicity a
jsou spise v souladu s jejim konstruktivistickym pojetim. Nicméné v nékterych textech se
mohou vyskytovat terminy jejich pouziti je sporné napf. ,,rasa“ nebo ,,puvod,” coz mize do

dané problematiky pfinaset nejasnosti.
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Zavér

Predkladana prace se zabyva teorii etnicity v socialni praci. Pomoci kvalitativni
obsahové analyzy odbornych textli zameéfenych na praci s menSinami interpretuje, jak se
teorie etnicity promita do socialni prace s touto cilovou skupinou. Vychazi z predpokladu, ze
analyzované texty maji vSeobecnou platnost, a jsou znamé Sirokému poli socidlnich
pracovnikll, protoze maji uCebnicovy charakter. Zamérem bylo zjistit, ke které teorii etnicity
maji tyto dokumenty blize. Proto, abych naplnila tento ptredpoklad, bylo nejdiive nutné
etnické teorie predstavit, tak jak je chéape socialni a kulturni antropologie a zhodnotit dalsi
psychologické a etické aspekty této problematiky. Zavérem kvalitativni obsahové analyzy
bylo, ze prekladané texty jsou vice v souladu s konstruktivistickou teorii etnicity, ktera klade
diraz na vztah mezi skupinami a identifikuje jejich kulturni a socialni hranice, socialni
kontakt a mocenské vazby. Podobné pfistupy jsem sledovala a prekladala také v teoretické
Casti prace, kde jsem se vénovala etickym teoriim a identité. Nicméné v nékterych
analyzovanych textech se vyskytovaly problematické terminy typu ,rasa“ bez SirSiho

vysvétleni, coz muze byt zavad€jici a ve Ctenafi vyvolavat nejistotu.
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Diplomova prace se zaméfuje na teorii etnicity v socialni praci. V teoretické Casti prace jsou
predstaveny teorie etnicity, tak jak je chape socialni a kulturni antropologie. V dalSich
kapitolach se pak zaméfuje na psychologické a etické aspekty tohoto fenoménu a predevsim
na zpusob, jakym se pojeti etnické odliSnosti promita do socialni prace s mensinami. Posledni
Cast prace je vénovana kvalitativni obsahové analyze odbornych texti zaméfenych na tuto
oblast. Teoreticka cast diplomové prace predstavuje vychodiska pro samotny vyzkum
a tvorbu analytickych kategorii. Zasadnimi sledovanymi faktory, jsou vyroky v textu, které se
tykaji: etnicity, puvodu, fyzického vzhledu, kultury, stigmatizace. Zejména sleduji jakym

zpusobem, a zda vibec, je reflektovan fenomén vztahu mezi skupinami.
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Abstract

Siskova, E. Theory of ethnicity in social work: Anthropological, psychological and ethical
aspects of work with minorities. Ceské Bud&ovice 2024. Diploma thesis. University of South
Bohemia in Ceské Bud&jovice. Faculty of Theology. Department of Ethics, Psychology and
Charity Work. Supervisor Mgr. Markéta Elich, Ph.D.

Keywords: ethnicity, social constructivism, primordialism, identity, qualitative content
analysis, stigma, theory of ethnicity, ethnic minority, social work, relationship, origin,

physical appearance, race, culture, boundaries

The diploma thesis focuses on the social theory of ethnicity. In the theoretical part of the
work, theories of ethnicity are presented, as understood by social and cultural anthropology.
In the following chapters, the focus is mainly on the psychological and ethical aspects of this
phenomenon and on the way in which the concept of ethnic difference is reflected in social
work with minorities. The last part of the work is devoted to the qualitative content analysis of
professional texts focused on this area. The theoretical part of the diploma thesis represents
the starting points for the research itself and the creation of analytical categories. The essential
monitored factors are statements in the text that relate to: ethnicity, origin, physical
appearance, culture, stigmatization. In particular, they observe how, and whether at all, the

phenomenon of the relationship between groups is reflected.
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