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Uvod

Mistr Jan Hus je postavou, ktera je neustale obnovovana a aktualni, i kdyz
je uz po smrti. Jeho Zivot, u€eni 1 smrt ovlivnila mnoho generaci nejen Ceskych,
ale 1 generaci jinych cizich narodi. Je to postava, na kterou nékteti hazeli $pinu,
nebo ji vyzdvihovali az k nebesim. Pro¢ jsem si vybral tuto praci? Od zakladni
Skoly jsem mél na Husa Spatny pohled.. Vidé€l jsem v ném clovéka, ktery byl
buficem, rozvraceCem a smrt upalenim si zaslouzil a tento pfistup mi nedaval
smysl. Myslel jsem si, Ze to byl Spatny ¢lovék. Ale pii vyuce déjin na CMTF se
mij pohled naprosto zmenil. Poté se mi naskytla prilezitost k sepsani této
diplomové prace, ktera mize byt krokem k vétsSimu studiu a pochopeni mistra

Jana Husa.

Tato prace je zkoumanim materialu 0 Janu Husovi, ktery byl prezentovan
v Casopisu katolického duchovenstva (dale jen CKD), je to material, ktery byl
predavan knézim, laiktim a i tém, ktefi né¢jakym zptisobem souznéli s katolickou
naukou. Proto jsou na zaGatku této prace kratké d&jiny CKD (1). Casopis
publikoval rizna témata, ktera byla aktualni béhem publikacni Cinnosti. Predtim
nez bude ptedlozen material z asopisu, bude prezentovana také kapitola, ktera
pojednava o husovské problematice v dobé od posledni Ctvrtiny 18. stoleti az
dokonce sympozia 0 Husovi, které se konalo v Rimé& na Lateranské univerzitd
(2). Clanky, které se tykaji mistra Jana Husa, jsou riizné. Jsou to recenze knih o
ceském reformatorovi (3), historické ¢lanky (4) anebo clanky tykajici se jeho
teologické nauky (5) a poslednim zpracovanym materidlem jsou ¢lanky, které

jsou jen oznamenim pro ¢tenate, O Se tyka husovského problému (6).



1.Dé&jiny Casopisu katolické duchovenstvo

Tato kapitola je kratkym souhrnem d&jin Casopisu katolického
duchovenstva. Dé&jiny tohoto ¢asopisu jsou velmi lakavé, protoze se na jeho
publikaci podileli znami lidé, jako jsou naptiklad Josef Jungmann (podilel se na
vydani prvniho ¢isla). Navic to nejsou pouze 0soby z dob pocatku casopisu ale i
z dob, které nejsou az tak vzdalené nasi dobé. Tento Casopis je polem, které neni
moc prozkoumané a je tedy tieba, aby se lidé, ktefi se zajimaji o déjiny ¢eského
naroda anebo se snazi zkoumat historii Seské teologie, kterd je velmi bohata,’ aby
se vrhli do studie tohoto Casopisu.

Pred sto lety, r. 1828 zapocal vychdzet nds casopis.? Témito slovy za&ina
prvni &lanek jubilejniho &isla Casopisu katolického duchovenstva u piileZitosti
vyro¢i sto let jeho existence. OvSem ackoli ma tak uctyhodnou dlouholetou
tradici, nemiizeme fici, ze by do doby jubilejni oslavy bylo vydano skute¢né sto
ro¢nik. Po vydani posledniho ¢isla Casopisu vroce 1852 totiz néasledovala
dlouhd, sedmileta pauza. Vydavani ¢asopisu bylo obnoveno az v roce 1860, a to
Karlem Vinafickym. 2 Bude mozna vhodné podotknout, Ze tento Casopis je, vedle
dalsiho ¢eského periodika Casopisu Museum, nejstar§im &eskym ¢asopisem. Oba
totiz vznikly v dobé narodniho obrozeni. *

Vratme se vsak zpét k Casopisu Katolického duchovenstva. Navrh k jeho
vzniku dal mlady ceremoniar knizete arcibiskupa Prazského Vaclava Leopolda
Chlumc¢anského, Karel Alois Vinaticky. Mlady Karel si vyprosil svoleni od
arcibiskupa, ktery, coz bylo ku prospéchu duchovenstva a véficiho lidu,
podporoval slaskou peclivého knéze v jeho usili. Dalsim, kdo byl ziskan

K tomuto pocinu, byl svétici biskup Frantisek Pisték. Proto dal Vinaficky

! Ceské teologické pole neni moc prostudovano a jsou v ni obsazeny velmi dobra prace Geskych teologi,
toto velmi Casto pii hodinach dogmatické teologie pfipominal profesor Pospisil, ktery se zajima o historii
Ceské teologie.

2 Stoleté jubileum Casopisu katolického duchovenstva 1828-1928, In: Casopis katolického duchovenstva,
Ceskoslovanska akciova tiskarna. Praha, ro¢nik 1928, &. 1,s. 1.

% Srov. tamtéz, s. 1.

* Srov. tamtéz, s. 1.



Pistékovi vypracovany navrh na Casopis, ktery pak biskup piedlozil konzistoii
dne 19. dubna 1827.°

V navrhu byla vysvétlena potieba vydavani casopisu tohoto typu. Svétici
biskup tuto Vinafického vizi ptfedal tehdejSimu konzistornimu radovi Josefu
Helfertovi, ktery byl profesorem cirkevniho a fimského prava na Prazské
univerzité. Helfrt dne 3. kvétna 1827 ptedlozil sviij referat. Dne 5. kvétna pftisel
Vinatickému, ktery bydlel s arcibiskupem v Biezanech, dopis od jeho znamého
Josefa Hot¢i¢ného, kterého pozadal, aby mu podal zpravu, jak dopadla véc
ohledné navrhu na novy (“:asopis.6 Stalo v ném, Ze navrh na &asopis byl piijat. ’
Poté Helfrt navrhl, aby byl jménem konzistofe podan cisafi navrh jiz pifimo na
vydavani ¢asopisu. Tato zadost byla nakonec ptredana cisafi dne 15. kvétna 1827.
Ferdinand V. jim 26. cervence téhoz roku dal své svoleni, nacez jiz 16. srpna
byly rozeslany pozvanky K piedplatnému casopisu, ktery mél zacit byt vydavan
nasledujiciho roku. Bylo mnoho téch, ktefi to piijali s radosti, ale nasli se i
odpiirci &asopisu. ®

V této dob¢ navic zcetil atmosféru jesté spor o to, jestli ma ¢asopis piijmout
novy pravopis, tzv. ,,dobropisemnost”. To jde jasn¢ vydedukovat z dopisu, ktery
piSe Hoi¢i¢ny Vinafickému, dne 20. zafi 1827. Z tohoto psani jde poznat, ze byl
piijat novy pravopis. Velkou zasluhu na tom mél pravé zakladatel. °
Na vydani prvnich ¢isel Casopisu se podilel i Josef Jungmann, ktery mél na
starosti spravnost jazyka a ktery také napsal K Casopisu prvni predmluvu.
S korekturou textd poméahal Jungmannovi Vinaticky. '° V prvnich &islech
Casopisu z roku 1828 do casopisu prispival J. Helfrt, profesor cirkevniho prava
na univerzité v Praze, Alois Klar, profesor latinské a tecké literatury také na
univerzité¢ v Praze, FrantiSek Bezd¢ka, katecheta v na gymnéziu v Pisku nebo

kn&z Josef Cerny a také mnoho dalgich. **

® Srov. tamtéz, PODLAHA, A., Po osmdesdti letech.... In: Casopis katolického duchovenstva. Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers. Praha, ro¢nik 1909, €. 1, s. 2.

® Srov. tamtéz, s. 2..

" SAFRANEK, J., Karel Alois Vinaficky. Obraz jeho Zivota a prdce, In: Casopis katolického
duchovenstva, Arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers. Praha, ro¢nik 1922, ¢. 546, str. 176.

& Srov. tamtéz, PODLAHA, A.: Po osmdesati letech, S. 2.

° Srov. tamtéz, s. 2.

9 Srov. tamtéz, s. 5.

1 Srov. tamtéz, BOROVY, K.: Pred ctyficeti lety. s. 88.



Vlastnikem c¢asopisu byla konzistof, ktera vydala i omezené zvlastni
instrukce a ktera dale chtéla, aby mél Casopis dva redaktory. Usporadani ¢asopisu
bylo pravé na zminénych redaktorech, ale kazdé ¢islo muselo byt posilano
k cenzufe. Teologicka pojednani musela byt rozvrzena do Ctyf seSitki, aby
v kazdém sesitku byl rozvinut jiny obor teologie."?

Mezi prvni redaktory ¢asopisu byli zvoleni a nédsledné jmenovani knizeci
arcibiskupskou konsistofti: Dr. teol., prof. katechetiky Mikula$ Tomek, farat u sv.
Vojtécha v Praze Vojtéch Prochdzka a Ignac Mrdz, spiritudl v arcibiskupském
seminafi v Praze. Byli jmenovani kniZeci arcibiskupskou konsistofi.?

Casopis byl i odebiran na Slovensku v severnich Uhréach a pak v bysttické,
nitranské, koSické, spisské diecézi a dalSich. Odebiralo se asi 30-70 exemplart.
Z Hali¢ské diecéze se piihlasil jen jeden odbératel. ™

V roce 1851 byl redaktorem kanovnik Jirsik, ktery se v poslednim seSitu
rozloucil se spoluspisovateli a cCtenadfi, nebot’ se stal ceskobudé&jovickym
biskupem. Vroce 1952 se redaktory stali FrantiSek Havranek, knéz tadu
kfizovnického, a Eduard Tersch, ktery byl prof. a dr. teologie. T¢hoz roku se
udéla je$td jedna udalost. Casopis uz nevychazel étvrtletng, ale mési¢né. Bohuzel
po 25 letech svého trvani casopis skoncil. O znovu vydavani Casopisu se
zaslouzil jeho plvodni inscenator K. Vinaficky, kdyZ roku 1960 zasedl do
redaktorského kiesla a zacal znovu vydavat éasopis.15

Od roku 1860, kdy zase cCasopis znovu vzkiiSen, byl rlizny pocet
odbérateli. Z pocatku bylo odbératelti 1200, ale tento pocet se béhem nékolika
let rapidn¢ zmenSil na pouhych 500 odbérateli. Zménil se 1 pocet vydavanych
archl a to z 8 seSitd po 5 arSich, klesl mezi léty 1873-1875 na pouhych 6 péti-
archovych sesitd.'®

Roku 1876 se casopis stal orgdnem Akademie kiestanské v Praze, a proto

byl rozsiten ndkladem Akademie, tak ze v roce 1877 vyslo 7 sesitd Sarchovych a

12 Srov. tamtéz, s. 89.

¥ Srov. tamtéz, s. 90.

¥ Srov. tamtéz, s. 92.

5 Srov. tamtéz, s. 94-95.

% Srov. »Po padesati letech”, In: Casopis katolického duchovenstva, ro¢nik 1878, ¢. 1, Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers. Praha, 1878, s. 3.



o rok pozd¢ji to bylo 8 sesiti ¢ili 40archvych. Zvysil se 1 pocet odbératell,
kterych bylo pres 700."

V roce 1905 ziskal CKD vétsi oblibu, jelikoz do ptilohy byla piidana dalsi
priloha, kterd byla psana latinskym jazykem a zabyvala se teologickou literaturou
slovanskych narodt. A to kvili tomu, aby 1 zdpadni narody ziskali informace o
slovanské védecké literatufe. Tato ptriloha meéla vést také k tomu, aby se
Slovaniim zprostiedkoval presny obraz védecké bohovédné prace naroda
slovanskych, a tak aby byl ucinén konec vzajemné nevSimavosti. Déale to pak
m¢élo razit cestu ke krasnému idealu: ,,Sjednoceni vsech narodit slovanskych ve
vife katolické “.*®

Od roku 1905 se k casopisu pifidal mlady metropolitni kanovnik dr.
Antonin Podlaha, ktery spolupracoval se spoluredaktory Kraslem, Krystitkem a
Tumpachem. Po jejich smrti od rokul917 redigoval €asopis, ve vale¢né dobé i s
velkou finan¢ni obéti. I kdyz piispivala v této dob¢ ,,Dédictvi sv. Prokopa®, sbor
odbérateld se umensoval a naklad na tisk rostl. Po valce v roce 1921 byli ptibrani
ke spolupraci prof. dr. Frantiiek Stejskal a dr. Josef Cihak, v tomtéz roce byl
casopis prohldasen organem ceské bohoslovecké fakulty a Spolecnosti sv. Cyrila a
Metodéje v Praze. Béhem dalsich nasledujicich let se Casopis stal orgdnem Klubu
duchovenstva ¢sl. strany lidové a vroce 1925 se stal organem Akademie sv.
Tomase Akvinského a téhoz roku byl zase dr. Podlaha, sim redaktorem casopisu,
nebot’ jeho spolupracovnici zemieli. Kdyz pak 14. inora 1932 také zemfel
Antonin Podlaha, ujal se redaktorovéani dr. Cihak a spoluredaktorem se stal prof.
dr. Karel Kadlec.™

V roce 1933 dosla dalsi zména a to vné&jskova zména CKD, nebot’ dostal
»hovy kabat“ a do redakéniho sboru byly piijati dal§i zaméstnanci, prof. dr.

Cibulka, dr. Dvornik, dr. Hej¢l, dr. Funczik a feholnik dr. Perlik.?’ 1935 bylo

7 Srov. tamtéz s. 3.

8 PODLAHA, A., Po osmdesati letech, In: Casopis katolického duchovenstva, ro¢nik 1909, ¢. 3, Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers. Praha, s. 232.

9 Srov. DR. JOSEF CIHAK, ,Jubilejni sty rocnik Casopisu katolického duchovenstva*®, In: Casopis
katolického duchovenstva, rocnik 1934, &. 1, Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1934, s. 2-3.

2 Srov. tamtéz, s. 3.



odbérateliim oznameno, Ze casopis bude vychazet Sestkrat rocné po 100 stranach,
vzdy na koneci lichého mésice.?*

S piichodem komunismu do Cech a na Slovensko byla cirkev oslabena, ba
piimo nechténd, a tak byl cirkvi dan prvni uder ruSenim vSech katolickych
periodik a nakladatelstvi.”” A kvili tomu zanikl i Casopis katolického
duchovenstva, kdy béhem svého posledniho ro¢niku v roce 1949 vydal uz jen

dve cisla.

2.Husovska problematika v kontextu konce
18. a 20. stoleti

Tato kapitola bude pojednavat o roli mistra Jana Husa v dé&jinach ¢eského
naroda od posledni ¢tvrtiny 18. az do 20. stoleti. Jan Hus je uz né€kolik staleti po
smrti, ale otazka jeho uceni, smrti a pisobeni v jeho dob¢ je neustale ziva i v
dnesni dobé€. Proto si nyni pfiblizme, jakym zplisobem tuto dobu ovlivnil.

Piibéh tohoto muze z Husince v dob¢, kdy se utvarela moderni Ceska
narodni identita, ovlivnil svym vykladem svého Zivota tuto dobu.?®, Do ¢ doby
byl Hus interpretovan zejména z teologickych pozic, poté se pridaly do velké miry

e o . 24
politické a ideové interpretace.

2.1. Hustv Zivot v obdobi od posledni ¢tvrtiny 18.

stoleti az do konce 19. stoleti

L Srov. ,, Uvodem do druhého stoleti CKD“, In: Casopis katolického duchovenstva, rocnik 1935, &. 1,
Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1935, s. 1.

22 Srov. V. VASKO, »Dum na skale/Cirkev zkousena 1°, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2004, s. 71.

2 srov. J. SEBEK, ,,Ideové a politizujici reflexe husovské tradice v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti“,
in: BUTTA, Tomas., Mistr Jan Hus v proméndach casu a jeho poselstvi viry dnesku., Vyd. 1., Praha:
Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2012, ISBN 978-80-7000-081-6., s. 139.

2. gEBEK, Hldeové a politizujici reflexe husovské tradice v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti, in:
BUTTA, Tomas., Mistr Jan Hus v proménach casu a jeho poselstvi viry dnesku., Vyd. 1., Praha: Cirkev
Ceskoslovenska husitska, 2012, s. 139.

10



Abychom dokézali popsat déjovy kontext tohoto betlémského kazatele,
musime nejprve zabrousit do doby posledni Ctvrtiny 18. stoleti.”> Osvicenectvi
svym odporem proti katolické reformaci vidélo v Husovi mucednika za svobodu
svédomi, také v ném spatfovalo svého piedchiidce anebo zjev piibuzny tudiz
sympaticky. Zajem o tohoto muZe v josefinské osvicenské dobé miiZzeme poznat
z vydanych knih, které se nejen zabyvaly Husem ale i husitstvim. V Husovi dale
vidéli vlastence a krajana, ktery horlil pro sviij nérod, jeho jazyk a literaturu.?

Po Videniském kongresu, ktery se roku 1815, chtéla rakouskd vlada opét
znovu potlacit reminiscenci jak na Husa, tak 1 na husitstvi. Diky této
reminiscenci se zacCalo k této otazce cCeskych vlastencti hléasit 1 némecké
obyvatelstvo, jako k velkému symbolu minulosti.’” Rok 1848 byl revoluéni. Do
poptedi se dostava spiSe politika. Problematika nabozenskych kruhti se zietelngji
upozad’ovala, ne-li aZ zcela opomijela.?®

Dalsi kdo pomohl k zajmu o Mistra Jana Husa, byl z ¢eské strany historik
FrantiSek Palacky (1798-1876), ktery ve svych knihach zpracovava cCeské déjiny.
Tento autor udélal z husitstvi vrchol ¢eskych narodnich dé&jin a dale dodal, Ze
husitstvi je nosnd udalost, ktera ma byt udrZzovdna v nasi kolektivni paméti.
Palacky se svou préci snazil Husa i jeho ideje zapracovat do celoevropského
kontextu stfetavani katolicismu s protestantismem. Husitska tradice je pak
spojena srevoluci v letech 1848-1849, kdy se spojuje s c¢eskym narodnim
sebezachovnym bojem. V roce 1855 katolicka cirkev vitézi, protoze uzaviela
konkordat s Vatikanem, a proto se vyzdvihovani husitstvi usebralo nakratko do
pozadi. V tomto obdobi povstava jeden némecky historik, ktery od roku 1851
pisobi na prazské univerzité, Konstantin Hofler (1811-1892). Tento historik
rozhodné vyjadfil své odsouzeni vic¢i Husovi a husitstvi, nejen po mravni

strance, ale 1 z hlediska némecko-narodniho. Palacky v polemickém souboji se

% Srov. tamtéz, s. 139.

% Srov. J. HANUS, , M. Jan Hus a Husitstvi za Pobélohorské protireformace®, in: HANUS, Jii, Josef
HANUS, Josef HOLECEK, Kamil KROFTA, F SALDA a V STECH. Mistr Jan Hus v Zivoté a
pamatkach ¢eského lidu. Praha: Cesk}'/ Ctenat, 1915, s. 34.

% Srov., SEBEK, 1., Ideové a politizujici reflexe husovskeé tradice v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti, s.
139.

% Srov., POSPISIL, C. V., , Husovskd dilemata“, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, s.
67.
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svym kolegou nakonec obhdjil Husa i jeho oprdvnénost vystupovat proti
zloradum cirkve z hlediska jeho snahy hledat soulad kiestanské viry s Pismem a
kritickym rozumem.”

Dalsim meznikem v jeho pojeti Ceskych d€jin je rok 1867, kdy nastali
Vv ¢eském narodé bouie viici novému statopravnimu uspofadani. Timto po€inem
se snazil ¢esky narod o statopravni identitu ¢eského naroda v ramci Rakousko-
uherské monarchie. O dva roky pozdéji se vice nez 200 ceskych osobnosti
vetejného a politického Zzivota, se zucastnili velké manifestacni pouté do
Kostnice, kde slavili domnélé pétisté vyro¢i Husova narozeni. ,,Hlavnimu
Fecniky tu byli Karel Sabina a Josef V. Fri¢.“*'Tohoto roku i povstala iniciativa
z fad delnickych spolki, které konali na vyznamnych mistech ,,tabory* lidu,
spojen¢ s Ceskymi d¢jinami. Tato iniciativa ptispéla k tomu, Ze husitska tradice
byla definitivné fixovéana, jako nosné osa celych ¢eskych d&jin a narod Cechi byl
chapan jako nastupce, dédic a pokracovatel ,,Bozich bojovniki*. A diku tomuto
taborovému hnuti to ve svém disledku vedlo K historickému socialnimu rozméru
odkazu M. J. Husa a husitstvi. V roce 1869 se konaji v rodisti Husa v Husnhici
prvni jeho oslava u prilezitosti jeho narozeni pied 500 léty. A od tohoto obdobi
byl Hus oslavovan jako narodni mucednik za pravdu, ale skuteény obsah této
akce byl v ¢eské sekularizujici se spole¢nosti znaéné rozmélnén. Na pielomu 19.
a 20. stoleti to vedlo ke stfetu ceské a némecké narodnosti na ceskych polich
k §ifeni vzpominkovych akci na Jana Husa.*

Jiz roku 1891 vychazi biografie Jana Husa v Ceském piekladu, kterou
vydal némecky autor Gotthard Viktor Lechlar, protestantsky profesor déjin na
lipské univerzité. Tato biografie ovlivnila dalsi diskuzi v otdzce v revizi Husova
procesu. Knihu pfelozil Bohumil Karel Mares (1851-1901), ktery také tohoto

roku uspotadal kritické vydani Husovych listd pro Comenium.*

# Srov., SEBEK, ., Ideové a politizujici reflexe husovské tradice v 19. stoleti a na pocdtku 20. stoleti, s.
140.

% Srov., POSPISIL, C. V., Husovskd dilemata, s. 68.

L KOTYK, J., Spor o revizi Husova procesu. Vyd. 1. Praha: Vy3ehrad, 2001, s. 23.

%2 Srov., SEBEK, 1., Ideové a politizujici reflexe husovskeé tradice v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti, s.
141,

% Srov., KOTYK, J., Spor o revizi Husova procesu, s. 33.
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2.2. Jan Hus v dé&jinach Ceského naroda v obdobi

od roku 1900 az do lateranské ho sympozia
roku 1999

Na pocatku 20. stoleti se na religiozni ucté Kk Husa sjednocuji ob¢
povolené nekatolické konfesni denominace v Cechach — kalvini a luterani, ktefi
diky svym zéastupclim zakladaji roku 1903 Kostnickou jednotu. Propaganda této
jednoty je vedena skrze ideje Ceské reformace a také vydavanim néboZenskych
publikaci (napt. periodika Kostnické jiskry). Spoluprace pak vedla ke vzniku
Ceskobratrské cirkve evangelické vroce 1918, ve které se projevila Husovo
uceni jako podstatna soucast jejich VéI‘OU.ky.34

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se husitstvi stalo statni ideologii To
zpusobilo ,,antikatolicky osten®, ktery m¢l za nasledek obrané negativni reakce
ze strany katolikdi. Liberdlné¢ orientovani katolicti myslitelé se snazili o
rehabilitaci Jana Husa katolickou cirkvi. Zde je reakce ze strany Ceského
vynikajiciho historika J. Pekatfe, které se hlasité ozval vii¢i ideologické
manipulaci s minulosti. Dokonce nevahal pouzit novotvar ,,Izihus“, coz vyuziti
tohoto slova se u mnoha lidi jeho doby neprospélo a u téch, ktefi byli
antireformnimi katoliky, se stal oblibenym. Je dobré piipomenout Pekafovo
zaméfeni, byl spiSe matrikovy katolik inklinujici k pozitivizmu.*®

V dobé kdy byl mezivéale¢ny klid, byl na poli kolem Husa velky zajem o
tuto osobnost v jeho interpretaci odkazd Vjednotlivych nazorovych a
ideologickych prostifedich. Ale politické konzervativni prostiedi zaznamenalo
predevsim zintenzivnéni protinémeckych polemik a pro levicové proudy ziskala
husovska tradice stale zietelnéjsi akcent v boji za pocesténi pohranicnich oblasti.
Husova obliba byla uz na pocatku 20. stoleti v fadach volnomyslenkatskych
spolkil a tento trend pokracoval 1 za prvni republiky. V tomto poslouzila jako

vzor Husova osobnost jakoZto angaZzovaného bojovnika za narodni a pfedev§im

% Srov., SEBEK, 1., Ideové a politizujici reflexe husovskeé tradice v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti, s.
143.
% Srov., POSPISIL, C. P., Husovskd dilemata, s. 71.
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socialni spravedlnost. Bylo tady ale i varovani ze stran socialnich demokratii na
pocatku nového stoleti pied politickym radikalismem, ktery se spojoval s ¢asti
husitského hnuti, coz mohlo hodit do kramku nové etablované komunistické
strang.*®
Je dobré jesté ptfipomenout, ze na konci bfezna roku 1925 byl
V parlamenté prvni republiky velky boj o statni svatky. Mezi tyto statni svatky
byl 1 zatazen Husiiv den — 6. Cervence. Ale ncktefi byli 1 proti tomuto zavedeni
tohoto svatka, Sv. stolec, Hlinkova slovenska l'udova stran a také némecké
strany. Nakonec zdkon proSel, kdyz pfed hlasovanim ze snémovny odesla
Ceskoslovenska strana lidova, KSC a jeji poslanci hlasovaly proti. Prvni oslavou
tohoto svatku bylo v 16t&, pfedsedou se stal Antonin Svehla (1873-1933), ktery
s tehdejsim prezidentem T. G. Masarykem, se zucastnil oslav na Staroméstském
namésti. 6. Cervence vnoci na protest odjel papezsky nuncius Francesco
Marmaggi (1876-1959). Kviili tomuto po&inu Vatikan pierusil styky s CSR.*’

Ve tficatych letech minulého stoleti se Husovy osobnosti dok4zal zmocnit
po svém 1 Cesky socialismus. V ¢lanku ,Mistr Jan Hus a jeho ctitele” v
,Narodnich listech®, ktery napsal Viktor Dyk, ¢teme, reaguje na Husovy oslavy.
»Zvrhaji se namnoze v propagacni manifestace smysleni proticirkevniho a paméti
muze, jenz sviij ndarod nad jiné miloval, uziva se k rozdvojeni tohoto naroda.
“Dale Dyk podotyka o Husovi: ,.ztelesnénim ducha narodniho, je kazdym coulem
Cech a dobry Cech. PFiti se o to, zda v modernim smyslu nacionalista, je hodné
absurdni. Moderni, nemoderni* — pise V. Dyk — neni muze, ktery by vyjadril
Jadrnéji své cesstvi a svou dobu. Jan Hus je Cech, jako je Luther Némec, jako
vSichni reformatori nesou znaky svého ndroda, své rasy“. Podle Dykova nazoru
neni nic nedotvrzujici kulturni vyznamu nacionalismu vice.*®

Uz za dob prvni republiky se k mistru Janovi piihlasila komunisticka
strana, ale svou ideologickou kampan plné rozvinuli az po vitézném unoru 1948.

Zden¢k Nejedly (1878-1962) byl nazvan Milanem Machovcem: ,,NejzaslouZzilejsi

% Srov., SEBEK, 1., Ideové a politizujici reflexe husovskeé tradice v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti, s.
144,

¥ Srov., KOTYK, J., Spor o revizi Husova procesu, s. 75.

% KOTYK, J., Spor o revizi Husova procesu, s. 86-87.
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husovsky bojovnik®“. Tento bojovnik byl ideovym otcem o znovuvybudovani
Betlémské kaple v Praze. Nejedly hlavné akcentoval prvky Husova socialniho
uceni a prohldsil Husa za ,, prvaiho novovekého revolucionare. A dale
podotknul:*

,,Hus dnes by byl hlavou politické strany a jeho tribuna by nebyla kazatelna, ale

prazska Lucerna anebo Vaclavské nameésti. A jeho strana byla by blizko — 0 tom

oy i v v , . o 40
muizeme byt presvédceni — nam komunistiim. *

Kdo dale sekundovali Nejedlému v jeho horlivosti, byli Jan Pachta,
FrantiSek Kavka a Milan Machovec, s ¢ehoZ dva posledni se svou praci snaZzili
hlavné transformovat husitskou tradici marxistickou ideologii.**

Netradi¢éni moznost v novém svétle a ekumenicky pfistup k husovské
problematice se oteviela v 60. 1étech 20. stoleti. Kdy benatska patriarcha Angelo
Roncalli ptijal jméno Jan XXIII, kdyz se stal papezem. Toto jméno je velmi Gzce
spojeno s mistrem Jan Husem, nebot to byl pravé Jan XXIII, ktery byl sesazen
z papezského stolce, kdy byl Hus pfedan do rukou ohné, stejnou skvadrou
biskupli. Dale je stimto muZem naSi soucasnosti spojeno 1 svolani II.
vatikanského koncilu, kterého se zacastnil 1 naS krajan Josef kardinal Beran.
Kardinal Beran je postava vyznamna tim, Ze vystoupil na koncilu, dne 20. zafi
1965 a ve své teci zminil mistra Jana. Z tohoto roku je velmi znama jesté jedna
udalost a to, ze se kostnicky archivar Otto Fegher obratil na Pavla VI. s prosbou
o rehabilitaci a kanonizaci mistra Jana Husa.*

Roku 1963 prichazi na ¢esky trh kniha, kterou napsal dr. Milan Machovec
s nazvem ,,Bude katolickd cirkev rehabilitovat Jana Husa?“, ktera interpretovala
z marxistickych pozic jinou praci belgického benediktina Paula de Vooghta
,Kacitstvi Jana Husa — L' herésie de Jean Huss“. Vooght sviij zdjem o Husa
ziskal v Praze v létech 1933-1936, kdyz byl opatem bievnovského klastera. Tato
prace belgického spisovatele vyvolala velky impuls v fadach ceskych teologl a

cirkevnich historikii. Tento Belgi¢an kritizoval praci J. Sedlédka, ve své vlastni

¥ Srov. tamtéz, s. 90.

0 KOTYK, J., Spor o revizi Husova procesu, s. 90.
1 Srov. tamtéz, s. 90.

2 Srov. tamtéz, s. 93-94.
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praci se opiral o V. Novotného, a vSak ndzory a zavéry u V. Kybla odmital. Ve
své kritice dale kritizoval marxistické prace Z. Nejedlého, V. Husy a M.
Machovce. Podle Vooghta byla nejplodnéjsi Husovou myslenkou idea pravého
pastyfe a dale, Ze byl katolikem az do smrti, nebot’ s nicejskym vyznanim viry
umiral na rtech.*

Dalsi po¢in, béhem kterého Jan Hus promluvil do ¢eskych d¢&jin, bylo pii
papezské cesté Jana Pavla II., ktery po padu komunismu poprvé navstivil tehde;jsi
Ceskoslovensko. Pii této piileZitosti v jedné ze svych promluv, dne 21. dubna
roku 1990, tekl, ze odbornici dne$ni doby, zvlasté Cesti teologové, maji najit
misto, kam vlastné Jan Hus patii jako reformator vedle svych stfedovekych
kolegh. Tak zapocala dlouhd prace, kterd méla vymezit misto ceského
reformdtora, kterou zadal papez. A proto dne 11. Cervence 1993 tehdejsi kardinal
a arcibiskup prazsky M. VIk zalozil komisi, kterd méla zkoumat tuto otdzku.
Jmenovala se Komise pro studium problematiky spojené s osobnosti, zivotem a
dilem M. Jana Husa. Tato komise se sklddala z 26 prednich teologl a historikli
z riznych cirkvi a cirkevnich spolecenstvi, ktefi méli za ukol dosahnout
uzdraveni naSe historické paméti a pomoci duchovni ekumeny a tak dosahnout
usmifeni. Prace této komise po sedmi letech vyvrcholila sympoziem, které se
konalo roku 1999 na ptidé Papezské lateranské univerzity v Rimé a oéekavalo se,
ze se timto sympoziem docili rehabilitace Jana Husa. To se ale nakonec stalo.
Jednim z divodii, pro¢ Hus nebyl rehabilitovan, rehabilitovan, je, ze zvitézila
ohleduplnost k nasim ekumenickym brattik, ktefi by jeho rehabilitace mohla
vyznit, ze jim Husa né&jakym zplsobem odjimame. Hus totiZ nepatii ani K
jednomu z rtznych spolecenstvi cirkve, jak se souhrnnym konstatovanim

dohodly obé strany.**

* Srov. tamtéz, s. 94-95.
* Srov. POSPISIL, C. V., Husovskd dilemata, s. 87-91.
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3. Husovska  problematika vCKD -

recenzovani knih

Tato sekce bude obsahovat vycet knih a jejich recenze, které byly
publikovany (patrné to vSak nejsou vSechny knihy, které byly vydany v této dobé
o tématice Jana Husa) a vydany v rozmezi od roku 1869 az do roku 1932. Sekce
je rozdélena do dvou casti a to na knihy, které byly vydany od roku 1869 az do
roku 1899 a druhd ¢ast je od roku 1900 az do ukonceni publikaéni Cinnosti
casopisu. Recenze knih, které se nachazeji v této kapitole, jsou n€kdy obsirnéjsi
nebo jsou to pouha oznameni o vyjiti nové knihy. Recenzenti u nékterych knih i
rozebiraji, o ¢em vlastné autor piSe anebo jaké jsou informace v této dané knize,
zda jsou spravné nebo nespravné. Pak ptichazi posouzeni pouzitého stylu, jazyka,

srozumitelnosti a mnoho dal$iho.

3.1. Recenzované knihy v CKD od roku 1869 az
do konce 19. stoleti

3.1.1. Documenta Mag. Joannis Hus — FrantiSek Palacky

Prvni kniha, ktera je recenzi Husova zivota, je kniha FrantiSka Palackého.
Tento zakladatel ¢eské moderni historie, roku 1850. Palacky poprvé vydal ve
svych knihach Zivotopis a u€eni Jana Husa a bylo konkrétné v III. dilu v oddilu I.
knihy D¢gjiny ceské. Historické prameny cerpal sakt snému v Kostnici a
s vypravéni Mladenovicovo. Po tomto spisu vydala Matice dalsi dilo, které se
zabyvalo Husem. Bylo to dilo Helfertovo, Mistr Jan Hus (r. 1857). Tyto dila byla
velmi odlisné od Palackého dila. Dalsi struény nastin zivota Husova bylo roku
1863 v Tomkové Nau¢ném slovniku (III. 982), tento nastin byl uprostied dél

Palacké a Helfertova.®

® Srov., NOVAK, F. X., Documenta Mag. Joannis Hus, In: Casopis katolického duchovenstva, ro¢nik
1869, ¢. 5, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1869, s. 391.
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Monumenta Husova jsou rozd€lena na Ctyfi ¢asti a ptidavek. Prvni ¢ast
obsahuje v§echny Husovy listy, kterych je 92. Tyto listy jsou s dob 1408-1415,
jsou v pivodnim znéni, bud’ latinsky anebo Cesky. Picklad do CeStiny délal
profesor Kvicala. Dvojjazy¢né vydani spisu bylo kviili tomu, aby z tohoto spisu
mohli pro historické badani Cerpat 1 cizojazy¢ni ucenci, také byla vyddna pouze
latinska verze.*

Dilezitéjsi casti tohoto Palackého zpracovani je druhd cast, ktera se
zabyva dogmatickou strankou Husa uceni. Obsah této casti i1 je shrnut
s Husovych kazani, spist v Cechach i v Kostnici a vlastnoruéni vyklady,
vyvracovani, odpovédi a obhajovani, je to vlastné obsah vSech obvifiovani a
svédectvi Husova, jeho rozlicné mylné a bludné uceni proti cirkvi. Soudny ctenar
Si po precteni udé€la vlastni usudek ohledné¢ Husova uéeni, mysleni a jeho sporu
s cirkvi.”

Tteti Cast je napsana z historického pohledu. V této Casti Palacky Cerpal ze
zprav pisate p. Jana z Chlumu, bakalafe Petra z Mladenovic, jenz mistra Husa
doprovazel na jeho cesté do Kostnice a pak i snému. Palacky zde dava doklad, Ze
to byl jeho pfitel (martyri clarissimo), a ze ctitelé Husovi si navzajem v kostelich
predcitali obsirné zpravy od Husa (50 listtr) (ad memoriam sancti Joanis Hus pie
recontendam).*®

Kone¢n¢ ctvrtd cast (str. 327-687) je téméf obsahem vSech doklada
k Ceské historii od roku 1403 az do rokul418, tj. dobu Husovu az do smrti
Vaclava IV. Ctenaf a badatel si piedtenim v ¢eském jazyce ozifejmi tuto dobu a
jeji souvislosti.*® V dodatku pak muZeme nalézt maly katechizmus a nakonec
mista ohledn¢ mist v jeho Ceskych spisech o historicité a zivotopisu, ktera jsou
dilezita.*

Novik, ktery délal tuto recenzi na Palackého dilo je vdé¢ny za tento pocin,
ktery autor udélal. Ale upozoriiuje na dal$i problém a to, Ze maji byt vydany

nové prameny, které se zajimaji touto otazkou a nejvice z pohledu katolického,

*® Srov. tamtéz, s. 392.
7 Srov. tamtéz s. 392.
8 Srov. tamtéz, s. 392.
* Srov. tamtéz, s. 392-393.
% Srov. tamtéz, s. 393.
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aby byl osvétlen tento problém. Dale apeluje na to, aby nékdo vydal akta snému
K historickému ucelu. Jeho dal$i upozornéni vede i1 k tomu, aby né¢kdo vydal
pieklad spisu souvékého kanovnika Kostnického snému O. Riechenthala, jenz je
ocity svédek tohoto pocinu, jak snému, tak 1 odsouzeni Husa, jenz byl poprvé
vydan roku 1536 v Augsburgu. Helfert tento pramen pouzil ve svém dile, ale
nikde se nada najit v knihkupectvi original anebo pieklad tohoto spisu ke studiu.
ProtoZe historik doby husitské musi pouZzit obou prameni jak ze strany Husovy,

tak ze strany katolické, aby tato historie byla vyli¢ena popravdg.®

3.1.2. Hus a Jeronym, mucenici pro pravdu - Havel

Zalansky

Recenze této knihy je napsana k jejimu druhému vydani, které vyslo roku
1869 v Kobte. Obsahem této knihy je pét kdzani a spis o velké protivenstvi
cirkve a jejich stalych muc¢ednik@. Mimo to nejdeme zde i list Jana Zizky
hejtmanim a obci mésta DomaZlic, pisein Tabor a o bitvé u Ousti. VSe je
uspotadano tak, aby to vedlo k pétisté oslavé mucednika Jana Husa.”

Recenzent tohoto spisu se domniva, ze spisovatel a vydavatel nepomohli
Husovi ke slavé a to z téchto divodu:

1. Autor knihy srovnava Husa a Jeronyma s holubici, kterou vypustil
Noe, a ona se pak navratila s olivovou ratolesti. I oni dva byli olejem
evangelia, které hldsali, ze potopa bludli Antikrista pfestane. Dale o
nich pravi, Ze jsou olivami, jelikoZ hlasaji tak sladké uceni, a Ze jsou
balzamem pro hiiSniky. Naopak bludafe nazyva jedovatou bylinou.
Nakonec také Husa nazyva bludafem, nebot’ to vypozoroval z jeho
refutace osmi doktoriim: papez miize rozhieSit jen od viny a trestu
zavrzeni, nikoliv od kazdého trestu v ocistci, pokud sdm penitent
nekona zadostiuc¢inéni. Tato myslenka se objevila i v knize, ktera byla

vydéna k pétisetleté pamatce Husa ,,Duch Jana Husa*.>®

5 Srov. tamtéz, s. 393.

52 8rov., LENZ, A., Hus a Jeronym, mucenici pro pravdu, In: Casopis katolického duchovenstva, Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers. Praha, ro¢nik 1869, €. 6, s. 473-474.
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Zalansky pé&je na Husa 6du a tvrdi, Ze vidél v temnotg, dosti tak cirkvi
pomohl a Ze Bith mu dal mnoho ze svych darti. Poznal ¢lanek viry,
ktery vkladal lidem do srdci, ze JeZis$ je jediny prostfednik, orodovnik
a jen skrze néj dochazime k Otci. Ale ani svaté nevylucoval z uceni
cirkve, ze také mohou byti také prostfedniky mezi lidmi a Bohem
Otcem.

Zalansky tvrdi o Husovi, Ze nepfijimal nauku o oéistci, a tak pro n&j
modlitby za mrtvé byly zbyte¢né. Kvuli tomu byl také upalen. Avsak v
Husovych knihéach je tomu naopak. On tvrdil, Ze je cirkev vitézna a je
cirkev odpocivajici, spici. Oni jsou vSak V ocCekavani az budou
vysvobozeni od téch, ktefi jsou jiz v nebi. To je také jedenim z dtvodu,
pro¢ papezové nemaji moc udélovat odpustky, jinak by vyprazdnily
o¢istec.”

Zalansky pise: Smrt blahoslaveného muze Jana Husa byla opravdové
mucennictvi. Avsak sv. Cyprian di: ,,Causa facit martyrem, non ipsum
martyrium . A Apollinarius: ,, Ubi non est veritas Christi, ibi non est
veritas martyrii “.>°

Hus nebyl pIn ctnosti, ale mohl se ctnosti nazyvati, toto o ném fikal
Zalansky. Hus pravé proti tomuto ve svych spisech bojoval (,,De
ecclesia®, proti Paledovi). Vyvstava tedy otazka, zda Zalansky ctil
Husa, jako nectil zadny katolik Pannu Marii, a jestli je spis k oslavé
Husa. To vsak neni pravda. Zalansky Husa neoslavoval a ti, kdo si

mysleli, Ze je tento spis k oslavé Husa, se velmi zmylili.”®

3.1.3. Sedmero proutkiiv ze zpisiv M. Jana Husi... Vaclav

Stule

Dalsi recenzovanou knihou je Sedmero proutkiiv ze spisu M. Jana Husi, je

to spis vénovany Husovym oslavovatelim. Tuto knihu napsal kanovnik Vaclav

 Srov. tamtéz, s. 475-477.
% Tamtéz, s. 477.
% Srov. tamtéz, s. 477.
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Stulc. Recenzent si piimo vypijéuje slova autora této knihy. Aby ten, kdo &te
tuto recenzi, pochopil, o ¢em je hlavni myslenka této knihy: ,,Neminim knizeckou
touto lec¢ jenom na svétlo vynésti, co se tajiva pod kbelcem, aby se vidélo, jak se
pravy stary Hus a novovéci nékteii plani Husovci k sobé hodi.“>’ Za hlavni
témata této knihy vyvySuje kanovnik, Ze Hus odsuzoval nevérce do pekla, Ze
velkou skromnosti nevynikal, ale Zze se na druhé stran¢ za narodniho mesiase
nepovazoval. Ddéle poukazuje, jaky byl Hus ve svéceni svatku, jakozto
modlitbou, plstem, zpovédi a zivé li¢il hriizu posledniho soudu a tresty pekelné.
Ve dvou poslednich ¢astech poukazuje, ze Hus nazyval kacife d’abelniky, kteti
jsou proti pismu sv. a uceni kiestanskému. A dale hlds4, Ze vrchnosti je
dovoleno, aby poddané nasilim nutili ptidrzet se pravé kiestanské viry. Autor
této knihy v tomto spisu, pomoci vhodnych ptikladi z historie a ze zivota
obranymi umél znaéné zvysit zajimavou 1 poucnou stranku tohoto dila.
Recenzent dale upozoriiuje, Ze dale bude nasledovat kniha, ktera se bude zaobirat
tématem Hus a Viklef a pomoci této knihy se oteviou oc€i a naproti velebitelim

nevery se postavi pevna hraz.®

3.1.4. Hus und Wiclif — profesor Loserthem a Uceni Jana

Husa — Dr. Antonin Lenz

Sidelni kanovnik kralovské kolegialni kapituly na VySehrad€ Dr. Antonin
Lenz byl velmi potéSeny po piecteni knihy profesora Loserth, ve které nalezl
myslenky, které se dosud u téch, ktetfi uz psali o Husovi a jeho uceni, neobjevily.
V uvedené knize je profesorem cerpano z mnoha autorli, kteti se uz zajimali o
pomér mezi Husem a Viklefem. Loserth jejich pfinos hodnoti a vystavuje
kazdému urcité vysvédceni, pficemz tikd, Ze nikdo z autort nedosel pravdivého
poznani Husova poméru k Viklefovu uceni. Az on sam pry vybadal pravdu, coz

je pongkud troufalé tvrzeni.>® Fakt, 7e kazdy z diiv&jsich badatela piikladal

% Srov. ,,Sedmero proutkiiv ze spisu M. Jana Husa... V.K.V., In: Casopis katolického duchovenstva,
rocnik 1871, ¢. 1, KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers. Praha, str. 79
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% Srov. LENZ, A., Hus und Wiclif, In: Casopis katolického duchovenstva, roénik 1885, &. 2, Knizeci
arcibiskupska knihtiskadrna Rohli¢ek & Sievers. Praha, s. 104. Tento ¢lanek je ze série ¢lankd, které byly
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Husovu uceni alesponi ¢asteCnou originalitu a samostatnost a tvrdil, ze Hus
nasledoval Viklefa jen do jist¢ miry, pry profesor Dr. Loserth povaZzuje za
nemaly blud.

Dr. Lenz zde vSak ukazuje, Ze Loserth je rovnéz autorem pochybnych
tvrzeni. Loserth napfiklad tadi Viklefa ke Ctyfem nejvétsim scholastikim - K
Janu Duns Scotovi, Occamovi a Brandvardinovi, za coz by mu podle Dr. Lenze
napft. ,,Doctor Subtilis®, ktery svoje uceni stavél disledné na katolické nauce,
pckn¢ podekoval. VySehradsky kanovnik zde kontruje tvrzenim, Ze oproti
dislednému uceni skutecné velkych teologli, napt. Petru Lombardskému, Albertu
Velikému, Janu Duns Scotusovi, Bonaventurovi ¢i TomaSi Akvinskému, je
Viklefova teologicka i filozoficka nauka jako dérava chalupa, do které ze vSech
stran sviti slunce (my bychom mozZna spiSe tekli, ,,do které ze vSech stran
zatéka®). VSichni velci teologové podle Dr. Lenze byli chranéni ohradkou
katolického uceni proti tomu, aby 1 jejich filozofické badani seslo z cesty pravého
poznani, coz ale moderni liberalni myslitelé jiz povazuji naopak za kamen trazu,
za pti¢inu nediivéryhodnosti. Kanovnik Dr. Lenz jasné fikd, Ze nemize souhlasit
s Loserthem, pokud stavi Viklefa na piedestal. Kromé& kiestanské filozofie na
stran¢ jedné a materialistické Ci ateistické ,,filozofie* (tyto myslenkové soustavy
si podle Lenze nazev filozofie nezasluhuji, protoze na jedné 17i stavi cely systém
dalsich 1zi) jsou zbylé filozofické soustavy nepravdivé a jesté k tomu nedisledné.
Lenz nicméné po odsouzeni proviklefovského Loserthova postoje odbocuje k
husovské problematice.

Hus pro Losertha neni jiz takovym vzorem. Zda se, Ze tomu tak je proto,
ze Hus podle profesora Losertha jakoby ani necetl spisy jinych ucenct a byl
zavisly pouze na uéeni anglického reforméatora.®® Navzdory rozdilnému nézoru
na cely pfipad Lenz vyslovuje Loserthovi obdiv za disledné usili, s nimZ vypsal
velké mnozstvi mist, kde Hus prokazateln¢ opisuje casti Viklefovych d€l, coz mu
mélo poslouzit jako dikaz toho, Ze Hus papouskoval nepivodni filozofii.
Viklefovo ptebrané uceni navic Loserth povazoval za absolutné neceské a cizi,

proc¢ez Husa vini z neCeského jednani. Lenz tu dokonce vyslovuje ptani, aby byl

% Srov. tamtéz, s. 105.
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byval profesor Dr. Loserth vyvinul jest¢ vétsi usili, kterym by v kone¢ném
dusledku dokazal, ze ¢esky narod nema radnou tvotivou spojitost s viklefismem.
Tim byl byla povést Cechii o¢i§téna a bylo by dokézano, Ze v deské zemi nebyl
nikdy zadny originalni kacit, ze Hus byl pouze Sifitel zcela ciziho mysSlenkového
konstruktu. Hus by se stal pouhym plagiatorem, ktery ani nedovedl bloudit, coz
by nepiimo bylo vlastnd chvalou &eského naroda.®’ Je pry naprosty nesmysl
uvazovat o Husovi jako o samostatné tvoficim filozofovi a teologovi, stejné jako
by bylo 1zivé tvrdit, Ze Hus jako prvni hajil pravo na osobni rozum. Navic by se
pry Dr. Loserth mél zamétit ve svém dile spiSe na Viklefa neZ na Husa a mél by
zjistit, zda byl viibec Viklef piivodni v uceni, kterym se odchylil od katolického
uceni a zda rovnéz nebyl plagidtorem, co se ty€e nazort na vhodné zmény v
katolické cirkvi, které by ji mély ucinit lepSi. Objevuje se zde dokonce zvlastni
formulce, a sice ze Viklef dokonce hovoril skrze Husa, Ze Hus Viklefa
papouskoval, coZ zni aZz konspirativné. Lenz pak odbocuje od tohoto svého
fecnického pfani k vycitce, Ze nevi, na co se vilbbec Loserth takto namahal, kdyz
Hus se piece inspiraci ve Viklefovi nikdy netajil.** Ohledn& Viklefovy mylné
puvodnosti ihned cesky kanovnik ukazuje, Zze Anglican nebyl piivodni ani ve
svém hlavnim ¢lanku o Eucharistii, protoze pfesné toto uceni odsoudil jiz sto let
pied nim Tomas Akvinsky. V uceni o cirkvi jako sboru vyvolenych nebyl rovnéz
puvodni — toto uceni je zndmo jiz z 5. stoleti a zavrzeno bylo v 6. az 9. stoleti.
Viklef Cerpal z ciziho u€eni, 1 kdyZ kritizoval hierarchii v cirkvi — tu odmital jiZ i
Arius. Stejné tak bychom mohli pokracovat teorii, ze pravomoc k vykonu
knézského povolani udéluje Bth, ne papez ¢i biskup nebo o neplatném
vysluhovani svatosti nehodnym knézem, coz je zase minimalné o sto let starsi
uceni Valdenskych. Doktor Lenz zminuje i fakt, Ze ani v nepfatelstvi vuci
potulnym mnichiim nemél tento anglicky reformator primat. Vaci Viklifovi
cesky teolog vskutku moc lichotivych vyjaddieni nema, spiSe jej ze vSech stran
kritizuje (napf. jako pfic¢inu husitskych vélek v nasi zemi a jejich strasnych

nasledki na obyvatelstvu a jeho Zivotnich podminkach).®® Jde vycitit, Ze Dr.

%1 Srov. tamtéz, s. 106.
%2 Srov. tamtéZ, s. 107-108.
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Lenz byl ¢lankem Losertha pobouien, protoze naptiklad usStépacné pise: Prdal
bych sobé tedy ze srdce, aby se p. dr. Loserth pohrizZil v zamilovaného sobé
Viklifa, a aby mozna-li vypatral, zda-li neuzil tento domnéle nejvetsi scholastik
nejenom myslenek ale i slov a vét soucasnikit svych a predchudcu v téchto
kusech, jimiz se jal boriti starobylou cirkev a jeji ustavy a odveké uceni jeji. P.
dr. Loserth vykonal svédomité sveé vysetrovani stran uceni Jana Husi, doufam, Ze
tutéz sluzbu prokaze i Viklifovi, a bude-li takto pokracovati, bude jemu vdécna i
katolicka cirkev, nebot pokud bude badati podle pravdy, nebude prace jeho téze
cirkvi na Skodu, ale a uzitek veliky. NeSkodilo by, aby p. dr. Loserth si
neobtézoval i pana professora doktora Martina Lutra na musku vziti, nebot' i v
ucenti tohoto ¢lovéka neni mnoho pivodniho.** Tronicky ton a ur&itou averzi nelze
z téchto fadki nevycitit ...

V pokracovani k tomuto ¢lanku se Dr. Antonin Lenz pustil do dokazovani,
ze Hus nebyl viklefista. Hus podle ného nenésledoval zcela Viklefovu teologii.
Uvadi naptiklad fakt, Ze Viklef podiizoval Boha prazvlastni Zelezn€ neodolatelné
nezbytnosti, skrze niz konéa vSechny véci. Jako diikaz uvadi tieba to, Ze nebylo na
vuli Bozi, zda bude v Trojici jeden (pravé proto byl v Trojici). A pfesto mu i tak
pfizndva neomezené svobodnou vili — takovou, jako maji naptiklad and¢lé. Ti,
a& svobodni, jiz nemohou napiiklad zhfesit.*® Lenz po uvedeni teologickych
omyll na pravou miru ptichazi s tvrzenim, ze Hus se k Viklefové nauce v tomto
bodu nepftidal, coz pry Ceskému reformatorovi slouzi ke cti. Hus pry v zddnych
spisech Boha nikdy nesviral néjakou zeleznou nezbytnosti. Lenz dale pise, ze
Viklef naptiklad upird Bohu pravo, Ze by mohl stvofit jiny svét, nez jaky
stvofil.?®  Tim pak je bez ditvodu vd&Enost Bohu, kdy mu v&Fici sv&tuji prosby a
dékuji za udélené milosti a dary. A nejde jen o cirkev, jiz vycital Viklef
zkaZenost, ale 1 o cirkev pfed Konstantinem Velikym, kterou povaZzoval za
Cistou. Ani jeji prosby a diky v katakombéch by nemély vyznam a opodstatnéni,

pokud by byl Buh sevien nevyhnutelnou nezbytnosti v chodu svéta. Jisty Lechler
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podle Lenze napsal, ze v tomto bodé¢ se Viklef shoduje s u¢enim tomistl, coz ale
vySehradsky kanovnik razné odmita jako omyl a pro coz uvadi citace s
vyvracejicimi dikazy.®’

V dokonceni tohoto ¢lanku, které vyslo jako tfeti ¢ast v ramci série na
pokraCovani, hned Dr. Antonin Lenz zacind zostra, kdyZ nazyva Viklefovy
myslenky o Bozi nevyhnutelné vili (jaksi Zelezn€ seviené) jako dabelské
uceni.®® Plyne z n&ho totiZ, e Bih nuti lidi v ramci absolutniho piedurdeni jak
dobrym skutklim, tak 1 ke vS§em hriznym a ptiSernym Spatnym ¢inim. Kostnicky
sném takové uceni odsoudil. Hus podle nasledujicich Lenzovych argumentt pry
do takovéhoto postoje nikdy nedospél:

a) Ani v kosmologii nelze shledat shodu mezi ucenim Husa a Viklefa.
Angli¢an hovoti o v&ném svéte, coz by ale znamenalo, Ze svét je tolik co
Bih, a Ze Bih je svét a svét je Buh.* Viklef je v tomto ohledu podle
Lenzovych zdivodnéni nevédecky, odporuje scholastice a jesté je
neptivodni, protoze tuto tezi hajil pfed nim jiz mistr Ekkard (roku 1329 s
timto u¢enim odsouzeny katolickou cirkvi). Ze je svét od véénosti, u Husa
rozhodné nenalezneme.”® Navic zde Lenz poukazuje na pentheismus ve
viklefském uceni, ktery zde komentuje jako dusledek Viklefovy nedtsledné
nevédomosti a odmitd, Ze by Viklef snad hlasal panteistické teze védomg.”

b) Shoda mezi Husem a Viklefem neni ani v antropologii. Viklef uci, ze
Clovék ma dvé duse — jednu nesmrtelnou, druhou podobnou dusi zvifeci.
Lidské télo je pak zvifeci dusi podstatné ozivena. Anglicky reformator si
byl dobfe védom, Ze se odchylil od uceni cirkve, protoze pise, ze mnisi,
kteti slySi jeho uceni, délaji hluk a lomoz, jako by fikal kacifské
myslenky.”? Podle Viklefa jsou tito mnisi ale lidé nevédomi, ktefi nevi, Ze

je mozné, aby bylo v téle vice dusi, tj. aby byla jedna forma v téze

%7 Srov. tamtéz, s. 192.
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slozeniné podiizend forme druhé. OvSem myslenka, Ze by v lidském téle

bylo vice podstatnych forem, byla zavrZzena jiZ roku 1311 na snému ve

Vidni. V Husovych spisech neni po takovych idejich, které by byly

papouskovany od Viklefa, ani stopy.”

c) Hus nenasledoval Viklefa ani v uceni o d&di¢ném hiichu.”* Neuéil totiz
rozhodné v duchu teze, Ze dédi¢ny hiich je v kazdém cloveku specificky, tj.
ze je mnozstvi specifickych dédiénych htichl. Viklef totiz z dédi¢neho
hiichu zacal vytvaret svym zpiisobem kategorii hiichu osobniho. Hus se od
ncho lisi 1 tim, Ze nevéti, Ze by déti, které zemiou nepokitény, byly po smrti
n&jak citelng trestany.”

d) Nekatolické uceni sledujeme u Viklefa i ohledné vtéleni Pan¢, ktery pry
nezalezelo na vili druhé bozské osoby, nybrz které bylo nevyhnutelné a
nezbytné. Také predstava o spojeni lidské a bozské ptirozenosti v Kristu u
n&ho neni pravovérna.’® Ani zde Hus Viklefa nenasledoval.”’

e) Hus nebyl ani Viklefovym nasledovnikem v uceni o eucharistii, protoze
neodmital prfes nékteré neStastné formulace zménu podstaty pii
proméﬁovéni.78

f) Viklef zasadné nesouhlasil s tim, Ze by knéz ve smrtelném htichu platné
vysluhoval knéZské ukony. Neplatné vysluhovani ,,nehodnych* knézi Hus
rozhodn& neuéil,” agkoli ani on sam rozhodn& nebyl v souladu s uéenim
katolické cirkve.

Dr. Antonin Lenz zde kon¢i s vy¢tem neshod mezi obéma reformatory, nicméné

se znovu navazi do Dr. Losertha a znovu mu vy¢ita, ze déla z Husa pouhého

vykradace Viklefovych nazort. Poukazuje znovu na fakt, Ze ani Viklef nebyl ve
svém uceni puvodni. Lenz vSak tik4, Ze Husova snaha o napravu cirkve byla
spiSe usilim, které by nevyhnutelné vyustilo v jeji popravu, procez byl Hus

moudfe odsouzen jako heretik. V tomto postupu k naprave cirkve shledava shodu
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mezi Ceskym a anglickym reformatorem, byt Husova c¢innost byla méné
borivejsi, nez Cinnost Viklefova. Viklefovy vytky proti katolické cirkvi podle
Lenze byly prodchnuty d’ébelskou nenavisti (napi. v papezském turadu, v
kardinalech, patriarSich, arcibiskupech, arcidékanech apod. vid¢€l tieba d’abelské
rozdéleni satanské fiSe, coz pak miZeme sledovat tteba u husitskych taboriti).
Hus sice v tomto ohledu doznal rovnéZz rozchodu s cirkvi, nicméné nebyl
radikalni tak jako anglicky reformator (ktery se podle Lenze od Husa liSil napf.
tim, ze daval 1 laiklim préavo kézat ¢i vysluhovat svatosti). Viklef pry dokonce
prohlasoval, Ze Skolsky systém stiedovéké doby je pohansky, coz podle Lenze
opét muzeme vysledovat u tdboritii nebo u Chel¢ického a jeho nasledovnikd.
Také nepratelsky vztah Viklefa k uméni a nésledné dozvuky tohoto trendu napf.
u hugenotl ve Francii zminiuje Lenz, u né¢hoZz vSak sledujeme celou dobu urcitou
tendenc¢nost, naptiklad kdyz se pohorSuje nad zéisadou ,,Koho vlada, toho
nabozenstvi“, coz pry bylo naposledy za dob pohanskych cisail a coZ pry je opét
désivy trend, ktery maji na svédomi protestanti a jejich reformatofi. O represich
vluci tém, kdo odmitali uznat pravost katolického ndboZenstvi, zde neni ani
slovo.® A opét Dr. Lenz zdiiraziiuje v opozici k Loserthovi, 7e Hus nasledoval
Viklefa jen do malé miry (ne tak jiz radikalni husitské skupiny).®* Na Loserthovu
teorii o tom, Ze Hus nesouhlasil s katolickou cirkvi doby Kostnického koncilu,
nikoli s katolickou cirkvi doby Tridentského koncilu, dopovida tim, ze katolicka
cirkev je potad ta stejnd, Ze nebylo v d¢€jinach vice odlisnych katolickych cirkvi
jakoZto vyvojovych fazi jednoho celku.®

Svoji trojdilnou polemiku s Dr. Loserthem a také do zna¢né miry
obhajobu Husa a ¢eského ndroda kon¢i kanovnik Lenz faktickym konstatovanim,
ze mistr Jan — objektivné vzato — byl koncilem v Kostnici usvéd¢en a prekonan,
ze jeho teze nejsou ve shod€ s u€enim katolické cirkve. Jako dikaz pak uvadi
neptedpojatého svédka, Jeronyma Prazského, ktery piSe v zati 1415 Lackovi z
Kravat, Ze slysi, zeby byla drdhna buafe v Cechach i v Moravé pro smrt mistra

Husovu, Ze se mu kfivda stala. A kdyz st mi byly dany ty kusy k ohledéni, pro
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kterézto jest potupen, ohledav je velmi piln€ a rozmitav v rozumu i sem tam ne s
jednim mistrem, Upln€ jsem to shlédl, ze z téch kusuov néktefi jsu kaciisti,
nektefi bludni, a jini sposobivi pohorseni a Skodlivi ... A protoZ nemohut’ féci
jinak spravedlivé, nez Ze jest neboz¢icek mnohé kusy psal bludné a skodlivé, a ja
ktery jsem byl pfitel jeho 1 svymi usty obrance cti jeho na vSe strany, shledav
toho, bluda téch nechci obrance byti, jakoz jsem také dobrovolné vyznal prede

. 83
vSim sborem.

3.1.5. Johannes Huss — Georg Lommel

Recenzi na tuto knizku délal K. VondruSka. Na zacatku si autor tohoto
¢lanku pfirovnal Lommela k zidim, ktefi dali pfednost barbarskému zlocinci
pred Kristem, a samého Krista pod hodnost ¢lovéka snizuje, ale mistra Jana
prohlasuje za mucednika. Pfitom ve svaté nevéri, ale pouze u Husa déla vyjimku.
Podle Vondrusky jde ze spisu je poznat, ze autor nevi, ¢im chtél napsanim spisu
dosdhnout. Zda se, jakoby chtél dokazat, ze Hus byl odsouzen nepravem. Ve
studii spisu je ukdzano, Ze hus byl spravedlivé odsouzen, nebot’ ve svém bludu
tvrdos$ijné zlstaval a nechtél se ho zfici, ackoliv byl mnohokrat vyzyvan a byla
mu zaruCena Svoboda. Dale recenzent srovnava tuto studii se studii ceského
autora p. T. Klarkova, ktery studoval 16 let o tom, pro¢ byl Hus upalen a ze pak
svétu otevie o¢i. Badani p. Lommela toto svétu sice podava, ale je to zbytecné,
nebot’ kazdy Cech zna pravdu o mistru Janovi a proto étenaf nemusi ani sahat po

tak to nedokonalém spise.>*
3.1.6. Uceni mistra Jana Husa — Dr. Antonin Lenz

Na zacatku recenzent poukazuje, ze spisy o Husovi jsou nepiehlédnutelné
a ze uz nejedna prsa nezkuseného studenta se dmula, aby mohla napsat néco o

Husovi. Jen povazlivejsi muzové se starali o pravdu, ale i u téch se daji nalézt

8 Srov. tamtéz, s. 250-251.
8 Srov. VONDRUSKA, K., Johannes Huss, In: Casopis katolického duchovenstva, ro¢nik 1887, ¢. 1,
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers. Praha, s. 63-64.
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tvrzeni, ze nebyly odchylky mezi Husem a cirkevnimi dogmaty, ze se jen snazil

vypudit zlotady. VSak uplny kriticky rozbor udélal az Dr. Lenz, na popud knihy

dr. Palackého ,,Documenta Magistri Hus* a spisu ¢eskych 1 latinskych, které byly

o Husovi vydany.®
Na zacatku knihy je psychologickym zptisobem popsano, jak se z Husa stal

zastance Viklefovy nauky. Na stranach X.-XI. je popsana dilezitost teologie ve

14. stoleti. V prvni ¢asti knihy, kterd zaujima dv¢ tretiny knihy a ma nazev Uceni

Jana Husi. Dr. Lenz vybral takové Husovy ¢lanky, které jsou v rozporu s u¢enim

katolické cirkve. Popisuje nasledujici ¢lanky:

1. Pismo svaté Hus povazoval za jediny zdroj ndbozenskych pravd a k tomu
dodaval, Ze o vécech nabozenskych cirkev nerozhoduje neomylng.

2. Hus ucil, Ze cirkev je sbor k v&¢nému zivotu piedziizenych. Jedinou hlavou
cirkve je Kristus a ne papez, ktery neni pivodu boZského. Neni potiebna
autorizace papeze nebo biskupa k hlasdni Boziho slova a vysluhovani
svatosti, sta¢i jen svéceni. Hus cirkvi Upira jeji moc zdkonodarnou, vykonnou
a soudni.

3. Hus bloudi v nauce o milosti. U¢i, ze ti pfedzvédéni nejsou nikdy syny
Bozimi, 1 kdyZ jsou v milosti. Pfedziizeni nemohou byt udy d’ablovymi, i
kdyZz konaji htich.

4. Aby Clovek dosahl vécného zivota, musi konat dobré skutky (Luther uci, ze
sta¢i ospravedlnéni z viry). AvSak nemiize konat dobry skutek bez vSedniho
htichu.

5. Vuceni o piedziizeni, pfedzvédéni a o smrtelném htichu k obCanskym a
cirkevnim fadim, pouziva tezi Viklefa: Nullus est dominus civilis, nullus est
praelatus, nullus est episcopus, diim est in peccato mortali.®® Dr. Lenz
dokazuje, Ze pokud knéz slouzi msi svatou a svatosti v tézkém htichu, tak
kona platng, ale je to proti vili Bozi.

6. Hus uznava sedm svatosti. Jen v nauce o eucharistii poZaduje piijimani pod

oboji zpisobou. V nauce o zpovédi uci, ze absoluce je jen ohlaseni o

8 Srov. LENZ, A., Uceni mistra Jana Husi, In: Casopis katolického duchovenstva, roénik 1875, &. 4,
Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek a Sievers, s. 312.
8 Nikdo neni vladcem obéanil, nikdo neni prelatem, nikdo neni biskupem, kdyz je ve smrtelném hiichu.
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odpusténi hiichli. A navic nepfijima od cirkve odpustky. U kitu, bifrmovani a

sveéceni se také Hus odchyluje od katolické nauky.

7. Na podileni svatosti maji jen ptfedziizeni a nikoliv piredzvédéni. V uctivani
ostatku svatych a svatych obrazu se nezda, Ze by Hus tomuto pocinu byl
naklonén.

8. Navzdory nékterym domnénkdm, které dr. Lenz oznacuje za bludné, podle
tohoto teologa nici do disledkidl dovedena nauka Jana Husa veskerou cirkevni
1 obcanskou svobodu a nastoluje nejtuzsi absolutismus a despotismus.

9. Dr. Lenz chvaly Husa za jeho snahu za napravu knézi a lidi, ale zpisobem,
kterym to konal, nebyl nejlepsi. Kvili tomu, ze uhanél a tupil knéze, si Hus
podkopl svou diveéru, jak u lidi, tak i u bezthonnych knézi. Pokud by se stalo
podle Husovy piedstavy, zanikla by cirkev, podle dr. Lenze.?’

Druhy dil knihy dr. Lenza se jmenuje Hus a uceni jeho pred soudem
Kostnickym. Tento dil vypravi o Zivoté ¢eského reformator v dobé od ptichodu
do Kostnice az do jeho smrti. Ponejprv je li€eno soukromé vySetfovani a
vyslychani. Ke kazdému c¢lanku dodava Husovu odpovéd a pak dava svoji
kritiku na kazdy vyrok svédklt. Navic dopliuje, zda jsou c¢lanky obzaloby
podstatné anebo jsou jen omyl ¢i se zakladaji na nedorozuméni. Poté podava
rozbor tfech vetejnych sezeni 5., 7. a 8. Cervna 1415. Pfi poslednim sezeni
rozebird a objasiiuje podané véty ze spisu De Ecclesia. Kdyz snahy otcti koncilu
nedospéli k tomu, aby Hus odvolal svou nauku, byl pfi 15. sezeni dne 6. Cervence
vynesen soudni nalez proti Husovi a jeho kniham. Nélez se spise opiral o vyroky
V knihach.®

Redakce se ktomuto spisu vyjadfuje, ze je to posun v d€jinach 14. a 15.
stoleti. VSe je psano V objektivni pravdé. Spisovatel uznavd nékteré Husovy
ctnosti, nékdy také dodava, ze by mély byt zvefejnény akta procesu. Avsak fika,
ze Hus byl odsouzen pravem, ze byl usvédCen jako bludai a nechtél tvrdosijné
odvolat svou nauku. Sloh spisu je piesny s jasnou dikci, jsou zde pouzity bystré

usudky, takze odpiirci by méli s vyroky souhlasit.®

¥ Srov. tamtéz, s. 313-314.
% Srov. tamtéz, s. 314-315.
8 Srov. tamtéz, s. 315.
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3.1.7. Jest pravdou nepochybnou, ze umiel mistr Jan Hus za
své presvédéeni a Ze jest mucCenikem za pravdu? Dr.

Antonin Lenz

Tento Cesky véhlasny dogmatik, ktery ovladal dobie tuto disciplinu, ale
k tomu také i uceni mistrt Jana Husa a Johna Viklefa. Tento spis autor rozd¢lil
do tfech hlavnich &asti a to na tvod, 15 kapitol a piidavek. Uvod je vénovan
vzniku viklefismu v Cechach, pak na to, jak se Hus postavil do &ela této nauky a
jeho hajeni, na poli proti odpircim Viklefa. Jsou zde naznaceny divody, proc Si
chtél Hus zachovat ptfizenn u krdle a lidu, kdyZ byli proti nému jeho bratfi
v knézské sluzbé. Dr. Lenz popisuje, jak se Hus stavél proti bule Jana XXIII, jak
prazské fakulta se snazi zastavit Husa v jeho vystfednim a revolu¢nim jednénim.
Dale popisuje Husovo piekonani mistra Viklefa a také, Ze se sam ptiznal k
bouiim, které se konaly v Praze, jakozto jejich strijjce.”

Autor nadm podava problém, ze Husova snaha nevedla k napravé
duchovenstva, ale k povolani celé katolické cirkve. Autor knihy nechce poukézat
na deviaci dogmatiky Husovy, ale obraci se na ty, kdo Husa uznavali, jako
mucednika, ktery umird ptesvédCen, Ze je to za pravdu. V 15. kapitolach chce
poukazat jak ve své nauce kolisavy. Poukazuje, jak Hus do svych spist vsakuje
uceni Viklefa, aniz by tusil, Ze se odchylil od katolické nauky. V zavéru spisu
popisuje, ze Hus byl odsouzen za 30 vét vybranych z jeho spist. K tomu dodava
jesté poznamky Husa k témto tficeti vétam, kterymi se snazil zménit jejich smysl.
Recenzenta nakonec své recenze dodava, ze tento spis je praci solidni, ditkladnou
a svéd¢i o tom, ze dr. Lenz zna spisu Husa a literaturu, ktera se timto tématem

, Ol
zaobira.

% Srov. HAVRANEK, 1., Jest pravdou nepochybnou, e umiel Mistr Jan Hus za své presvédceni a Ze jest
mucenikem za pravdu?, In: Casopis katolického duchovenstva, ro¢nik 1898, &. 9, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek a Sievers, s. 579-580.

* Srov. tamtéz, s. 580-581.
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3.2. Recenzované knihy po roku 1900 az do
ukonéeni publikaéni ¢innosti CKD
3.2.1. Vyznam a dusledky husitstvi — Jiri Saluha

Tento spis se sklada ze dvou dild. Prvni dil - Vyvoj husitstvi, druhy dil -
Husitstvi v praxi.

1. Spisovatel se v ném snazi objasnit vnitini vztahy husitského hnuti. D¢j
zaéina v 14. stoletim, kdy je moralni upadek cirkve. I kdyz v Cechach
nebylo tak zle, mohli byt vzorem v cizing. Autor pojedndva o bludném
uceni jak Husa, tak 1 Viklefa vici cirkvi a dodava, Ze je potieba pro
historika, aby m¢l malé znalosti s dogmatické teologie. Protoze vysledek by
byl nespravny o uceni Ceského mistra. Déle pfipomind, Zze dnes je jiny
pohled na Husa a na husitskou dobu, nez byl pted nckolika lety. I kdyz
Husova slava bledne a dale, bude blednout. Autor piSe i o téch, ktefi se
snazi podat objektivni historickou pravdu o Husovu a proti nim, ze jsou
takovy, ktefi se zase snazi, aby ctenaii nedosli pravdy o Husovi.

Déle pobira ptiCiny vzristu husitstvi, jakd je nauka Husova, odkazani
duchovnich statkli ¢eskému panstvu a nakonec lid, ktery neprohlédl
sobecké zajmy panstva a ktery chtél svobodu. Za to byl od lidi Hus
odsouzen, ze jim nepomohl. Ve stati o upaleni Husa, ze byl upalen, jako
mravokarce je psano, Ze prvni nasledek upéleni ceského mistra bylo -
kradeze, bofeni a ni¢eni domu prazskych farait a ze o tom nikdo z jeho
pratel nepojednava anebo jako nejnevinnéjsi véc letmo prehlizeji. Coz
kazdy zabity knéz nem¢él stejnou cenu, jako upaleny mistr Jan Hus? Husova
nauka pfi rozkvétu husitstvi se nakonec zaala potirat a husité se zacali
tfistit a sami sebe nakonec pronasledovat. Popisuje vandalismus husitu,
ktery se zakryva, vznik sekt, Téaboru a piSe i ¢tyfech artikulich a mnoho

dalgich témat.®

%2 Srov. ZITEK, J., Vyznam a diisledky husitstvi, In: Casopis katolického duchovenstva, ro¢nik 1901, ¢. 7,
KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers. Praha, s. 515-516.
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2. V tomto dile, jsou myslenky obsazené v prvnim dile dokazovany a jasnéji a
obsirnéji o nich podava. Autor Cerpal s ovéfenych zdroji. I kdyZ mnoho
cituje a citace dava do uvozovek, nic to nedokazuje. A to je slabsi stranka,
jak potom piitel nebo neptitel mize véfit ve spolehlivost spisu. Tématy jsou
konfiskace majetku a jeho nasledcich, mravech knézi, zkazy viry a mravi

atd. *°
3.2.2. Husitstvi ve svétle pravdy — R. Horsky

Tato publikace se sklada ze tfech brozur, které maji vést k prohloubeni
oslav Husovych a k charakteristice jeho oslavovateld. Recenzi napsal J. Kaspar.
Celkem jsou tyto tfi brozury a jsou ¢lenény takto ¢. 1.: Vyznam M. J. Husa — K.
Stiela; ¢. 2.: M. J. Hus a jeho doba — V. Lefler; &. 3.-4.: Pry¢ od Rima a Husova
narodni cirkev — Z. Bret$najdr.*

Prvni brozura nepojednava systematicky o Husovi, nebot” je omezena
rozsahem a neni zde mozné se vice rozepsat. Poukazuje na néktera bézna hesla
cirkevnich neptatel (Ejhle kacit, Pravda o Pism¢, Cirkvi a jméni cirkevni),
pfinasi jejich nalezité vyvraceni. Dale pojednavd vhodné o Husové viné, o jeho
nabozenském vyznamu na poli narodnim a socialnim. Ton psani je klidny, ale
zda se spiSe byti kazatelsky, rozvla¢ny a tim pak dosti nepoutav;’/m.95

Druha brozura ndm podavé piehledny nastin Husova Zivota, jeho ¢innosti,
povahy a odsouzeni. Tato brozura, je napsana stfizlivim zptisobem, objektivng,
nijak nevaha pochvalit na Husovi to co je spravedlivé. Je také zminén obSirné
kanonicky proces Husa v Kostnici. Recenzenta si vypijcuje i slova s konce
brozury.*® ,,Byl-li Hus odsouzen pravem ¢i nepravem, o tom neslusi rozhodovati,

“%7 7de je vidét, Ze autor byl na

o tom rozhodne nékdy sama apostolska stolice.
pochybach ve spravedlivém rozsudku proti Husovi a ¢ekal na jeho revizi, i kdyz

je dokézano, ze Hus ucil bludim a Ze koncil jednal podle prava a vysledek pak

% Srov. tamtéz s. 516.

% Srov. K. KASPAR, ,,Husitstvi ve svétle pravdy*, In: Casopis katolického duchovenstva, roénik 1905, ¢.
5, Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers. Praha, s. 476

% Srov. tamtéz, s. 477.

% Srov. tamtéz, s. 477.

7. KASPAR, , Husitstvi ve svétle pravdy*, s. 477.
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revize by nebyl jiny. Na konec Kaspar Kk této brozurce dava kladné hodnoceni, a
7e je stylisticky daleko lepsi nez brozura prvni.*®

Posledni brozura se nejvice zamlouva KaSparovi, nebot’ je obsahlejsi nez
piedeslé dvé a 1isi se velmi od jinych brozur. Dostala i cenu ,, Tiskové ligy*.
Poukazuje, Ze autor této brozury je velmi vzdélany v této otazce a je velmi
seCtély v odborné literature. Ale také nepodal nic nového, leda jen néazor o
potiebné klasifikaci ke studii Husa a jeho doby. Zasluha v tomto dile spociva, ze
pro své tvrzeni pouziva nejjadrnéj$i divody ale vzdy jasné a strucné. Autor
brozury velmi rad cituje, kde se jen da ale u€ené laiky, nekatoliky, nevérce a
odptrce katolické cirkve. Stranka slohova je velmi stylisticky poutava, i kdyz li¢i

s v . : y . 99
znamé téma, svou zivosti dokaze text zaujmout az do samého konce.

3.2.3. Hus a jeho ochranny list — Dr. FrantiSek X.
Krystiifek

Na zacatku recenzenta upozornuje, ze Tiskova liga vede ptipravu k roku
1915 a pravé na dikaz je tato kniha KryStifka. Autor se ve svém spisu snazi
vyvratit tvrzeni novodobych husitt, ktefi haji ochranny list Husa. Sepsanim chce
ukazat pravni podstatu 15. stoleti, protoZe neznaji podstatu a pravomoc Cirkve.
Toto téma rozebird v 11. kapitolach. Krystifek diky svym zZivotnim zkuSenostem,
kter¢ uziva tak, Ze jen zatvrzelost by dovedla pochybovat o spravnosti
spisovatelovych vykladi. Dulezité jsou poté strance tyto kapitoly:'*Husiv
pravni stav, Verejna slyseni na snemu kostnickém, Odsouzeni a updleni Husovo,
Rozbor ochranného listu Husova a Odsouzeni kralem Fimskym.™™ Tento spis ma

ot : P : o y 102
zvlastni cenu mezi dosud vydanymi brozurami o Husovi a jeho dobé.

% Srov. tamtéz, s. 477.

% Srov. tamtéz, s. 476-477.

100 grov. STASEK, B., Hus a Jjeho ochranny list, In: Casopis katolického duchovenstva, roénik 1913, ¢. 9,
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers. Praha, s. 720.

100 STASEK B., Hus a jeho ochranny, list, s. 720.

102 Srov. tamtéz, s. 720.
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3.2.4. Tractatus Mgri Joannis Hus a parte -catholica

illustrantes — dr. Jan Sedlak

Na zacatku clanku recenzenta Vaclav Miiller upozoriuje, ze prace dr.
Sedlaka, ktery vydal texty z dob husitské, pfineslo mnoho osvétleni této doby a
otazky stim spojené. Spisy ztéto doby mnoho krat do sebe narazely a
katolickym spistim té doby se nevénovalo takové pozornosti, jaké by si méli
zaslouzit. A z tohoto diisledku mél historik jednostranny pohled a ne objektivni.
Studium husitské doby ndm mtiZze vyvstat dojem, ze historie je vyzdvihovédna na
ukor teologickych spisti, které jsou také diilezité. Pii rozboru teologickych spist
muze nachazet poznatky o poméru Husa k Viklefovi, o jeho remanenci atd. Prave
vydéavani tohoto spisu vede k tomu, aby se zacala vydéavat nova katolickd série
prament o Janu Husovi.'®

Tento spis je vlastné prvni katolickou apologii, ktera se stavi proti uceni
Viklefa v Cechach. Ze spisu je dale poznat nazory, které Hus a jeho stoupenci
hlasali. Jiz vté dobé se setkavame s bludnymi ndzory o autorité cirkve, o
odpustcich a mnoho dalSich. Tyto nazory se vyskytovaly u ¢eskych mistri, kteti
touzili po opravé cirkve. Tohle, mizeme nalézt u patfizského mistra Jakuba
z Nouvionu, ktery ve svém spisu z roku 1408 popisuje, Ze se v Cechach uzivaly
véty z Viklefovych spist, i kdyz byli zapovézeni.***

I kdyzZ spis je sesbiranim neméné 17 riznych rukopist, je velmi pichledny.
Nékteré myslenky z tohoto spisu by se dali i vyuzit K vyvraceni namitek dnesni

doby, upozoriiuje dr. Miiller.'%®

193 Srov. MULLER, V., Tractatus Mgri Joannis Hus a parte catholica illustrantes, In: Casopis katolické
duchovenstvo, roénik 1914, ¢. 10, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1868, s.
812.

104 Srov. tamtéz, s. 813.

105 Srov. tamtéz, s. 813.
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3.2.5. Bludné uceni M. Jana Husa odsouzené na snému

kostnickém — Dr. Frantisek Sulc

Uvod knihy je uveden tim, e se dnes mnoho mluvi o Husovi, ale malo se
o ném vi a pravé o tom nds chce autor poucit a to zejména inteligenci. Dale se
zmifiuje o censurdch a o 30 censurovanych vétach v Husovych dilech:'*°De
Ecclesia, Responsio ad skripta M. Sthepani Pale¢ a Responsio as sripta M.

Stanislai de Znoymo.'"’

V prvni ¢asti vyklada pro¢ a za jakych okolnosti Hus
sepsal jmenované spisy a co se udalo v Praze v letech roku 1412 az do poloviny
roku 1413. Dale rozebira témata hlasani odpustkii a kiiZe, nasledky boji a
disputaci Husovych. Autor dale poukazuje, ze Hus psal spisy v dob¢ nejvétSiho
roz€ileni a nejprudsich boji. A pomoci toho se daji omluvit néktera velmi ostra
slova, ba nespravedliva, a také rozlicné nespravné citaty. Druhd cast je
pojednanim o 30 odsouzenych Husovych ¢lancich. Uvadi je latinsky a Cesky,
podava o nich vyklad a misty je pomoci jinych spisit osvétluje a vyvraci, uceni
spravné podava a doklada. Ve tieti Casti tohoto spisu pfipomina disledky. Jesté
kratce shrnuje Husovy bludy, vytykd mu jeho nedislednost, jeho neziti podle
uceni, poucuje Ctenaie o trestech, které jsou proti kacifim, Husovo chovani v
Kostnici, jeho glejt a jeho povahu. Déle rozebird namitku dnesni doby, Ze jako
Panna Orleanské byla upalena nevinnég, tak mohl byt updlen 1 Jan Hus. V otazce
moznosti revise Husova odsouzeni vklada popis avignonského zajeti papezi, o
rozkolu, o Janu XXIII. a pritbéhu jednani na snému. Ke konci knihy mluvi o
poméru protestantii a volnomyslenkaiti k Husovi. Recenzent nakonec dava své
vlastni hodnoceni o tom, Ze spis je napsan pozitivné, bez frazi, slohem jasnym a

srozumitelnym a také s velkou znalosti.*®

106 Srov. KOVAR, F., Bludné uceni M. Jana Husa odsouzené na snému Kostnickém, In: Casopis
katolického duchovenstva, ro¢nik 1915, ¢. 1, s. 102.

W7 E, KOVAR, Bludné uceni M. Jana Husa odsouzené na snému Kostnickém, s. 102.

198 Srov. tamtéz, s. 102-103.
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3.2.6. Husovy snahy vramci pocatku XV. stoleti a

Vv nazorech dnesni doby — Vaclav Oliva

V uvodé je pojednano o akutnich otazkach ndbozenskych, narodnostnich a
socialnich niz§itho knéZstva v druhé poloviné 14. stoleti v Cechach. A pravé
téchto otazek se Hus chopil bez zlého umyslu, a tak se postavil do ¢ela velkého
hnuti. Kratce a stru¢né je v kapitole ,,Ze zivota Husova* pojednano o jeho zivote
az do odsouzeni Kostnického snému. V dalsi kapitole, nadepsané ,,Soudobé¢
pravni poméry a odsouzeni Husovo®, autor ukazuje na odsouzeni Husovo, na
které je nutno pohliZet stanoviskem tehdejsi doby, protoZe dnes je to posuzovano
jinak. Poukazuje na to, Ze Zikmund dal Husa upalit z politickych divodd, a také
pro¢ tomu cirkev nemohla zabranit. Dale prozkoumava priivodni list Hustv, kde
vyvraci nespravné vytky, ale pfedev§im Tomkovy vytky o zaujatosti snému a
nespravedlivosti viici Husovi, ddle o nemravném Zzivoté v Kostnici a Husové
neving a také o zdanlivych kiivdach na ném spachanych. Zavér knihy je vénovan
kratce husitskym véalkdm a oslavé pétisetleté pamatky smrti Husovy a k tomu
vyslovuje ptfani k posileni zivota narodniho. Recenzent k zavéru piidava své
hodnoceni o tom, ze sloh knihy je jasny, populdrni a srozumitelny v hlavnich
obrysech. Snaha autorova je psat mirng, bez ptehanéni, coz je u tohoto tématu
zadané. Na to, Ze spis je kratky a stru¢ny a predklada mnoh¢ informace o Husovi,

tak je velmi dobry.'%°
3.2.7. M. Jan z Husince — Antonin Rejzek

Uvod této knihy je velmi dlouhy a pojednava o marnosti bojii nepfatel
proti cirkvi a pak ptfechazi k objasnéni poméru v ceskoslovanské vlasti ve 14. a
15. stoleti. Tento svazek ma celkem Sest dilg:™
1. Hus v mladi svém

2. Co je aristotelsko-scholasticka filosofie?

19 Srov., KOVAR, F., Husovy snahy v rdmci pocdatku XV. stoleti a v ndzorech doby nasi, In: Casopis
katolického duchovenstva, ro¢nik 1915, €. 1, KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers.
Praha, s. 104.

110 Srov., KOVAR, F., M. Jan z Husince, In: Casopis katolického duchovenstva, ro¢nik 1915, ¢. 1,
KniZzeci arcibiskupska knihtiskdrna Rohlicek & Sievers. Praha s. 105.
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3. Upadek jeji v nominalismu a vystfednim realismu
4. Scholastikové cesti

5. Universita prazska a M. John Viklef

6. M. Jan Hus v osidle filosofie Viklef'!!

Je rozebiran Hus a jeho mySleni, hovoifi se o tom, Ze nebyl velkym
myslitelem ani nebyl vzdélan ve filosofii, je zde 1 vytka ze strany autora knihy,
ze Hus byl mélo vzdé€lany a mamivy.112

FrantiSek Kovaf, jakozto recenzent, popisuje tuto knihu kladné¢ a
vyzdvihuje, Ze neni psdna moc védeckou metodou. Nékdy prechdzi do vypravéni,
vSe je psané s nejlepsi snahou, snazi se v knize objektivné objasnit pravdu vici

nepravdé. Nakonec si pieje, aby kniha poslouZila k prospéchu krajantim.™*®

3.2.8. Doba predhusitska a husitska — Jiri Saluha

Tato kniha se pfimo nezabyva mistrem Janem Husem. Ale jen popisuje,
jaky vliv méla tato osobnost na dobu husitskou. Autor se zmiiiuje o Husovi jen v
druhé ¢asti této monografie a to v ¢lancich 11. az 17. Probira tato témata: ¢l. 11.
Husovy ucitelé, ¢l. 12. zavislost Husa na spisech Vikleffa, ¢1. 13. Hus proti
svobodomyslnym kiestaniim, ¢l. 14. vira nejvy$Sim a vyhradnim idedlem
Husovym, ¢l. 15. Hus proti modernimu pokroku, ¢l. 16. a 17. reformacni praxe a
povaha jeho Utoku a obrany. Své myslenky Saluha opirda o vyzkumné prace
osvédcenych badatelil, napt.: Loserthema, Wintera nebo Dr. Sedlédka. Ze spisu je
pak vidno, Ze je to dlouholetd studie, kterd je zaloZena na obsahlejSich
publikacich, jak starSich, tak i novéjSich. Po obsahové strance jsou n¢kdy videét
znamky chvatu, urovnani latky a postup obcas brani jasnému piehledu, ale
vypracovani je ptesto vcelku plynulé a poutavé. Autor clanku si mysli, ze tento

spis pfispéje k naleZitému ocenéni tzv. Ceské reformace a jejimu disledku.

M p KOVAR, M. Jan z Husince, s. 105.
12 Srov. tamtéz, s. 105.
13 Srov. tamtéz, s. 105-106.
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Nakonec dodava, ze tento spis doporucuje k Cetbé a studiu, aby Clovék mél

’ r v J v ’ ’ ’ 7w , . ;114
spravné svétlo o této dobé a spravna vyvraceni nékterych nejasnosti.

3.2.9. Byl Hus odsouzen jenom pro 30 ¢lanki z jeho spisiiv?

— Dr. Franti$ek Sulc (1)

Tento spis je pokradovanim jiného &lanku z ,,Casovych ivah“ (. 2.-5.) a
to ,,Bludné uceni M. Jana Husa odsouzené na snému kostnickém® (viz. vyse).
Zde si autor poklada novou otazku: Byl Hus odsouzen jenom pro tyto bludy, nebo
byly pripomenuté clanky pouhou zastérou, kterd méla jen zakryti mstu, s niz pry
bylo s Husem jedndno? Jest dnes u nds vSeobecny skoro ndzor u pratel
Husovych, Ze Hus nebyl odsouzen hlavné pro 30 clanku, nybrz pro udani od
svedku falesnych, Ze tedy zemrel pro hnév a nenavist nepratel, kteri ho obvinili
nespravné. '™ Autor se snazi ve tiech oddilech (P¥ehled procesu Husova, Husova
obrana, Rozsudek) ukazati, ze sném, ani papez Martin V. Husovi neuktivdili, ale
to, co se Husovi stalo, se muselo stat dle tehdejSiho znamého svétského

14 14 14 11
zékonodarstvi. '

3.2.10. Byl Hus odsouzen jenom pro 30 ¢lanku z jeho spistv?
— Frantisek Sulc (2)

Jedna se o dal3i pokradovani tohoto spisu z &asopisu ,,Casovych avah® (&.
8.-12.). Prave timto pokraCovanim je zahajen novy ro¢nik onoho ¢asopisu a téma
této uvahy je, jak se Hus h4jil proti obzalobam, nebot’ to mélo kone¢ny vliv na
rozsudek. Autor jasnym a popularnim zpisobem pojedndva o obzalobach a
soukromé obran€¢ Husa. Probira obzZaloby Michala de Causise, proti uceni
Viklefa, vypovédi svédka, které byly sepsany v Praze a zopakovany v Kostnici a
obzalobu Gersonovu. Recenzent upozoriiuje, Z¢ z tohoto spisu pro Ctenare

vyplivd, Ze si z obrany Husovy snadno ucini spravny obraz jeho charakteru a

1 Srov., DOMABYL, G., Doba piedhusitskd a husitskd, In: Casopis katolického duchovenstva, ro¢nik
1915, €. 3, Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers. Praha, s. 280-281.

15 F. KOVAR, Byl Hus odsouzen jenom pro 30 clanki z jeho spisu?, In: Casopis katolického
duchovenstva, rocnik 1915, ¢. 2, KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers. Praha, s. 192.
18 Srov. tamtéz, s. 192.
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povahy, ktery byl napomindn svymi prateli, aby ze strachu pied ztratou svého
bidného zivota neustupoval a své uceni neodvolaval. Nakonec recenzent dodava,
e nebylo lepsiho spisu, kterym by se dal za&it novy roénik asopisu ,,Casovych

ﬁvah“ 117

3.2.11. Prvni licha oslava Husova na Velkomeziriésku — Alois
Krejci

Tento spisek je odpovédi na letadek ,,Cesky ¢lovek a Rim*, ktery slouzil k
oslavé Husové. Ale popravde je to sniska 1zi o cirkvi. Vyvraceni pravd, které
jsou v letacku dobrymi historickymi diikazy, jako napt.: ze sv. Petr, nebyl v
Rimé¢. Dal§imi vytkami jsou: Bibli nAm vzali a dosud ji pali, boji se ji a jini vidi v
ni snGiSku baji a mysli, Ze jeji loha dokonana; také zndme vytky o zavedeni msSe
sv., nafizeni uSni zpovédi, celibat atd. Na konec je zde uvedena charakteristika

oy x ST 118
Husova, pouceni o snému v Kostnici a o jeho bludech.

3.2.12.  Jan Hus vo svétle pravdy — Rajecky

V tomto spisu je v prvnich dvanécti kapitolach pojednano o Husové zivoté
a o jeho uceni na zéklad¢ Sedlakova spisu, 1 kdyZ ho necituje. Dalsi kapitoly se
zabyvaji husity a husitskymi valkami a také zanikem husitstvi a pak podava
usudek o Husovi, uznava jeho dobré stranky, ale poukazuje spravné i na jeho
chyby a zhoubné nasledky jeho pl"lsobeni.119 Na zéavér recenzenta si vypljcuje
slova z knihy: Pro¢ oslavuji Cechové tak okdzale Husa? Vidyt maji mnoho
jinych a Slechetnéjsich muzii! A Odpovida: Hus byl nepritelem Nemcii a rimsko-
katolické cirkve. Pred osvobozenim ndroda ceského uzivali Cechové jména
Husova Vv politickych bojich proti utlacovateliim svych narodnich citii; a jako

takového oslavovali ho i verni katolici. Ale od té doby, kdy cesky narod dozil se

Y7 Srov., STASEK, B., Byl Hus odsouzen jenom pro 30 ¢lankii z jeho spisu?, In: Casopis katolického
duchovenstva, ro¢nik 1915, ¢. 4, Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers. Praha, s. 363-
364.

18 Srov. tamtéz, s. 192.

Y9 Srov. Husitstvi ve svétle pravdy, In: Casopis katolického duchovenstva, rocnik 1924, ¢. 2, Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers. Praha, s. 157.
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politické samostatnosti, vyuzivaji oslavy Husovi uz jen nepratelé cirkve

katolické... **°

3.2.13. Sektarské védomosti 0 Husovi — Jiri Saluha

Autor nam ukazuje, jak husitské sekty, které mnoho psaly proti sobé a v
dobé nejvhodnéjsi zapomnély narodu dat aspon strucny nastin Husova Zivota a
uceni. V XV. stoleti se husité poucovali o Husovi a o husitskych valkach ze spisu
katolického humanisty EneasSe Silvia. V&déli o Husovi po husitské valce méné,
nez katolici v XIX. stoleti. Sylitiv spis do ¢estiny predkladali ¢esti protestanté v
XVI. stoleti. Nasi evangelici v XIX. stoleti rozsitili podvodny cesky preklad
némeckého spisu protestanta LZipogia v péti vydanich o Husové odsouzeni. Ale
v Saluhové praci nalezne ¢tenat mnoho dokumentd, jak husité stafi 1 1Zihusité
moderni nejen pii oslavé zapominaji na hlavni véc a to na poznani Husa

historického.*?!

3.2.14.  Hus a jeho ovoce — Dr. Karel KaSpar

Spisovatel v predmluvé pojednava o tom, Ze tento spis je piedani
nefalSovaného, skute¢ného obrazu mistra Jana Husa a také jeho ovoce, které
vzeslo ze semene, jenz zaséval. Recenzent k tomu dodavé, ze spis je postaven na
zéklad¢ spolehlivych prament a to i téch nejnovéjsich. PiesvédCiveé a popularné
zde poucuje o Husovi, o jeho vyznamu a ptlisobeni, i o smutnych nésledcich jeho
¢innosti. Poukazuje 1 na moderni ctitele Husa, jak jsou vzdaleni od smysleni a

s 122
presvédceni mistrova.

3.2.15.  Uceni M. Jana Husi — Vlastimil Kybal

Tato recenze je spiSe recenze na pozndmky Dr. Spacila ke knize

Vlastimila Kybala — Uceni M. Jana Husi, ktera byla recenzovana v ¢asopisu

2 Husitstvi ve svétle pravdy, s. 157.

121 Srov. Sektdiské védomosti o Husovi, In: Casopis katolického duchovenstva, ro¢nik 1924, ¢. 10,
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers. Praha, s. 746-747.

122 Srov. Hus a jeho ovoce, In: Casopis katolického duchovenstva, ro¢nik 1926, & 5+6, KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers. Praha, s. 370-371.
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Hlidka v roénicich 1930 a 1931. Uvodni &ast je vénovana Kybalovu poméru ke
katolictvi a k Husovi a poté, jaké stanovisko Kybal mél k Husovi. Toto jsou dva
velmi dilezité predpoklady, skrze které je mozné si mnoho vysvétlit v Kybalove
knize. Kybaliv pomér ke katolictvi je poznat v jeho krajné neptatelském
smysleni, protoze se napi. drzi mySlenky, Ze za dob Husovych byla katolicka
cirkev naprosto zkazend, ackoli toto tvrzeni neni nikym dokazané minéni. Mnoho
povésti o knéZském Zivoté vyveéralo z nespravedlivého generalizovéani, o tom
Kybal védél, ale presto to opakuje a pii tom chece vytknout zlou vili kostnickym
otcim vu¢i Husovi. Dale nam Kybal prozrazuje uz davno neudrzitelnou
mySlenku, v kterou véfi, o plivodu primatu biskupa tfimského v souvislosti s
cisatem Konstantinem. Kybalova anticipace neni jen vi¢i Husovym odptrcim,
ale ani se nevztahuje na jejich naukové vystielky, nybrz vyvéra piimo z
Kybalovy nenavisti vici katolictvi, kterd vede v dile k neobvyklym vyraziim,
napt.: ,,fimanstvi®. Dale Spacil vytyka Kybalovu teologickou terminologii, Ze ji
nezna, nebot’ je to poznat z prekladd z latiny do ceStiny, jako napf.: licite —
slusné, indifferenter — zvlaStné. A praveé tim, ze Kybal neznal terminologii, zaujal
misto povyseného soudce, ktery chce ,,odborné a nestranné“ rozhodnout, zda
katoli¢ti teologové jednali spravné nebo ne.'®

Po tomto ivodu Spacil piesel k rozboru knihy. Pouzitd metoda je vystizna
1 ptesvédciva zaroven. Kazdou teologickou otazku, kterou nejprve probird
podlozi ucenim cirkve a poté ucenim Husovym, aby takto bylo nazorné
dokazano, zda se Husovi ukfivdilo nebo ne. Pfi tom ovSem nezapomind na
liberalisticky poukaz ohledné posuzovani cirkevni nauky v roce 1945 v zorném
hlu dneska.'** Zakladni body avah jsou: Husovo uceni o Pismé sv. a pak jeho
nazory o cirkvi a sice: O cirkvi vitbec, o ucitelském urade, primate, iurisdikci, a o
pojmu slova cirkev.'*
Spacil v prvni ¢asti vyvraci liberalistické nazory o vyvoji dogmat a konci

spravedlivym podivem,’”® kde pfimo recenzenta cituje: jak se Kybal miiZe

123 Srov. NEUMANN, A., Uceni M. Jana Husi, In: Casopis katolického duchovenstva, roénik 1932, &. 6,
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers. Praha, s. 394.

12 Srov. tamtéz, s. 395.

125 Tamtéz, s. 395.

126 Srov. tamtéz, s. 395.
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domnivati, Ze dovede bez odborného teologického vzdelani nejenom nauku
Husovu spravné posouditi, ale i zkorigovati vSechno, co dosud o té véci od katol.
bohosloveii bylo napsano.**’

Hustiv pomér k Pismu sv. Spacil podpofil Kyblovym nazorem, podle
kterého Hus uznaval Pismo sv. za nejvyssi pravidlo viry, 1 kdyZ to pfece neni nic
nového. Ale stavil se rozhodné vici Kybalovu tvrzeni, ze Hus uznéval tradici a
zavrhoval ji pouze ve smyslu dneSni katolické teologie. Kvilli tomuto tvrzeni se
to Kybalovo vyjima, jak poukazuje Spacil, jenz tvrdi, ze Hus je v tomto ohledu
perfektné ortodoxni a ptfitom jinde uvadi, Ze Hus se v nazirdni na tradici ptiblizil
k nauce protestantské. Jak se toto k sobé vlastng hodi?'?®

Pojednani o Husové poméru k primatu je neméné zajimavé téma. Spacil
dokazuje, Ze Hus primat vibec neuznaval, nybrz zvlasté¢ zavrhoval primat
jurisdikéni a piitom ukazuje na Kybaliv vyrok o hotovém nihilismu Husové v
tomto sméru. Kybal pifi tomto netaji své sympatie s Husem a jeho nazorem a
dokonce objevuje i nové vyznani.**® Pry Hus nebyl v té véci Rimanem, ale byl
katolikem volného vyznani. Co to jesz‘?130 Pokud Hus zamitl jurisdik¢éni primat,
pak ovSem zamitnul samostatnou jurisdikci. Zavérem zase Spacil poukazuje na
Kybalovu metodu, kdy se u Husa vyskytuji pojmy jak katolické, tak i sttedoveké
a jde jen o to, jak je dat dohromady a navzajem je vysvétlit. Kybal to spojuje a
vysvétluje tak, ze Husa jednou vyhlasuje za pravovérného a hned nato zase ho
vyhlasuje za blizkého protestantismu. Nezbyva nez, aby Spacil vyslovil souhlas,
ktery se odvolava na Kybala, podle néhoz Hus v zdsad¢ souhlasil s Viklefovou
naukou proti knézskému a papezskému sméru. K osvétleni tohoto omylu Spacil
dodava Husovo uceni, podle n€hoz ma stat v cirkvi jurisdikci. A tak to indirektné
ukazuje Husovu nehordznost, popirdni cirkevni jurisdikce a zarovein obratné
dokazuje, ze Hus provadél jezuitskou zasadu (podle Kybala), Zze ucel svéti

prostiedky. Dokud cirkevni autorita nepfiSla s Husem do konfliktu, Hus ji

27 Tamtéz, s. 395.
128 Tamté?, s. 395.
129 Srov. tamtéz, s. 395.
130 Tamtéz, s. 395.
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uznaval, ale jakmile s ni pfiSel do konfliktu, popftel ji. Toto Kybal zakryva tlakem
situace.™

Ohledné¢ pojmu cirkev Spacil podrobné rozebird cirkevni uceni v
souvislosti s nemén¢ dukladnou naukou Husovou a pfitom vyvraci tyto omyly a

132

nepravdy Kybalovy:™“1. koncil se mylil, odsoudil-li Husa hlasajiciho uceni o
cirkvi svatych ¢i predestinovanych a tim o i cirkvi neviditelné. 2. pry nepravem
odsoudil koncil Husa, jako by popiral viditelnou.*® Spagil odmitd poukézani
Kybala na nauku sv. Augustina a dale ukazuje, Ze se nemylil koncil, ale Kybal.**
V zéavéru sveé prace Spacil vénuje své uvahy vice procesu Husa, 1 kdyz bychom
moznd méli fici, Ze nepodava nic nové, ackoli pfece jen ptichdzi s novymi,
pozoruhodnymi postiehy. Nejprve ospravedliiuje Husovo vySetfovani, z jakého
divodu nebylo vedeno na svobod¢. Pfitom ukazuje na praxi modernich stati, Ze
ty, ktefi byli nebezpecni statu, nikdy nebyli vyslychani na svobodé. Dal§im
bodem bylo zkoumdani poméru svédkli k Husovi a otazka faleSnych Zalobnich
¢lankli. V tomto konstatuje, Ze nezavisle vypovidali a ze se nikomu neda
vytknout fale$na ptisaha. I pfesto nevzal koncil v potaz tyto ¢lanky k trestnimu
Setfeni, jak je poznat z toho, ze Husovy spisy dal prozkoumat samostatné.
Pozoruhodné je vSak benevolence komise viici ¢lankiim, které byly proti Husovi
podany. Komise vypustila nékteré ¢lanky, jez byly bludné ve svém kontextu, ale

135 jako napi.:Petrus non fuit

vypustila 1 ty, které byly takové sami o sobé
universalis pastor ovium Christi, nec Romanus Pontifex.** Kybal se nemohl
ubrdnit udivu, ze komise mohla néco takového prominout! Zarazi ho proto
Kybalovo tvrzeni, které je na jiném misté, Ze Clanky byly tak pifedélany, Ze
Husovo kacifstvi vystoupilo na povrch reliéfn€. Vyvraceni tohoto nelogického
Kybalova tvrzeni Spacil vénuje pfes dveé strany a svlij rozbor kon¢i poukazem,

jak Kybal omylem pfti¢itd nesmyslny nézor o papezi zvoleném od Boha koncilu,

zatimco se tohoto drzel Hus, kdyzto koncil to zavrhl!™’ Spaciliv zavér zni:

131 Srov. tamtéz, s. 395.
32 Srov. tamtéz, s. 395.
133 Tamtéz s. 395.

134 Srov. tamtéz, s. 395.
35 Srov. tamtéz, s. 396.
136 Tamtéz, s. 396.

137 Srov. tamtéz, s. 396.
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Koncil nijak clankii nepredélaval, aby Husovo kacirstvi vystoupilo reliéfné na
povrch, a i kdyby nékdo ukdzal — jak neukdze! — Ze hlavni clanky v posledni
redakci Husovi predlozené obsahuji néco, cemu neucil, musi doznat, Ze mu byly
tyto clanky v této posledni formé predlozeny, aby je odvolal. Hus vsak jich
neodvolal, tedy se k nim priznal.**®

Nakonec dr. Neumann dékuje svému kolegovi za tuto vzacnou praci,
kterou vykonal, a Ze na nas mysli z takové dalky, kde se nasi krajané za Husa a

o C , oy v 1139
husitstvi stydi, zatimco u nas se jim pysni!

4. Historické ¢lanky o Janu Husovi v CKD

Ve ctvrté kapitole bude te¢ o historickych ¢lancich, které se zajimaji
Janem Husem a jeho zivotem, ktera se probirala v CKD. Tyto ¢lanky jsou bud’
série ze zivota lidi, ktefi zili v Husové dobé a maji, néjaky vliv na jeho Zivot
nebo smrt, anebo je to série ¢lanku z knihy, kterd vychazela na pokraCovani a
ktera se zabyva dobou, ve které Jan Hus zil a jeden ze série z ¢lanku z dané

knihy, se ptimo dotyka daného tématu.

4.1. M. Stépan z Palée proti Husovi v Kostnici — Dr.
Ladislav Matyas

Tento ¢lanek pochazi ze serialu ¢lanku, které se zabyvaji zivotem Mistra
Stépana z Palée, kterou pise Dr. Ladislav Matyas. A jeden ze série ¢lanku se
zabyva, jakou mél vlastng roli mistr Stépan na Kostnickém koncilu pii odsouzeni
mistra Jana Husa.

Dr. Maty4as$ na ivod piSe o svolani snému a jeho hlavnich tématech, ktera se
méla projednavat. K svolani koncilu dal podnét cisat Zikmund, ktery donutil Jana

XXIII. k jeho svolani, hlavni témata byla: 1. Jednota cirkve odstranéni trojice

138 Tamtéz s. 396.
139 Srov. tamtéz, s. 396.
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papezi, 2. Reforma cirkve v hlavé a udech, 3. Ocista uceni odsouzenim bludii
Wiklefovych a Husovych. 140

Prvni véc, ktera byla projedndvana na koncilu, byla otdzka kolem Jana Husa
a kviili tomu byla odsunuta otdzka o unii cirkve. K feSeni této otazky piipadlo
Cechtim, ktefi uz shromazd’ovali diikazy proti Husovi uz pted koncilem, byli
vyslychani svédci, ktefi potvrzovali a doplnovali Zalobu z roku 1409. Na koncilu
byl piitomny biskup z Litomysle, Jan Zelezny. V jeho doprovodu byli pfitomni
pani Pota z Castolovic, Petr Konopi§té ze Stemberka, Albrecht z Rabstejna,
Rubin z Reisenburka, mistr gtépa’m z PalCe, Jan z Hradce, dominikan Petr z
Unicova, Maiik Rvacka a mnoho jinych. Mezi Husovy odpirce se dostavili:
Michal de Causis, ktery uz vedl Husovu pii v Rimé&, Vaclav Tiem probost z
Pasova, Albert Warrentrappe, Jindfich Homberk, Pavel Vladimirovi¢, Détfich z
Miinsteru, Petr Stroch z Lipska a jini.***
Na druhy den, kdyZ do Kostnice dorazil Hus, tak Michal de Causis pfibil na
chrdmové dvete proti vyobcovani a zatvrzelému Janu Husovi. Toto bylo nemilé
pro Jana XXIII., protoze vedél, Ze se bude muset zabyvat touto otdzkou, 1 kdyz
védél, ze Hus je pod ochranou cisafe Zikmunda. Stépan z Palée se hned v tomto
ptidal k de Causisovi, jako prokuratorovi fideia bylo mu jasné, Ze se musi
nejprve ocistit cirkev od bludného uceni Wiklefa a Husa a pak se mlZe probirat
reforma cirkve. A dale se zasazoval o to, aby to bylo pokracovani procesu z roku
1410, kde se Hus nedostavil a dale zadal, aby Hus byl uvéznén podle konstituce
Klementa V. z vienského koncilu. A proto dne 28. listopadu roku 1414 byl
uvéznén a vyslychan jako podezieli s kaciistvi.**?

Pale¢ poukazoval na Husovo uceni, ze je nebezpecné a predkladal nckteré
zalobni ¢&lanky, vypovédni svédkii zCech a Husova kazani a rozmluvy
kardinalim na koncilu. Hus pak byl odveden do paladce papeze a jeho zalobci

projevili radost, ze se Husova pie bude projednavat, Ze se dokaze jeho vinna a

Y0 Srov. MATZAS, L., M. Stépdn z Palce proti Husovi v Kostnici, In: Casopis katolického duchovenstva,
Ceskoslovenska akciova tiskarna. Praha, roénik 1933, ¢. 1, s. 22. Tento ¢lanek je ze série ¢lanku, které
jsou o zivoté Mistra Stépana z Palce. Byly vydavany v CKD — ro¢. 1931, ¢islo 3,4,7,10; ro¢. 1932, Cislo
4,5,6.

141 Srov. tamtéz, s. 23-24.

192 Srov. tamtéz, S. 24.
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z Cechtl bude siiato pohana z kaciistvi. Nebot' byli kvili tomu kaciii ostatni
Cechové. Michal z Brodu po znovu uvrzeni Husa do vézeni, predlozil papezi
¢lanky, v nichz vinil Husa z bludt a zadal, aby byla ustanovena komise, ktera by
vysSetfovala Husa a Wiklefa a zaroven by to byl sbor mistrii, ktefi by
prozkoumavali spisy ,,De Ecclesia a Quidamon“ od Husa. Na konec byli
ustanovené dvé komise, ta uzsi komise vySetfovala Husa a prvni byla ustanovena
1. prosince v zalezitosti kacifstvi. Uz$i komisy tvofili Jan, patriarcha cafihradsky,
biskupové Jan Lubusky a Berndard Kastelsky. Nejprve komise vySetfovala Husa
zZ jeho 45 ¢lankt o Wilkefovy, diky tomu doufaly, ze tak Husa usvédc¢i z bludu
spolu s Wilkefem. Ale nakonec odchazeji s dojmem, Ze je pravovérny, nebot’ na
32 ¢lanku odpovédel zéporné, u deseti ¢lankt, fekl, Ze mohou mit dobry smysl a
u poslednich tfi ani nepotvrzuje a ani je nepopirad. Z tohoto vyjadieni komise byli
nemile piekvapeni a dotéeni Husovi pratelé.**?

Z tohoto vyroku byli ptekvapeni vSichni, Ze Hus zapiel Wiklefa, i kdyz ucil
jeno nauku. Nejvic byl piekvapen Stépan z Palte, protoze Husa znal dobie
v zavislosti na Wiklefa a dokonce bojoval proti jeho odsouzeni v letech 1403,
1408 a 1412, kdy tohoto roku Pale¢ prohlésil pti kdzani o Wiklefovi, ze nebylo
zaludnéjSiho kacife nad ného. Po 1wvodnim vySetfovani komise piesla
k vySetiovani Zalob od svédku. Bylo jich ptivedeno vice nez 15 svédki, mezi
nimi byly napfiiklad: byvali prazsti profesofi Miinsterberk a Storch, Péle¢, doktor
Zeiselmeister, Petr z Uni¢ova, Berunec, kanonista Adam a jini. VySetfovani se

vedlo ze zalob o ¢lancich, které dal Michal z roku 1410. Pale¢ nazval Husa pfi

Vv

prazskému, aby vyslychal svédky.'**

Mistr Stépan z Palée chtél poiad poukazat na Husovu neupfimnost, tak si
nechal z Cech dovést akta na obranu Wiklefa, aby tak dokazal pravdu svych
zalob. Hus byl béhem této doby nemocen, ale kdyz se uzdravil, podal Palec¢
komisi 42 ¢lanku, které vynal ze spisu ,,De Ecclesia“ a tak byl proces uveden na

novou cestu. Proces byl totiz pokracovanim procesu z roku 1410, ale ted’ uz byl

143 Srov. tamtéz, s. 24-26.
144 Srov. tamtéz, s. 26-27.
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vysetfovan jen ze svych spist a za jeho nauku. Spisy, které obsahovaly nauku o
cirkvi, Mistr Stépan velice dobfe znal. V ,,Antihusu® ji vyvratil, dal§im spisu
»Quidamon* naSel 22 bludnych ¢lankt a ve spisu ,,De Ecclesia® celou nauku o
cirkvi popiel. Vybral 34 ¢lanki, ostatni jsou jen historické. Témito ¢lanky Pélec¢
chodival v Kostnici k u¢enctim, aby je jim ukazal a spolu je zkoumali.**®

Tyto ¢lanky Pale¢ piedlozil Husovi koncem prosince, nejprve na né
odpoveédél ustné. Pak mu, ale Hus dal zapravdu, ze nékteré vyroky napsal,
rozhlésil a tvrdil, Ze jsou spravné. Ale n¢které vyroky jsou smyslené, k nékterym
néco pridal, zas onde ubral a jiné vyrok, které nejsou Vv knize, mu falesné
ptipisuje. Odpovéd na tyto lanky byla sepsana 1. ledna v noci.**

Hus znovu onemocnél a vySetfovani se zase ponékud zdrzelo. Koncem
unora roku 1415 se do Kostnice dostavil Gerson, kancléf prazské univerzity. Na
snému predlozil 20 bludnych ¢lankl ze spisu ,,De Ecclesia®. Smysl téchto ¢lanku
se moc neli§il od ¢lanku Mistra Stépana. Timto byla potvrzena spravnost
Palecovych &lankd. Hus Gersonovy &lanky nazval, Ze jsou 1zive. '’

Zacatkem biezna bylo nové slys$ni, které bylo vetejné. Husovy byly
predlozeny vypoveédi svédki jak z Kostnice, tak i z Prahy a k tomu ¢lanky Mistra
Stépana. K témto Stépanovym ¢lankim Hus pak napsal kratké poznamky. Diku
ut€ku Jana XXIII. z Kostnice bylo slySeni pferuseno a cisaf Zikmund musel
zasédhnout, aby koncil nebyl rozpustén. A diky tomuto skanddlu komise, ktera
vySettovala Husa, pozbyla svych pravomoci. Poté byl Hus na Zadost Kostnického
biskupa prevezen z dominikanského vézeni na tvrz v Gottliebenu. 6. dubna byl
zvolen superior koncilu a komise. Kardindlové D’Ailly a Vilém Kordiansky,
biskup Dolsky a opat z Citeaux. O par dni pozd¢ji 17. dubna byly uréeni soudci
ze Ctyt zemi, z Anglie, z Némecka, z Italie a z Francie. Komise pievzala
materialy od staré komise, ale piesto Husa znovu vyslechly. Vilklefova nauka a
spisy byly odsouzeny 4. kvétna, Husovo jméno nebylo zminéno, ale pfitom bylo

jests odsouzeno viklefismus, ktery v Cechach hlasal Hus, i kdyz ho zapiel.'*

15 Srov. tamtéz, s. 27.
18 Srov. tamtéz, s. 28.
147 Srov. tamtéz, s. 29.
148 Srov. tamtéz, s. 29-30.
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Dalsi slySeni bylo 5. &ervna, na popud Husovych piatel. Cesti panové
vytykali ¢lanky, které byly vynaty, proto znovu byl vyslychan ze 42 ¢lanka. Hus
prohlasil, ze se podiidi snému. Znovu bylo ulozeno, aby se prostudovaly Husovy
¢lanky. Sbor, ktery zkoumal ¢lanky spolu z Palecem, si vedl ptisné kriticky, ale
pfitom blahovolné. Poklady d¢lali PaleCovy cClanky ze spisu ,,.De Ecclesia®.
Komise nakonec z 32 ¢lanku nechala jen 11, ale po novém prostudovani ptidali
dalsich patnact, které vynechal Mistr Stépan, byly také pouzity Gersonovy
¢lanky. Komisi byly také déle prostudovany spisy ,,Contra Palecz a Contra
Stanislaum®, z nichZ se dohromady vytahlo 13 c¢lankt. Nakonec pfi vefejném
slySeni bylo pouzito 39 ¢lankd a plus k tomu vypovédi svédki.'*

Toto vetejné slySni se protahlo na tfi dny, protoZe byla latka pfili§ obsahla.
Jednalo se tedy se o troji slySeni. Hus myslel, Ze ptednese svou fe¢ ve zpusobu
scholastickém a bude s doktory o tom diskutovat. Soud se ptal Husa, zda ucil
nebo neucil témto ¢lanktm, které mu byly davany za vinu. Pfi druhém slySeni
mu bylo davano za vinu, Ze ucil o remanenci. Kardindl D"Ailly na to poukazal,
Ze to jde poznat z jeho uceni o realismu. Kvuli tomu, Ze to Hus nepfiznal pii
vefejném slySeni se s nim dal do hadky Mistr Stépan z Palée. Tuto pii musel
ukoncit az D’Ailly, protoze Husa muzeme soudit jen za véci, které mu byly
dokazany, a Hus se k nim pfiznal.**°

Dalsi téma projednavani bylo vztah Mistra Jana k Wiklefovy. Hus sam
tvrdil, ze nechtél anglického mistra odsoudit bez dikazl, ze jeho artikule jsou
bludné a pohorslivé. Byla mu také kladena vina za to, Ze s prazské univerzity byli
vyhnani cizinci, pachani nasili na knéZich v Praze, a Ze byli vyhnani 1 Cesti
doktofi a to kvlili Husovi. Ale Hus to popfel, Ze byli vyhnani kvili nému, nebot’
nebyl v Praze.’*

Tteti slySeni bylo 8. Cervna. Pii tomto slySeni mél nejdilezitéjsi ukol Palec,
jenz znal Husovu nauku. Bylo mu ptedlozeno 39 ¢lanki z jeho spisd, 1 kdyz se
branil, Ze to tak neni, piesto ho kardinal usvéd¢il, ze v souvislosti jsou daleko

horsi. Takto dal D’Ailli nejlepsi zadostiu¢inéni Gersonovi a mistru St&panovi.

9 Srov. tamtéz, s. 30.
130 Srov. tamtéz, s. 31.
11 Srov. tamtéz, s. 31-32.
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Prvnim takovym dutlezitym ¢lankem byl z knihy ,,Contra Palecz®, ktery byl proti
tomu, kdyz papez, biskup nebo prelat je v tézkém hiichu neni tim ¢im je. Hus to
podpofil myslenou s Bible, kterd se tykala ohledné krale Saula, ktery byl
zavrhnuty Bohem. Ale Pale¢ mu dokazuje, ze Saul byl neustale kréle, protoze
Bih nechtdl, aby byl zabit Davidem'® — non propter sanctitatem vitae, se
propter sanctitatem unctionis.”> Kdyz se &etl 33. ¢lanek o 45. &lanku z Viklefa.
Hus odmitl nauku Angli¢ana. Pale¢ mu na oplatku dal svédectvi, s roku 1412,
kde je dikaz o obhajob¢ deviti ¢lanktt Wiklefa, proti nimz Péle¢ se Stanislavem
kézali."™

Hus se neustdle osocoval, ze nemaji pravdu a ze ¢lanky jsou fale$né. Proti
tomu se postavil Palec. Jenz prohlasil, dovoldvaje se krale a vSech pfitomnych
otct i Boha se dovolavaje, Ze nejedna proti Geskému mistrovi v zasti.*>> Po tomto
se postavil Hus a tekl: Stojim k soudu BozZimu, jenz mne i vas spravedlivé podle
zdsluh bude soudit“*.

Za nedlouho po verejném slySeni si Hus vyzadal Palce jako zpovédnika. Pti
tomto poslednim setkani vzpominali na dobu svého pratelstvi, navzajem si
odpustili. Pale¢ poté znovu vyzval Husa, aby odvolal, co hlasal, své mysleni. Ale
jak jde poznat s dopisu z 23. &ervna, Ze odvolani bylo pro ng&j t&zké™’, v ném
stadlo: Biith vSemohouci posili srdce svych vernych, jez vyvolil pred ustanovenim

158

sveta, aby obdrzeli nevadnouci vénec slavy.”™ Tak si Péale¢ uchoval ve svém

svédomi, Ze Hus jednal podle své piisahy a Ze byl doktor teologie, ktery hé;jil
pravdu a neporusitelnost. Dne 5. ervence se slzou v oku vidél, jak byl jeho ptitel

upalen, ktery dal vianc své pratelstvi.>

52 Srov. tamtéz, s. 32.

153 Tamtéz, s. 32.

1% Srov. tamtéz, s. 32-33.
155 Tamtéz, s. 33.

1% Tamtéz., s. 33.

57 Srov. tamtéz, s. 34.

158 Tamtéz., s. 34.

159 Srov. tamtéz, s. 34.
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4.2. Francie a Husitstvi — P. Augustin Neumann, O. S. A.

Tato kniha nas prezentuje do dobu mistra Jana Husa, také nam ukazuje
vztahy mezi Francii a Ceskou zemi. Kniha zaéina toto srovnani v poloving 14.
stoleti a konc¢i v prvni polovingé 15. stoleti. Nas bude zajimat druhé kapitola této
knihy, ve které se pojednava o vztahu mezi Francii a mistrem Janem Husem.

Tento vztah nejspiSe zacal v dob&, kdy v Cechich bylo francouzské
poselstvi a snim v ¢ele Honoré Bonnet. Bonnet, kdyz byl u Viaclava IV.
vykladal, jak je to s cirkvi ve Francii, navrhoval reformu cirkve a odstoupeni
obou tehdejSich papezli, aby se mohl zvolit novy a pak svolat koncil. Hus piijal
mySlenku Bonneta ohledné papezi a prohlésil, papeZz mad zachovavat pravo
bozské a ptirozené. Kdyz vyhlasi cokoliv, co je samo o sobé mezi sebou v
rozporu, tak se tento piikaz nemusi poslouchat. Také je dobré védét, ze Francie
dala Cechtim prvniho katolického obrance Jakuba z Nouvionu, profesora
v Sorbonné. Byl to velvyslanec Karla VI., ktery pfisel do ¢ech 1408, aby ziskal
Véclava IV. k pomoci sesazeni obou papeiﬁ.lﬁo

Jakub zacal hajit katolickou viru, ale mél mnoho odpiirci. Svou apologii
rozdélil do tfech casti: 1. vylozil namitky svych protivnikli, 2. dokézal
opravnénost cirkevnich statkil, 3. vyvraceni namitek svych protivnikii. Toto
Jakoubkovo pocina je jen episodou bez vlivu na situaci.'®*

Postaveni cirkve v Cechach rozhodné nebylo nejlepsi. Francie chtéla
sjednat nabozensky mir. Proto Gerson, Sorbonnsky kanclét, piSe arcibiskupovi
prazskému Konradovi z Vecht rady, které mu maji pomoci s feSenim tohoto
problému, a aby ,,pfitlacil na Viaclava IV. ve véci proti bludim. Arcibiskup
odpovédél az 2. srpna 1404 na dopis kancléfe, ve kterém mu odpovida, Ze je
schopen bojovat proti zlofddim. Mezitim patizskd univerzita odsoudila ¢lanky

Viklefova a Husa. Gerson toto vyjadfeni posila na Prazské arcibiskupstvi a v ném

%0 Srov. Neumman, L., Francie a Husitstvi, In: Casopis katolického duchovenstva, Ceskoslovenska
akciova tiskarna. Praha, ro¢nik 1928, ¢. 7, s. 716. Francie a husitstvi je kniha, kterd byla postupné
vydavana, jako serial na pokradovani. CKD — roénik 1928, &islo 7, 8+9; ro¢nik 1929, ¢islo
14+2,3,5+6,7+8,9+10; ro¢nik 1930, Cislo 3+4.

181 Srov. tamtéz, s. 717.
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stoji, pro¢ byli lhostejni vii¢i Husovi, a ze je Hus nebezpecny nejen pro cirkev,
ale také pro stat. Tuto mySlenku hajil 1 Gerson na Kostnickém koncilu.*®

Proticirkevni hnuti stale vice rostlo a nedalo se zmirnit pomoci diskuzi.
Katoli¢ti obranci se proto obratili na cirkevni pravo a sté¢Zzovaly si na Husa u
papeze. Tento spor dostal za kol kardinal Zabarelli.'®® Toto se stalo v roce 1411,
kdy jesté k Zabarellimu byly piidéleni dalsi tfi kardinalové Akvilejsky, de
Brancatiis a de Venificiis.*®* A proto musel Hus odjet do Kostnice, kde byli i dva
Francouzové, Jan Gerson a Petr z Ailly. Tito dva byli velci stoupenci reformy
cirkve, tak nemiizeme ¥ici, zda Hus byl souzen pro horlivost a reformu cirkve.'®

Spor proti Husovi Vv Kostnici fidil cambraisky kardinal a Sorbonnsky
kanclét se ho zl¢astnil na posté€ teologa. 1. ledna 1415 Petr de Ailly si stéZzoval u
Zikmunda, ze mnoho svédki nemohlo svédCit. Za mésic dorazil do Kostnice
Gerson s dvaceti bludnymi c¢lanky, které ptedlozil koncilnim otcim z ,,.De
Ecclesia“. Husovi se do rukou dostaly tyto ¢lanky a nazval Gersona ,,17i kanclét
patizsky*. V bieznu se dali dohromady ¢lanky od Gersona a Pélece a od tohoto
okamziku se Hus nachazi v pfimém vztahu s Francouzi.*®
V cervnu byl Hus vyslychan vefejné koncilem, tento vyslech konal Petr z Ailly.
Pfi tomto vyslechu se dovolaval Hus Boha a svého svédomi. Kardinal
cambraisky dal v potaz, ze Hus ma byt souzen z toho, co ptiznal a z toho, 0 c¢em
byl podan ditkkaz. A aby se dokéazala pravda ¢lanku, bylo pfikdzéno, aby se vse
ovétilo podle originalu. Proto 8. Cervna srovnavaly ¢lanky s o1riginé11y.167

Koncil se zabyval 39 ¢lanky a zadal, aby se k nim ptiznal. Hus se neptiznal.
Proto jeden anglicky biskup Zadal, aby se srovnali s knihami, které vlastnoru¢né
napsal Hus. Petr z Ailly pti hledani nékdy narazil, ze original byl horsi nez

vynatky Gersona a Palece. A tudiz byl usvéd¢en vlastnimi spisy a kardinal ho

vyzval, aby se podrobil koncilu.'®®

182 Srov. tamtéz, s. 718-719.

183 Srov. tamtéz, s. 719.

184 Srov. KEJR, J., Husuv proces., s. 72.

185 Srov. tamtéz, Neumman, L., Francie a Husitstvi, s. 719.
188 Srov. tamtéz, s. 719-720.

187 Srov. tamtéz, s. 720.

188 Srov. tamtéz, s. 720.
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Hus prohlasil, Ze se podrobi, ale pokud bude nova diskuze. Z tohoto
vyplivalo nepfimé popieni cirkevni autority. Petr Ailly znovu Husa vyzval
k podfizenosti, ale nestalo se tak. A proto kardinil cambraisky se odebral
k Husovi s prosbou k podtizenosti, stale se nepodrobil a kvuli tomu byl vydan

do svétskych rukou. Toto je Gloha Francie pii Husové odsouzeni.'®®

5.Clanky zabyvajici se husovskou
problematikou z dogmatického hlediska v
CKD

Patad kapitola nabidne pohled na teologii mistra Jana Husa, kterd byla
¢tenaiim piedklddana v Casopisu, aby si udé€lali vlastni iisudek o Husové uceni.
Bude zde zahrnuto, vyuziti nauky tohoto reformatora a nastinén zpusob, ktery
vyuzili ostatni reformatofi, do jaké miry ho nésledovali a z ného Cerpali pro svou
vlastni nauku. Jeden z ¢lankd bude rozbor nauk Husa a Cirkve Ceské husitské,

ktera vznikla v roce 1920 a povaZzuje se za pokraCovatele mistra Jana.

5.1. Nabozenska spole¢nost ¢eskomoravska cirkvi Husovou?

— Dr, Josef Kubalik

Na zacatku dr. Kubalik poukazuje, Ze bylo napsano mnoho brozur, které se
se svym uc¢enim odvolavaly na mistra Jana Husa. Nyni v jeho dobé vyvstava
onen problém znovu u cirkve eskomoravské.'”® Odvolava se na jeho odkazy: 1.
Protoz, vérny kirestane, hledej pravdu, slys pravdu, uc¢ se pravde, miluj pravdu,
prav pravdu, drz se pravdy, bran pravdu az do smrti! 2. také prosim, abyste

milovali, dobrych nasilim tlaciti nedali a pravdy kazdému prali. ok

8% Srov. tamtéz, s. 720-721.

170 Srov. KUBALIK, J., Nabozenskd spolecnost ceskomoravskd cirkvi Husovou?, In: Casopis katolického
duchovenstva, ro¢nik 1941, ¢. 4,s. 217.
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Hus jakoZzto ¢lovek, ktery byl pravovérny a chtél jim zistati az do své smrti,
se dostal pod vliv anglického bludafe Johna Viklefa. Aniz tusil, jak je toto uceni
odklonéno od uceni katolického. Ani pfed svou smrti nedospél k tomuto nahledu.
1 kdyZ se po jeho smrti hlasalo, Ze byl upélen kvili tomu, Ze kazal o nepravostech
knézi a mnichd, a Ze je upalen na potupu ¢eského naroda, je jisté, Ze byl upalen
jako bludaf za jeho &lanky o cirkvi.'™

Jeho pocatecni uceni o cirkvi bylo pravovérné ale az do doby, kdy se setkal
sucenim Viklefa. Pomalu, ale jisté zacal popirat cirkevni autoritu, takze toto se
stava podstatnym problémem na Kostnickém koncilu. Hus postavil novy princip
proti principu katolického a to osobni presvédéeni. Zadal, aby ho sném usvédgil
pomoci Pisma svatého a tudiz stavél Pismo nad cirkevni autoritu. Dr. Lenz
k tomu dodava, ze aspon Pismo uznaval, jako zdroj Boziho slova a autoritu ve
vécech viry neuznaval.'”

I kdyZ Husova byla velmi poznamenana velkym zapadnim schizmatem,
které vedlo k poklesku autority Kristova nameéstka a velké jeho kritiky, fikalo se
heslo ,,in capite et membris® (v hlavé a v adech). Je jasné, ze Hus piijal uCeni
Viklefa ohledné cirkve. Viditelnou hlavu cirkve tj. papez, neuznaval, jen Krista
uznaval, jako hlavu cirkve.’”® A proto se nova naboZenska spolecnost, jez
prohlasuje: ceskou podobu pravé se tvoriciho ve svéte utvaru svobodného
krestanstvi, které chce vyslovit krest. viry zpiisoby mysleni a vyjadrovani
dnesniho clovéka, s prvnim ceskym t. zv. reformdtorem celkové shodovala.*™

Pismo mé¢l Hus jako pramen uceni mravi a viry a proto buly papeziim
nevetil, jako druhému evangeliu nebo druhému Pismu. Jeho Zadost bylo, aby se
kazalo stejné, jak je psano v Pismu, jen ono je zdrojem. Neomezoval se na rozum
ale na Bozi slovo. Naproti tomu Cirkev Ceskomoravska (ddle CCM) neznavala
jen Pismo ale zkuSenost kazdého clovéka, ¢ili neomezenost v rozumu. Pismo
neni souhrn Bozich pravd ale jen svédectvi naboZenskych zkuSenosti riiznych

proroku a nejvétsiho z nich, Jezige Krista.'"®
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populdrnim katechizmu piSe: Trojice svaté jest Otec, Syn, Duch svaty; tFi osoby
Jjeden Biih. A¢ jsou tii osoby, Otec, Syn, duch svaty, aviak jest jediny Bih.*""
CCM neuznava Trojjediného Boha, obava se skrytého triteismu. Bih se jen
projevu tiikrat a to jako o Bohu Tviirci, Bohu Zjeviteli a Bohu Posvétiteli.'”

Husovo uéeni ohledn& d&di¢ného hiichu je pravovémé, kdyz to u¢eni CCM
ne. Oni uci jen Vv lidskou néklonost ke zlému. Mysli si, ze dédi¢ny hfich je jen
baje a povést.”®

V christologické nauce je Hus pravovérny, Ze Jezi§ Kristus je rovny ve
svém bozstvi s Otce a Duchem svatym. A piitom CCM tvrdi o JeZisi, e neni
Bohem. Je to jen syn Bozi ve smyslu mravnim, protoze se dokazal s Bohem
otcem sjednotit svym myslenim a Zivotem.™®

V soteriologii je Hus zajedno s naukou cirkve. Naproti tomu CCM ma
JeziSe, jako ptiklad, ktery ukazal, jak ma clovék vSe obétovat i tiebas svij
zivot.'®! Jezise Krista, Ze vede lidi ze hiichu k Bohu, nazyvame Vykupitel.*®

V cirkevnim uéeni o Svatostech Hus byl pravovérny. O eucharistii psal ve
které bylo poc¢ato a narodilo se z Ducha svatého a z Panny Marie. Stejné tak uci,
kdyz vklada IV. knihu Sentenci od Lombardského. | dr. Lenz toto potvrzuje.
CCM podle uéeni prvokfestanti poklada pfitomnost téla a krve Pané jen za
podobenstvi. Z tohoto uceni jde poznat, ze popiraji Kristovo bozstvi. AvSak dr.
Farsky si ponechal vnéjsi obtady katolické mse a ve svém katechizmu tvrdi, Ze
v tak zvané velefi Pané se jen slavi zpfitomnéni JeZiSovy smrti na k¥izi.'®®

Podivame-li se na véci liturgické a disciplinarni, ,kostnicky mucednik*
slouzil v latinském jazyce, kdyz to CCM slozi &esting. Dale byl Hus zastance

celibatu, i v knézstvu husitském taky dodrzovali mravni Cistotu. Na konec

muzeme fici, Ze nova ndbozenska spole¢nost se diametralné 1i$i svym ucenim od
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mistra Jana Husa i jeho duchu. Tato spole¢nost nepravem vytyka cirkvi, ze nas
narod ptivedla na pokraj nevéry a neskromné se honosi. Ale jak je vidét z déjin
Bih ndm Zehnal jen tehdy, kdyz jsme byli vérni jeho cirkvi. To nam dosvédcuji

.. , o , . 1: 184
nasi svati, ktefi za ni zemfeli.

5.2. Pomér ucCeni mistra Jana Husa k naukam reformatoru

véku Sestnactého. - Dr. Antonin Lenz

Je znamo, ze mistr Jan Hus az dokonce svého zivota véril tomu, Ze hlasa tu
spravnou nauku, ale jeho pronasledovani bylo spise ztoho, ze odkryval
nepravosti knéZi a mnichii obyCejnému lidu. Mnoho krat byl svymi kolegy
upozoriiovan na to, ze to nema délat a kdy by to ned¢lal, nikdo by si ho vlastné
nev§iml, Ze svou naukou se odklofiuje od katolické viry.'®

Ud¢lame velkou sluzbu, kdyZz porovndme uceni mistra Jana Husa
s reformatory Sestnacté¢ho stoleti. ProtoZe rozdily mezi katolickym a
protestanskym uceni je podstatny, nejen jednou ¢asti obou nauk. I kdyz je znamo,
ze Hus ve svém uceni je nedikladny a drzi se uceni Viklefa, je to i nedostatek
reformatorii. Ale Luther o sobé& tvrdil, Ze své uCeni zapisuj do knih je nadany,
Z Bozi milosti je moudfejsi nez sofisté a teologové. Kdyz se podivame na uceni
Luthera a Husa, nejdeme v nékterych vécech podobnost, Luther mél ¢eského
mistra v uct¢ a dokonce nékteré z jeho odsouzenych c¢lankd na Kostnickém
koncilu povazoval za velkolepé. Kalvin a Zwingli jsou dalsi reformatofi, kteti
¢erpaji od jinych svych pfedchtdcii a ve své diislednosti ptedcili Luthera. I kdyz
se rozchazeji tito reformatofi, maji spoledné styky.™®

V porovnani téchto reformatoru s Husem dojedeme k tomuto vysledku:
1) Hus, Luterani a Helveti maji za zdroj zjeveni Pismo svaté. Cesky mistr to

potvrzoval na mnoha mistech, jak vefejné tak i ve svych spisech. Pokud to tak
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je a maji to za jediny pramen viry, tak popiraji tradici. Kvili tomu tika, Ze to, co
je s tradice a obtady dochovana je ,,vynalez lidsky“.ls7
S timto vyrokem ceského mistra reformatofi upln€ souhlasi, protoze to,

co je v Pismu, je jedina regule, v kterou se da véfit, ucit, vyznavat v ném jsou
vSechna dogmata. Reformatofi byly za jedno potud, pokud je jedinym
vyklada¢em Pisma Duch boZzi a bez jeho pomoci nikdo Pismu neporozumi.
Byly dva rGzné proudy. Prvni Helveti Luterani a ti tvrdili, Ze prostfedkem slova
Pisma je ¢lovék Duchem osvécovan ale i posvécovan. Tak pismu pficitaly
takovou silu, jak katolicka cirkev, svatostem. A druzi Enthusiasté tvrdily, Ze
bezprostiedn& Duchem osvécovan kazdy &tenar.™®

Jan Hus je zajedno s protestanty, kdyz tvrdi, ze cirkev vyucujici (sbor
Petrovych apostolll) je neomylna. Vzdy tvrdil, Ze cirkev Kristova je neomylna
ale ne v tom stejném smyslu, jako katolici, protoze Hustiv pojem o cirkvi je jiny
nez katolicky a dale tvrdi, Ze v cirkvi nikdy nevyhyne ta prava vira v jejich
udech. Brzy dochdzi k nazoru, ze spravnym vykladacem Pisma a je Duc svaty a
osvécuje kazatele, poté nasledn¢ chce, aby poslucha¢i na zidkladé¢ Pisma
poznali, zda kazatel mluvi spravné. Z této tivahy muze vyplivat, Zze byl Hus
predchiidcem lutheranismu, helvetismu anebo Laelia a Fausta Socina.*®
2) Reformatofi tvrdili, Ze Bozi slovo je jedinym a vyluénym zdrojem viry a
diky tomu je kazdy ctenai posvécovan, vyucovan a osvécovan a k tomuto
nepotitebuje zddnou cirkev, kterd by ho ucila, protoze ¢lovek je sobé samému
vyucujicimu. Hus Ktomuto tvrzeni nikdy nedospél, aby jednotlivec byl
neomylnym vykladacem Pisma. Cirkev se stdva s neviditelné viditelnou ptes
viru, kdyz ¢lov€k ¢te Pismo a snazi se o spojeni s ostatnimi, toto tvrdi
reformatofi. Ale viditelna cirkev, jako spoleCenstvi nema mistu u reformatort,
protoZe skrze kiest je posvécovan, je knézem a vlidcem ke své vlastni spase.
Neviditelnou cirkev velmi uznévali a 1 Luther tvrdil, Ze je sborem svatych. Toto

dogma o neviditelné cirkvi stalo v cele nového uceni a stimto ucenim

neuznavali zadné autority jako katolici, protoze to nebylo slucitelné
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s evangelickou svobodou, vSichni jsou si rovni (societas aequalis). Ale pozdéji
vydali zakon, Ze ne kazdy miliZze konat sluzbu v Bozim chramé, jen ten, kdo ma
povolani, aby se predeslo zmatkim.®

Mistr Jan Hus nedoSel nikdy k takovym dusledkim. Ano uznaval, Ze
cirkev je neviditelny sbor, dale je za jedno s reformatory Vv tom, ze nejvyssi
hlavou cirkve je Jezi§ Kristus a ne sv. Petr a jeho nastupci. Ale zase uznava
knéze, jahny, ktera lutherdni a helvéti neuznavaji. Dale Hus ucil, ze, kdo je ve
smrtelném hiichu nema pravo na cirkevni a svétsky urad. Ale Luther naopak
ucil, Ze spravedlivému se htich nepficita a ten, kdo opustil viru, zZe nevéti Bohu,
ze Kristus nas skrze své zasluhy vysvobodil je v hiichu. Hus je s reformatory
souznén, ze neni Bohem ustanovené zadné zakonodarné, soudni a vykonné
moci, ktera by posilala k vyucovani a posluhovani svatostmi. Ale tady Hus se
odd¢luje, tika, ze knézi a jdhnové jsou poslani od Boha, aby posluhovali lidu.
Hus i chtél, aby svétska moc soudila biskupy, knéze a jahny, kteti se nebudou
fidit Bozim Pismem, a dokonce chce, aby také soudili lidi, ktefi jsou v tézkém
hfichu. Luther a Kalvin se na mravnost moc nedivaji, jen viry povysuji. Z této
uvahy vznikd zasada pro svétskou moc: ,,Cuius regio, illius et religion.” Z této
zasady vypliva, ze je na panovnikovy, jaké bude nabozenstvi v jeho oblasti a
tak i ziskava moc nad cirkvi.**
3) Dalsi bod poméru Husa a reformatora je stav prvniho ¢loveéka. Reformatoti
tvrdili, ze prvni ¢lovék byl v Gplném souladu s Bohem, poznavali Ho, bali se
Ho, duvérovali Mu a milovali Ho. Neméli zemfiti a vse, co bylo stvofeno, jim
nemelo Skodit, Blih jim to podfidil, to proto, Ze byli ve stavu BoZi milosti. Ve
nalezelo kjejich ptirozenosti.  Reformatofi proto zavrhli uceni, ze Vv
prvnim ¢loveéku jsou dvé ptirozenosti - obraz Bozi pfirozeny a nadpfirozeny.
Jen tvrdili, Ze v prvnim ¢lovéku je jen pfirozeny obraz a neporuSenost je
splynuta snim. Hus ucil, Ze v prvnim ¢loveéku jsou dvé prirozenosti. Jedna
piirozenost je ve svobodné vili, paméti a rozumu jeji nesmrtelné duse a druha,

ktera je dana ve svatosti a spravedlnosti. Hus uci, ze kdyz zhiesil Adam, ztratil
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nadpfirozeny obraz Bozi, ale pfirozeny obraz si zachoval, protoze duSe zlstala
potad nesmrtelnd. Pfirozeny obraz je jen zohaven, rozum se zatemnil a vile se
naklonila ke zlému. Adam nadpfirozenu podobnost ztratil i pro své
potomstvo.'%

Reformatofi uci, Ze prvni Clovék ztratil danou pfirozenost od Boha a
ziskal obraz d’abla tak naklon ke hfichu. Diky tomu uZ neni v prvnim ¢lovéku
svobodnd vile viibec vykonavat dobro a rozum, ktery poznava pravdu. Jen mu
zustala volnost ke konani htichil. A toto se pteneslo i na jeho potomstvo a diky
tomu ziskali dal$i generace schopnost poznavat pravdu a konat mravni dobro a
dana mu druhd ptirozenost silu ke hieseni. Hus se jen patrné lisi od reformatort,
ale prec se k nim blizi. Tvrdi, ze prvotnim hiichem je ¢lovek tak zeslabli, ze
v sob& nema moc nehfesit anebo fict modlitbu bez hiichu.'*®
4) Reformatofi v uceni o ospravedlnéni u¢i mnoho. Jejich u€eni vypliva
Z toho, ze Clov€k skrze prvotni hfich ztratil Bozi obraz v sobé samotnému a
ziskal tak obraz d’abla, dale také ztratil, co nas jakkoliv spojovalo s Bohem. Z
nauky o ospravedInéni vyplyva:

a) Ospravedinéni se zaklada na v pouhém pricteni spravedinosti Kristovy
a pouze V odpusténi hiichu, nikoliv ale v positivnim posvéceni.*™*
Kalvin uéi, ze jsme ospravedInéni jen skrze Bozi blahovili.
b) Clovék je ospravedinén Kristem jen vnéjskové a ne vniting, stale je
uvnitt hfiSnik a nepravost clovéka je jen prikryta.
c) OspravedInéni je u vSech stejné. Nikdo neni ospravedlnén méné nebo
vice.'®
d) Za toutéz pricinou nemiize clovek spravedinost v ospravedinénych ani
rist, ani se zmensovat cili ubyvat. 19
e) Kalvin uci, Ze ¢lovek nikdy nemtize ztratit Bozi milost, kdyz ji ziska i
kdyby vykonal nejhorsi hiich. Luther zase uci, ze mtize skrze nediivéru

. o o 197
v Péna ztratit své ospravedInéni.™
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f) Vira nezpisobuje ospravedInéni, ale je nastrojem, kterym clovék
piijima Kristovy zasluhy.

g) Clovék musi mit jistotu ze svého ospravedlnéni, aby byl
ospravedInén.'®®

Mistr Jan Hus uci, Ze ¢loveék po prvotnim hfichu neztratil uplné obraz Bozi

V sobé¢, byl jen zohaven a dokaze poznavat Bozi pravdy a skrze viili konat dobro i
kdyZ je nedokonalé a nedostatecné. Mistr Hus uci:

a) OspravedInéni je odpusténi hiichu, déje se to skute¢né a vnitiné.

b) Pomoci tiech vlitych ctnosti se upravuje lidské byti, protoze v ném

piebyva svati Trojice a je navracen nadptirozeny obraz Boha v nés

c) Obdrzen4 milost neni ve vSech stejnd a proto dosdhnuta svatost

svatych v nebi také nebude stejn4, jen Panna Maria nade vSechny vnika.

d) Milost Bozi v nds mlze vzrustat, ale da se také ztratit vykonédnim

tézkého hiichu.

e) Vira je ve vSech i ve zlych, proto ospravedInéni se nedéje jen skrze

viru. Czervenka se vtomto ohledu mili, ze Hus ucil, Ze hiiSnik dojde

ospravedInéni skrze viru. U Husa, je vira je sama o sob¢ nedostate¢na

k ospravedInéni i kdyz je to kofen a zaklad spravedInosti.

f) Vira neni pouhy nastroj k ospravedinéni ale je to litost, zpoveéd a

vule, kterd kona zadostiu¢inéni, dale nikdo nemiize tvrdit v postoji viry, Ze

je ospravedInén.

Jan Hus se v zakladu svého uceni s reformatory podstatné 1i8i. Ale setkava
se s Kalvinem vuceni o predestinaci, kdyz tvrdi, ze milost posvécujici je
pramenem daru synovstvi Boziho 1 u predestinovanych, kterym se tak této
milosti nedostavd na zdklad¢ jejich vlastni nadéje. Oproti tomu napfiiklad
Kalvin v této véci fika, Ze predurceni jiz UcCastni milosti Bozi. Nicméné
v n¢kterych otazkach tohoto tematického okruhu se Hus shoduje jak
s Lutherem, tak i s Kalvinem. Mizeme uvést otazku docasného zbaveni milosti

T e Tt e : , 1 199
posvécujici v disledku smrtelného hiichu i u predestinovanych.
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5) Pokra¢ujme vSak dale v uceni protestanskych reformatort. Luther ucil, ze
k dosazeni spasy neni zapotiebi zadné lidské snahy, protoze navrat ke svatosti
se d¢je jen a pouze skrze viru. Lidska vile totiz nema svobodu k tomu, aby si
sama mohla volit dobro. Milost BoZzi v ¢lovéku ovSem neodolatelné a
nepiemozitelné piisobi, coZ ma za nasledek, ze lidska vile stejné jedna a kona
tak, jak chce Buh, tedy voli. Tak téZ pry kona nezbytné i zlo ponouka-li ji
d’abel. Pokud by ovSem Luther chtél skrze tyto teze byt disledny ve svém
uceni, musel by pfiznat, ze Bih od vé¢nosti nékteré predurcil k vécné slave a ty
ze pudi neodolateln€ ke konani dobra, kdyz to jiné predurcil k vé€né zahub¢ a
ze ty vede a pudi ke zlému. Toto vSak Luther neucil, ¢imZ se svymi piivrZenci
zastavil na ptl cesty od Kalvinovych bludi. Je to pravé Kalvin, kdo u¢i, ze Bih
ustanovil u sebe od vécnosti osud kazdého Clovéka, ze nékteré urcil k vécné
spase a jiné k vécné zahubg. A tedy, Ze pticina zadhuby jednéch je stejna jako
pficina spasy jinych. KdyZ se podivame na ptiklad Adama v raji, i ten zhtesil,
protoze to tak Bih ustanovil. Adam zhfeSit musel a je to pouhd strasliva
despoticka libovtle, ktera rozhoduje o spase Clovéka nebo o jeho vécném
zatraceni. A tady musime durazné fici, Ze uCeni mistra Jana Husa je v tomto
zcela odlisné, protoze ftikd, ze nikdo neupadne do vécné zahuby, pokud
nezhiesi, tedy pokud se svobodné nepostavi proti Bohu.?®

Hus tiké na rozdil od Kalvina, ze ti kdo jsou pfedurceni k vé¢né zahubg,
jsou rovnéz volani Bohem k ospravedinéni. To Kalvin odmitd. Dokonce i
Luther zde patii spiSe do jednoho ndzorového tabora s ¢eskym reformatorem,
protoze jeho uceni tikd, ze i1 pfedurCeni k vé¢nému zatraceni mohou dojit
ospravedlitujici milosti Bozi a Gi¢inkd s ni spojenych.”®*
6) V uceni o vécné spase vsak sledujeme bizarni nazory i Luthera. Vime, ze
podle n¢ho je Clovek spasen pouze skrze viru, nikoliv ale z dobrych skutkl a
Z ucinki svatosti (Clovek je totiz v tomto uceni ve skrze zly, a tudiz dobra viibec
a tim méné zéasluhy schopny). A pokracuje dale, Ze Desatero Bozich piikazani

nezavazuje kiest'any ani pohany, ale pouze zidy. Napomind dokonce, abychom
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se udrzovali v ostrazitosti viaci zédkonodarci MojziSovi, kterého povazuje za
kacite. Dlivodem pro tuto mySlenku je Lutherovo tvrzeni, Ze brana do nebe je
uzka, a proto ti, kdo jsou obtiZzeni obrazn¢ feceno velkymi zoky dobrych skutkii,
do ni nevejdou, a proto se radé¢ji téchto dobrych skutkti musi zbavit. S Lutherem
souhlasi i Melantchon, Beza a Kalvin. Luther se neostychal obvinit dokonce
svatého Pavla, Ze pry nevéfil svym slovim o zasluze dobrych skutkii (2 Tim
4) 22

Tady nutno Fici, Ze se opét Hus s Lutherem v nazorech rozchéazi. Cesky
reformdtor povazoval dobré skutky nejen za mozZné, ale k dosaZeni Zzivota
vécného dokonce nezbytné potifebné. Tvrdil, Ze je Bozi villi, abychom nehftesili
a abychom se fidili Desaterem. Samotné vira je podle ného nedostate¢na jak
k ospravedInéni, tak i ke spaseni. Ne nadarmo Hus hovoii o vife mrtvé a viie
laskou ozivené. Pro Luthera byla takové slova ohromnou ohavnosti. Rozhodné
by nemohl souhlasit i s Husovym tvrzenim, ze dobré skutky rozhojnuji
spravedlnost a svatost na Zemi, coz bude mit za nasledek spravedlivou odplatu
v nebi. Je ovSem jasné, Ze zde hraje zasadni roli Husovo piesvédceni, ze Clovek
neztratil svobodnou vili. Proto také ne odsuzuje evangelijni rady, které maji
loveka vést ke spase.”®®

Z naseho vykladu vysvita zcela jasné, Zze vuceni o dobrych skutcich
Cesky reformator sice v nékterych ohledech souzni s jinymi reformatory
Sestnactého stoleti, ale Ze se od nich v nékterych ohledech razantné 1isi (z toho
co jesté nezaznélo také Hus odmita nazor, Ze vSecko, co koné hiisny ¢lovek, je
hiichem ne vSednim, ale rovnou smrtelnym, tudiz ze za sebe mensi zhieSeni
takovy &lovek zaslouzi véeny trest).?*
7)  V uceni reformatort typu Luthera ¢i Kalvina by vlastné svatosti nemeli
mit Zadné misto, a piijmeme-li teorii 0 ospravedinéni pouze skrze viru. Luther
pouze svoji nedislednosti pfijal dvé svatosti - kiest a bifrmovani. Jeho pfitel
Kalvin pfidal jeSté svatost ordinace, coz uz je z hlediska divodl enormné

nepochopitelné. Mistr Jan Hus vSak pfijiméa svatosti sedm. Co je dilezité,

202 Srov. tamtéz, s. 588-591.
203 Srov. tamtéz, s. 591-592.
204 Srov. tamtéz, s. 592.
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reformatofi také zavrhuji obecné tezi, Ze svatosti piisobi sami ze sebe. Kdyz se
vratime ke dvéma, piipadné tfem svatostem, které evropsti reformatofi
Sestnactého stoleti piijali, ani zde nejsou v nazorové jednoté s mistrem Janem
Husem. Tak vétil Luther napiiklad, ze pokiténé dité sice nabyva vSech milosti
spojenych se kitem, ale Ze htich je mu jen jaksi ptikryt, byt’ v jeho dusi 1 po kitu
nadéle trva. O néco dale zasel Kalvin. Clovék preduréeny k zatraceni se nestava
podle n¢ho nikdy u€astnym milosti plynouci ze svatosti, 1 kdyby ji pfijal. Hus
naproti tomu vyznava, ze zpfijeti milosti neni vyloufen ani pfedurceny
K zatraceni, a proto i on obdrzuje milost posvécujici na kitu milost synovstvi
podle nadéje ovSem ne. Je tedy patrné, Ze 1 v uceni o pisobnosti svatého kitu se
1181 mistr Jan Hus od Luthera a Kalvina. Jesté vice se li§i od Zwingliho, nebot
podle toho nejsou svatosti ni¢im jinym nez pouhymi znamenimi, kterymi véfici
dava cirkvi znameni své viry.?®

Co se svatosti Eucharistie ty€e, pfiznavaji ji reformatofi sice svatostny
vyznam, ale neshoduji se ve zpiisobu, jakym je v ni Kristus pfitomny. Luther
fika, ze se nedéje zadna proména, Ze chléb zlstava i po proménéni chlebem a
vino vinem, jen Ze se k nezménénym hmotam navaze télo a krev Pané. Zwingli
a Karlstadt a jejich stoupenci, od Luthera zvani ,,Sakramentafi*, vyznavaji, ze
V eucharistii se zddna proména ned¢je, Ze jde o pouhou upominku na Krista,
ktery neni v eucharistii pfitomny. Kalvin zaujal svym ucenim jakousi stfedni
pozici mezi Zwinglim a Lutherem, kdyZz ucil, Ze v eucharistii neni sice
ptritomny, ale ze svatost eucharistie neni také pouhou upominkou na Krista. Jak
véfil, v dobé pozivani posvatného chleba a vina proudi k pfijimateli z nebe
jakasi sila s fyzického téla Pané tam jsouciho. Ackoliv ale Luther véfil, ze
Kristus je v pravdé a skutecné pfitomny na oltafi, popiral, Ze by byl vazan svoji
pritomnosti ke chlebu a vinu. Kristus podle né¢ho je pfitomen pouze
v okamziku, kdy se chléb a vino podava véficim, nikoliv pfedtim anebo hned po

L - 2
vytknuti konsekragni formule.?*

2 Srov. tamtéz, s. 592-594.
26 Srov. tamtéz, s. 594.
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S takovym vykladem by jist¢ Hus nebyl spokojeny, nebot’ vzdycky ucil,
ze Kristus je na oltafi pfitomny piepodstatnénim, cely s télem a krvi, s dusi 1
bozstvim v kazdé zptsobé, ba piimo 1 v té nejmensi ¢astce kazdé zpiisoby. Hus
oproti Lutherovi také kladl diiraz na to, aby véfici pfistupovali ke stolu Pané
fadn€ vyzpovidani a S imyslem skute€ného pokani za své hiichy. To Luther
vidél jako nejvice zplsobilého Clovéka pro piistoupeni ke stolu Pané toho, kdo
ma zrovna hodné co nejtézSich hfichi. A kone¢né se liSi mistr Jan Hus od
ostatnich reformatorti i v tom, Ze neptiznaval moc platné posvétit chléb a vino a
proménit je v télo a krev Pan¢ nikomu jinému, nez fadné posvécenému knézi.
Kdyz pomineme fakt, Ze Hus uznal za nevyhnuteln¢ potiebné jesté pied smrti
ptijimani pod oboji, v ¢emz by se také dala vidét urcita shoda, je jasné vidét, ze
se mistr Jan Hus v uceni o svatosti oltaini podstatné¢ rozchazi s Lutherem,
Kalvinem a Sakramentafi.”®’
8) Lisi-li se uceni reformatord a uceni Jana Husa, co do ospravedlnéni
Clovéka, 1181 se zajisté také v nauce o poslednich vécech ¢lovéka a o spojeni
vzajemnosti mezi cirkvi zde a na onom svété. Reformatofi ucili, Ze ackoliv je
Cloveék 1 po ospravedInéni vlastné hiiSnikem, protoze jeho hfichy jsou jen
ptikryty, pfece nabyva odpusténi vécnych 1 Casnych trestd. Toto odpusténi dava
Clovéku pfimo Bith, ¢lovék pouze vklada svoji nadéji. Proto povazovali
odpustky nejen za zlotéad, ale pfimo za satansky blud. Hus sice ptiznava, ze Bih
odpousti a knéz pouze toto odpusténi ohlasuje, pro¢ez moc odpustkll neptislusi
cirkvi, ovSem to je vSechno, v em se vnauce o odpusténi s reformatory
shoduje. Je rozhodné odptrcem reformatort, kdyz pravi, ze kazdy se musi kat
za sv¢ hfichy, jelikoz odpusténim smrtelného hiichu je sice kajicnikovi
odpustén vécny trest, ovSem trest Casny mu zlistava.

Z té pticiny Hus pravi:

a) Kdo zemfe ve smrtelném htichu, ptijde ihned do pekla.

b) Kdo zemie v milosti Bozi, ale nedokon¢il pokani na svété, piijde i

hned po soukromém soudu do ocistce.

27 Srov. tamtéz, s. 594-595.
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¢) Kdo zemie v milosti Bozi s tim, Ze se za své hiichy dostate¢né kal,
piijde 1 hned do nebe. V nebi nasledné nebude Cekat stejna odplata na
vSechny, protoze rovnéz nebyla ve vSech svatych a svéticich stejna
zasluha ani stejna posvécujici milost, které se jim dostalo.

d) Kdo zemfel v nemilosti Bozi, ale byl zatizen pouze hiichem dédi¢nym
(nikoliv ale osobnim), nebude sice odlouceny od Bozi tvafe, sestoupi
vS8ak do mista zvaného ,limbus infatium®, kde na ného Zadna muka
nedekaji.’®

Jinak uci reformatofti. Jak jiz bylo feCeno, ospravedlnénim jsou ptikryty
vSechny htichy. Hfisnikovi jsou odpustény na potad tresty - vécné i Casné. Kdo je
ospravedInény, nema tedy co zadostiucinit nebo pro své hiichy trpét. Prave proto
nemohli reformdtofi pfipustit existenci olistce. A protoZze povazovali prvotni

hiich za stejny jako osobni htich, hlasali také, Ze nepokiténi sestoupi do pekla a

budou tam trdpeni mukami. To zpiisobilo z jejich strany zavrZeni veSkerych

pfimluv za mrtvé. Clovék totiz bud’ zemiel v e stavu ospravedInéni a piisel do
nebe, kdyZ ptimluvy nepotfebuje, nebo umiel neospravedlnény a sestoupil do
pekla, odkud neni vysvobozeni. Proto souznél Luther s valdenskymi, ktefi rovnéz

popirali ocCistec a tvrdili, zZe je tieba zavrhnout mse, modlitby, mni§ské hnuti a

dalsi ,,zlotady*, které vznikly z podvodného uceni o ocistci. Nutno ale dodat, Ze 1

Luther z pocatku ocistec pfijimal, ackoliv o ném tvrdil, Ze tam mohou duse

ziskavat zasluhy, nebo htesit, coZ zavanclo zdménou ocistce za tento svét.

Jinak soudil Hus. Podle ného si duse v o€istci jiz nic zaslouzit nemohou.

Muze jim byt ale pomozeno ptimluvou svatych v nebi nebo postem, almuznou a

jinymi dobrymi skutky lidi ve svété. Co se piimluvy svatych a svétic tyce,

Kristovo prostifednictvi mezi ni a Bohem). Pochopitelné tedy Hus nabadal véfici,

aby ctili svaté a také jejich ostatky. S timto reformatofi opét nesouhlasi. A ani

nemohou. Protoze u€i, Ze hfichy jsou pouze piikryvany (nikoliv odpoustény),
jsou pro n¢ svati svatymi pouze podle jména. Jsou to skutkem hiisnici, takze ticta

k nim je v tomto uéeni zcela neopodstatnéna. ProtoZze svatosti Krista ptislusi ucta

28 Srov. tamtéZ, s. 595-596.
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jako Bohu (a ospravedlnéni ¢lovéka se déje spravedlnosti Kristovou), museli by
reformatofi zdavat svatym bozskou poctu. Proto protestanté nazyvaji katoliky
modlafi. Nevidi rozdil mezi spravedlnosti Kristovou a naSim ospravedInénim.
Tento ptistup pochopitelné dopada i na osobu Panny Marie, jejiz svatost je stejna
jako svatost kajiciho lotra na kiizi — ¢lov€k si pfece nemiize nic zaslouzit
dobrymi skutky a svatost jednoho kazdého svétce je stejnd. S timto je mistr Jan
Hus logicky vrozporu (k reformatorim ovSem tihne opét v otazce uUcty
k obraziim).?*

Sam Luther mél tedy z ¢asti pravdu, kdyz deklaroval, Ze se od Husa
nazorové odchyluje. Do jaké miry se ovsem Hus odchylil od katolické viry, do
takové miry si byl zaroven blizky s vySe uvedenymi reformatory. Mizeme tedy
fici, Ze mezi Husem a reformdtory Sestnactého stoleti neni jin¢ho rozdilu, nez Ze
mistr Jan na zdklade reformace stati priciniv néco malo kamenii — kdez to
reformdtori stavbu pocatou znacné vyvﬁili.210 Podivame-li se tedy poctivé na
celou situaci, nemiizeme uznat Husa za pravovérného katolika a jeho uceni za

katolické.?!!

5.3. Uceni Husovo o predurfeni a hrichu smrtelném -

profesor Dr. Antonin Lenz

Hus si predstavoval cirkev jako sbor vyvolenych (pfedziizenych), ktefi
jeding a vyluéné nélezi ke skrytému télu Pané. Oproti tomu ti, kdo jsou urceni
k zavrzeni (tzv. predzvédéni), i kdyby se nalézali ve stavu milosti, nemohou
Vv pravdé nikdy byt udy cirkve.

Jestlize je tomu takto, jen nutno zodpovédét nasledujici otazky:

1. Zda-li predzvédéni, ktefi jsou v liné cirkve svaté, ale nejsou jejimi udy,

zastavaji-1i trady biskupské a knézské, jsou skutecné tim, ¢im se zdaji byt,

tedy biskupy a knézimi?

29 Srov. tamtéz, s. 596- 598.
210 Tamtéz, s. 599-600.
21 Srov. tamtéz, s. 600.
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2. Protoze reformator tvrdil, Ze kiestan pro smrtelny hiich prestavd byt
v cirkvi, nabizi se dal$i otdzka: Zda-li 1 pfedziizeni, pokud htesi, si
podrzuji knézské a biskupské urady?

3. Protoze smrtelny hiich vytrhava s cirkevniho svazku, mizeme se ptat, zda
se takto nerusi poméry obcanské a majetkova prava.

4. Zda-li knézské ukony takového knéze, ktery se naléza ve smrtelném
htichu, jsou pfed Bohem platné!212

Co se ty€e prvnich dvou otazek, mizeme na zdkladé Husovy nauky o
cirkvi odpovédét, Ze predzvédény nemize zastavat zadny cirkevni Gtad (i kdyby
byl spravedlivy podle pfitomné milosti), nebot’ kdo neni idem cirkve, nemuze
ani byt jejim predstavitelem. OvSem Hus také tika, Ze pfedziizeny, i kdyby se
nachazel ve smrtelném htichu, neni vylou€en z BoZi lasky. RovnéZ neptestava
byt udem skrytého téla Pané.

Nyni se podivejme, jak se reformator sam vyjadiuje k pfedlozenym
otazkdm:

1. Hus tvrdi, Ze podle svatého Pavla Kristus vyvolil jedny za apostoly, jiné
za proroky, za evangelisty, za pastyfe a ucitele, ale také tvrdi, Ze tito
predstavitelé cirkve maji pokracovat v Zivoté¢ napodobujicim apostoly a aby
tedy dokazali 1 viditeln€, ze budou opravdu spaseni. Z tohoto plyne nic mén¢
fakt, ze nikdo nemtize byt nastupcem apostolli nebo jinym predstavitelem
cirkve, pokud by nepatfil mezi predziizené.”?

Protoze Bozsky uradek o predziizeni je skryty a tajny, neni podle Husa
laik zavazan véfit, Ze prelati jsou predstaviteli svaté cirkve a jejimi udy podle
ptredziizeni, anebo podle doc¢asné milosti. Nikdo neni totiz opravnény tvrdit,
Ze patii jist¢ mezi vyvolené. Pokud pfece ani nevi, zda se naléza v milosti
Bozi, jak by mohl védét, jestli je predziizeny. Hus mimo jiné také tika, Ze ani
volba samotného Krista neméd moc sama od sebe zplsobit, aby od Krista

zvoleny clovék byl skutetné udem cirkve a jejim piedstavitelem. Vzdyt

Kristus sam zatadil do apostolského sboru Jidase, ktery byl lidmi za apostola

22 Srov. LENZ, A., Uceni Husovo o predziizeni a hiichu smrtelném. In: Casopis katolického
duchovenstva, rocnik 1870, €. 5, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek a Sievers, s. 321
213 Srov. tamtéz, s. 322-323.
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skutecné pokladan, ale ptece nebyl pravym udem cirkve, nybrz byl vlkem
Vv rouSe beran¢im. I proto Hus tvrdi, Ze laik neni povinen véfit, Ze jsou prelati
skuteCnymi piredstaviteli svaté cirkve, leda ze by se snad osvédcCily dobrymi
skutky. Protoze ale prelati ziji svétskym zplisobem zivota a oddavaji se
nepravostem, nemohou o sobé tvrdit, Ze jsou cirkevnimi predstaviteli.”**

Hus ale zabtedl do rozporu v rdmci téchto svych nazort. Na jednu stranu tikal,
7e papez a kardindlové by méli Cinit divy a zazraky, aby dokdazali, Ze jsou
ptredziizeni, Ze jsou nastupci apostold. Na druhé strané ale uznava, ze Jidas
sice vynikal milostmi danymi Kristem, ale pfesto nebyl apostolem. Ani moc
Cinit zdzraky neni tedy dostatecnym dikazem, Zze dany biskup je skute¢né
biskupem. Nepomohlo by ani to, kdybychom védéli, ze povolal sém Biih.

Hus dale tvrdi, Ze vétici nejsou povinni véEfit, ze prelati jsou predstaviteli svaté
cirkve, ledaze by vynikali ctnostmi. Ale dejme tomu, ze konkrétni prelat
vynik4 ctnostmi. Existuje pfece moZnost, Ze v nich nevytrva a bude konec
zatracen. Mame i zde skutecné véfit, Ze tento prelat je idem a predstavitelem
cirkve? Zda se, ze Husovi pfivrzenci se ocitli hned v nékolika rozporech.
Ptedzvédény neni skuteCnym udem cirkve ani jejim ptedstavitelem a presto
maji laikové vétit, ze pokud Cini dobré skutky, je onim tidem a predstavitelem
cirkve! A naopak ptedziizeny, ktery Cini zl¢ skutky, je sice skuteCnym tdem
cirkve, ale laikové nejsou zavazani vétit, ze timto tidem a predstavitelem
skutecné je! Hus dokonce tvrdi, Ze neni potieba véfit, Ze papez je hlavou celé
cirkve, protoze tou je pouze Jezi§ Kristus. Reformator také neptipousti, ze by
papez byl piedstavitelem byt’ jen ¢asti cirkve (naptiklad: cirkve mésta Rima),

protoze takto byla jiz cirkev podvedena pfinejmensim ,,Anezkou papezici“*®.

Neni proto &lankem viry, Ze by néktery papez byl predztizenym.**®

2. Nabizi se ovSem dalsi otazka. Je pfedstavitelska funkce predziizeného tak

pevna, Ze z ni ¢lov€éka nevymani ani smrtelny hiich? Reformator odpovida:

2% Srov. tamtéz, s. 323.

215 L egenda, kterou Hus povazoval za historickou pravdu a na kterou se v latinskych i geskych spisech
Casto odvolava. (tamtéz, s. 326).

218 Srov. tamtéz, s. 325-326.
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a) Ze papeZ neni nastupcem Petrovym ani jeho naméstkem, zije-li
hfiSn¢ a nemravné. Z toho plyne, Ze papez je Petrovym naméstkem do té
miry, do jaké miry se jej snazi nasledovat svym zivotem. Odda-li se
naptiklad lakomstvi a ponofi-li se do hiichu neni jiz Kristovym, ale spise
d’ablovym naméstkem. Hus nevidi Zadny rozdil mezi papezem
predziizenym a predzvédénym. Papez hiiSny neni tim, ¢im se zda byt,
ale tim, ¢im je uvnitf, tj. antikristem. A protoZe d’abliiv naméstek nemuiize
mit moc nad mystickym télem Péan¢ (tedy nad véficimi), pfestdva byt
papez, ktery se nalézd ve smrtelném htichu, tim, ¢im byl difive. Tento
Hustv vyrok byl divodem, pro¢ reformator nepovazoval za nutné mit
k vykonu pastyiského uradu a kazani Boziho slova zadnou papezskou ¢i
biskupskou autorizaci. Stacila mu pfimo autorizace od Boha, jejimz
znamenim mél byt spravedlivy zivot.?!

S téchto pficin se ani fimska cirkev nemtize tedy nazyvati mistem, na
némz Kristus zalozil primat cirkve. Rimsky stolec tedy neni stolcem
apostolskym, protoZe stolec apoStolsky je autorita svatych papezi a
biskupti. Podle toho by se kazd4d fara mohla nazyvat apostolskym
stolcem, jen kdyz faraf opravdu zije podle Boziho zakona. Kde se ale
zédkon BoZi zanedbava, tam nemulze byt apostolské nastupnictvi. Tak se
muze stat, ze papez X je naméstkem Petrovym, protoze zil podle vile
Bozi, ale jeho nastupce Y jim neni, protoZe Zil nemravné a zpustle a
nehlasal, co mél; ale zase jeho nastupce Z mize byt pravy nastupce
apostoli. O tom, ze zly a pfedzvédény papeZz neni hlavou cirkve, ale
spise jako Jida§ zlo¢incem a lotrem, pise Hus napiiklad Stépanu z Palée.
Hus voli pomérné¢ silna pfirovnéani, kdy si dovoluje takového pastyie a
hlavu cirkve oznacit za ud d’ébliv a vetieleckého antikrista, ktery do
cirkve nevesel dvermi, ale Istivé jinudy. Timto vetfelcem by byl i pfes
fadnou lidskou ¢i bozskou volbu. Stanislavovi ze Znojma, ktery tvrdil, Ze

cirkevni ufad neni milosti posvécujici ¢lov€ka ale pouze milodarem,

21 Srov. tamtéz, s. 326-328.
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ktery uschopniuje k platnym vykontim svatostnym a cirkevnim, a to i
skrze zlo¢inného ¢loveka, Hus rovnéz oponuje.218

b)  Tak jako to platilo u papeze, také kardinalové a prelati, ktefi ziji ve
smrtelném hfichu a libuji si v hiiSich pychy, nadhery apod., nejsou
kardinaly a prelaty skutecné, ale jen podle jména (a roli v tom nehraje
ani fakt, zda jsou predzvédéni Ci nikoliv). Opét zde argumentuje
paradoxem s JidaSovym vyvolenim od samotného Krista a jeho

koncem.?°

3. Pokud smrtelny htich a zvlasté predvédéni Bozi vyfazuje papeze, biskupa

nebo prelata s cirkevniho Ufadu, vyvstava tu dalsi otazka: Jak piisobi smrtelny

h¥ich mezi oby&ejnymi véFicimi, jak fika Hus v oboru obcanském?**® Na to

Hus odpovida ve Viklefové duchu.

a) Clové&k zijici ve smrtelném hiichu se vymanuje z Bozského prava,
kter¢ je ale ptfedpokladem pro veskeré pravo lidské. Kazdy hii$nik to, co
ma, vlastni proti pravu a spravedlnosti, dokonce je nespravedlivym
drzitelem své vlastni duse.””!

b)  Hus dale odpira hiisnikim pravo na majetek a lidskou dustojnost i
proto, Ze cokoliv kond (¢inné nebo trpné€), ve vSem smrtelné hiesi.
Dovedeno do disledki to, Ze hiiSnik vibec Zzije, je také proti vSemu
pravu a spravedlnosti. Pokud se podivame na piiklad vladnoucich elit,
neni ve svété zaddného vladate, ktery by zil ve smrtelném hiichu a

zérovein by vladl podle plréwa.222

Hus tu argumentuje cititem s 1.
Korintskym 13,3 svatého aposStola Pavla o lidském jednani, ve kterém
chybi opravdova laska. Dalsi argumenty hledd Hus i1 u cirkevnich otcti
(Jeronym, Jan Zlatousty nebo Augustin), kde vSak vnucuje sloviim téchto

cirkevnich autorit misty pon¢kud nepatti¢né vyznéni.

218 Srov
219 Srov
220 groy
221 Srov
222 Sroy

. tamtéz, s. 328-330.
. tamtéz, s. 331.
. tamtéz, s. 331.
. tamtéZ, s. 331-332.
. tamtéz, s. 333.
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€) Hrisnik dale neuziva stvofenych véci ke svému zdokonalovani, ale
sam jim slouzi a otro¢i v kontrastu k Bozskému tadu, v némz se neslusi,
aby dobro ¢asné mélo prednost pfed dobrem vénym. Pokud clovek
hiesi, snizuje se pod vSechny tvory, takze nad zadnymi z nich potom ani
nemuZe vladnout. Tady lze zminit citat od svatého Augustina, Ze fiSe bez
spravedlnosti jsou velkym loupeznictvim. Nutno ale dodat, Zze Augustin
ve své dobé cilil timto vyjadfenim proti ndsilnym jevim uvnitf
Rimského impéria, rozhodné ale nepfemital v duchu pozdng
sttedovékych reformatort.??*

d) Clovék, ktery Zije ve smrtelném hiichu, upada do otroctvi, coZ jsme
jiz zminili. Z toho diivodu je podle Husa velezradcem svého Boha. A
v paralele k tehdejsimu svétovému fadu Hus pohotové prirovnava tuto
situaci ke zradé¢ pozemského vladate, kdy zrddce pozbyva pradva na
majetek i na lidskou dustojnost a sni souvisejici prava. Vzhledem
K tomu, Ze pfirozena prava jsou zalozena na pravech Bozskych, zrada
Boha plodi stejné disledky jako zrada pozemského vladee.?!

e) Téma zrady se promita i do skutecnosti, ze smrtelny htich je podle
Husa vrazdou a velezradou, protoze hiiSnik zabiji sebe samého a
oddéluje svoji dusi od pana — od Boha, ktery byl jejim zivotem. Adam
proto pry ztratil svym hifichem panstvi nad ptirodou, sdm propadl smrti i
se svymi potomky vcetné Krista, ktery se vydal smrti, jako je to urceno
vSem lidem. Hrisnik tedy nemé pravo k majetku, protoze tad, podle
ktercho mu byl Bohem din majetek, se neshoduje snynéjSim
pokiivenym fadem ve svéte. %

f)  VSe vyse uvedené se pry zaklada na Pismu, protoze i Saul ztratil
pro hiich pravo na kralovstvi, a proto pry Pismo pravi, Ze kraloval pouze

dva roky, a¢ vladl mnoho let, protoze spravedlivy byl jen dva roky, tj.

pouze byl dva roky ve stavu milosti posvécujici. Z tohoto a téz z jinych

22 Srov. tamtéz, s. 334-335.
224 Srov. tamtéz, s. 335-336.
225 Srov. tamtéz, s. 336.
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dikazl podle Husa plyne, ze kral, vladaf, majitel atd. pro smrtelny hiich
prestava vlastnit své vladatstvi, kralovstvi a jiné¢ majetky.

Je sice pravdou, ze vydavatel Husovych spisi z roku 1558 v Norimberku
sice piSe, ze Cesky reformator vySe uvedené véci netvrdi, ale pouze
vysvétluje Viklefova stanoviska k poméru mezi smrtelnym hiichem a
pravem na vladu a vlastnictvi majetku. OvSem poznadmka tohoto
vydavatele neni opravnénd. Hus na jinych mistech pf1 vysvétlovani
Bozich prikazani tika: Kazdy hrisnik smrtediny zlodej jest pred Bohem,
nebot’ prestoupeni jednoho tihne po sobé prestoupeni jiného prikazani.
Jsa v hiise smrtelném bére vse, co bére, proti viili boZi, jenz chce, aby,
cokoliv cini clovek, v stavu milosti cinil. Biith jest ten nejvyssi Pan,
prikazal-li by tedy, aby se nékomu néco vzalo, ten, kteryby vzal, nekrad
by

Egyptanech mnozstvi zlatych a stfibrnych poharti, neukradli je, protoze

228 Proto Hus napiiklad vyvozuje, 7e kdyz Izraelité vyziskali na

m¢éli ptikaz od Boha tak ucinit. Egyptsti pohané ani nebyli opravnénymi
vlastniky, protoze pry Zili ve smrtelném hiichu. A kazdy kdo je ve
smrtelném htichu, vlastni nespravedlivé vSechno, co ma. Kdyby se to
snad n¢komu nezdalo byt pravdivé, udava Hus, ze Bih dal kazdému
¢lovéku dusi, télo 1 vSe ostatni pod tou podminkou, aby mu ¢lovek vérné
slouzil a ziekl se d’abla. Kdo toto dodrzuje, dostane navic nebeské
kralovstvi. Kdo toto nedodrzi, ztrati vS§echno. Jako ptiklad s praxe se zde
dava paralela s pozemskymi vladci, jejichz zrada byva obvykle trestdna
ztradtou hrdla a majetku. Hus to nezapomind zdaraznit, Ze Blh jakozto
nejvyssi Pan je natolik milostivy, Ze jest¢ dava hiiSnikovi Sanci, se
Knému vratit zpét. Mozna, Ze pro dnesniho Clovéka by mohla byt
nasledujici Husova slova téméf urazlivé 3okujici®®’: Z toho mds, ze
kazdy, jenz smrtelné hiesi, kradez cini; neb bére cizie bez jeho vile, jenz
jest Pan, bére proti voli bozZie pokrm, zdravie, dest, slunecné sveétlo,

povétrie, jako by byl verny sluha jeho, a jsa IZivy a nevérny. 228

226 Tamtéz, s. 337-338.
22 Srov. tamtéz, 338.
228 Tamtéz, s. 338.
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MiiZzeme jen té€zko véfit, ze by Hus dobie vytusil vSechny diisledky,
které z této jeho nauky vyplyvaji. ProtoZze pokud smrtelny hiich zbavuje
prava na majetek, je mozné zcela volné¢ jeho majetek uchvatit. Tak
napiiklad by se délnik X v tovarn¢ majitele Y, ktery nashromazdil
Stastnymi spekulacemi velké majetky, Ze tento majitel vézi ve smrtelném
hiichu. D¢lnik by se podle Husovy teorie mohl zmocnit hiiSnikova
majetku a byl by jeho spravedlivym majitelem. Pak by se daly velmi
pohodiné a snadno omluvit a ospravedinit veskeré loupeze,
nespravedlnosti a ukrutnosti, které byli naptiklad spachany pod
zaminkou Sifeni ktestanské viry na polabskych Slovanech. Polabsti
Slované jakozto pohané neméli pravou viru, a proto v tomto kontextu
nebyli ve stavu BoZi milosti. Jejich némecti odplrci méli pravou viru a
zajisté nebyli vSichni ve stavu smrtelného hiichu, procez by tedy méli
pravo si ptivlastiiovat jejich majetky. Touto teorii by se dalo ospravedInit
i kruté fadéni Spanélti na americkém kontinentu. Dokonce by se dalo
fici, Zze by u zddného majetku nebyla jistota, Ze ho jeho majitel vlastni
podle prava a spravedlnosti. Hus piece v souladu s katolickou cirkvi uéi,
ze nikdo o sob¢ nemiize s jistotou tvrdit, Z se nachazi ve stavu Bozi
milosti. Zadny ¢lovék by tedy nemohl za svého Zivota podle své libosti
opravnéné uzivat svilj majetek, davat almuzny a také jej pred smrti
odkazat a rozdélit.”*°

Potize neni ovSem pouze s majetkem, ale se samotnym vykonem
vladatského Ufadu. Podle Husovy teorie nema zadny panovnik, ktery je
ve smrtelném hitichu, opravnéni vydéavat zakony. Roli viibec nehraje, zda
je hfich zjevny ¢i utajeny. Z toho plyne nesmyslny zavér, ze vladat by
nem¢l vydéavat zadné zdkony ani ve stavu, kdy si neni védom zadného
smrtelného hichu. I kdyZ ho svédomi netizi, nemiize piece s jistotou
veédét, neni-li zatraceny. Vlastné nesmi své vlady nikdy fadné uZivat.
Tato nauka by zruSila veskery pravni a socialni fad. Veskerou spolecnost

by uvrhla do nejistoty a nebezpeci. Poddany, ktery by vyznaval Husovo

229 Srov. tamtéz, 339-340.
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uceni, by nemohl byt jakkoliv motivovan ¢i dotlaten k poslusnosti
k svému panovnikovi, k odvadéni dani a k obrané vladatského ziizeni a
své vlasti.?*

V nebezpeci by se skrze toto uceni ocitly i poméry rodinné — nemohlo by
obstat pravo otcovské a matefské. Hiichem piestava veSkeré pravo byt
pravem. Otec i matka, ackoliv by nebyli ve smrtelném hiichu, by ani tak
nemohli svym synlim a dceram poroucet a jejich déti by nebyli povinné
je poslouchat.

Husovo uceni rozrusuje 1 cirkevni fad. Ztraci-li se hfichem narok na
piirozena prava a ptirozenou lidskou diistojnost, ztraci se o to vice narok
na ufady cirkevni. Papez, biskup a prelat, kteti ziji v hfichu, nejsou vice
papeZem, biskupem a preldtem. Zustavaji alesponn knézem? Maji jejich
knézské utkony platnost pfed Bohem? Hus se zde zaStituje autoritou
svate¢ho Jeronyma, AmbroZe, Jana Zlatoustého a Remigia, kteti pry uci,
ze biskup, ktery je ve smrtelném htichu, ztraci pfed Bohem své knézstvi,
ani neni tedy vice ani biskupem, ani knézem, ani kifestanem. Svoji
platnost pfed Bohem ztraci i jeho knézské ukony (napt. rozhieSeni ve
zpovédi nebo udélovani svéceni).”®" Kvili udeni, ze knéz ve smrtelném
hiichu nemiize proménovat télo a krev Pané a vysluhovat svatosti, byl
mistr Jan Hus ostatné¢ obZalovan u arcibiskupského soudu jiz roku 1409.
Tato vytka vici Husovu uceni méla své misto 1 mezi svédectvimi, kterd
byla proti Ceskému reformatorovi sbirdna pied jeho odjezdem do
Kostnice. Knézi, ktefi pfichazeli stakovymi svédeckymi Zzalobami,
nebyli pouze z Prahy, ale i ze §ir§iho okoli.?*

4. Ukazme si vSak nyni podrobnéj§im rozborem Husovych vyjadieni, Ze sam
Cesky reformator vlastné¢ také neveétil, Zze by prelat, biskup a vladai ve

smrtelném htichu ztracel sviij ufad nebo platnost pro své ukony.

20 Srov. tamtéz, s. 340-341.
21 Srov. tamtéz, s. 341-342.
22 Srov. tamtéy, s. 342-344.
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a) Podle Husa z Pisma vyplyva, ze knéz, biskup apod. zdstava knézem ¢i
biskupem, i kdyz se dopusti smrtelného hiichu, akorat je knézem atd. proti
pravu a spravedlnosti.

b) V ramci sebeobhajoby proti svédectvi Jana Pekla, kazatele u svatého Jilji
Hus pry tekl, Ze ti, kdo tvrdi, Ze knéZi u svatého Michala, u svatého
MikulaSe, u svatého Vojtécha a u svatého Martina nerozhifesuji platné, se
dopoustéji bludu.

c) Kdyz nahlédneme do spisu ,,De sacramento corporis et sanguinis
Domini“, vidime, Ze podle Husa posvécuje zly knéz stejné platné jako
dobry knéz, protoze konsekrace se nedé&je zéasluhou pftisluhujiciho ale
slovem Stvoftitelovym. K této nauce se pry hlasil jesté ptfed tim, nez se stal
knézem, a nikdy nic jiného nehlasal, ani po knéZském svéceni. V této
souvislosti piSe, aby sam Buh byl milostivy jeho nepfatelim, ktefi ho
v Rimé udali, Ze toto u¢eni hlasa pokfivend. On pry jeding udil, Ze knéz ve
stavu smrtelného hfichu posvécuje nehodné. Vidime, Ze si Hus svymi
tvrzenimi odporuje. Neni snadné prace rozhodnout, kterého uceni se vlastné

drzel. >

Nebo snad Sel jakousi stfedni cestou mezi katolickym ucenim a
protichidnymi nazory reformatort? Potom ale zistava otazka, co to je
konkrétné za cestu. Dala by se nejspis vysvétlit takto:
1. Papez, biskup, prelat, kné¢z, jahen nebo svétsky pan vystupuje jako
zastupce sveého Ufadu pouze podle jména, nalézad-li se ve smrtelném
hiichu nebo je-li dokonce predzvédény. Nenasleduje piece toho, ¢imz
je naméstkem.***
2. Papez, biskup, prelat, knéz, jahen nebo svétsky vladat ¢i majitel,
ktery ztratil kvili hiichu pravo na svlij Gfad, na svoji vladu nebo na
svoje majetky, je papezem, biskupem, prelatem, knézem, jahnem,

vladatem nebo majitelem proti vili Bozi, tedy bezpravné a

e e . 235
nespravedlivé, nicméné jim je.

28 Srov. tamtéz, s. 345-347.
23 Srov. tamtéz, s. 348.
2% Srov. tamtéz, s. 348-349.
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3. Papez, biskup, prelat a knéz, jestlize ve stavu smrtelného hiichu
vysluhuje svatost eucharistie, proménuje chléb v télo Bozi na oltafi
platng a stejné 1 platné¢ rozdava i1 ostatni svatosti, ¢ini tak ale proti vili
Bozi bezpravné. Pro sviij hiich neni pro takové konani uzptsobily a
opravnény. Jde o jakousi nehodnost pro dané konani, kterd je
Bohu. V cirkevni sféfe ma tento stav svoji analogii v cenzufe cirkevni,
ktera je uvalovana na knéze pro zlo¢in nebo vzpouru proti cirkvi a ktera
ma za ndsledek jeho pravni zplsobilost k vykonu knézskych tkont
(které, pokud byly vykonany, jsou sice platné, ale nedovolené a
protipravni).?*®
4. Cini-li papez, biskup, prelat, vladat nebo majitel pokani, navraci se
timto jedndnim do milosti Bozi a rovnéz do svého ufadu, do své
dastojnosti a ke svému majetku, protoZe vykonava podle prava své
povolani. Je tedy podle spravedlnosti &lovékem na svém misté.”’

Lze tady vidét, ze Cesky reformator byl ponékud mirng;si, nez se z jeho
tezi zpocatku zdalo, ptesto z jeho teorii i1 tak plynou zhoubné nésledky pro cirkev

. y 238
1 svétskou spolecnost.

5.4, Uceni mistra Jana Viklefa a mistra Jana Husa — Dr.

Antonin Lenz

Hus byl ve své vlasti nazyvan viklefistou, protoZze héjil teze tohoto
anglického reformatora, které Prazska univerzita oznacdila za bludné, kaciiské a
pohorSujici. Pozdé&ji si pravem zaslouzil tuto nalepku, protoze hajil Viklefovy
spisy, naptiklad dilo ,,De trinitate* a nckteré z jeho tvrzeni (naptiklad to, co se
tolik libilo Ceské Slechté a co ji vedlo k masové podpoie husitského hnuti: ze
svétsky vladce smi zabavit podle své vile majetek duchovniho, ktery zije ve

hiichu). Hus nepopird, ze Cerpal od Viklefa, zaroven se ale ¢asto opira i o Pismo

2% Srov. tamtéz, s. 349.
27 Srov. tamtéz, s. 345.
28 Srov. tamtéz, s. 351.
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a o cirkevni otce, zvlast¢ o svatého Augustina, Ambroze, Rehote, Bernarda a

jiné. U Viklefova u€eni navic podotyka, Ze jej zatazuje nikoliv proto, Ze je

Viklefovo, nybrz proto, Ze je pravdivé.?

39

Abychom vid¢li, do jaké miry Hus nasledoval Viklefa, srovnejme si uceni

obou reformatorii a sledujme, jak se od sebe 1i$i ve svych nazorech. Za prvé

budeme sledovat, jaky je pomér mezi Bohem a svétem, za druhé se podivame na

uceni o cirkvi a vykupitelském dile.

1.

Viklefiv nahled na Boha a jeho pomér k veSkerenstvu je takovy, Ze
vSechno v oboru fyzickém a duchovnim podléha nutnosti. Také Bih je
puzen jednat tak, jak jednd, ne jinak. NemiiZe nic zniéit, coZ znamena,
svét nemiize utvorit mensim anebo vétSim, nemiize stvorit vic ¢1 min
dusi. NemtlzZe zabranit tomu, co se ma stat podle urcit¢ho fadu svéta,
podle svobody dané vSemu stvofeni a z ni vyplyvajicich disledkd.
Nékomu by se tedy mohlo zdat, Ze 1 d’abla musi poslechnout v tom, co
zada. Lidska viile je rovnéz seviend urcitou neodolatelnou nezbytnosti —
hybe se tak, jek bylo ustanoveno od vé¢nosti (viz. obraceni svatého
Pavla, které se rovnéz neodehrdlo piirozenou cestou a podle vile
Pavlovy). Dité, které je predzvédéné k véEnému zatraceni, nesmi umfit
diive, neZ vykona smrtelny htich, tedy neZ zhtesi proti Duchu svatému,
procez bude naveéky zavrzeno. A kdyby predzvédéné dité bylo vrzeno do
ohn¢, neusmrti ho tento Zivel, protoze kdyby bylo usmrceno, dostalo by
se do nebe, coz by Slo proti ustanoveni, které Bith ucinil od vécnosti.
Vsechno se musi stat tak, jak to Bih ustanovil, ne jinak. Bih zl¢ skutky
nechce - ty se d¢ji proto, aby se mohla projevit Jeho spravedlnost a aby
bylo zlo ku prospéchu i dobrym lidem. Dobré skutky chce Btlh
pochopitelné pro jejich dobrou povahu. Nicméné - co bylo v uradku

Bozim pfipraveno, nelze odvolat, nelze zménit.?*

Nezbytnost déni se
tyka 1 oblasti pfirodnich jevli a duchové sféry. Jakdkoli vlastni

samostatna ¢innost tvorti zde nemd misto. Zde ale Lenz ukazuje, Ze pro

29 Srov. LENZ, A., Uceni mistra Jana Viklefa a mistra Jana Husi, In: Casopis katolického duchovenstva,
roénik 1871, ¢. 3, Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek a Sievers. Praha, s. 161-162
20 Srov. tamtéz, s. 162-163.
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Viklefa byl Blih v kazdém tvoru takovym zpusobem, ze vlastné kazdy
tvor byl Bohem. Z toho podle n¢ho plyne nezbytné panteismus, pod
ktery by se pry podepsal bez rozmysleni Spinoza a dal§i panteistiCti
némecti myslitelé a ktery by vyhovoval i1 anglickému darwinismu.
Nechce tim ale fici, ze by Viklef byl Cisty panteista, darwinista ¢i
materialista! Duasledky viklefismu sice pry vedou k témto svétonazortim,
samotnd Viklefova teologie je jim ale vzdalena (viz. fad pfirozeny a
nadpfirozeny, duchova a télesna bytost, Stvofitel vSeho — Bth atd. u
Viklefa).* Viklefovo odvolavani se na autoritu svatého biskupa
Augustina povazuje Lenz za pokfiveni pravdy, za zvracenou lez.
Hipponsky svétec rozhodné nesifil ideu Bozi sevienosti néjakou
nezbytnou nutnosti, naopak vyznaval BoZi svobodnou vSemohoucnost.
Hus pak sice v nékterych téchto tématech sklouzl z pravé nauky
katolické cirkve (napt. nazorem, Ze predzvédény Clovek se ani zdsahem
Bozi milosti nemiize vymanit ze satanovych sparll), nicméné bludu
Viklefovych nedosahl. Clovék u Husa jedna svobodné a neni svazan
néjakou nutnou nevyhnutelnosti v oblasti ¢ind, u Viklefa vSak nikoliv.
Hus nevidi zdroj spaseni ¢i zavrzeni ¢lovéka pouze v neodvolatelném
ustanoveni od v&&nosti.?*?

2.  Druhym Sirokym tématem je Viklefiiv nahled na cirkev a vykupitelské
dilo. Oba reformatotfi se shoduji v nazoru, ze cirkev je pouze sbor
preduréenych, kterym nemiize piedsedat Glovek nepiedurdeny.”*® Sklada
se z duchovnich a z laiki, ovSem neni nikde psano, Ze papez a biskupové
maji cirkev fidit! Cirkev mé byt fizena témi nejpokorngj$imi véficimi.
Papez pry by casto mél spiSe byt fazen naopak mezi démony (a spolu s
nim dal$i dablovi ndhonc¢i, jak pojmenovavd Viklef kardinaly,
arcibiskupy, biskupy, arcidékany atd.)! Ackoli Hus také nechtél uznat
bozsky plvod papezského primatu a biskupského ufadu, nikdy podle

Lenze nemluvil o cirkevni hierarchii a jejich ptedstavitelich takto

1 Srov. tamtéz, s. 164.
242 Srov. tamtéz, s. 166-167.
23 Srov. tamtéz, s. 167.
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radikalné a piikie. Viklef totiz dokonce tvrdil, ze papezska volba pochazi
od d’abla a Ze cirkevni hierarchie je prodlouZena ruka pekla.244 Hus dava
cirkevni hierarchii ur¢itou Sanci alesponi za piedpokladu, ze papez ¢i
biskup Zije podle evangelia a je dobrym a vérnym nasledovnikem Krista.
Pak jim jejich pastyiskou roli v cirkvi pfiznava. Nedobie Zijici
predstavitele pak nazyva jako hltavé viky, zlodé&je, lotry ¢i Antikristy.
Jakéhokoli trestu ze strany zle zijiciho papeZe pry neni tfeba se bat (ani
kletby apod.).”” Hus tedy podle Lenze o&ividné neni jasnym
nasledovnikem anglického reformatora.?*

Oba reformatoii se shoduji i v tom, ze knéz nepotiebuje k vykonu
knézskych sluzeb zadné biskupské ¢i papezské svoleni. Klatba ¢i slozeni Gradu
pro né neni Zadnym padnym divodem, ba naopak, pry knéz musi slouzit ve svém
povolani nadale pod hrozbou smrtelného hiichu za ptipadné skonceni ve svém
povolani.?*’ Zakonodarna i soudni moc cirkve pro oba dva reformatory tedy zcela
pozbyva platnosti a ma byt nahrazena v téchto ukonech moci svétskou (kralové,
kniZata atd.). Na zdklad¢ toho spatiuje Lenz nebezpeci vzniku narodnich cirkvi,
které budou nezavislé na fimském biskupovi. Rozdil mezi Husem a Viklefem
shledava teolog pouze ve vétsi ostrosti a prikrosti vyrazii Angli¢anovych.

Lenz spatiuje mensi radikdlnost u Husa 1 v tom, Ze Cesky mistr povazuje
knézské tkony, které by vykonal knéz ve smrtelném htichu, za platné. Pouze
takovy knéz pry tyto ukony bezpravné uchvacuje. Pry neni pravdou, Ze by Hus
povazoval za neplatné i samy ukony, jak je tomu u Viklefa (pry kvili
Hospodinové kletbé). Viklef je pry oproti Husovi podobné vystiednéjsi a
radikalngjsi 1 co se tyce nasledki smrtelného hiichu v oblasti svétskych prav a
svétské diistojnosti, tedy v fadu svétské vlady. Ackoli Hus tika, ze panovnik ve
smrtelném hiichu pozbyva ndrok na panovani, ptece je pry dale panovnikem (byt’
nehodnym). Podle Viklefa ale pozbyva i tohoto svého vyznamu. Z knéze se stava

docasn¢ laik, z panovnika doCasné bezpravny Clovék, z majitele zebrak. Jde o

% Srov. tamtéz, s. 169.
5 Srov. tamtéz, s. 170.
26 Srov. tamtéz, s. 171.
247 Srov. tamtéz, s. 171.
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detaily, mezi kterymi se nékdy jen téZce nachazi z praktického hlediska rozdil,
nicméné Lenz zietelné vyviji snahu o rozbiti pouta mezi Husem a Viklefem.
Snazi se dokazat, ze Cesky reformator byl méné radikélni a mj. ukazuje i rozpory
ve Viklefové uceni (napiiklad ohledn€ htichu u hiiSnika, u n€¢hoz piece neni
svobodna viile, pro¢ez tedy nemuze hiich vibec Vykonat).248

Hus se 1i$i od Viklefa podobné i v u€eni o svatostech. Viklef tvrdil, Ze
kiest neni ke spase potiebny, kdezto Hus vyznaval, Ze kiest je zasadni pro otazku
spasy. V otazce svatosti bitfmovani sice oba reformatofi ujeli v otdzce osoby,
ktera ji mize udélovat, Viklef vSak svatost navic zavrhl celou jako rouhani, které
nema zéklad v Pismu. Angli¢an se od ¢eského reformatora zvlasté oddéluje co do
vniméni Eucharistie.”*® Nebiblicky vymysl (papeze Inocence II1.) vidi Viklef i ve
zpovédi — pry stai opravdova litost a pokani.?®® Lidé, kteti v&f v moc odpustk,
jsou podle ného blazni. Hus povazoval roli knéz ve zpovédi za fadnou a
samotnou svatost za Kristem ustanovenou, byt u ncého je knéz pouhym
ohlasovatelem odpusténi, bez jakékoli sveéfené skute€né moci rozvazovat ¢i

svazovat.?*

Co se tyce svatosti posledniho pomazani, u té nelze prokazat, Ze by ji
jeden ¢i druhy odmital. Svym zplisobem je jimi pfipousténa i svatost knézského
svéceni, jak to plyne z jejich chapani mse svaté, problémem by zde ale byly
jejich vyhrady k cirkevni hierarchii, které byly vy3e popsany.”** Problémem pro
Viklefa by jisté byla svatost manzelstvi, misto které Viklef zadal jen urcity slib
obou novomanzelii, ktery se vSak od svatosti (1 Husem uznavané) lisil.

U téch, kdo jsou urceni k zavrzeni, sice oba reformatofi shodné fikaji, ze
nemaji podil na obcovani svatych, nicméné pouze Viklef tik4, Ze ani jejich dobré
skutky nemaji zadny uzitek a nenapomahaji k dobrému.”® V&tsi radikalitu
sledujeme u Viklefa také v uceni o neschopnosti cirkve vlastnit majetek a v
nabadani svétskych hodnostait, aby ji o tyto majetky pripravili.”* Daleko ostieji

by se Hus jisté¢ musel vymezit vici prazvlastni Viklefoveé averzi vici klaSternim

248 Srov. tamtéz, s. 172-175.
2 Srov. tamtéz, s. 175-176.
0 Srov. tamtéz, s. 177.
! Srov. tamtéz, s. 178.
52 Srov. tamtéz, s. 179.
23 Srov. tamtéz, s. 180.
24 Srov. tamtéz, s. 181.
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spolecCenstvim — ta pry jsou dilem satanovym a maji byt piimo zrusena. Kazdy,
kdo zistane v feholi, je podle anglického myslitele zavrZzen a neni pro ného
nadgje na spasu.?> Stejné tak neni tieba ani dokladat, ze Hus byl velmi odligného
stanoviska i co se tyCe Skolského systému té doby, ktery Viklef vinil z

. 256
pohanstvi.

Na zavér Lenz dodava, Ze véci, na které by se Hus a Viklef
opétovné zase shodli, by mohla byt vylu¢nost Pisma jako zdroje ndbozenskych
pravd. Ptesto vSechno ale jde pry vidét, Ze navzdory nékterym podobnostem ci
shoddam, jsou oba reformatofi velmi odlisni. Hus je pry daleko od Viklefova

. . o Pl s 257
piikrého a démonického smysleni.”

5.5. Uceni Husovo a cirkev pravoslavna

Clanek vznikl jako reakce na tvrzeni ruského casopisu ,,Golos®, ze neni
mozné, aby se sjednotili Cesi s pravoslavnou ruskou cirkvi, pokud se nechtgji
vratit k uéeni, které hlasal mistr Jan Hus. Autor reakce, Dr. Antonin Lenz, sice
tika, ze sjednoceni v nabozenské oblasti je momentalné Zadouci 1 vzhledem k
narodnostni problematice VEvropé,258 protoze rozkol v cirkvi nasilné odtrhl
nejmohutnéjsi slovanskou vétev od zépadni osvéty a zapti€inil mj. stale trvajici
polsko-ruskou narodnostni rivalitu. Podle Lenze by nabozenské sjednoceni vedlo
1 ke snaz§imu feSeni nastinéné politické problematiky. A pravé cesky narod vidi
v jakési jedine¢né situaci, kdy by mohl plisobit v roli obéma narody vazeného
prostfednika. Nadéjny Givod Lenz nicméné staci do pozice, kde jiz citime potiz,
kdyz tik4, Ze by se ale Rusové museli nejprve navratit k piivodni vife vychodnich
otcli, ktera byla se zdpadni cirkvi v jednoté. Pak Ze bude sjednoceni teprve
mozné. A navic pry Jan Hus svoji naukou byl v nemalém rozkolu s teologii
pravoslavné cirkve.”*®
Lenz zac¢ina se systematickym piehledem zasadnich odliSnosti mezi vychodni a

zapadni cirkvi:

2% Srov. tamtéz, s. 182.

2% Srov. tamtéz, s. 183.

%7 Srov. tamtéz, s. 184.

28 Srov. LENZ, A., Uceni Husovo a cirkev pravoslavnd, In: Casopis katolického duchovenstva, ronik
1869, ¢. 7, Knizeci arcibiskupska knihtiskdrna Rohlicek a Sievers. Praha, s. 511.

29 Srov. tamtéz, s. 512.
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1) cirkev pravoslavna zavrhuje priméat fimského biskupa (papeze)

2) uci, Ze Duch Svaty vychazi jen z Otce, ne ze Syna

3) neuznava uceni o ocistci

4) tvrdi, Ze svati neuzii BoZi tvatr hned po smrti, ale az pozd¢ji

5) povazuje za nutné piijimani pod oboji (1 pro déti)

6) tvrdi, ze platné proménény muize byt pouze kvaseny chléb, z ¢ehoz plyne,

ze zapadni cirkev proménuje neplatné

Kromé¢ téchto nckolika 1 teologicky problematickych odliSnosti pak Lenz
vyjmenovava nékolik méné zasadnich rozdilli — napt. zvyk trojiho potopeni pii
kitu, vousy u kn&Zi, mozny shatek pred kn&zskym sv&cenim apod.”®

Poté Lenz obraci svoji pozornost k Husovi, aby ukdzal, zda by se jeho
uceni shodovalo s pravoslavnou cirkvi.

1) Nejprve si Lenz v§ima vztahu k papezskému primatu. Patriarchové na
uzemi Vychodofimské fiSe (pozdéji Byzance) podle nc¢ho téZce nesli, ze
jako predstavitelé¢ cirkve v cisaiské Konstantinopoli byli i nadale pod
dohledem fimského biskupa, a tak pocinaje koncilem v Chalcedonu roku
451 bojovali za znegovani této papezovy vysady.”®" Pravoslavny
katechismus vyslovné uvadi, Ze hlavou cirkve je pouze Kristus, takze
predstavitel¢ cirkve jsou zodpovédni pouze Jemu. Tady je s Husem soulad.
Nicméné v jinych zaleZitostech by se soulad jiz nedal hledat.”®* Rozpor je
mezi husovskou neviditelnou cirkvi a pravoslavnou viditelnou cirkvi, kde
rozhodn¢ svornik neviditelné hlavy, Krista, k jednot¢ nepomiize.
Pravoslavni také uznéavaji bozsky ptuvod cirkevni hierarchie, tj. rozdil mezi
biskupem, knézem, jadhnem. Zde by se rovnéz s Husem nepohodli, protoze
ten nepfiznaval rozdilu mezi biskupem a kndzem Zadné bozské pticiny.?* Z
toho diivodu by Hus m¢l jisté problém i s nafizenim cirkevni kdzn¢€ v radmci
této hierarchie, kterou pravoslavny katechismus vyhlaSuje. Husovo uceni o

trojim moZném odpusténi hfichii (svémocné od Boha, podsvémocné od

20 Srov. tamtéz, s. 512-513.
61 Srov. tamtéz, s. 513.
%2 Srov. tamtéz, s. 514.
283 Srov. tamtéz, s. 515.
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Krista a sluzebné, které jaksi ziistava pro knéze skrze udé€leni svatosti kitu,
kazani, dobrou radu apod.)264 - samo pom¢érné nedlsledné a v nékterych
Husovych dilech se popirajici — by bylo problémem.?®®

2) Nyni Lenz piechdzi k problematice Ducha Svatého a jeho puvodu.
Vychodni cirkev se od koncilu v Konstantinopoli roku 381 netstupné drzi
na pozici, ze Duch Svaty vychazi z Otce, ne tak ze Syna. Lenz ale kontruje
tim, Ze cirkevni otcové tehdy netekli vyslovnég, Ze by Duch Svaty vychazel
pouze z Otce. Vsuvku o vychdzeni z Otce pry bylo nutné dat do vyznani
viry kvuali herezi pneumatomachtd, podle nichZz Duch vychazel jen ze

6

Syna.®® Pravoslavni tak dnes trvaji na mylném uceni, které si podkladaji
napi. Uryvkem z Janova evangelia 15, 26 nebo tvrzenim, ze kdyby Duch
vychézel z Otce 1 Syna, vyznavali by jiz dva bohy, coZ by rusilo jednotu
Trojice, jeji vnitini rovnost a dastojnost a dokonce 1 véEnost Trojice. Lenz
pfesto nazyva tuto polemiku jako nemistnou a jednotlivé namitky
pravoslavnych kfestant se snazi usvédgit z omylu.?®” O bludu vychodnich
kiestan pry sveéd¢i mj. uceni svaté¢ho Basila, velké autority mezi vSemi
kiestany, které rovnéz hovoii o Duchu, ktery vychazi z Otce i Syna.”® Na
zavér tohoto tematického bloku pak Lenz skrze Husovu fe¢, kterou chtél
pronést na koncilu v Kostnici, dokazuje, Ze Cesky reformdtor v tomto
pochybném uceni o Trojici rozhodné¢ neni s kiestanskym Vychodem
zajedno.”®®

3) V uceni o ocistci Lenz hned na uvod uvadi, ze Husa jako odpirce nauky o
oCistci mylné¢ a klamné oznadili némecti reformatofi. Jako divod uvadi
vynatky z Husovych spist, kde pravé existence ocistce je zdkladem pro
utok na ud&lovani odpustki véficim.?”® Naproti tomu pravoslavi, ackoli
jesté na koncilu ve Florencii roku 1438 ocistec uznavali, jej ze svého u€eni

vytadili. Pravoslavny katechismus proto fika na zadklad¢ uryvku z Marka

%4 Srov
65 Srov
266 Srov
%7 Srov
268 Srov
%9 Sroy
% Sroy

. tamtéz, s.
. tamtéz, s.
. tamtéz, s.
. tamtéz, s.
. tamtéz, s.
. tamtéz, s.
. tamtéz, s.
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15, 16, Ze rozeznava jen spasené a zavrzené a ze jiny stav dusi po smrti
neni.?”* Ogistec je pry lidsky vymysl.?"?

4) Ackoli jesté na vySe uvedeném koncilu roku 1438 pravoslavni rovnéz
souhlasili s ucenim, ze svati budou po smrti ihned patiit na BoZi tvafr, v
Lenzové dobé pry pravoslavni bohoslovci tuto nauku neuznavaji (a Lenz
vzpomind i svatého Ireneje nebo papeze Jana XXII., kteii tento blud v
urCité formé rovnéz alespont urcitou dobu hlasali). Hus pry ale o tomto
nikde pfimo nemluvi a neni tedy diivod jej podeziivat, ze by v tomto ohledu
byl s katolickou cirkvi v rozepti.?”®

5) Je pravda, ze se Hus stejné jako pravoslavna cirkev vyslovuje pro
potfebnost piijimani pod oboji, md pro to ale jin¢ ditvody nez vychodni
kiestané.?’* Katechismus pravoslavnych uvadi, ze Kristus dal pokyn, aby

lidé ptijimali télo i krev, coz Lenz odmit4 a tikd, ze Kristus kalich pfimo
zapovida obyc¢ejnému lidu. Hus pry neni ve shod¢ s pravoslavim proto, Ze
tika, ze v promeénéném chlebé je télo 1 krev Pané a stejné tak 1 v
proménéném vinu, takZe by nemohl sdilet s Vychodem ndmitku, Ze
pFijimani pod jednou zptisobou znamena jen poloviéni prijeti Krista.””
Lenz déle zmiiiuje nékolik dalSich odchylek mezi Husem a pravoslavim

(naptf. pramen samotného naboZenstvi — u Husa pouze Pismo, nikoli jiz u

pravoslavnych), coz je pry dusledkem, pro¢ doposud nikdo skrze Husovu

osobnost nedovedl odstranit schizma mezi kiestanskym Vychodem a

Zapadem.?"

™ Srov. tamtéz, s. 521.
272 Srov. tamtéz, s. 522.
% Srov. tamtéz, s. 522.
% Srov. tamtéz, s. 522.
2> Srov. tamtéz, s. 523-524.
28 Srov. tamtéz, s. 525.
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6.0draz Husovské tématiky v dramatické
tvorbé a v tematickém zaméreni Kkniznich
novinek (oboji na konci 19. stoleti) a

prednaskové Cinnosti konce prvni poloviny

20. stoleti

Sesta kapitola pojednava o oznamenich, které se tyk4d mistra Jana Husa.
Nejprve se seznamime s piispévkem Majiji Bana, ktery informuje o divadelni hie
Jan Hus. Poté zminime oznameni o nové vydanych knihach s husovskou
tematikou a zpravu o prob¢hlé prednasce o Husovi. Nakonec pojedname o
¢lanku, ktery rozebira promluvu promota pii povySeni Husa na bakalafe

svobodnych uméni.

6.1. Jan Hus — Matija Ban (1887)

Toto je tragédie, kterou do Ceského jazyka prelozil ze srbstiny Josef
Kouble. Je to divadelni hra o péti d&jstvich. Divadlu, které zakoupilo tuto hru,
pravé tento kousek chybél. Vedeni divadla vSak po jejim potizeni nechtélo
divadelni kus hrat — divodem byl maly pocet husitti v zemi a strach z podrazdéné
reakce katolici vétSiny. Co se obsahu hry ty¢e, Hus je do nebe vyvySovan a
cirkevni hodnostati jsou ukazovani v nejhor§im svétle. Zajimavy je dobovy
postteh z tohoto ¢lanku, Ze Husovi pfivrZenci se nékdy stale domnivaji, Ze se Hus

nemohl hajit.”"”

6.2. Oznameni o nové vydanych knihach v CKD

V sekci literarni oznamovatel Casopis upozoriiuje na trojici i nové

vydanych knihach, které se zabyvaji mistrem Janem Husem a husitstvim, které

2" Srov. VONDRUSKA, K., Jan Hus — Matija Ban, In: Casopis katolického duchovenstva, roénik 1887,
¢. 7, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek a Sievers, s. 447.
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vydala Cyrilo-Metodé&jska tiskarna Praha. VSechny tyto spisy, které byly vydany
roku 1890. Prvni kniha je struéného vylozeni spisu Frantiska Palackého a je to uz
tteti vydani a zbyvajici dva tituly napsal dr. F. Antonin Lenz:
1. Kdo byli Husité?
2. Pan Dr. Eduard Grégr, liberalismus jeho a horovani za
poctu Husovu

3. Jan Hus a svoboda®"®

6.3. Mistr Jan Hus — Doc. dr. Stanislava JonaSova-Hajkova
(1946)

Toto je ozndmeni pro ¢tenaie o prednasce, ktera byla prednesena ve Svazu
katolickych muzi ve farnosti Nejsveétéj§i Srdce Péané na Krélovskych
Vinohradech a Ze je mozné objednat materidly z této prednasky na daném farnim
ufadg.””®
6.4. Promluva promota pri povySeni Jana Husa na bakalare

svobodnych uméni.

Tato promluva, kterd se nasla v metropolitni kapitolni knihovny v Praze
pod soufadnicemi N. 14 1. 48°. Promotor pii své promluvé si vypiycil slova
Aristotela. V promluvé se snazi vyli¢it uziteCnost prace, a jaky ma dopad
zahalka. Dale tika Husovi, pracoval piln€, aby neSetiil zdravi svého téla. Promot
pii promluvé si udélal 1 nardzku na Husovo jméno, nebot’ husy jsou uzite¢né,

I .y ’ rv v 7 vr v r I 280
davaji brk, s kterym se piSe a pefi, které slouzi k mékkému spanku.

2 O husitské otdzce, In: Casopis katolického duchovenstva, roénik 1890, &. 4, Arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers. Praha, s. 252.

29 Srov. Mistr Jan Hus, JONASOVA-HAJKOVA S., In: Casopis katolického duchovenstva, rocnik 1946,
&. 4, Praha: Tiskaiské a vydavatelské podniky &s. strany lidové C. A. T., s. 206.

280 Rov. PODLAHA. A., Promluva promotora pri povySeni Jana Husa za bakaldie svobodnych umént,
In: Casopis katolické duchovenstvo, ro¢nik 1918, ¢. 3+4, Arcibiskupska knihtiskdrna Rohlicek & Sievers.
Praha, s. 196.
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Zavér

Tato prace vedla k tomu, aby byl zpracovany material z CKD, ktery ma
poslouzit k lepSimu studiu mistra Jana Husa. Tento materil je velmi obsahly, co
se tyCe prace kolem husovského problému. Uvedeni tohoto materidlu v
diplomoveé praci ma vésti k tomu, aby byl vydan dal§i pramen, ktery je ureny
k tomu, aby se podrobil k dalsimu studiu mistra Jana Husa a tak by byl dalsi
material, ktery by poslouzil k rehabilitaci Ceského reformatora. Nékteré materialy
jsou velmi dobie zpracovany a nékteré jsou zase jen pocin k tomu, aby se nékdo
zapficinil, aby néco vydal o Husovy. Velmi dobré ¢lanky a knihy mé dr. Antonin
Lenz, ktery Husa mél dobife nastudovaného, jak z pohledu historického, tak i

Z pohledu teologického.
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Instituce: Katedra systematické teologie CMTF v Olomouci

Nazev diplomové prace: Mistr Jan Hus v Casopisu katolického duchovenstva
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Casopis katolického duchovenstva

Diplomova prace je zpracovanim c¢lankt, které se tykaji husovské
problematiky v Casopisu katolického duchovenstva, ktery vychazel v letech
1828-1949. Nalezené clanky jsou stru¢né popsany. Tento material ma dale

poslouzit k dal§imu studiu mistra Jana Husa a jeho problematiky.

88



Summary

This diploma thesis is mainly about processing of articles about Jan Hus’
issue from Casopis katolického duchovenstva (Journal of Catholic Clergy) which
was published from 1828 to 1949. Located articles are briefly described. This
material should help for other studies about Master Jan Hus and his issue.
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