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1. Uvod
Lidstvo prochazi rdznymi historickymi udalostmi, které se tykaji urcité skupiny, etnika nebo

naroda a veskeré tyto udalosti provazi emoce. Pokud je udalost tak silnd, Ze dokaze vzbudit velké
emoce a lidé si preji, aby z Ucty k mrtvym nebyla zapomenuta, ¢asto si konkrétni udalost pfipominaiji.
Jednd se o natolik intenzivni vzpominky, Ze je nelze prejit pouze slovné, Casto to jsou udalosti
tragické, které provazi bolest, bezpravi a utrpeni, nebo nahld necekana smrt, kterd zasahla velkou
Cast naroda. KaZzda udalost ma své konkrétni misto, kde k ni doslo, tato mista maji pozdéji zcela
zménéného genia loci a pfirozené k nim clovék ziskdva jiny vztah. Lidé s vyvinutym citovym
vnimanim se potom zdrahaji tato mista, kterd v sobé maji vepsanou stopu minulosti, vratit do
béZného uzivani a snazi se jim najit dlstojnou ndplfi pro vyjadreni ucty k zesnulym. Pozlstali maji
potfebu vénovat ¢ast krajiny pro ty, ktefi trpéli, jako omluvu a vzpominku. Vznikaji tak unikatni
mista, kde dochazi ke ztiSeni a plné koncentraci na minulé udalosti. K pfipomenuti téchto zvlastnich
udalosti, na které by lidé obecné radéji nemysleli, slouzi rlizné druhy pamatnikl, pomnikd a
memorialQ, ty pIni pfedevsim funkci mementa, aby se neblahé udalosti v budoucnu neopakovaly.
Jednou z moZnosti zachovani uUctyhodné vzpominky a zaroven ocisténi mista je vznik zahradné
architektonického dila, které pomoci modelaci krajiny, rostlin, vody a pouZitych materiadl( distojné

uchopi tézkost tragické udalosti a dokaze ji s lehkosti interpretovat pro generace soucasné i budouci.

2. Cil
Cilem prace je pochopit podstatu, definovat principy a poskytnout uceleny pohled na

zahradné architektonickou tvorbu parku jako memorialu. Prace obsahuje teoretické pojednani o
zahraddch jako memoridlech, které vzniklo na zdkladé pozndni vybranych realizaci z celého svéta,
které jsou nasledné popsany. Prace si klade za cil shromaidit myslenky jak pristupovat ke
specifickému prostoru, materidlim, vegetaci a umélecky objektiim, které definuji park jako
memorial. Prace se zabyva podminkami vzniku parku jako memoridlu ve verejném prostoru a

v krajiné, jejich rozdily a spojitostmi.

Zjisténé poznatky jsou nasledné uplatnény v praktické ¢asti, ktera se vénuje navrhu konkrétniho

parku jako memoridlu v prostorach Kounicovych koleji v Brné.

3. Metodika
Prace byla vypracovana na zékladé prostudované literatury a analyzy mnoha pftikladu realizaci

predevsim zahrani¢nich. Vzhledem k nedostatku literatury vénujici se konkrétnimu tématu, bylo
nutné principy tvorby parku jako pamatniku nové definovat pomoci hledani spojitosti v uvedenych
prikladech. Prace ¢aste¢né vychazi z ptibuzného tématu hrbitovl a pietnich mist. Praktickd ¢dast
vznikla na zdkladé podklad( literatury a terénniho prizkumu konkrétni lokality a pamétni siné
Kounicovych koleji, kterd obsahuje mnozstvi autentickych predméta, které byly naslednym voditkem

pro koncept navrhu.

»Pohled na to, co je v prirodé a uméni krdasné, vzbudi vzpominky na ty, které milujeme.”

Henri Stendhal



4. VV\ymezeni pojmu
V zahradé ¢i parku, ktery ma funkci memorialu, mohou byt uplatnény obdobné principy

tvorby jako na hrbitovech. Oba typy zahrad s Uctou pfipominaji zesnulé, nesou melancholickou
naladu a jsou zahradami vzpominek. | pfesto Ize najit podstatné rozdily ve vnimani téchto dvou mist.
Zahrada jako pamatnik ma zcela jinou atmosféru a ndpli neZ hrbitov, i kdyZ je také zaloZena na

upominku zesnulych.

4.1. Hrbitov

Hrbitov je konkrétni misto setkani s mrtvym, jedna se tedy o vztah pozUstalych ke konkrétni
osobé a niternou zaleZitost. Na jednom misté se prolind tisice pfibéhd mnoha osob, které jsou na
hibitové ulozeny. Tyto pribéhy jsou znamé pribuznym a prateldm zesnulého, nenesou Zadnou
spolec¢nou vzpominku, ktera by se tykala vSech pochovanych. Cely prostor ma pouze sjednocujici
napli jako misto posledniho odpocinku. , Hrbitov je zahrada posledniho byti, zahrad a krajina
vécnosti. V jeho uspordddni se snaZime podporit meditaci téch, kteri se teprve pfipravuji. Vytvdrime
prostredi abstraktni krajiny, kde prvky evokuji to podstatné, co domov krajiny obsahuje. Prostredi,

kde by si Zijici méli uvédomit, kdo je, jak je pomijivy.” (Otruba, 2002)

4.2. Pamatnik/Pomnik/Memorial

Memorial je spiSe pfipomenutim udalosti, nejedna se o pfimou vazbu na zesnulé, ale o
symboliku oprosténou o subjektivni vazby. Obéti obvykle nejsou v misté pamatniku ani pochovany.
Zasadni rozdil je v ndplni mista, celd plocha nese jednu myslenku, jedno poslani, které se muze tykat
vice osob s rozdilnymi vlastnostmi, ale jejich pribéhy se na tomto misté propojuji diky spolecné
prozité tragédii. Emoce spojené s tragédii jsou natolik velké, Ze plocha jednoho hrbitovniho pole by
byla nedostacujici, proto je nutné vymezit dlstojnou plochu pro realizaci parku ¢i zahrady jako
memorialu. Ottlv naucny slovnik definuje vyznam slova pomnik nasledujicim zpGsobem : , v Sirsim
smysle slova jest pomnikem kazdd vyznaénd monumentdlni tvorba-vyznaénd stavba nebo vyznacné
dilo umélecké, malifské nebo socharské, v uzsim smysle slova byvd pomnikem vyrozumivdano viditelné
znameni vztahujici se bud’ k jistym osobdm nebo celym ndrodim, popripadé k osobitému ruchu, k

dulezitym pribéhim nebo vdlecnym uddlostem-vitézstvim nebo pordzkdm a t. pod.“ (Otto, 1903)

4.3. Park

Park je verejné pristupna plocha, kterd je soucdsti struktury sidelni zelené. Jeho primarni
funkci je funkce pobytova a relaxacni, umoznujici bezpecny provoz chodcl bez kolize s dopravou.
Nabizi vyjimecné prostfedi, které je odliSné od méstské krajiny, ale zaroven neni pfirodou jako
takovou. Park pfizndva, ze byl uméle vytvoreny ¢lovékem, ale mizZe mit prirodé podobny charakter
stejné jako soudoby design. Ztvarnéni parku ma pestré moznosti, jeho minimalni ani maximalni
velikost neni omezena, dllezitd je predevsim funkce parku, kterda umoznuje obyvatelim mésta

spocinout v narudi rostlin a svobodné, nerusené se setkdvat, sportovat a odpocivat.(Otruba, 2002)
4.4. Vymezeni v rdmci zdkona 122/2004

Zakon ze dne 20. Unora 2004 o vale¢nych hrobech a pietnich mistech a o zméné zdkona ¢.

256/2001 Sb., o pohtebnictvi a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist:

(1) Valeénym hrobem je pro ucely tohoto zdkona misto, kde jsou pohibeny ostatky osob, které
zahynuly v dlsledku aktivni Ucasti ve vojenské operaci nebo v duUsledku valeéného zajeti, anebo
ostatky osob, které zahynuly v disledku ucasti v odboji nebo vojenské operaci v dobé valky.
Vale¢nym hrobem muze byt hrob jednotlivce, hrob hromadny nebo osarium, véetné nahrobkl a
ostatniho hrobového zafizeni. Valecnym hrobem je rovnéz evidované misto s nevyzvednutymi
ostatky osob zemrelych v souvislosti s vale¢nou uddlosti, anebo jiny objekt, ktery je za valecny hrob

povazovdn v souladu s mezinarodni smlouvou, jiZ je Ceska republika vazana.

(2) Vale€nym hrobem je pro ucely tohoto zdkona i pietni misto, kterym se rozumi pamétni deska,
pomnik, pamatnik nebo obdobny symbol pfipominajici valeéné udalosti a obéti, které zahynuly v
dlsledku aktivni Ucasti ve vojenské operaci nebo v disledku véle€ného zajeti, anebo obéti osob,

které zahynuly v disledku ucasti v odboji nebo vojenské operaci v dobé vélky.



5. Pamatnik v historii
Nejstarsi a nejjednodussi formou a pamatniku, jakou pouzivali hojné predevsim stafi Keltové

a Egyptané, byla hromada kamend a hliny nad hrobem vyjime¢ného muze, takzvany tumulus,
pfipadné velky kamen s vytesanym napisem ¢i obrazem. (Stevens, 2008) Jiz u téchto praplivodnich
pomnik(l je patrna potfeba uchovat véhlas hrdiny na dlouhou dobu pomoci materidlu, ktery
nepodléhd jednoduse zkaze. Se zdokonalovdnim ndrodl pfirozené ziskavaly i pamatniky vétsi
uméleckou hodnotu, dostdvaly predevsim pravidelny tvar. Tak vznikly egyptské pyramidy, asyrské
obelisky, pagody v kultufe IndG, perské skalni sochy, v Ffecké kultufe mauzolea a u Rimand
slavobrany. Byly také sochany busty, poprsi ¢i celé postavy hrdind, které se nasledné umistovaly na
podstavce v budovach a verejnych prostranstvich jako symbolicky vySe postaveni. V tradi¢ni recké
estetice byl kazdy portrét vefejnym pomnikem, kdy nebylo podstatné, jak jedinec vypad3, ale ¢im byl
pro obec, portrét tak casto neodpovidal predloze, ale nesl typické znaky micenlivé plastiky
s mnohoznaénym Usmévem. (Sevé&ik, 2007) U nds se zejména v baroku rozsifily stavby morovych
sloupd, votivnich studen, kapli a bozich muk, jejichz predlohu hledali autofi v antickych odkazech.

Tyto objekty mély své charakteristické umisténi v krajiné a v nasi kultute setrvaly dodnes.

Typologie pamétniho uméni ve verejném prostoru zlstavala v zapadni spolec¢nosti jiz od dob
Egyptské civilizace relativné konstantni. Nejcasnéjsimi priklady podoby stavebnich pamatnikd byly
obelisky, sloupy a oblouky na oslavu valky a k pocté bohi a krdld. Klasické formy memoridlt
pretrvavaly aZz do poloviny devatendactého stoleti. Pro memoridl byly aplikovany klasické normy, bez
kladeni vétsiho dlrazu na originalitu a invenci. Normy byly neustale pouZivany designéry, umélci,
architekty a staviteli zejména ve vztahu k vale¢nym pomnikim. Pamatniky na pfipomenuti valky
vznikaly, jen pokud bitva dopadla ve prospéch daného naroda. Pomnik mél spiSe podobu
triumfalniho vitézstvi statu neZz jakykoliv odkaz na obéti obycejnych vojaku.(Stevens, 2008)
Predpokladalo se, Ze vojaci sami pokladali za cest polozit vlastni Zivot za stat nebo krale.
»Architektonicky pamdtnik 18. stoleti demonstruje slavnostni klid, odkaz na vécnost a neznicitelnost.

Do monumentality projektovaného pamdtniku je zakleta sebedivéra pocinajici moderni doby.

(Seveik, 2007)

Od druhé poloviny devatenactého stoleti se zadaly projevovat zmény forem memorialu, tak
se stalo, Ze od glorifikace statni moci se také pfistoupilo ke slozitéjSimu ucténi obéti valky, tedy
ztracenych Zivotl jednotlivych vojaka. Potfeba zmény pamatnikd vygradovala v prvnim desetileti po

prvni svétové vdlce, kdy byla vSudypfitomna snaha privést mrtvé zpét domu a dat k odpocinku, at uz

symbolicky nebo fyzicky (Winter, 1995). Z této potreby vzesla iniciativa umélc a architektl, ktefi
usilovali o vystavbu pamatnik( v sou¢asném umeéleckém stylu a oprostovali se od klasickych forem
sloupu, oblouku a desky. Po druhé svétové valce bylo nutné do symboliky memorialu zahrnout jesté
dalsi aspekt- moZnost mnohonasobného vykladu udalosti. Vzhledem k dopadim socialnich,
politickych a moralnich uddlosti, jako bylo bombardovani HiroSimy a Nagasaki, holocaust a dalsi, bylo
nutné prehodnotit tradi¢ni vyklad memoriall. (Stevens ,2008) Své misto zde nasla abstrakce, ktera
muUzZe navstévnikim nabidnout rozliSnou interpretaci minulych udalosti a stavd se tak novym

jazykem pamétniho uméni.

Dle Stevense na podobu a vyznam memoridlu ve verejném prostoru pUsobi tfi faktory-
samotny objekt pamdtniku, misto a pozorovatel, ktery svymi emocemi reaguje na umeélecké
ztvarnéni problematického aspektu minulosti. Ackoli byva pamatnik stavén s cilem pfipominat
minulé udalosti, ne vidy je jeho pfitomnost vitana. ,Jak béZely déjiny a stridaly se rizné reZimy,
postupné jsme s velkou vdsni pomniky bourali a pak zase stavéli, nékdy se jedna socha na stejné
misto vrdtila nékolikrat. Jen v Praze se tak znovu objevila kopie pomniku prezidenta Woodrowa
Wilsona od ceskoamerického vytvarnika Albina Poldska nebo pomnik legiondfii v prostoru pod
Emauzskym aredlem, dilo sochare Josefa Maratky a architekta Bohumila Hiibschmanna. Pomnik se
vraci nékdy s pompou a fanfdrami, jindy potichu, jako tfeba v pripadé jezdecké sochy posledniho
fimského cisare a ceského krdle Frantiska I. na prazském Smetanové ndbrezi.” (Lukes, online) Ve
statech byvalého Sovétského svazu tak Ize najit pomniky, které nesou silny politicky podtext a které

byly po roce 1989 nic¢eny jako symbol vymanéni se a ziskani vlastni svobody.

,Zivot zemrelych je uloZen v paméti Zijicich. “

Marcus Tullius Cicero



Obr. 1 Morovy sloup, Brno Obr. 2 Ktiz, Trnava u Trebice Obr. 3 Socha H. Balzaca, Auguste Rodin
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Obr. 5 Sacro bosco, Bomarzo Obr. 6 Vitézny oblouk, Pafiz




5.1 Historicka souvislost pamatniku a krajinarské architektury
Jakym zplsobem rozvijet vztah mezi pamatnikem nebo pomnikem a pfirodou jisté resili i

autori starovékych memoridld. Pamatnik bez navaznosti na blizké prostfedi, okolni krajinu nebo
alespon svétové strany se vyskytoval jen u ranych primitivnich typl pamatnik(, jako naptiklad
navréené mohyly kamend ¢&i hliny. Casto byly oviem pamatniky stavény na vyvy$eném misté, které
mélo silnou vizudlni vazbu na okoli, takové postupy je mozné vidét jiz u pravékych kultur. Napfiklad
v Irsku byly nalezeny kruhové naspy s megalitickymi hrobkami. Nejznaméjsi je hrobka Newgrange,
ktera je zndma svou specifickou orientaci ke svétovym stranam, jednim z otvor( do nitra hrobky
pronikd o zimnim slunovratu do stfedu slunecni paprsek. Jeji kruhovy pudorys také lemovala linie

strom, kterd stavbu propojovala se zemi a vymezovala z krajiny.

Pokud byly pomniky vystavény v misté tragédie nebo se jednalo o velkolepou stavbu, potom
bylo okoli upraveno tak, aby umocnilo pietni atmosféru. Takovym zplsobem upravy byly napfiklad
vysazené stromy v okoli smircich kfizi nebo upravené okoli kaplicky kde se stal zazrak. Ve vétSim
méritku napfiklad posvatny haj, ktery se objevuje v mnoha kulturach jak evropskych, tak africkych i
dalného a blizkého vychodu. Jako pfiklad lze uvést perskou kulturu, kde byl zaloZzen rozsahly park
vztahujici se k hrobce krale Kyrose. Rostliny, které se zde objevuji, maji svoji nepopiratelnou
symboliku, nej¢astéji byly vysazovany vaviiny, cypfise, citrusy a zimostrazy. Své nezastupitelné misto
mély rostliny pfi vytvafeni pietnich mist i v Indii a Ciné. Zahrada doprovazejici hrobku se stava
Zivoucim pamatnikem zasvécenym konkrétnimu panovnikovi, nebo ¢lenlim vladnouci rodiny, jako
napriklad zahrady Taj Mahal. Z hlediska funkce je nutné zminit, Ze tyto zahrady jako pamatniky byly
zfizovany pro uplatnéni funkce pietni. Navstévnik mohl obdivovat velkolepost zahradniho uméni,
ktera byla alegorii na velkolepost panovnika, ale zahrady si vZadném pfipadé nenesly poselstvi
mementa, nemély ndavstévniky mordlné vzdélavat v prfimém kontextu, pouze uctit pamatku
zesnulého vladare. Jako prostfedky pro vytvoreni pamatné zahrady byly vyuzivany vodni prvky jako
kanaly, kasny a bazény, mnoistvi rostlin at uZ volné rostlych, nebo tvarovanych a drobné
architektonické prvky jako altany, oblouky a pergoly. V antice mély pietni zahrady obdobnou
funkci jako v jinych kulturach, ackoli zaloZzenou na jinych principech kompozice. Vznikaly pietni haje,
osazena pohrebisté a sadovnicky upravena okoli chramU. Zajimavym faktem je, Ze byla vysazovana
takzvand palma vitézstvi- Cycas revoluta.(Wagner, 1981) Béhem renesance a baroka byly zavedeny
zazité normy pro pouzivani zelené do okoli a predevsim pozadi pomnik(l a pamatnikd. Prvky

obklopujici pamatnik nesly vSeobecné znamou symboliku a vypravély ptibéhy, tyto principy umocnily

zaméfrit pohled pozorovatele pfimo na konkrétni pamatnik. (Wagner, 1981) Dnes neni takovy postup

jednoduse aplikovatelny, dnesni pozorovatel je zvykly vnimat své okoli komplexné a spiSe pasivné.

Vyjimeénym prikladem renesanéni zahrady jako memoridlu mlzZe byt Sacro Bosco v Bomarzu.
Jedna se o zahradu bolavé duse, zasvécenou ztraté milované osoby. Tato zahrada vyzniva zcela jinak
nez doprovodné zahrady k hrobkdm panovnikd. Celym aredlem prostupuje zhmotnénd bolest a
smutek, sochy znazorniuji zmatek a ztraceni jistot, nepratelsky okolni svét, ktery majiteli zahrady vzal
jeho Zivotni partnerku. Cela zahrada je plnohodnotnym pamatnikem, neplati zde pUvodni hierarchie
hlavni hrobky a doprovodné zelené, ale vegetace je na rovnocenné urovni jako drobnd architektura a

skromna hrobka.

Ackoli jsou rostliny neodmyslitelné spjaty s ucténim pamatky v podobé kvétin a véncl na
hrobech nebo doprovodné zelenég, lidstvo chape zcela opravnéné rostlinu jako néco pomijivého.
Rostliny jako forma ucténi pamatky byvaji soucasti spontanni prvni reakce na tragickou udalost.
Nejspise z toho dlivodu byly memoridly vytvareny formou trvalych prvk(, aby prezily lidské generace
a nesly své poselstvi po dlouhd staleti. Teprve az ve 20. stoleti se zacaly nesméle objevovat tendence
k novému pojeti memoriall a jednou z moznosti mohl byt park jako samotny memorial. Dominuijici
prvek monumentu byl doplnén vhodnou subdominantou, napfiklad vodni plochou nebo zeleni.
(Sedlacek 1976) Teprve azZ v posledni dobé je stéle vice pfijimana myslenka, Ze memorial mize mit
podobu vyznamného dne, symbolu, uméni, rostliny, parku jako takového nebo jen vzpominky,
nemusi mit nutné hmotnou podobu monumentu stavby. Stdle vice je verejnosti akceptovatelna
pomijivost memorialu, mizZe se do krajiny promitnout pouze v urcitou dobu v podobé landartu, nebo
byt soucasti kratkodobé instalace v méstské krajiné. Tyto tendence davaji mnohem vétsi moznost
autorského pristupu k problematice memoridld, umoznuji prejit zaZité stereotypy o pamatniku jako
nehybné sose a memoridlu vdechnout Zivot. Dnesni ¢lovék prehlceny dojmy rlizného typu zada zcela
novy rozmér informaci, jen tak néco ho neprekvapi a méloco zanechda hluboky zazitek. Je proto
potifebné otevfit se novym koncepcim, uvolnit normy prezitych pamatnik(l a vytvaret je ve stylu

soudobé jak stavebni, tak krajinarské architektury.



6. Principy tvorby zahrady jako memorialu
Disciplina tvorby vzpominkovych zahrad je slozity a dlouhy proces. Kromé podrobné analyzy

Uzemi jako takové by mél autor detailné analyzovat uddlost nebo osobnost, ke které se pamatnik
bude vztahovat. Je nutné proniknout zcela do podstaty a znat veSkeré souvislosti, ze kterych je
pozdéji vnavrhu moiné vychazet. Jednd se o velmi citlivé téma, které nechalo na ndarodu
nesmazatelnou stopu, je nepfijemné, ale zaroven nema byt zapomenuto. | pfesto, Ze ma tragédie
obvykle konkrétniho plvodce nepfijemnych vzpominek, nemélo by feseni nikoho ponizovat, vznaset
vinu a vytvaret emoce vzteku a nenavisti. V ndvrhu feSeni je vhodné se pokusit predevsim o smireni,
laskavou vzpominku a pouceni se z minulych chyb. Redeni by mélo byt zarover vyrovnané, nemélo
by sklouznout k pfilisné sentimentalité, depresivnimu podani a nemélo by mit v celé ploSe vyhruzny
charakter. Obvykle se jednd o verejny prostor, ktery ma byt privétivy pro uzivatele. Naopak by mélo
dlstojnym zplsobem vyuZivat symboliky a pomoci asociaci navodit adekvatni atmosféru. Autor by
se mél pokud mozno vyvarovat prvoplanovych zavéra, které biji do oci svym jasnym sdélenim nebo
jsou prilis okazalé, spi$ by mél vytvofrit verejny prostor s pfibéhem a Cistym, pokornym sdélenim. Aby
byl memoridl navstévovany a mohl naplnit sv(j vyznam, je nutné nechat alespon ¢ast prostoru, kterd

bude pfijemna k pobytu, kde bude moci nadvstévnik na chvili vydechnout bez tiZzivych myslenek.
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6.1. Memorial jako soucast sidla a jeho relace k ostatnim funkcim parku.
Pokud je memorial soucasti sidla, potyka se jeho realizace s fadou rizik a faktor(, na které je

nutné brat ohled. Predevsim je nutnosti zohlednit primdarni funkci sidla a to funkci obytnou a
pobytovou. Ne vidy je také umoznéno vyuZit dostatecnou plochu, kterd by byla pro pamatnik
vhodna, obvykle musi ustoupit konkurencné silnéjsimu tlaku na vystavbu budov at uZ k bydleni,
obcfanské vybavenosti nebo budov administrativnich. Ostrivky zelené, které potom vznikaji ve
zbyvajicim prostoru, tvofi pfirozeny kontrast k sidelnimu ruchu a unaveny obyvatel sem mifi, aby
nasel Utocisté pro vlastni relaxaci a nacerpdni nové energie. V takovém prostiedi ma vystavba
memoridlu znacné trnitou cestu, nejen, Zze je komplikovana tlakem k vyuziti prazdného dzemi, ale
také se potykd s kontrastem funkci pietni a relaxa¢ni. Malokdo dokaze relaxovat v tésné blizkosti
mista s pohnutou historii, které si klade za cil ndvstévniky mravné vzdéldvat a probouzet v nich lidské
hodnoty. Young ve svych ranych dilech propaguje nazor, Ze memorial by mél provokovat uZivatele,
vyvadét ho do urcité miry z rovnovahy, zménit mu mysleni a pocit Soku by mél nasledné ¢asem
odeznit bez pocitu provinilosti za vlastni zapomnétlivost. (Spitz, 2005) Podle Younga dnesni
memorialy, které prebiraji formu memoridld 19. stoleti, jsou mnohem vice lokacemi sporného
vyznamu a kulturnich konflikt(, nez misty sdilenych moralnich hodnot. (Young, 1999). Oscilace

v rozhodovani jak vyuZit uzemi s narusenym geniem loci je namisté.

Redenim muizZe byt soucasné umélecké dilo s vysokym stupném abstrakce, kdy zasvéceny
navstévnik pochopi jeho sdéleni, ale zaroven umozni plnému rozvinuti nerusené relaxace téch, ktefi
si nepreji byt soucasti pamatniku. Je také mozné navrhnout pamatnik, ktery nepUlsobi na navstévnika
depresivné, ale naopak ho pobizi k budovani kladnych mravnich zasad a veskrze vyzniva pozitivné.
Rizikem takové tvorby je povrchnost uchopeni tématu, upozadéni tragické slozky a nepochopeni ze
strany navstévnika. Dalsi mozZnosti je vytvofit prenosnou nebo docasnou formu memoridlu, kterd
mulzZe mit napfiklad podobu kratkodobé instalace. Jednd se o soucasnou koncepcni formu
memorialQ, které jsou pomoci jasnych symbolld v povédomi zndmé celé spolecnosti, ale v redlném
verejném prostoru nejsou trvale zhmotnény. Obecné nejrozsirenéjsSim prenosnym memoridlem je
kfizek na krku, ktery nosi kfestané, ale prikladem muze byt také symbolika cinkani kli¢t jako forma
memorialu. Zahrani¢nim prikladem mohou byt ale také cervené kvéty maku, které v upominku obéti
1. svétové valky nosi obyvatelé Britidnie a k pfilezitosti 100. Vyroci zacatku 1. svétové valky byly

keramické maky pouzity jako instalace u Toweru v Londyné.



6.2. Memorial v krajiné
Tragické udalosti, ¢i mista s temnou historii, kterd vytvari Srdm a otisk v krajiné mimo sidlo,

jsou béZnou soucasti nasi kultury. Témér u kazdé obce bychom nasli misto, kde doslo k vrazdé nebo
hrubému nasili na jiné osobé. V oteviené krajiné je velkou vyhodou predevsim témér neomezeny
prostor, protoZe se v podstaté celd krajina stdvd memorialem. Okolni modelace terénu, rostliny,
barva pldy, lesy, pole i charakter vzdaleného obzoru vyznamné vstupuji do kompozice a pfirozenym
zpUsobem usnadnuji praci krajinafskému architektovi pti tvorbé ozdravné zahrady. Ackoli je plocha
samotného pamatniku velmi mald, pocitové se rozléva daleko do krajiny a pulsobi vétsim a
komplexnéjsSim dojmem nez stejné velky prostor pamatniku v sidle. Krajina ma vyjimecnou vlastnost
davat clovéku pocit, Ze se mlaze nadechnout a nechat plynout véci kolem, ze své podstaty Zivé
prirody a kolobéhu Zivota spojuje minulost se soucasnosti a pfesahuje do budoucnosti. Krajina je
nevycerpatelny zdroj inspiraci, umoziuje |écbu nepfijemnych udalosti kazdému navstévniku na miru,
své misto zde najde ten, kdo potiebuje ztiSeni a ¢as i ten, kdo potiebuje svoji bolest vykficet a
opustit. U memoridlu v krajiné je dalezité peclivé dbat na vybér materiali a ztvarnéni, které by mélo
byt v souladu s okolim. Také je dUlezitd cesta poutnika k pamatniku a spravné méritko, sdéleni
vyzniva zcela jinak z tésné blizkosti a z vétsi vzdalenosti, proto by mél byt kladen dliraz na spravnou
pozici pozorovatele vici pamatniku. Pfi tvorbé memorialu, ktery ma pfimou vazbu na okolni krajinu,
by si mél autor ujasnit svlj zamér, zda si preje zviditelnit pouhy pamatnik a vytvorit ho izolované jako
kontrast k idylické krajiné nebo zda je jeho Ukolem pouze doplnit a podtrhnout jiz existujiciho genia
loci a prelozit jeho sdéleni navstévnikim tak, aby jej mohli snadno pochopit. Krajina sama se m(ize
stat pamatnikem, dokazal to napfiklad svym navrhem Jonas Dalhberg, ktery ve svém navrhu na
pamatnik obétem atentdtu na Norském poloostrové Utoya priSel s mysSlenkou odfiznout koncovou
Cast ostrova jako symbol odlouceni. Memorial je tak snadno viditelny i z velké vzdalenosti a pUlsobi
silnym dojmem. Pfimo k fezu ostrova je mozné se dostat podzemni chodbou, ktera vyusti u hrany
fezu. Na plosSe odfiznuté casti jsou vyryta jména obéti, kterd jsou dobre Citelna, ale neni mozny

fyzicky kontakt s nimi.

,Priroda je pamdtka, kterd ma budoucnost.
Pocit minulosti je pevné spojen s ocekdavdnim budoucnosti. Ztracime-li minulost, zamlZuje se nadm i
budoucnost. Jsme-li nejisti, hleddme ndpovédu v minulosti. Nejsou dvé historie — lidskd a pfirodni, ale

jen jedna, kterd je posledni par miliond let spolec¢na.” (Cilek 2006)
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7. Prostredky pro tvorbu parku jako memorialu
Verejné memoridlni zahrady jsou vyjimecnymi misty, izolovanymi od vnéjSiho svéta

viditeInymi hranicemi. Memoridlni zahrada ma ochranny charakter s pocitem azylu, péce, respektu a
oslavné vzpominky. Je to misto, kde miZeme spole¢né vzpominat na ty, ktefi nam umoznili byt tim,
kym jsme dnes, tyto uddlosti nds spojuji vice nez jiné. (Berger, 2007)

7.1. Prostor
,Jakou funkci mizZe ve vztahu k reprezentacim minulosti plnit konkrétni prostor? Proc¢ vibec

v souvislosti s tfibenim historického védomi uvaZovat o specifické roli urcitého mista? Na rozdil od
audiovizudlnich reprezentaci minulosti (at uZ fikci ¢i dokumenti) predstavuje misto pevny bod, ktery
pfipomind, Ze se déjiny skutecné staly. Prdvé konfrontace s pevnym ontologickym statutem mista,
jakou je kuprikladu ndvstéva Osvétimi miZe vSak tento ontologicky predél mezi fikci a skutecnosti
ustavit.“ (Cinatl, 2010) Po analyze soudobych realizaci vyplynulo, Ze jako vhodny pro ztvarnéni parku
jako memoridlu je predevsim dostatecny prostor. ,/dea nezastavovdni, ponechdni prdzdného
prostoru a jeho vztahu k prostoru zaplnénému, je také jednou z uloh architektury a urbanismu, které
mezi témito pdly hledaji vyvdZeny vztah.“(Hédlova, online) Krajinaisky pojaty pamatnik vyzaduje
vétsi prostorovou narocnost nez socha, proto je vhodné zvazit, jestli je vibec moiné vyuzit
vefejného prostoru pro vybudovani pamatniku jako zahrady. Pokud je plocha s narusenou historii
prilis velkd, je vhodné vymezit priméreny prostor a pro zbylé misto najit takovou napln, kterd nebude
dehonestujici. Pfikladem takového postupu, kdy byla vymezena jako pietni pouze uréita ¢ast mista
tragédie by mohl byt Ground Zero Memorial, ktery bude dale podrobné zminén. Pro pfipomenuti
nestastné udalosti mize byt také vymezen zcela novy prostor, pokud nelze pouZit plvodni lokaci. |
presto Ize na nové misto prenést konkrétni zazitek a atmosféru, toho vyuzila autorka Princess Diana
memorial v Londyné, Cathryn Gustafson. Redeni by mélo byt &isté, ¢asto jsou vyuZivany rozlehlé
plochy s malym pocétem detaild. Timto zplsobem lze plochu sjednotit a nechat ji prostoupit jiz
existujiciho genia loci, vSe by mélo byt vnimano jako jednotnd, komunikujici kompozice, ackoli bude
pro funkci memorialu, ztiSeni a zamysleni vymezena jen urcita ¢ast. ,Neni potfeba pamdtniky
zapliovat expondty, nebot maji vysokou vypovédni hodnotu samy o sobé. Vystavujeme nikoliv déjiny
,050bé”, ale pravé ona klicova centra paméti (v Ceském pripadé je predstavuje kuprikladu husitstvi,
Bila hora, ndrodni obrozeni, Mnichov Ci rok 1968). Staci tuto vyznamovou plnost jen doprovodnym

komentdrfem vhodné oteviit a naucit v ni ndvstévniky ¢ist.“ (Cinatl, 2010)
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7.2. Materialové resSeni
Z prizkumu existujicich reprezentativnich realizaci parku jako memorialu vyplynulo, Ze jako

vhodné materidly se jevi takové, které podpofi Cistotu reSeni, protoze velkou mérou urcuji charakter
mista. Pravé pfi vybéru materidlu by mél byt bran stejné velky zfetel na okolnosti a charakter
tragédie nebo osobnosti jako pfi celkovém navrhu nebo volby zelené. Casto je vyuZivan beton
s rliznymi povrchovymi Upravami, protoZe svou barevnosti a surovou texturou umocnuje ndladu
mista a ddva vyniknout detaildm. Beton nebo pfirodni kdmen s decentni barevnosti neodvadi
pozornost od atmosféry. Pfi pouZiti specifického materidlu na dlazdéni je moiné také vyuzit
symboliky a alegorie, jako bylo pouZito napfiklad ve specifické dlazbé v Zidovském muzeu
v Berliné.(Holden, 2003) Oblibenym materidlem je také kov, ktery muize byt dobrym akcentem
udavajicim fokus pohledu diky svym chladnym tonlm a expresivnimu vzhledu. Pouziti skla nebo
zrcadla dava navstévniku moZnost se v myslenkach prenést do doby tragédie. Sklo symbolicky
ztvariuje pomyslny zavoj mezi Zivymi a mrtvymi, ¢lovéku umozni shlédnout véci minulé, ale bez
moznosti do nich zasahnout. Diky transparentnosti ma sklo obdobné vlastnosti v prostoru jako voda,
ale oproti ni je statické a byva pouzivdno ve vertikalnim sméru. Volbé materidld by méla byt
vénovana velkd pozornost, pravé peclivy vybér mize dokonale navodit sprdvnou atmosféru. Znacné
rozdilnosti rfeSeni se docili jak velikosti, po¢tem a umisténim, tak volbou textury, struktury a barvy
pouzitych objektl. V pamatnicich v krajiné ma vétsi plsobnost hruba hmota objektu, jeho vzdalenost
od pozorovatele a vazba na Siroké okoli stejné jako vazba na pfilehlé plochy. Ve vefejném prostoru
by mél byt kladen zfetel na detail propracovani, texturu povrchu, jeho kombinaci s jinymi materialy

v tésné blizkosti a ndvaznost na okolni stavby nebo zelen.



7.3. Pouziti vody
V realizacich vzpominkovych zahrad jsou c¢asto vyuzivany r(zné formy vody. Voda ma

predevsim charakter ocistného elementu, ktery neustdle plyne a odnasi neptijemné zkuSenosti.
Park( jako memoridll, kde neni vyuZitd voda, je velmi malo. MoZnosti vyuziti vody jsou velmi Siroké
a je diky ni mozné ztvarnit velké mnozstvi udalosti. Klidné vodni zrcadlo asociuje zklidnéni a mir, ale
zaroven prazdnotu a smutek. ,Zkalend voda se vycisti, je-li v klidu.“ (Lao-c') Voda dynamicka
ztvariuje pohyb, neustdly kolobéh Zivota a jeho rdzné podoby. Tekouci voda nese symboliku
rychlosti sledu uddlosti, ztrdtu milované osoby a bezmoc zménit minulé udalosti, protoZe ji nelze
zachytit, neustale protékd mezi prsty. Zalezi také na mnozstvi vody, tenké praminky vytvarejici zavoj,
kapky, nebo mlha plsobi zcela odliSnym dojmem nez mohutny vodopad, nezkrotitelny proud nebo
nedozirné zrcadlo vody. Obecné lze konstatovat, Ze voda v zahradé je synonymem pro zhmotnény
Cas, neustale plyne, odndsi minulou bolest a pfindsi nové udalosti.

... Citim Cas jako Zivel, tu vlidny a uzitecny, tu Skodlivy a nicivy, tak jako clovék citi vzduch,
oheri a vodu. Dusim se nedostatkem casu, citim, jak mé pdli a deptd, anebo v ném pluji s pocitem
boZské lehkosti. A pfitom v kaZdém okamZiku vim, Ze Cas je jen bolestnd iluze, Ze je to ve skutecnosti

pouze pocet souzenych nam tepl a Ze jinak ani neexistuje.” lvo Andric¢

7.4. Vegetace
| ten nejlepsi stavebni pamatnik nemUze plné vyznit a zadit plnit svou funkci, pokud neni

umistén na spravném misté a damysiné propojen se svym okolim. Pravé rostliny poskytuji dalsi
rozmér a podporuji genia loci. MoZnost zapojit se do tvorby parku jako pamdtniku je dlikazem, jak
pestra je tvorba zahradniho architekta. Pfi pouziti rostlin hraje dlleZitou roli také symbolika, které je
vénovand samostatna kapitola. PredevSim je nutné zd(raznit, Ze rostliny predstavuji pfeménu
minulého do nového, spojuji minulost se soucasnosti a budoucnosti. Jejich nejsilnéjSim motivem je
kolobéh Zivota, ktery lze sledovat v pribéhu jednoho vegetacniho obdobi. Rostliny také nesou
dllezitou schopnost ocistit misto od negativniho plsobeni a temné minulosti a vnést do néj novy
zivot. Pobyt mezi rostlinami pomze ¢lovéku s odevzdanim prijmout minulost. Vyuziti vlastnosti
rostlin také dava zahradnimu architektovi mnozZstvi moznosti jak navodit jedine¢nou atmosféru, lze
vyuzit barev, velikosti rostlin, jejich kombinaci a v neposledni fadé také schopnost vrhat stin a

vytvaret typické chiaroscuro.
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7.5. Umélecké objekty
Neopomenutelnou soucdsti memoridld je uméni, potifeba estetického zazitku pfi ztvarnéni

memorialu pretrvava jiz od starovéku, jako bychom chtéli mrtvym dat jesté posledni dar v podobé
umeéleckého dila. Uméni na sebe také strhdva pozornost, zaujme kolemjdouciho a citlivé ho navede
k zajmu o pamatnik, ktery plsobi v celkovém prostoru vyjimecné. Pro umélce a vytvarniky s citlivou
dusi byva téma tragédie také vdécnym tématem ke tvorbé, protoZe rozezniva fantazii, dovoluje
proniknout k podstaté udalosti nebo osobnosti a pfimo vybizi k rozboureni emoci pozorovatele. Jak
jiz bylo zminéno v kapitole o historii pamatniku, béhem déjin presla forma memoridlu od
jednoduchého kubického utvaru k vérnému vyobrazeni osobnosti. Také Otto ve svém Naucném
slovniku z pocatku 20. stoleti k terminu pomnik piSe: ,Pomnik odpovidejZ mohutnosti svou vyznamu
pamdtky, poddni budiZ rdzovité, prosté vsech titérnosti a jasné i vrstvam Sirsim, podoba a osobity
vyraz budiZ vystizen aZ do krajnosti a nebudiZ nic cizorodého k sose pfipojovdno, co nesouhlasi s
charakterem osoby samé, nebo doby, v niz osoba ta Zila.” (Otto, 1903) Béhem 19. stoleti ovSem
zaalo dochazet k nejdfive opatrnym zméndm podoby pamatnikl, vyraznou zménu v uméleckém
ztvarnéni prinesl francouzsky sochar Auguste Rodin, ktery nevSednim zplsobem ztvarnil pomnik H.
Balzaca. Autor chtél pfi tvorbé Balzacova pamatniku dosdhnout maximalniho zjednoduseni a
opro$téni od zastaralych tradic, Ze socha pamadatniku by méla byt portrétem, tedy presnou
podobiznou. Rodin chapal lidského génia vice jako monstrum, nez ¢lovéka a to se mu v jeho dile
povedlo vérné vyjadfit. Chtél, aby jeho prace byla vice neZ soSe podobna monolitu, menhiru,
pravékému vulkanickému kameni, ve kterém sopecna c¢innost jakoby ndahodou stvofila lidskou tvar
(Rodenbach, 1899). Rodinliv pomnik vyvolal vinu zdéSeni mezi Sirokou verejnosti, kterd nedokdzala
inovativni ztvarnéni pfijmout. V dnesni dobé je naopak abstrakce uméni zadand a vitana, pravé
asociace a expresivni vyjadreni poskytuje nevsedni zazitek a moznost otevieného vykladu udalosti.
Pamatnik nemusi mit nutné socharskou podobu, mize byt ,konceptudlni“, mize byt Uplné nécim

jinym, nez ¢im pomniky dosud byly. (Ptacek, 2013)


http://citaty.net/autori/lao-c/

7.6. Symbolika
Vyuziti symboliky prindsi velké moznosti pfi aplikaci do soucasnosti i presto, Ze dnes se pfi

navrhovani dava prednost spiSe prihlédnuti k funkénosti a soudobému pojeti pfed symbolikou a
pfibéhovosti. Pfitom jednoducha symbolika mlze byt pro uZivatele prostoru jednoduse citelné
sdéleni zdméru ¢&i pripomenuti urcité udalosti. Zejména jednoduchost a (Cistota feSeni
minimalistickych kompozici mize nechat vyniknout symboliku jednotlivého stromu, rostliny nebo
uméleckého objektu, ktery nese odkaz na historii mista. Lze napfiklad vyuzZit jiz existujicich vzrostlych
strom, které se budou odliSovat od nové vysadby, takovym pfikladem muze byt stara hrusen, ktera

sy

preZila atentat v New Yorku 11. zafi 2001 a dnes je nazyvana tzv. The Survivor Tree (prezivsi strom)
(National September 11 Memorial, 2015). Pfipadné mohou rostliny symbolicky odkazovat k
odlisSnému zplsobu vyuZiti Uzemi v historii, proto mlze vznikat na prvni pohled nelogické spojeni
moderniho prostoru s vesnickymi principy vysadby nebo se spole¢enstvem lesa, louky ¢i mokradu.
Rostliny mohou také pfipominat konkrétni osobu, jeji vztah k mistu, nebo k urcité udalosti; tohoto
principu Ize jednoduse vyuZzit v okoli pamatnik(i v parcich nebo v soukromych zahradach, napftiklad
stromy vysazené v roce narozeni ditéte, kdy strom vyruista spolu s ¢lovékem. Pokud je v soucasné
zahradné architektonické tvorbé pouzita symbolika, kterd je obecné zndmda nebo navstévnikovi
vysvétlend, uzivatelé jednoduseji ziskaji k mistu vztah. Spoji si misto s konkrétnim pribéhem, pfijmou
ho za své a mohou hledat dalSi souvislosti a pochopit jednani autora. Pokud navic prostor nese
pfibéh uznavané osobnosti, mize méné dochazet k vandalismu a Ihostejnosti k prostoru. Omezenim
pfi praci se symbolikou mliZze byt neznalost, ne kazdy uZivatel prostoru je vSeobecné vzdélany a se
zdjmem o historii, ze které casto symboly vychdazeji. | presto dotvafi prvky nesouci symboliku
celkovou atmosféru mista, na navstévniky plsobi podvédomé, aniz by symbol chdpali. Rizikem pfi
praci se symbolikou maze byt pfilis velky sklon k patosu, pti pfiliSném podfizeni prostoru konkrétni
udalosti a zahlcenim symboly se mlZe ndvstévnik citit zmaten, prostor mlze plsobit nehostinné a
stisnéné, spide jako muzeum. Uskalim mGze byt také subjektivni pochopeni &i nepochopeni symbold,
kazdy clovék muZe symboliku pochopit s trochu jinym zabarvenim. Ackoli je pouZiti symbold v
zahradné architektonické tvorbé narocnou disciplinou, mélo by byt v mife uzivano, dava prostoru

dalsi rozmér, pro nékteré nepopsatelny. (Mynarcikova 2015)

14 Obr. 11 Pamatnik v Kirche st. Aegidien Obr. 12 pamatnik holocaustu, Berlin



8. Vybrané referencni priklady
Jako pfiklady byly zvoleny rGiznorodé realizace z celého svéta i Ceské republiky, které nesou

novou formu uchopeni memoridlu. Byly vybrany pfiklady pamatnik( v krajiné i ve mésté, aby na
nékolika prikladech ukazaly pestrost zpracovani novodobych memoridll, které citlivé predavaji
navstévnikim pribéhy bez zbytecného patosu, pretvarky a myslenkové manipulace. Tyto
reprezentativni priklady davaji navstévnikovi moZznost uchopit své vlastni myslenky a prozit je. ,, Téma
zahrady jako memoridlu je nesmirné aktudlini i v souvislostech soudobé méstské krajiny, usporddané
do propojeného systému verejnych prostort, dotvorenych formami a duchem zahrady. Nejde pouze o
uzly v zelené siti v duchu squart-parkovych ndmésti, ale predevsim o filozofickou, konceptudini a
ideovou podstatu téchto prostort, o jejich identitu s mistem, jeho paméti, historii, osobnostmi a
hrdiny, na néZ by se nemélo zapominat ani v béZném, kaZzdodennim Zivoté. Jde také o zplisob a miru
formdlnosti ¢ neformdlnosti téchto kaZdodenné uZivanych prostori a hmotné, vytvarné i
myslenkové souvislosti, o formu sdéleni a jeho interpretaci, o miru glorifikace, ucty, asociaci a emoci,
které maji byt vyjadreny primdrné, Ci jaksi jen mimochodem a opakované aby béZinému uZivateli

verejného prostoru v méstské krajiné nezevsednély.” (Damec, Wilhelmova 2015)

8.1. Zahranicni realizace
8.1.1. Princess Diana Memorial Fountain, C. Gustafson, Londyn
Jako upominku na iumrti oblibené princezny Diany byl v centru Londyna v roce 2004 zbudovan

pamatnik ve stylu soucasné krajinarské architektury. Autorka pristoupila k vysoké mire symboliky a
abstrakce a odstoupila od personifikované sochy. Pro ztvarnéni pestrého Zivota princezny zvolila
alegorii reky, ktera zacina jako bublajici potlicek a postupné se proménuje az v klidnou vodni hladinu
s mocnym vodnim tokem. Voda stékd kamennym korytem s rizné modelovanym dnem ve tvaru
ovalu a zve navstévniky jiz z ddalky. Celé reSeni si vyzadalo velkou technickou zdatnost a
propracovanost do posledniho detailu, ackoli vysledny efekt je Cisty a minimalisticky. Voda prameni
na vrcholu ovalu, kam je ¢erpano sto litrd vody za sekundu, poté se rozléva do dvou svétovych stran-
vychodu a zdpadu, kazdé koryto je ztvarnéno jinym zplsobem. Vzory, které vytvari tekouci voda,
jsou jedinecné a plné alegorii, na Upati se oba proudy setkdvaji a tvofi vyrovnanou hladinu. Princezna
Diana naplnila svij Zivot obétavou praci pro lidskou spolecnost, proto autorka pamatniku zvolila
podobu fontany, kterd nebude rezervovana, ale naopak umozni interakci s navstévniky. Ti se mohou
svlazit vodou v horkych dnech, nebo si vychutnat hru s vodnimi proudy. Pamatnik je mozné poznavat
vice smysly, dotykat se ho, jde o skuteCny zaZitek pro celého ducha. Realizace je doplnéna nékolika

stromy v rozvolnénych skupindch a zcela pfirozené zapada do celkového prostfedi Hyde parku.
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Obr. 13 Princess Diana Memorial Fountain

Obr. 16 Princess Diana Memorial Fountain

Obr. 14 Princess Diana Memorial Fountain




8.1.2. Groung Zero Memorial, M. Arad, P. Walker, New York
Velkolepy pamatnik se soucasnym designem vznikl jako reakce na tragédii teroristického

utoku 11. 9. 2001. lhned po tragické udalosti se objevily rizné napady jak s Uzemim nalozit, jestli

vV

pojmout celou plochu jako pietni Uzemi, nebo na pozemku vystavét véze jesté vyssi. Nakonec bylo
pristoupeno ke kompromisu — ¢ast mista bude vyhrazena pro vznik pamatniku a parku, ale zbytek
bude navracen svému plvodnimu vyznamu a bude zastavén. Pietni plocha ma podobu dvou
¢tvercovych bazénd, které stoji v misté zdkladl zborenych mrakodrap(, dle konceptu ,Reflecting

Absence” od Michaela Arada. Hrany bazénu, které tvori podstatu celého pamatniku, jsou tvoreny

v

lemem z bronzovych desek, do kterych jsou vryty témér tfi tisice jmen téch, ktefi zemreli nasledky

teroristického Utoku. Podsvicend jména tvofi skupiny v ramci rodin, spolupracovnikll nebo

zachranarl, nékdy jsou také ozdobena bilou rizi, jako pfipominka, Ze by mél dotyény narozeniny.

VESEY STREET] =

(Lukes 2015) Ze vSech Ctyf stran bazén(i dopada na vodni hladinu monumentdlni desetimetrovy

vodopad umocnény vecernim podsvicenim, ktery se nasledné ztraci do hlubin stfedové propasti tak,

jak byly nenavratné ztraceny Zivoty obéti. ,Architekti se nesnaZili ohromit ndvstévniky designovymi
hrdtkami, ale nechali promluvit samotné misto. Reflektovdnim absence a podtrZenim ndsledk( utokd
dosdhli zhmotnéni promarnénych Zivotu. Jednoduché tvaroslovi tak zdirazriuje onu prdzdnotu a : 2\ A% ) 3 XN e é»?'éfi‘&“éifw
ztrdtu. Dva obrovské vytvarné pojednané symboly- zrcadla prdzdnoty, oteviené jamy ve stopdch » .‘ : e,
stavebnich zdkladi Twin Towers, obklopené stylizovanym dubovym hdjem, tvori ustredni myslenku

pamdtniku-mista vzpominek a rozjimani.“ (Damec, Wilhelmova 2015) Symbolika posvatného hije,

ztvarnéna Ctyrmi stovkami bilych dub( podle navrhu Petera Walkera, tvofi ke ztvarnéné prazdnoté
dokonaly doplnék, esenci prirody a ocisty. Zalivka stromU je reSena destovou vodou, posbiranou do

nadrii pod naméstim. (Cermakova, 2012)
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Obr. 20 Ground Zero Memorial



8.1.3 Gordan Lederer Memorial, P. Barisic, Cukur
Jednd se o pamatnik, ktery pfipomind zavrazidéné filmare a fotografy béhem valky

v devadesatych letech v Chorvatsku. Pamatnik se nachazi ve volné krajiné a velmi dobfe vyuziva
okolnich panoramat, kterd vytvari Zivouci obrazy. Pamatnik ma podobu velké ¢ocky z objektivu, se
silnym kruhovym ramem jako symbolem kolobéhu Zivota, sklenéna Cocka je prostfelena a dodava
pamatniku na dramaticnosti. Optickd ¢ocka sméfuje ndvstévniklv pohled tak, jak byl namifen
fotoaparat zastfeleného novindre pfi jeho poslednim snimku. Pozorovatel je tak pfimym svédkem
udalosti. Sklenéna vypli nabizi zajimavé iluzivni pohledy na poetickou krajinu v okoli, kterd je
primym Ucastnikem memoridlu, tragédie se tak stava poezii. K pamatniku vede pésina tvorena bloky
kamene, podobnymi jednotlivym snimkim na filmu klasického fotoaparatu. Bloky jsou nejprve
vzdaleny, jak se navstévnik blizi k pamatniku, postupné se zahustuji a stoupa jejich frekvence.
Jednotlivé bloky v ¢erném rdmu maji symbolizovat jednotlivé mezniky Zivota fotografa Lederera.
Prostfedky pouzité na tvorbu pamatniku se tak omezuji pouze na nezivé materidly bez pouziti
vegetace vyjma travniku. OvSem bez okolni krajiny by pamatnik jako takovy nemél Zadnou silu

vzbudit silné emoce, toho docili az v souladu s impozantni krajinou v okoli.
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Obr. 21 Gordan Lederer Memorial

Obr. 23 Gordan Lederer Memorial

Obr. 22 Gordan Lederer Memorial




8.1.4. Pamatnik veteraniim vietnamské valky, Maya Ying Lin, Washington
K sou€asnému pristupu ke tvorbé pamatniku byl dan prvotni impuls pfi vzniku pamatniku

veteranim vietnamské valky v roce 1981. Pamatnik je tvoren dvéma 247 stop dlouhymi granitovymi
sténami, které se zarezdvaji pod Uroven terénu jako vzpominka na jizvy a rany. Navstévnik se tak
ocitd uvnitf pamatniku a stava se jeho aktivnim ucastnikem. Vznikd tak urcity dojem venkovniho
muzea pod otevienym nebem, kde je do hry pfizvana i okolni zelen. Zajimavy je i fakt, Ze pamatnik je
feSen jako prlichozi a ma spiSe podobu osy, nez koncentrického usporadani. Do kamennych stén
podél cesty jsou vyryta jména vice nez 58000 americkych obyvatel, ktefi béhem valky padli nebo jsou
pohtesSovani. Jména jsou sepsana v chronologickém poradi podle roku umrti. ,pfistoupime-li blize,
uveédomime si mocnou silu jmen, vyrytych do kamenné zdi, zdroveri spatiime, jak do hladka vylestény
povrch Zulovych zdi odrdzi okolni scénu louky a vytvdii iluzi imagindrniho svéta-zahradu v zahradé,
prostor vyclenény z redlného svéta, z okolni krajiny” (Damec, 2015) V navrhu pamdtniku autorka

odmitla konven¢ni ztvarnéni heroické armady, namisto toho vytvofila dojemny, hluboky a

nepoliticky design, ktery zapojuje fantazii a oslovuje podvédomi zuéastnénych. (Campbell, 2007)
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Obr. 24 Pamatnik veterantim vietnamské valky

Obr. 27 Pamatnik veterantm vietnamské valky

Obr. 26 Pamatnik veterantim vietnamské valky




8.1.5. Aschrott Fountain, H. Hoheisel, Kassel
Autor tohoto nezvyklého pamatniku je zastdncem takzvanych anti-memorial(i, které vznikly

z nespokojenosti s normativnimi memoridly po druhé svétové valce. Jejich hlavnim pfinosem je, Ze
nabizi vice pohled(i na historickou udalost a navstévnik memoridlu ma moznost vytvofit si vlastni
nezaujaty nazor. Hoheisel popsal zdsadni myslenku, Ze souc¢asné memoridly nejsou memoridlem jako
takovym, ale spiSe historii vtélenou do objektu, nasledkem toho zjistil, Ze namisto memoridlu
v nasich myslich je pamdtka uvéznéna v objektu (Young, 1999). Zajimavou realizaci je Aschrott
Fountain a jeji memorial. Plvodni podoba fontany — piskovcovy obelisk — pochazi z roku 1908 a byla
vyznamnym symbolem hrdosti mésta Kassel. OvSem dne 9. dubna 1939 narodni socialisticti aktivisté
z Kasselu znicili fontdnu, protoZe jeji zakladatel Sigmund Aschrott byl Zidovského plvodu. Po valce
zbylo na misté pUvodni fontany prazdné misto jako jizva obce. V roce 1986 Horst Hoheisel pfisel
s inovativnim napadem ztvarnéni nové podoby kasny spojené s memoridlem.(Hoheisel, 2002) Autor
se chtél vyvarovat masivniho monumentu v misté prazdné plochy po fontané, kam lidé jednou
pfijdou a vzapéti zapomenou, autor chtél ztvarnit prazdnotu v kulture, historii a srdcich obyvatel,
kterd nastala po holocaustu. Nechal proto vytvofit zrcadlovou kopii pUvodni fontany ve
zjednodusenych kubistickych tvarech, cely objekt ovsem obratil Spici dol( a nechal zabudovat do
zemé v misté plavodni lokace. Na povrchu je v dlazbé znazornén pldorys fontdny s centralnim
prihledem pod uroven terénu, do nitra pUvodniho obelisku. Navstévnici stojici nad podzemni
fontanou tak pfimo komunikuji s memoridlem a jejich myslenky, vzpominky a oni sami se stavaji
opravdovym monumentem. (Hamann 2012). Hoheisel byl také jednim z Gcastnikd soutéZe na navrh
pamatniku holocaustu v Berliné. Jeho myslenkou bylo rozdrtit jednu z ikon Némeckého naroda,
brandenburskou brdnu na prach a tento prach ndsledné rozprasit do krajiny, nicméné ndvrh

Hoheisela nebyl vybran jako vitézny.
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Obr. 29 Aschrott Fountain
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Obr. 31 Aschrott

Fount
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8.2. Realizace v Ceské republice
8.2.1. Lezaky, L. Zak

Osada Lezaky byla dne 24. 6. 1942 srovnana se zemi, jako reakce na Uspésny atentdt na SS-
Obergruppenfiihrera Heydricha, protoze v obci byli ukryti ¢esti parasutisté, ktefi méli zasadni ucast
na pfipravach atentatu. Dospéli muzi i Zeny byli zastfeleni podle stanného prdva, déti poslany do
internacnich tabor( a détskych domovll a celd obec vypalena. Dnes je misto pojato jako pietni
krajinny pamatnik podle navrhu Ladislava Z&ka. Ladislav Zak o svém pojeti napsal, Ze "pojal kol
pietni upravy a vystavby LeZaki v duchu smérnic nové krajindr'ské architektury, jejimzZ je sam tviircem
a theoretickym i praktickym iniciativnim pracovnikem. Zdsady této nové krajindiské architektury,
vyslovené a obsirné popsané v autorové spise Obytnd krajina (...), budou poprvé ve vétsich rozmérech
moci byti realisovdny pfi pietni upravé LeZdkd. Jde o reseni do znacné miry odlisné od dosavadnich
pojeti, o reseni, jehoZ cilem jest co nejuZsi spojeni vsech staveb a umélych uprav s pfirodou a
krajinou." (Zak, 1947) Vznikla tak unikatni kompozice zaloZend na citlivém propojeni sily prostiedi a
symbolickych staveb, které pripominaji désivé udalosti. Vzpominka na tragédii je v pfipadé
pamatniku v Lezdkach otisténa a pevné prorostld do krajiny. Cely aredl je zakotven v krajiné a
nechava prostupovat stromy do pietniho Uzemi, které se zda byt nekone¢nym a presto omezenym
lokalizaci v udoli. Atmosférou, pouzitim jemnych modelaci a vzrostlych stromU misto pfipomina lesni
hibitov ve Stockholmu od architekta E. G. Asplunda, ktery vznikal v pfiblizné stejné dobé. L. Zak jako
hlavnim motiv pouZil zachovany drevény kfiz, ktery byl dominantou uzemi, symboliku ktiZe vloZil do
hlavniho portalu navrzené kaple a zbytek lodi pojednal jako pfirodni prostor vymezeny kmeny
strom(. NavrZend, ale nerealizovana kaple by lezela na hlavni ose celého arealu. V misté plavodni
osady navrhl autor nahrobky, které jsou desetindsobnym zmensenim kaple. Jednd se o kamenné
bloky s prihledem tvaru kfize v ¢asti umisténé na puadorysech zni¢enych budov, takzvanych h
hrobodom. , Kaple je pamdtnikem zavrazdénych, mistem krypty s uloZenim jejich popela. Sarkofdg,
resp. tumba byla umisténa ve stredu pamdtniku v ose stavby pod oltarem kaple. Kaple je ale
defacto archetyp kaple i oltdre, je daleko bliZ krajiné i kfestanskym tradicim, Zdkova kaple je oltdrem,
ktery sestoupil v podobé jednotlivych ndhrobki do udoli. Je mistem pro setkdni s Bohem pod Sirym
nebem v chrému krajiny. Udolim prostupuje symbol krestanstvi, vrcholi kapli na leZdcké

Golgoté.“(Koupal, 2011)
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Obr. 31 Nahrobek, Lezaky

Obr. 33 Hrobodomy, Lezaky

Obr. 34 NKP Lezaky

Obr. 32 Ktiz, Lezaky




8.2.2. Pietni Uzemi Lidice, F. Marek, B. Kavka, K. Stfibrny
Lidice ¢ekal obdobny osud jako Lezaky, kdyz byly 10. 6. 1942 vypdleny a vSichni muzi byli

hromadné zavrazdéni. ,0d pocdtku premysleni nad ztvdrnénim povdlecnych Lidic bylo zifejmé, Ze
prostor byvalé obce bude zachovdn prdzdny, ponechany tak, jak jej okupacni sila vymytila.“ (Hédlova,
online) Prostor byl tedy rozdélen na tfi izemi, kterd jsou jak vztahové, tak vyznamové propojena, ale
kazdé se svou vlastni Ulohou, jedna se o pietni Uzemi, pamatnik a novou obec. Lidicky Zalov (pietni
Uzemi) je pro mnohé navstévniky misto bezprostfednich a bolestnych vzpominek, pamatnik v sobé
obsahuje symboliku udalosti a také faktické udaje o historii a v obci Nové Lidice pokracuje Zivot dale.
Pietni Uzemi bylo upraveno velmi decentné tak, jak bylo stanoveno porotou v soutézi o ndvrh
pamatniku Lidice: ,Symbolem starych Lidic je trnovd koruna, a proto bude pietni uzemi prosté a Seré,
pusobici skutecnym dojmem barbarstvi okupanti. Obytné a hospoddrské budovy, kde obyvatelé Lidic
proZivali své radostné a nejhorsi okamZiky, budou oznaceny tak, aby ndvstévnici poznali obrysy
objektl. Mista, kde utrpeni byla zvlast proZivdna, jako Hordkiv statek, a misto, kde byli muZi
postrileni, bude ohrani¢eno a zvldast zd(raznéno.” (Citace ze zasedani poroty k architektonickym
navrhim na ztvarnéni povalecnych Lidic). Jako pfipominka na zaniklou obec bylo vyznac¢eno nékolik
pGvodnich objektl vyznamnych pro chod obce a oznaceno plaketou, jedna se o zaklady skoly,
kostela a Hordkova statku. Uzemi tak dnes dominuje dievény k¥iz vztyéeny na hromadném hrobé
zavrazdénych, stary hrbitov a sousosi déti od vytvarnice Marie Uchytilové. (Hédlova, online) Ta o
svém dile napsala: Vracim ve jménu miru 82 déti ndroda na jejich rodnou pldn jako varujici symbol
milionu zavraZdénych déti v nesmysinych vdlkdch lidstva. Po sochdch posilam poselstvi srozuméni

ndrodim. Nad spole¢nym hrobem déti se usmiruje s domem dim...

Zajimavy je zpUlsob dalsi roviny, kterd priblizuje navstévnikiim priabéh uddlosti béhem zniceni obce
Lidice. Jedna se o projekt Rozeznéni, ktery pripravilo obéanské sdruzeni Sonosféra, navstévnici si tak
mohou béhem prohlidky poslechnout fiktivni pfibéhy z kazdodenniho Zivota Lidic na autentickych
mistech, nahravky se spousti automaticky podle lokality, kde se navstévnik nachdazi. Multimedidlni

projekt tak jesté vice dobarvuje historické uddlosti a umocnuje emoce.
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Obr. 35 Sousosi déti, Lidice

Obr. 37 Pamatnik, Lidice




8.2.3. Pamatnik obétem strelby v Uherském Brodé, P. BroZek, K. Ryndova
Dne 24. 2. 2015 bylo v Uherském Brodé zastfeleno osm osob béhem navstévy restaurace.

Pachatelem byl asocialni ¢lovék, ktery trpél pocitem nespravedinosti a kfivdy vici spolecnosti. Svou
skrytou agresi projevil tim, Ze usmrtil ndhodné obéti. Jedna se o druhou nejvétsi masovou vrazdu
v dé&jinach Ceské republiky. Namisto velkolepé sochy nebo vysokého kfize pred byvalou restauraci,
kde doslo k tragédii, bude podle ndvrhu zatravnéna plocha ve tvaru ovalu. Na této ploSe se nachazi
tfi solitérni listnaté stromy a okoli je podle navrhu doplnéno aleji, kterd pokracuje ndméstim. Do
travnatého ovdlu je vloZen zarez cesty, po obou stranach lemovany cortenovymi sténami. Ve sténdach
je vyrazeny napis, ktery zmifluje tragickou uddlost, bez uvedeni jmen obéti. Obéti budou symbolicky
zndzornény osmi zartezy v kovu jako osmi jizvami, které utrpéli obyvatelé Uherského Brodu. Autor
navrhu, ktery vyhrdl architektonickou soutéz, popisuje reSeni nasledovné: ,Pamdtnik symbolizuje
vyraznou uddlost, ztrdtu a jizvu, kterd narusila kolobéh Zivota.“(Brozek, 2015) Navrh pracuje
s obdobnym principem symboliky jako Pamatnik veterantim vietnamské valky a v ideovém feseni je

viditelnd zjevna inspirace.

8.2.4. Pamatnik obétem komunismu, P. Janda, J. Kocian, A. Kubalik, J. NasSinec, V. Savova, Liberec
Originalni pamatnik ma podobu 3,5 x 4,5 m oboustranného zrcadla vsazeného do masivniho

ocelového rdmu, které davd navstévniku pfimou interakci s pamatnikem. Pamatnik pracuje
s neotfelym zpUsobem konfrontace navstévnika sama se sebou. Nevznasi na nikoho vinu, dokonce
ani nezminuje konkrétni jména obéti, jediny text, ktery je soucasti kompozice, je kovovy napis
v dlazbé, ktery je mozno precist az v odraze zrcadla. Text zni: Sdm v sobé hledej, zda svobodu brdnis,
cti§ nebo omezujes. Diky myslence zrcadla a otazky v ném nastdvd situace, kdy nepromlouvd
pamatnik k pozorovateli, ale pozorovatel je nucen si vnitfné nebo nahlas odpovédét. ,,Pamdtnik neni
politickym gestem, je prisecikem uméni ve verejném prostoru a architektury parku.“(Havlova, 2012)
Zrcadlo ddva iluzi transparentnosti a presto neprekrocitelné prekazky jak v prostoru, tak v historii a
nasich myslich. Objekt zrcadla je umistén v ramci malého parku v misté kfiZzeni cest a doplnén
jednoduchymi lavicemi. ,,Komu mad byt pomnik odkazujici na dobu relativné neddvnou vlastné uréen?
Pamétnikiim uddlosti, nebo tém, ktefi ji znaji pouze zprostredkované? Tém, kterych neustdle ubyvd,
nebo tém, kterych naopak pfibyva? Autori pamdtniku v Liberci se rozhodli jit tou druhou cestou.”(

Gebrian 2011)
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Obr. 38 Pamatnik obéte
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8.2.5. Pamatnik bojovniklim za svobodu vlasti, J. Stolin,P. Stolin, Liberec
Pamatnik se nachazi v Liberci a je vénovan bojovnikiim za svobodu vlasti. Autofi za néj v roce

2001 ziskali Cestné uznani Grand Prix Obce architektl v kategorii Vytvarné dilo v architekture.
Pamatnik je pojat jako interaktivni objekt, ktery pfekracuje zavedenou typologii memoriali. Objekt
je umistén v ramci méstského parku a tvori ho na prvni pohled statické stény ze sitovaného kovu,
pripominajici technicky prvek méstské infrastruktury. Z vétsi vzdalenosti navstévnikim nemusi byt
jasné, Ze se jedna o pamatnik, neni k nému pfivedena ani zadna cesta, ale v kazdém pripadé svoji

tajemnosti a netradi¢nim pojetim zve k blizSimu prozkoumani. Pokud navstévnik vstoupi mezi dvé

kovové stény, zapne se proudéni vzduchu, ostra svétla a zobrazi se pohyblivé elektronické texty,

které zminuji mista a data bojovych udalosti, jejichz obétem je pamatnik vénovan. Navstévnik se tak Obr. 42 Pamétnik bojvm’k&m za svobodu vlasti Obr 43 amétnl'k bojovnik&im za-svobodu vIasti
ocitd ve zcela jiném prostredi, je prenesen do jiné doby a mista, plsobi na néj rizné smyslové
faktory, které mu ddvaji moznost prozit a poznat do hloubky ucel memorialu. Ztvarnéni pamatniku
se zcela vymezuje tradi¢nimu pojeti a je hezkym prikladem jak skloubit rizné funkce parku, aniz by si
navzajem konkurovaly. Edukaéni a memoarova slozka je koncentrovand mezi plechovymi sténami,

takZe objekt nenarusuje své okoli, ale naopak stava se jeho ozvlastriujicim prvkem.

8.2.6. Pamatnik obétem Zelezné opony, Mikulov; Tomas Pilaf, Ladislav Kuba
Pamatnik se nachazi v blizkosti byvalého hraniéniho pfechodu mezi totalitnim

Ceskoslovenskem a Rakouskem. Misto se stalo bohuZel osudnym mnoha nestastnym obyvatel@im
Sovétského svazu, kteri se pokouseli prekonat Zeleznou oponu s vidinou lepsiho Zivota a ziskat tak
svobodu. Pfimo v oblasti Mikulova padlo za obét tfiapadesat lidskych Zivotd, ovSsem podél celych
hranic bylo pokust o Uték mnohonasobné vice. Pamatnik tvori padesat tfi cortenovych stél, vysokych
osm metrl, uskupenych do pudorysu c¢tverce s nahodnym rastrem. V jednotlivych stélach
jsou vyrazena jména téch, ktefi zde zahynuli pfi nedspésném pokusu o nelegalni prekroceni hranic.
Pamatnik ziskal cestné uznani v soutézi Grand Prix 2015 za architektonicky design. Ackoli je myslenka
pamatniku velmi nosna, prostredi, ve kterém je pamatnik umistén neodpovida situaci a zda se byt az
neuctivé. Pamatnik se nachazi ve vyseku v poli soukromého zemédélce v tésné blizkosti cyklostezky
bez jakékoli krajinarské upravy okoli i presto, Ze krajina v blizkosti Mikulova nabizi velky potencial. Ve
ztvarnéni pamatniku lze najit uréitou podobnost s pamatnikem Berlinské zdi, ktery je také zaméren
na ucténi pamatky obéti neuspésnych pokusl o prekroceni hranic. Pamatnik je ztvarnén obdobnymi

stélami vystavénymi v pldorysu berlinské zdi.(Braun, 2014)
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Obr. 45 Pamatnik obétem Zelezné opony
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9. Navrhova cast-uzemi Kounicovy koleje

9.1. Zakladni charakteristika
9.1.1. Lokalizace a vazba na okoli

Aredl Kounicovych koleji se nachazi vméstské ¢asti Zaboviesky v Brné v centru
Jihomoravského kraje. Uzemi je vyuZivdno od roku 1922, kdy zde zacaly byt budovany studentské
koleje.Aareal byl v roce 1938 nasilné zabran a preveden na provoz nacistické véznice, kde trpéli a
umirali pfedevsim cesti vlastenci, ktefi se angazovali v ramci odboje (vice v kapitole historie). Areal
koleji byl vroce 1978 vyhlasen jako Ndarodni kulturni pamatka Kounicovy koleje. V soucasnosti je
vlastnikem pozemku i stavby Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno a v katastru nemovitosti je

vedend jako stavba obc¢anského vybaveni a okoli jako zelen.

Uzemi je sou&asti kopce Kravi hora, nachazi se na severnim svahu v rozpéti nadmotskych
vySek 262-270 m n. m. Celkovd rozloha tvofi 12927 m2 z toho je 2850 m2 zastavénych budovou
studentskych koleji, tedy zhruba 20% plochy tvoti zastavéné uzemi, zbytek je parkové upravend
plocha. VétSina terénu je vyrovnana, rozdily v nadmofrskych vyskach jsou prekonavany pomoci
prudkych svah( ve vstupni ¢asti pozemku. Pozemek ma tvar trojuhelniku a jeho osu tvori navazujici
ulice Brezinova a Meznikova. Po obvodu se nachazi ulice Mucdednicka a Kralova. Budova koleji se
nachazi ve stfedu pozemku, ma severojizni orientaci, navazuje na hlavni trasu a je osové soumérna.
V soucasné dobé je mozny pristup ¢tyrmi vstupy (z toho tfi vstupy bezbariérové), areal je prlichozi a
otevieny verejnosti bez omezeni denniho rezimu. Okolni zastavba je charakteristickd predevsim
vicepodlaznimi vilami a rodinnymi domy z minulého stoleti. V okoli se nachazi také nékolik bytovych
domu. Vzhledem ke vzrostlé zeleni je vyhled omezeny, vizudlné pohled nic neodtrhuje od

konkrétniho mista a budovy koleji.
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9.2. Analyza uzemi
9.2.1. Sirsi vztahy

Aredl Kounicovych koleji se nachdzi v méstské ¢asti Zabovresky, kterd sousedi s Kralovym
polem, Medldnkami, Ponavou, Kominem, Jundrovem a Vevefim. Aredl se nachdzi na uzemi Kravi
hora. V Blizkosti prochazi vyznamnda komunikace E461, ktera neni ovsem vidét ani slyset. V okoli se
nachdzi nékolik vzdélavacich instituci, predevsim Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity, fakulta
stavebni VUT, Biskupské gymndazium, Cyrilometodéjské gymnazium a stfedni pedagogicka Skola,
stfedni Skola automobilova a nékolik zdkladnich Skol i materskych Skol, které areal hojné navstévuji
b&hem vychazek. Co se ty¢e méstské spravy, tak se v blizkosti nachazi méstsky Gfad ¢asti Zaboviesky
a magistrat mésta Brna. V tésné blizkosti aredlu je predevsim vilova zastavba, kde se také nachazi
nékolik architektonicky hodnotnych objektd jako napfiklad Jurkovicova vila nebo rodinny dim
Bohuslava Fuchse. Nepfili§ vzdalené jsou také dalsi plochy zelené jako lesopark Wilsonlv les, park
Kravi hora, jehoZ soucasti je i hvézdarna a planetarium, Bjornsenlv sad a sady narodniho odboje.
Nejblizsi plocha méstské zelené je vzdalena 300 metr(, nejblizsi méstsky park se nachazi 500m od
feSeného Uzemi. Aredl ma tak do budoucna stejné jako v soucasnosti dllezitou funkci pro mistni

obyvatele i jako soucast struktury méstské zelené a propojujici vyznam pro Siroké okoli.

9.2.2. Provoz a soucasné vyuziti
V soucasné dobé je areal okolo Kounicovych koleji verejné pfistupny a funguje také jako

prachozi trasa. Misto patfi mezi oblibené cile mistnich obyvatel vSech vékovych skupin a je zde velmi
rusno, pristup do aredlu neni ¢asové omezen, provoz koleji je od 6:00 do 24:00. Celkem Ize do aredlu
vstoupit ¢tyfmi vstupy, z ulice Meznikova je pristup po schodech pouze pro pési, vstup z ulice
Mucednicka je bezbariérovy a je &asto vyuzivan, zejména pro cestujici méstskou hromadnou
dopravou. Hlavni vstup do aredlu je z ulice Bfezinova, kterd vede z vrcholu Kravi hory, tento vstup
pfimo navazuje na hlavni vchod do budovy koleji, je bezbariérovy a je mozna také dopravni obsluha.
Z ulice Kralova jsou moiné dva vstupy, jeden, ktery primarné slouzi pro vjezd zaméstnancl se
zavorou na cCipovou kartu a druhy, ktery je aktudlné uzamceny a nepouzivany, ackoli jsou jeho
pristupové schody v dobrém stavu. Tento druhy vstup byl vyuzit v navrhové casti a obnoven. Vstup
do budovy koleji je mozny pouze hlavnim vchodem s Cipovou kartou. Nachdzi se zde také vstup do
restaurace, kancelafi spravy budovy a pamétni siné. V arealu neni mozZnost parkovani pro studenty
ani hosty, kterym koleje poskytuji ubytovani, nejblizsi verejné parkovisté se nachazi 600m. Cely areal

je vsoucasnosti dobfe dostupny jak pro pési, tak pro spravu méstské zelené nebo zasobovani



restaurace a koleji, ale nejsou zde vhodné podminky pro parkovani osobnich automobild. V celém
aredlu plati zdkaz venceni ps(, ale ubytovani studenti mohou mit na kolejich vlastni zvife véetné psa.
Mezi nejfrekventovanéjsi trasy patfi spojnice zastavky MHD a vstupu do koleji ulici Bfezinovou nebo
Mucednickou a pfistup z ulice Meznikova. Za sportovni plochou se nachazi vySlapana cesta, kterd
navazuje na spojnici hlavni trasy a pamatniku (socha rize), tento fakt byl zohlednén i v navrhové
Casti. Nejméné pouzivana je cesta k obelisku. Nevhodné fesené je situovani vycepu, ktery je soucasti
koleji a venkovni zahradky. Vstup do obcerstveni se nachazi vedle hlavniho vstupu, ovSsem zahradka
s moznosti venkovniho posezeni je situovana na severni strané vedle sportovni plochy. Z provozniho
hlediska je také hire situovana pamétni sin, kterad se nachdzi v severni ¢asti a vstup do ni je necitelné

oznacen.

9.2.3. Pfrirodni podminky
Z klimatologického hlediska se jedna o teplou oblast (T2 podle Quitta, 1971), pro kterou je

typické dlouhé, suché léto a mirna, suchd zima. Rocni Uhrn srazek zpravidla byva mezi 500 az 540
mm. Prdmérna rocni teplota kolisd mezi 9 a 10 °C (Quitt, 1971) V ptipadé konkrétniho feseného
uzemi je potfeba zohlednit také méstské mikroklima s extrémnim suchem, vysokym vyparem,
znecisténim a omezenym proudénim vzduchu.
Geomorfologické ¢lenéni

Redené Uzemi se nachdzi v Hercynském systému, subsystému Hercynské pohofi, provincii
Ceska vysocina, soustavé Cesko-moravské, podsoustavé Brnénska vrchovina (Demek, 2006)
Geologie

Resené Uzemi se v ramci celého Brna nachazi v soustavé Ceského masivu, konkrétni plocha
leZi v kvarterni extraglacialni oblasti na sprasich a sprasovych hlinach (Ceska geologicka sluzba)
Pedologie

Dle ceské geologické sluzby se v aredlu nachazi hnédozem modalni, ale vzhledem k vyrazné
manipulaci se zeminou v rdmci stavebni cinnosti v minulosti se na Uzemi nachazi pravdépodobné
antropozem. (Ceskd geologicka sluzba)
Hydrologie

V feSeném Uzemi se nenachdzi Zadny pfirozeny vodni tok ani plocha pro zadrzeni vody,

veskerd odpadni i destova voda je odvadéna do kanalizace.
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9.2.4. Inventarizace zelené
V aredlu Kounicovych koleji byla na podzim 2015 provedena inventarizace zelené. Byla

zvolena metodika hodnoceni dfevin dle Simka a Pejchala (Pejchal, Simek 2001). Celkové bylo
zaméreno 114 kusl strom(, 19 solitérnich ker a 14 skupin kef(i. Druhova skladba dfevin je pestr3,
bylo uréeno celkem 26 taxonl z nichZz mezi nejzastoupené;jsi patfi Chamaecyparis lawsoniana, ktery
s poctem 29 tvoii témér jednu ¢tvrtinu celkového poctu stromd. Casta je také Pinus sylvestris, Betula
pendula a rod Tilia. Mezi zajimavé exemplare patfi Castanea sativa, Celtis occidentalis a
Gymnocladus dioica, ktery je jiz bohuZel v senescentnim stadiu a nemad velkou perspektivu stejné
jako dalsi 3 jedinci. Celkové prevlddaji dfeviny dospélé (celkovy pocet vyvojového stadia 4 je 88
jedinc(), které tvofi pevnou kostru stromového patra, dale se zde nachdzi 17 dospivajicich dfevin a 5
kust nové vysazenych strom(. Témér vSechny stromy byly vysazeny v druhé poloviné 20. stoleti,
protoze béhem plsobeni nacistické véznice byla témér vSechna zelenn srovnana se zemi kvdli
planované vystavbé dalSich budov v severni ¢asti. Plvodni jsou pouze dvé Betula pendula (¢. 24 a
38), které se dochovaly z doby zaloZeni zahrady(30. léta 20. Stoleti) a béhem provozu véznice slouzily
jako pozice hlidek SS. Celkovy zdravotni stav dfevin Ize hodnotit jako dobry, celkovy pocet jedincl se
sadovnickou hodnotou je 98, nachdzi se zde jeden vyjimecny kus Tilia cordata se sadovnickou
hodnotou 1. Jedna se o dospélou solitérni lipu s velmi dobrym zdravotnim stavem, bez poskozeni,
dobfe rostlou a s krdasnym soSnym habitem. Po obvodu celého aredlu se nachazi Zivy plot
tvoreny Syringa vulgaris ve vysce 1,5m, ktery je plné zapojeny, bez vypadk( a funguje jako jednotici
prvek, dle historickych prament Ize dolozZit také jeho pritomnost v dobé zaloZeni koleji. Na severni
strané se nachazi mnozstvi dnes jiz dospélych naletl Prunus, které tvofi bariéru ve vyhledu na
horizont a mésto, zaroven funguji jako zpeviujici prvek ve svahu, ktery ma sklon az 1:1. Celkovy
potencial aredlu Ize hodnotit jako perspektivni, dreviny jsou pravidelné profezavany a jejich
zdravotni stav je uspokojivy. V prabéhu prdce byla v aredlu provedena asanace nékterych drevin
v akutnim zdravotnim stavu, nebo naletovych drevin. Navrh vychazi z pavodnich udajl zjisténych

béhem inventarizace.



9.3. Historie Kounicovych koleji
Na prelomu 19 a 20. stoleti se Brnu podafilo otevfit prvni ¢eskou vysokou Skolu na Moravé,

pro Ceské obyvatele to byl vyraz vlastenectvi a ziskdni vlastni identity pod nadvladou rakouské
monarchie. Kdyz bylo otevieno roku 1899 Cisarsko-Kralovské ceské uceni technické, potykalo se
Brno vyraznym nedostatkem ubikaci pro studenty univerzit. Velkym Stéstim pro brnénské studenty
bylo, Ze zde Zil hrabé JUDr. Vaclav Kounic, ktery se rozhodl pomoci v kritické situaci a s dobrym
umyslem investovat do stavby studentskych koleji. Hrabé pochazel z movitého rodu, ktery se
v historii stykal s vyznamnymi osobnostmi. K pfilezitosti snatku se svoji druhou Zenou vénoval knize
svij ddm na Radwitové ndmésti (dnesni Zerotinovo ndmésti) pro Ucely zfizeni prozatimnich
studentskych koleji. Dale poskytl finanéni prostfedky, které umoznily vystavbu koleji novych.
Brnénské méstské urady, které ovlddala némecka politicka reprezentace, se k stavbé koleji chovaly
nepratelsky. Pro stavbu se podafilo najit vhodné misto aZz po smrti donatora (14. fijna 1913
v Uherském Brodé). Teprve béhem prvni svétové zakoupilo sdruzeni pozemky v predméstské ¢asti
Zabovresky. Vlastni stavebni prace zapocaly ovéem dlouho po ukonéeni véleénych boji — a# roku
1922, podle projektu H. Kepky.(Jandl, online) Unikatni vyzdobu fasady véncem sgrafit u stfechy
vlastnoruéné zhotovil akademicky malif Ladislav Novak. Kslavnostnimu otevieni Kounicovych
studentskych koleji doSlo az 24. Kvétna 1925 pfi pfrilezitosti 25. Vyroci trvani ¢eské Vysoké Skoly
technické v Brné. Celkové bylo na koleji ubytovdano 500 studentd, tim byla jejich kapacita plné
naplnéna. Z XIX. Vyrocni zpravy spolku Kounicovych koleji, bylo v roce 1927 v okoli koleji vysazeno
100 tfesni, 150 rzi, 20 ozdobnych kerl. Déle bylo konstatovano, Ze v sadé je 220 stromu z toho 70
lip, topoly, btizy, smrky a 1800 ker(, predevsim Sefiky podél plotu (jak je vidét i dnes), také kvétiny
jako jitiny a pivoriky. Cesty byly vysypany bilym piskem z Veverské Bitysky, které byly doplnény
lavicemi k posezeni. V okoli koleji se nachazela rozlehld pole, protoie Zaboviesky byly okrajovou

méstskou ¢asti Brna. V kratké dobé zacaly v okoli vyristat vily ve strani Kravi hory.(Vasek, 2015)

Necelych patnact let probihat na kolejich pestry spoleéensky, kulturni a sportovni Zivot, ktery
byl bohuzel nasilné ukonéen osudného 17. Listopadu 1939. Poté, co byl 16. bfezna 1939 vydan
vynos o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava se ¢eské obyvatelstvo snaZilo vyjadfit svou nevoli. Na
podzim roku 1939 pfisla vina demonstraci proti némeckym okupantiim. K pfilezitosti oslav vyroci
vzniku prvni republiky Ceskoslovenské 28. fijna, byly kondny demonstrace, kterych se zGéastnili
predevsim studenti. Reakci na tyto projevy nesouhlasu bylo 17. listopadu ndsilné zatknuto a

presunuto do koncentracnich taborli mnozstvi studentl v souvislosti s uzavienim vsech ceskych

26

vysokych $kol na Gzemi protektoratu Cechy a Morava. Tehdy ¢asné rano piepadli pfisludnici némecké
tajné statni policie a jednotky SS i Kounicovy koleje. Bylo zakdzano vychdazet a otevirat okna pod
vyhruzkou zastreleni. V této chvili studenti na pokojich niéili vSe, co by mohlo byt pouzito proti nim.
Celkem 173 studentl bylo odvezeno do koncentracniho tabora Sachsenhausen, propusténi byli jen
studenti mladsi 20 let. Udalosti 17. Listopadu 1939 vznesly velky ohlas mezi ¢eskym obyvatelstvem,

které ve studentech spatfovalo hrdiny a mucedniky za spravedlivou véc.(Vasek, 2015)

Kounicovy koleje zlstaly po odvleceni studentl prazdné. V nahle ztichlé budové zUstali jen
zaméstnanci, ktefi zde méli sluzebni byty. Tak se stalo, Ze 4. ledna 1940 byli na koleje prfevezeni prvni
politicti vézni a koleje se proménily v policejni véznici gestapa. Koleje byly na zfizeni véznice idealni
stavbou a to z mnoha dlvodU, predevsim mély dostate¢nou kapacitu 500 mist, coZ bylo pro zaméra
gestapa idealni, nachazely se mimo rusny stfed mésta, ale zaroven byly dobfe dostupné dopravou.
V Blizkosti se byla Uradovna gestapa v budové dnesni pravnické fakulty, kde probihaly vyslechy véznl
a na Kravi hore sidlily jednotky SS. V Kolejnim sale bylo moZné shromaZzdovat vézné pred
transportem do koncentracnich tdbor( a velké sklepni prostory umoznovaly provadét vyslechy. Do
Kounicovych koleji byli svazeni zatéeni obyvatelé za Ucast v protinacistickém odboji z celé Moravy a
koleje si tak vyslouZily povést Golgoty Moravy. Kolik osob proslo policejni véznici, neni presné
znamo, veskeré dokumenty byly zniceny, ale podle odhadl a ocitych svédk(, se jednd o pocet asi
35 000 osob. Jak jiz bylo zminéno, jednalo se predevsim o osoby angazované v narodnim odboji, Zeny
i muze rdznych spoleéenskych vrstev, ale také Zidy, a vale¢né zajatce Ruské, Ukrajinské a Béloruské
narodnosti. Pro podstatnou ¢ast véznl (asi 18 500 osob) byly koleje jen prestupni stanici pred
transportem do koncentracnich tdbor(, néktefi vSak bylo popraveni pfimo v kolejich, zejména
béhem prvniho a druhého stanného préva. ,Nékteré popravy byly vykondvdny obésenim na
Sibenicich, vedle nich se popravovalo také stfilenim ranou do tyla na popravisti na tzv. pisecku.
Nelidské podminky vézeni, pfedevsim télesné tyrdni, neustdlé stresové situace, i to vedlo k fadé umrti
a sebevraZd. Dalsi vézni byli umuceni pri vyslesich, jiné zastrelily strdZe, kdyz se pribliZili k oknim cel.”
(Vasek 2006) Celkem v aredlu Kounicovych koleji zahynulo asi 1350 osob rizného véku, narodnosti,
nabozZenského vyznani i spoleéenského postaveni. Po skonceni druhé svétové valky se koleje staly
véznici pro brnénské Némce, piisludniky nacistickych organizaci a Cechy, ktefi se za valky dopustili
udavani. V povdleénych tydnech zde panovaly kruté podminky, zatéeni byli fyzicky tyrani, Zeny
znasiliovany a vétsi pocet osob toto zachdzeni neprezil. Koleje byly k provozu ubytovani studentu

navraceny v listopadu 1945, po vyméné vnitiniho vybaveni a drobné rekonstrukci.(Vasek, 2015)



Dva vymluvné dopisy

Zaznam jak prozivali popravy v Kounicovych kolejich pfibuzni, znami a sousedé:

Na kriZzovatce Rumunské (dnes Minska) a Vondrdkovy (dnes Mucednicka) stoji hloucky lidi.
Nemluvi nikdo. Stoji ti lidé bledi a ustarani a zdd se, Ze tu jsou uZ dlouho. Chtéji zahlédnout moznad
naposled nékterého svého drahého clovéka, o némz maji za to, Ze bude odvdzen z prdvnické fakulty,
kde se vysetfovalo a kde zasedal stanny soud, k popravé do koleji. Je vylouceno, aby ho vidéli
v komdrkovém voze, ktery stdle pojizdél mezi dvéma budovami. Ale stoji tu, jako by chtéli vidét rakev
s neboZtikem, jako by byli na pohfbu toho, kdo v tu chvili jesté Zije...Najednou nastal mezi lidmi
zvldstni pohyb. Kdyby se reklo sum, bylo by to pfilis silné slovo. V nékolika autech za sebou jedou
dustojnici gestapa se svymi ddmami, auta se stocila vzhuru ulici ke kolejim, na ty lidi se zrejmé
Cekalo, protoZe hned po jejich prijezdu otrdsly vzduchem a nasimi srdci vystrely...Z oken svého bytu
jsem vidél, Ze také jiné honosné némecké damy se svymi pdny sleduji z okolnich balkon( kukdtky, co
se odehrdvd na dvore koleji. Tvrdilo se, Ze i némeckd mlddeZ byla zocelovdna pohledem na
mucednické mrti naSich lidi. Strilelo se kazdy den, ¢tyfi, pét, sedm i osm salv bylo vypdleno naslepo
vystrel, rana z milosti. Nebylo moZno tém randm i té rané doprovodné vubec uniknout. Doma jsme
zavreli okna, hodné nahlas jsme mluvili, aniZ jsme si jeden druhému rekli pro¢, ale nebylo to nic
platné. Lidé z ulic leZicich pobliZ kolejim se rdno stéhovali i se svymi rodinami, aby nemuseli slyset.
Tahli s ranci k pribuznym, hledali si jiné byty, utikali do lest a k vecCeru se vraceli. Strilelo se nékdy
odpoledne, ale nejcastéji ve chvili, kdy jsme usedali k veleri. A pfece se stalo, Ze jsme na ndkladnim
voze rakve s mrtvymi prece museli vidét, Ze do koleji vozi pisek, aby vsakoval krev, prece jsme zahlédli
pfivdZet nové rakve. Musite to vidét- Fekl mné jeden soused, mél by to vidét kazdy Cech! KaZzdému
bych to chtél ukdzat, jak dva gestapdci, kazdy z jedné strany pod paZi vlecou to dévce, kdybyste vidél
jeji znetvofeny oblicej, kdybyste vidél, jak ji vdZou a to viechno proto, Ze jeji otec jednal jako Cech,
kdybyste vidél, Ze i jednomu tomu vojdkovi poklesla puska a Ze se vzprimil, teprve kdyZ mu dustojnik
pohrozil-boZe mdj drahy, kdybyste jenom vidél, jak takového chuddka tdhnou poklusem k té desce,
kterd uZ je celd prostrilend, na ten pisek, pane, kdyZ mu boty sebrali, nepodal byste uz Zadnému
Némci ruku a vds syn by ji také nepodal, vnuk, vds pravnuk...Na nasi ulici stoji kiiz, kterdsi dobrd duse

jej denné zdobi nddhernymi astrami...(Golombek, 1945)
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Nepodepsana zprava o situaci v Kounicovych kolejich uréena Krajskému vyboru KSC v Brné:

,Pokud se tyce Kounicovych koleji, je nutné zdurazniti, Ze poméry podobné dnesnim tam
nebyly ani v dobdch nejkrutéjsi nacistické perzekuce. V celdch, kde drive byvalo 6, maximdlné 8 lidi, je
jich dnes 15-20. Je tam vsude Spina a neporddek. Soudruh Jestiab pri ndvstévé koleji vidél na vlastni
oci, jak mlady dozorce honil za nadSeného souhlasu svych kolegl po chodbdch nékolik starych, na
kost vyhublych lidi a bil je tlustou gumovou hadici vyztuZenou ocelovou pruZinou. Soudruh Zivotsky
vidél pred ¢asem v kolejich pfi prohlidce cel velké mnoZstvi vézrii zbitych tak, Ze nemohli skoro stdti
odpovidali, Ze spadli z postele. Soudruh Jestidb se ddle dovédél od jistého svého zndmého, Ze
zdstupce velitele Kounicovych koleji nadporucik Pokorny vodi do koleji své znamé, aby si mohli na
véznich vylévat vztek. Onen zndmy rfeceného soudruha charakterizoval poméry v kolejich vétou:
Hodis-li vecer do cely 10 provazi, najdes tam rdno deset obésenych. Ddle prohldsil, Ze uvéznéné Zeny
jsou celé noci zndsilrfiovdny a rdno, kdy sotva stoji na nohou, musi chodit do prdce. Toto vse si velmi
liboval a nakonec rekl, Ze jakmile nabude trochu sil, hned si do Kounicek zajde. Nékteri neuvédoméli
lidé volaji: Délejme jim to, co oni délali nam. Jsme si dobre védomi, co Némci zplsobili nasemu
ndrodu, chdpeme dobre, co vytrpéli nasi soudruzi na gestapu a v koncentracnich tdborech. A pravé
proto, Ze si dokonale uvédomujeme celou tu straslivou pravdu o nacistické zvrhlosti, pravé proto

stojime disledné na poZadavku, aby jedndni tohoto rdzu bylo u nds do vsech dusledkd likvidovano.“

Autentické vzkazy véznt pred popravou, které zanechali svym pFibuznym

e Chodte na prochdzky, budte opatrni...

e A za tu kratkou dobu svého Zivota, za téch svych 20 let jsem se VVds, maminko a tatinku,
natrdpil dosti. To ¢lovék poznd teprve zde, kde ma tolik ¢asu k premysleni...

e Clovék musi byt také trochu fatalista a véfit v osud

e Miloval a miluji vds vsechny, jak ¢lovék nejlépe dovede

e Poroucim Slavkovi flétnu a harmoniku, s notami at se rozdéli s Igosem...

e Preji ti, milacku mnoho Stésti a spokojenosti

e Stojim klidny, vyrovndn s Cistym svédomim, Ze pfes mnohé chyby jsem plnil povinnosti co
nejsvédomitéji a co nejpoctivéji, at Zije svoboda!

e Rozsévejte snasenlivost a Idsku mezi lidmi

e Budte silni, mam vds tolik rada a takovd Idska se prece nemizZe ztratit, rozplynout

e Clovék nemize délat nic, neZ byt statecny aZ do smrti a to také jsem

e DrZte se jeden s druhym a navzdjem se opirejte

e Prosim té vroucné mily synu, nikdy neopoustéj maminku



9.4. Funkce reSeného uzemi a jejich vzajemna relace
Primarni funkci jiz od zalozeni budovy Kounicovych koleji byla funkce hromadného,

docasného bydleni studentl a uspokojeni potfeb mladého Clovéka s tim souvisejicich. Koleje byly
vystavény s mysSlenkou nejen prostoru pro ubytovani studentl, ale mély také kromé stravovani
poskytnout bohaty kulturni Zivot. Tyto duleZité aspekty studentského Zivota jako sport, uméni a
potfeba setkdvat se, jsou vétsi ¢i mensi mérou rozvijeny i dnes. V blizkosti se nachazi plocha
venkovniho sportovisté, sauna, spoleCenskd mistnost. Soucasti koleji je i obcerstveni s vyéepem.
Pestry studentsky Zivot plny energie a hluku, vychovatelky na prochazkach s détmi, mladistvi i mistni
seniofi, ti vSichni utvari charakter mista a davaji mu Zivot. Aredl si oviem nese z historie stopu, kterd
se zda byt s bujarym a radostnym Zitim neslucitelna, vice nez mistu plnému Zivota se podobal mistu
mrti, takzvané Golgoté Moravy. Po celé ploSe i u vstupu jsou rozesety jednotlivé objekty
pfipominajici hrGzu a bolest, ktera se na Sest let v kolejich zabydlela. Kontrast bezstarostnych déti,
které zvesela lezou po pamatniku v podobé sochy rize na misté popravisté, kde béhem prvniho
stanného prdva zahynuly desitky, az stovky nevinnych lidi plsobi pro zasvéceného ¢lovéka sviravym

dojmem.

Tak jako lze tézko smisit vodu a olej, neni jednoduché sloudit a nechat se prolinat funkci
pietni, memoarovou spolu s relaxacni, odpocinkovou a pozitkarskou. V aredlu byly bohuzel vSechny
tyto esence smichany a rozptyleny na celou plochu. U kazdého vstupu navstévnika upozorni
bronzova tabule na kulturni pamatku a v ramci své prochazky potkava rGzné pripominky kruté
historie stfidané prvky uréenymi k odpocinku. Nem{(ze se tak plné rozvinout potfebny osobni prostor
nutny k naladéni na pamatnik, nedojde ke ztiseni ani koncentraci. Funkce pamdatniku, kde dochazi
k niternému prozitku citlivych emoci, je tak na Ukor sportovniho a odpocinkového vyziti potladovana.
Misto, kde je genius loci nejhmatatelné;jsi a to ve dvorech koleji, vsak zlistava opusténé. Navstévnika
mUZe zaujmout socha Vlastence, ale podle pozorovani k tomu témér nedochazi. Moznda z divodu
nevstficného vstupu do dvor(, ktery je lemovany stylizovanymi Zeleznymi barikddami a ostnatym

dratem, pred kterym je ¢lovék pfirozené ostrazity.
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9.5. Soucasné ztvarnéni memorialu a plivodni zamér pietniho uzemi
Kounicovy Koleje, které se béhem druhé svétové valky staly mistem nesmirného utrpeni pro

tisice lidi, zGstaly nasledné volnou stavbou stemnou historii. Mnoho lidi se zcela oprdvnéné
dozadovalo prebudovani koleji na pamatnik, ktery se stane poutnim mistem, pfipominkou a
predeviim mementem pro budouci generace. Argumentu, Ze nastéhovat do budovy studenty by
bylo nedustojné, oponoval redlny fakt, Ze vysoké skoly nedisponovaly jinymi budovami, které by byly
schopné ubikace takového mnoiZstvi studentl a které by byly v obdobné dobrém stavu. Navic
z pamatniku, ktery by zabiral cely objekt s kapacitou 500 mist, by se ¢asem stal opustény komplex
budov bez Zivota. Nakonec doslo ke kompromisu feSeni a koleje byly navraceny svému plvodnimu
vyznamu s nékolika pamatniky pripominajicimi utrpeni tisicd a smrt stovek ¢eskych lidi a bojovniku
proti nacismu. Navrhy na vystavbu pamatniku byly rlizné, obvykle zachovavaly mista, kde dochazelo
béhem stannych prav k popravdm. V roce 1948 byla vyhlasena architektonickd soutéZ na vystavbu
pamatniku, kterou vyhrali architekti FrantiSek Koci a Bohumil Hochman. PFistup k pamatniku byl
navrzen z Meznikovy ulice a mél obsahovat vystizné ndpisy, které pfiblizi navstévnikm historii a
budou obsahovat také jména vSech 1350 obéti. Nicméné vystavba se potykala s financnimi problémy
a krealizaci tak doslo predevsim diky praci studentl. Dobrovolnici vyrovnali terén za kolejemi a
pomahali také se stavbou monumentl. Pamatnik byl otevien v roce 1976 a jeho podoba pretrvala

dodnes.

Ustfednim mistem celého objektu je vysoky pylon z jugoslavského véapence, ktery ma byt
symbolem vitézstvi nad nacismem je k nému pfipojena také abstraktni socha bojovnika se sevienou
pésti ve stylu socialistického realismu. Okolo pylonu se nachazi Sest kamennych blok( jako Sest let
trvani véznice. Aktudlné je monument zaclonén vzrostlymi dievinami a zneuctén fadou kontejneru,
kterd je v pfimé ndvaznosti na pamatnik. U vchodu k popravisti pod sgrafitem svatého Vaclava se
nachazi Zelezné zatarasy jako pripominka posledni cesty na popravisté a socha Vlastence od lJifiho
Marka. V misté prvniho popravisté byla pozdéji vybudovana dalsi pietni plocha se sochou rlze na
bilém podstavci, kterd ma symbolizovat nadéji a radost, nyni je umélecké dilo poskozeno vandaly a
pouzivano détmi jako herni prvek. V souéasnosti se v pfizemi nachazi pamétni sifn s malym poctem
exponatu, ktera je Spatné pristupna i oznacena. Navstéva je moina pouze po dohodé a misto neni

prilis frekventované za Uéelem ucténi pamatky ¢i vzdélani se.



9.6. Ideova studie
Redeni modelového Uzemi bylo navrieno na zakladé analyz, historickych podklad(i, hovorG a

pozorovani ndvstévnikl arealu. Navrh vychazi z rozhodnuti oddélit od sebe funkci pietni a relaxacni,
ozivit ml¢enlivé pomniky a umoznit navstévnik( najit misto, kde se mohou nadechnout bez tiZivych
myslenek. V navrieném feseni je pieta uzaviena uvnitf koleji, veSkeré smutky a melancholie zUstavaji
v centru dvor(. V okoli je park privétivy pro pobyt studentd i mistnich obyvatel. Je zachovana hlavni
osa objektu i zahrady, ktera dal navazuje na pfilehlé ulice. Kolmo je obnovena pficna osa fungujici
jako pési trasa, ta je lemovana kvétinovymi zahony, které byly pfitomny pfi zaloZzeni objektu. Cely
pozemek je obehnan plotem z Sefik(l jako doposud. Staré a nebezpecné dreviny jsou navrieny k
asanaci, vétsina ale zGstava. V arealu je navrZeno podzemni parkovisté s kapacitou 100 parkovacich
mist, vjezd do podzemniho parkovaciho prostoru je situovan v misté dnesniho vjezdu pro zasobovani
v zapadni ¢asti arealu. Vychod z parkovisté je situovan vedle zdpadniho vstupu do aredlu a druhy
vychod bude mozny pro studenty pfimo do budovy koleji na Cipovou kartu. Vedle vjezdu je v
soucasnosti zamceny a nepouzivany pfistup po schodech. Tento zamceny vstup byl v navrhu
obnoven, protoze navazuje na pficnou osu je smysluplnym vyusténim pési trasy. V prostoru mezi
vjezdem do podzemnich parkovist a vstupem budou situované podzemni kontejnery s jednoduchym
zpUsobem vyvazeni diky pristupu z vjezdu. Blize viz pfilohy. Vjezd pro obsluhu i udrzbu zelené je stale

mozny dvéma dalSimi vjezdy.

V levém kridle dvora jsou zachovany kamenné bloky v mistech plvodnich Sibenic a jsou
doplnény dvéma sklenénymi sténami, ledabyle natfenymi vapnem tak, jako byla zabilena skla v
pokojich véznu. Ti popisuji, Ze nejhorsi byl ¢as, kdy nesméli délat Zzadnou Cinnost, Cist, psat, kreslit,
zpivat, ani se podivat z okna, pod vyhruzkou zastfeleni. Jen pfemyslet o svém trestu a dobé popravy.
Do sklenénych panelll budou vyryty autentické vzkazy véznd svym rodinam, nebo hrdinna zvolani
pfed popravou jako inspirace a motivace pro dnesni generace. Grafickd forma zpracovani ndpis(
bude fesena profesiondlnim designérem. Sklenéné tabule budou podsviceny tak, aby zejména

v zimnim obdobi ziskaly specifickou atmosféru.

Vstup do dvora tvofri schodisté, které je v ndvrhu po obou strandach zalité vodou, ktera stéka
doll ze dvora a rozléva se do dvou zrcadel. PomysInd feka Styx omyva hrany budovy a odnasi pryc
bolest a utrpeni. Pramen feky je u plvodni rytiny svatého Vaclava a hodnotné sochy Vlastence od
Jittho Marka. Po prekroceni feky je moiné se dostat do levého kfidla dvora, kde jsou jiz zminéné

sklenéné tabule, nebo do pravého kridla dvora, kde je navrZena ¢erna tabule s kiidami, kam mohou
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navstévnici psat své vlastni postoje k Zivotnich hodnotach, nebo vzkazy tém, ktefi v kolejich trpéli.
Timto zplUsobem se propoji nepfijemna historie v podobé poselstvi od umucenych véznd a bude mit
presah do soucasnosti. Dvé vodni plochy, které se rozlévaji podél budovy, budou mit kamenné lemy
a dno ve kterém jsou vsazena stylizovand kovova zrcdtka tvaru mince, jako posledni mince pro
prevoznika Chardna. Jejich pocet bude odpovidat poctu obéti Kounicovych koleji (1350). Ve stejném
poctu jsou do dna zabudovand bodova svitidla, kterd se v noci rozzati jako hvézdy zesnulych. Je zde
vyuzito symboliky, kazdd mince bude odrazet svétlo, stanou se tak nebem pod hladinou a budou

pfipominat nadéji v lepsi ¢asy.

Duse je nesmrtelnd, ponévadzZ se podobd nesmrtelnym bytostem, a to je proto, jezto se vécné
pohybuje, nebot vSechny boZské bytosti se také bez ustdni vécné pohybuji, mésic, slunce, hvézdy i

celd obloha. (Alkmaidn z Krotdnu)

V misté dnesSniho obelisku je navrZzen pobytovy haj tvofeny rastrem Platanus acerifolia (jeden
jiz existuje) Pavodni obelisk (z vapence, dnes ve velmi dehonestujicim prostiedi), ktery svym
umisténim déla plochu uzivatelsky nekomfortni, bude presunut do zapadni ¢asti a umistén za pési
cestu do osy mezi rastrem platand. Plocha pod stromy bude vyuzitd jako pobytova s pohodinymi
kamennymi lehatky ze stejného materiadlu jako obelisk. Vapenec je jednou ze surovin plivodnich na
Uzemi mésta Brna a svym vzhledem doplni kamenny pylon. Okolo hlavnich tras jsou navrieny

kamenné kvadry k posezeni, jejichz format vychazi z formatu dlazby.

Soucasny pamatnik v podobé bilé rlZe, zbudovany v misté prvniho popravisté, bude
osvobozen z plochy betonu a v jeho okoli budou v kruhu vysazeny drobné cibuloviny v travniku, které
jednou rocné symbolicky pripominaji ztracené Zivoty. HFisté zlstane na svém pUvodnim misté s
lemem Zivého plotu. Mezi vzrostlymi stromy ve vychodni ¢asti vede vychdzkova trasa, ktera dale
navazuje na cestu za sportovistém v misté dnesniho vyslapu. Prostor pred vstupem do koleji tvofi
travnaté plochy s vysadbou stavajicich stromu (predevsim Prunus serrulata) a v misté dnesni terénni
modelace jsou pobytové schody, které muze vyuzit mistni vyCep jako neformalni letni zahradku pro

studenty.

Cely aredl byl navrhnut jako verejnd zahrada volné pfistupna lidem z okoli. | nadéle je
zachovdn zakaz venceni psh. Aredl bude mit ¢asové omezeny rezim oteviraci doby a viechny vstupy
budou opatfeny uzamykatelnymi branami. Pfistup pro studenty po uzavieni bran bude moziny

hlavnim vstupem na Cipovou kartu, ktera také umoznuje vstup do budovy koleji.


http://www.citaty-slavnych.cz/autor/Alkmai%C3%B3n_z_Krot%C3%B3nu

9.7. Charakteristika navrzenych vegetacnich prvki
9. 7. 1. Dfevinné prvky
Uvnitf dvora koleji je vzhledem k slabym svételnym podminkdm navrzena vysadba Prunus

laurocerasus. Vzhledem k velkému mnozZstvi vzrostlym, zdravych a perspektivnich drevin, které tvofri
nosnou kostru dfevinného patra, byl pouze navrZzen rastr Platanus acerifolia. Volba taxonu vychazi
z jiz existujiciho jedince stejného druhu. Platan je podle lidovych tradic symbolem pro spojeni
podsvéti a nebes, slunce a mésice. Je to strom protikladd, které uvadi v rovnovahu, strom Zivota.
(Brzobohaty 2010). Platanovy hdj se nachazi v severozapadni ¢asti Uzemi, kam na podzim v dobé
zlatavého zbarveni listl dopada svétlo zapadajiciho slunce a vytvari tam zcela jedine¢nou atmosféru.
Vladimir Holan, Strach, Posledni:
Posledni list se tfese na platanu,
nebot on dobre vi, Ze co je bez chvéni, neni pevné.
Tresu se, BoZe m(j, nebot tusim,
Ze brzy umru a pevny mél bych byt.(...)
9.7.2. Trvalkové zahony

Podél hlavni trasy byly navrzeny pestré trvalkové zdhony, které maji formu rabata. Jako hlavni
byly zvoleny odstiny v kombinaci bilé a modrofialové, doplnéné akcenty pastelové Zluté. Kombinace
barev vychazi z jejich symboliky, kdy modra barva je vnimana jako klidu, miru a souladu, barva
vzpominky a tradice. Bila barva je symbolem Cistoty, ale zdroven také umirani a prazdnoty. (Franova
2009) Barevna kombinace také navazuje na vodni prvek a opticky se stdvd jeho volnym
pokracovanim do celé kompozice. Jako dominantni rostliny byly navrzeny Rosa ‘Tranquility” a
Paeonia suffruticosa "Mr. Shirley Fry” s Paeonia suffruticosa ‘High Noon’. Tyto rostliny byly vysazeny
pfi slavnostnim otevieni Kounicovych koleji a svoji tlumenou barevnosti také dopliuji barvu fasady
koleji. Jako akcent byly zvoleny Lupinus Russel hybridy v modrych ténech. Nizké patro trvalkovych
zahon je v letnich mésicich tvoreno Nepeta racemosa Superba a Geranium magnificum a na podzim
doplnéno Aster dumosus. Jarni aspekt zahonu je tvoreb Euphorbia polychroma a Iberis sempervirens

v nizkém patre doplnéné Tulipa "WhiteTtriumphator” a Allium gigantheum.

V okoli sochy rlize od lJiftho Marka je navriena vysadba Crocus chrysanthus ‘Gipsy girl’
v travniku. Jarni cibuloviny pripominaji misto kde probihaly popravy béhem prvniho stanného prava.
Krokusy vykvétaji v bFeznu, tedy v éase kdy 15. Bfezna obsadila némecka vojska Ceskoslovensko, a

kdy se v arealu Kounicovych koleji konaji vzpominkové akce.
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Obr. 46 Doby kveteni a kombinace navrzenych trvalek

Obr. 47 Navrzené rostliny do trvalkového zadhonu




10. Zavér
O propojeni krajiny s historickou udalosti nebo konkrétni osobou usilovalo lidstvo jiz od

pravéku, ackoli forma vyjadreni se v pribéhu vékd vyrazné ménila. V soucasnosti se projevuji nové
tendence ve ztvarnéni memoridlnich objektll a jejich propojeni s krajinou. Nachazime se
pravdépodobné ve zlomovém obdobi, kdy jsou k navozeni pietni funkce pouzivany nové, dosud
nezndmé prostiedky. Mezi takové prostfedky patti naptiklad specifické vyuziti prostoru, materialy
s Cistym estetickym projevem, vegetace, kterd dokresluje atmosféru a voda, kterd je nositelkou
emoci a pribéh(. Dulezitou a neodlucitelnou soucasti je také symbolika a umélecka dila, ktera mohou
jit ruku v ruce se soudobym ztvarnénim konceptu reseni. Je nutné brat velky zfetel na citlivé vyvazeni
jednotlivych funkci prostoru tak, aby si navzajem nekonkurovaly, ale naopak byly v harmonii.
Rozdilné je také pojeti memoridlu v krajiné a v ramci sidla, kdy zakladni rozdil tvofi velikost plochy a
ucel, ktery ma memoridl na daném misté splnit. V krajiné ma pUsobisté pamatniku velmi Siroké
moznosti, co se tyCe zapojeni ptirodni kulisy a vazby na okoli. Ve mésté se vystavba parku jako
memoriadlu potykd stfadou rizik, které je nutné prekonat, ale autora to muUZe pfrivést ke zcela
inovativnimu reSeni. Nabyté poznatky byly nasledné uplatnény pfi tvorbé navrhu konkrétniho uzemi

Kounicovy koleje.
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11. Diskuze

Téma uchopeni pamdtniku odliSnou formou, nez zpracovanim klasické sochy, sousosi ¢i
pomniku, je v Ceské republice stale trochu v pozadi. Dokazuji to i rlizné vefejné soutéie o podobu
pamatnik(, ve kterych vitézi tradi¢ni pomniky s vétsi ¢i mensi mirou abstrakce. Uméni jako takové
ma ve verejném prostoru jisté své misto a pamdatniky se k tomu pfimo nabizi, nicméné by jisté nebyla
na Skodu vétsi pestrost zpracovani, tieba i formou uméni zahradniho. Zelen v dnesni dobé tvofri spise
kulisu pomnikiim a parky se stavaji muzei pamatnikd, témér v kazdém se alespon jeden nebo dva
najdou. | presto lze najit jak u nas, tak predevsim v zahranicéi nékolik inovativnich feSeni, kterd za
pomoci jasné Citelnych symboll davaji pamatnikim dalsi rozmér.

Omezenim pfi tvorbé prace byl nedostatek literatury zamérené konkrétné na nové formy
pamatnikl, zejména potom parkl jako memoridlQ. V zahranici Ize najit nékolik odbornych ¢lank
nebo zavérecnych praci, které se zabyvaji stavebné architektonickymi studiemi pamatnik(. Publikaci,
které by se vénovaly teorii snoubeni krajinarské architektury a pietnich staveb je poskromnu, ackoli
téma nabizi velky potenciadl.

Spolecnost pfijima nova koncepcni reseni pomérné viele a zUstavaji v jeji paméti. Obcané si
Casto pamatuji nevsedni zpracovani pamatniku a ten se stava cilem jejich cest. Memorial tak mize
plné rozvinout svou hlavni funkci mementa a zdroven ucténi pamatky, protoze aby mohla byt
pamatka ucténa, musi byt misto navétévovano Zivymi. Clovék denné potkd mnoZstvi pamatnikd, ale
jen velmi mald ¢ast z nich ho zaujme natolik, aby jim vénoval pozornost. Proto by se autofi
pamatnik(, odborna porota v soutézich a méstska sprava neméli pfi vybéru drZet konzervativnich
predsudkd o podobé pamatniku a vzit si priklad z nékolika ¢eskych a mnoha svétovych mést, ktera se

oteviela soudobym resenim memoriald v riznych formach.



12. Souhrn
Bakalarska prace Park jako memoridl se zabyva problematikou zpracovani pamatnikd v duchu

soucasné krajinarské architektury. Predklada struc¢ny historicky prehled vyvoje pamatniku a jeho
vztahu ke krajiné a rostlinam. V ramci prace byly predloZzeny reprezentativni priklady memorial(i ze
zahrani¢i i domova a podloZzeny fotodokumentaci. Na zakladé analyzy vybranych prikladd byly
popsany principy tvorby parku jako memoridlu, zejména potom prostredky, které poskytuji pestré
moznosti uchopeni tématu. Prace se také zabyva vztahy mezi jednotlivymi funkcemi parku a
moznostmi jejich vyvazeni stejné jako riziky a prilezitostmi.

V praktické ¢dsti byla zpracovana zahradné architektonicka studie arealu okolo Kounicovych
koleji v Brné, které byly béhem 2. svétové valky nacistickou véznici a popravistém. V rdmci ndvrhu
byl bran ohled zejména na soucasné vyuziti Uzemi a zaroven na distojnou formu memorialu.

Klicova slova: Memorial, park, pamatnik, vzpominkova architektura, pietni mista, Kounicovy koleje

Summary

The bachelor thesis Memorial park is focused on problematic of designing memorials in the
sense of contemporary landscape design. The thesis includes a short historical overview of
memorials development and relation to landscape and plants. There are mentioned selected
different examples of memorials from all over the world as same as Czech examples and
supplemented with photo documentation. Based on analyses, there were defined principles of
designing a memorial park, mostly opportunities how is possible to rise the topic. The thesis
describes also relations between individual functions, positives and negatives of park and
possibilities how to harmonize them.

In practical part was disposed landscape architecture study of area Kounic colleges in Brno.
The building and nearby park were used during the Second World War as a Nazi prison and place of
execution. The architectonical study respects primarily the actual usage of the campus together with
a respectful form of memorial.

Key words: Memorial, park, remembrance architecture, reverent places, Kounic College.
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identifikacni atributy taxacni atributy P.a. Kvalitativni atributy
T/v|15|15{1-3|1-3|1-3|13|1-3|1-3|1-3|1-3|1-5]|1-5
—_ 2 c
[a © o 8
3| 5 Elg| & |5|E|5|lz|d|s|% 5 gl gt
c S € § § W 2 g > E S| E|z2 2 2= PR poznamka/
= | B taxon 2 | 5|5 2 S lwol|d cle| =z o | = 2| 2% | > |2 |navrienok asanaci
o ° = | o ] el z|2|o|ls|S|5|8|S|=|£|l€|35
g R SRR R IR A F-A -
o
S Betula pendula 14 111,55 46 \Y 2 1 1 1 1 1 2
S Tilia platyphyllos 9 6|1 25 Vv 1 1 1 1
S Tilia platyphyllos 8 8|0 22 Vv 1 1 1 1 nizka
S | 4 | Chamaecyprislawsoniana | 12 | 4 | 0 20 Vvial2l1]1 1] 1 5 | 3 | Z3korenuiici vétve
v dlazbé
S| 5 Chamaecypris lawsoniana 12 (45| 0 32 V| 4|2 1 1 1 1 2 |3
S| 6 Sorbus aucuparia 16 |10 | 2 48 Y 4 3 1 2 1 1 1 3 3
S| 7 Chamaecypris lawsoniana 12 510 24+13 V| 4|2 1 1 1 2 |3 X
S| 8 Chamaecypris lawsoniana 12 4 |0 26+13 V| 4|2 1 1 1 2 |3 X
S| 9 Chamaecypris lawsoniana 14 510 28 V|43 1 1 1 2 |3 X
S | 10 | Chamaecypris lawsoniana 11 510 23+32+18 Vv 4 | 3 1 1 1 2 3 X
11 Tilia cordata 15 14 | 1,5 96 Vv 4
12 Quercus petraea 10 (10|15 36 \ 4
13 Quercus petraea 11 |12 (0,5 27 \ 4
s | 14 Betula pendula 9 | 715 32 vial3z| 2111|212 4| s chybi ostatni
kmeny X
S | 15 Quercus ruber 9 7 |1,5 22 \' 3 2 1 1 3 3
S | 16 | Chamaecypris lawsoniana 8 310 12 V| 4|2 1 2 |3
S | 17 | Chamaecypris lawsoniana 8,5 210 18 V| 4|2 1 2 |3
S | 18 | Chamaecypris lawsoniana 8 310 15 V| 4|2 1 2 |3
S | 19 | Chamaecypris lawsoniana 8 4|10 18 Vv 4 | 2 1 1 2 3
S | 20 | Chamaecypris lawsoniana 8 35/ 0 16 Vv 4 | 2 1 2 3
S | 21 | Chamaecypris lawsoniana 8 35/ 0 14+12 Vv 4 | 2 1 2 3
S | 22 Tilia platyphyllos 6,5 6 |1 24 Vv 3 1 1 3
S |23 Tilia platyphyllos 5 1,5|1,5 6 Vv 2 2 2 3
S |24 Betula pendula 14 12 |0,5 46 Y 4 3 2 1 1 4 3
S | 25 Quercus ruber 5 11,5 6 Y 2 1 1 3
S | 26 | Chamaecypris lawsoniana 6 2|0 16 Vv 4 | 2 1 1 2 3
S | 27 | Chamaecypris lawsoniana 210 17 Vv 4 | 2 1 1 2 |3
S | 28 | Chamaecypris lawsoniana 6,5 |30 15 Vv 4 | 2 1 1 2 |3
S | 29 | Chamaecypris lawsoniana 6 210 17 Vv 4 | 2 1 1 2 |3
S | 30 | Chamaecypris lawsoniana 6 210 16 Vv 4 | 2 1 1 1 2 |3

Tab. 1 Inventarizace stromu




identifikacni atributy taxacni atributy P.a. Kvalitativni atributy
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O | o S I~ = S| 2|22 |88|c|<S|8|>5|alc]|l
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S 31 | Chamaecypris lawsoniana 2|0 13 \Y 4 1 1 1 1 2 3
S | 32 | Chamaecypris lawsoniana 6 3|0 15 \Y 4 | 2 1 1 2 3
S | 33 | Chamaecypris lawsoniana 6 2|0 15 V| 4|2 2 |3
S |34 Sorbus aria 5 1] 2 6 Vv 2 |1 113
S |35 Prunus serrulata 55 |1,5| 2 6 Y 2 1 1 3
S |36 Prunus serrulata 5 1 Vv 2 |1 113
S | 37 Corylus colurna 6 3 11 \Y 3 2 2 3
S | 38 Betula pendula 7 8 [0,5 39 \Y 51| 4 312211 4 | 5 chybi terminal X
S |39 Betula pendula 16 8|1 46 vV |4]|3 1 313 ve svahu
S | 40 Tilia platyphyllos 15 |13 2 63 Vi ial21]1 1 313
41 Betula pendula 16 9|2 49 vV | 4|2 1
42 Betula pendula 17 |10 3 39 V|43 2
43 Betula pendula 16 8|5 34 V| 4|2 1 zaschly terminal
S | 44 pinus sylvestris 15 7| 2 37 \ 4 | 2 1 1 3 3
S | 45 pinus sylvestris 14 714 35 V| 4|2 1 1 1 313
S | 46 Tilia platyphyllos 7 | 615 17 vV |3 ]2 1 2 |3
S | 47 castanea sativa 12 (10| 3 43+28 \ 4 3 2 1 2 1 3 4
S | 48 Gymnocladus dioica 14 |10 (2,5 45 Y, 4 5 1 3 5 5 X
S | 49 pinus sylvestris 17 |12 (3,5 48 \ 4 2 1 1 1 3 3
S | 50 Aesculus hippocastanum 12 711 52 Vv 4 |3 1 1 1 4 | 4
S | 51 Betula pendula 10 7|3 27 Vv 4 | 3 1 2 1 2 4 | 4
S | 52 Quercus ruber 10 |11 | 1 20 Vv 3 2 1 1 1 3 3
S | 53 Quercus ruber 11 (12| 2 23 Vv 4 | 2 1 1 313
S | 54 Acer platanoides 8 6 | 2 1y \Y 3 ]2 1 2 | 3
S | 55 Acer platanoides 13 |10 | 2 32 Vv 4 | 2 1 2 3
S | 56 Acer platanoides 14 |10 (1,5 3y Vv 4 | 2 1 1 2 |3
S | 57 Carpinus betulus 10 5 10,5 14 Y 3 2 1 1 2 3
S | 58 Carpinus betulus 10 6 | 2 1f \Y 3 ]2 1 1 2 | 3
S | 59 Carpinus betulus 12 |65 2 1y Vv 3 1 1 1 2 |3
S | 60 Betula pendula 12 7 |1,5 2¢ \Y 4 2 2 2 4 3

Tab. 1 Inventarizace stromd




identifikacni atributy taxacni atributy P.a. Kvalitativni atributy
T/v|15(15{1-3|1-3|1-3|1-3|{1-3|1-3|1-3|1-3|1-5]|1-5
—_ 2 c
o o ©
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S| ” S8 8 | %le|s)8lag |5 gg|E5 5]
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S | 61 | Chamaecypris lawsoniana 3]0 25+16 \Y 3 2 1 1 3
S | 62 Thuja plicata 12 3105 35 v i 32|11 3
S | 63 Thuja plicata 13 311 21 v I3 |3|2]|1 3
S | 64 Picea omorika 15 5 10,5 26 \' 3 2 1 1 2 3 3
S | 65 Picea omorika 15 5 10,5 28 Vv 3 2 1 2 3 3
S | 66 Taxus baccata 6|0 mnoho vV | 4|2 1 313
S | 67 Sorbus aria 4 | 2 22 Vv 4 2 1 2 3
S | 68 Picea pungens 16 (11| 1 52 Vv 4 3 1 1 3 3
S | 69 | Chamaecypris lawsoniana 6 4 |0 14+12+14 \Y, 4 | 2 1 2 3
S |70 pinus sylvestris 13 512 25 Vv 4 2 1 1 1 1 1 4 3
71 pinus sylvestris 13 513 27 Vv 1 1 1 1
72 pinus sylvestris 13 514 24 Vv 4
73 pinus sylvestris 9 1,5 25 Vv 3 2 | 2 zlomeny terminal
S |74 pinus sylvestris 15 8| 2 29 \ 4 | 2 1 1 3|4
S | 75 | Chamaecypris lawsoniana 9 4|0 25+19 \Y 4 | 2 | 2 1|1 1 313
S | 76 | Chamaecypris lawsoniana 9 310 18+14 V| 4|2 1 1 1 313
S | 77 | Chamaecypris lawsoniana 9 4 |0 16+15+18 V| 4|2 1 1 1 313
S |78 Sorbus aria 6 313 19 Vv 3 2 1 3 3
S |79 Sorbus aria 8 6 |3,5 32 \Y 4 3 1 2 1 1 1 4 3
S | 80 Sorbus aria 7 6 | 3 24 V|4 |2]|2]|2 1 4 | 4
S | 81 | Chamaecypris lawsoniana 9 510 57+12+14 Vv 4 | 2 1 1 1 3 3
S | 82 | Chamaecypris lawsoniana 12 4|10 22+17+26 Vv 4 | 2 1 1 3 3
S | 83 | Chamaecypris lawsoniana 10 4|10 15+32+36 Vv 4 | 2 1 1 1 3 3
S | 84 | Chamaecypris lawsoniana 12 510 31+12+28 Vv 4 | 2 1 1 1 313
S | 8 Tilia cordata 13 6 1,5 33 vi 4|21 1 2 | 3
S | 86 Tilia cordata 13 7 1,5 35 Y 4 2 1 1 2 3
S | 87 Tilia cordata 13 6 [1,5 28 Y 4 2 1 2 3
S | 88 Tilia cordata 13 7 1,5 31 Y 4 2 1 1 2 3
S | 89 Tilia cordata 13 5 11,5 28 vV | 4|2 1 2 | 3
S |90 Tilia cordata 13 6 1,5 30 vi 42|11 2 | 3

Tab. 1 Inventarizace stromu




identifikacni atributy taxacni atributy P.a. Kvalitativni atributy
T/Vv|15|15{1-3|13|1-3|13({1-3|1-3|1-3|1-3|1-5]|1-5
—_ 2 c
a © o 8
g S E g|E K 2 E >1E|ls 5|3 = 2|2 R poznamka/
= | B taxon S 5|5 2 5| w S| S| €| 2 - 2 2| 2% | > |2 |navrienok asanaci
Ak 223z Zlal® gl e|l3| 5|8 5 zlegt X
o | v > c | o c R4 o | 2 © © o) 2 | = 0} > | ‘© o =~
5| " S8 8 | c|s|f|glalg|c|E|glElcEs
> \;, > q? © c > ;E 3 g
o
S |91 Tilia cordata 13 6 1,5 29 vi 42|11
S |92 Tilia cordata 13 8 |1,5 40 Y 4 2 1
S |93 Thuja plicata 10 3|0 21+17+19 \Y, 4 1 1 1
S |94 pinus sylvestris 12 7| 4 42 Vv 4 3 1 1 1 1 3 3
S | 95 Taxus baccata 11 510 35 V| 4|4 1|1 1|2 4 |3
S |96 pinus sylvestris 12 6|4 29 Y 4 2 1 1 3 3
S | 97 Platanus hispanica 11 |12 3 35 V|41 1 1 2 | 2
S | 98 Picea pungens 13 511 39 Vv 4 3 1 1 3 3 X
S |99 Picea abies 14+14| 4 | 1 30 vV | 4|2 1 1 313 X
S | 100 Picea abies 14+15| 4 | 1 31 vi 42|11 1 313 X
101 Picea abies 13 511 25 vV | 4|2 X
102 pinus sylvestris 6 (3,5 2 17 V|43 1
103 pinus sylvestris 7 513 20 Vv 4
S | 104 pinus sylvestris 7 4 |35 16 \ 4 | 3 1 1 2 1 3 3
s | 105 pinus sylvestris 7 |s|o 22 vial2l1]1 11133 vesvahu,
narusené podloZi
S | 106 pinus sylvestris 6 4 |1 11 \ 4 3 1 1 1 1 3 3
S (107 pinus sylvestris 6 3,5(2,5 11 \' 3 3 1 1 2 4 4
S [108 pinus sylvestris 6,5 (3,5 16 \' 4 2 1 1 1 3 3
S 109 pinus sylvestris 6 312 13 Vv 4 |3 1 1 1 313
S | 110 Robinia pseudoaccacia 13 |12 | 3 |49+58+52+46| V 51 4 1 1 1 1 2 4 | 4 podrost taxus
S 111 Celtis occidentalis 11 13 |11,5| 82+37+15 Y 5 4 1 1 1 4 4
S 112 Prunus avium 7 7| 2 50 \ 4 3 1 2 1 1 3 3
S |113 Sophora japonica 11 (14| 2 63 \ 5 4 2 1 1 4 4
S |114 Thuja occidentalis 11 3 10,5 49 Vv 4 | 2 1 1 2 3 podrost taxus

Tab. 1 Inventarizace stromu




Solitérni Ker

Zivy plot
zakladni taxacni kvalitativni zékladni taxacni popisné kvalitativni
poradové péstebni sadovnicka Pof. péstebni vhodnost druh.
cislo rod druh  |vyska|sifka|  tvar hodnota druhova skladba | &islo | stfednivyska | 3itka | tvar | plocha | délka Slozeni Gplnost | celkovy potencial
1 Syringa | vulgaris v Syringa vulgaris 1 1,5 0,8 T 28 35 1 1 1
2 Spiraea | japonica 2 1 v 2 Syringa vulgaris | 2 1,5 0,8 T 13 16 1 1 1
3 Paeonia suffruticosa 1 0,5 Vv 3 Syringa vulgaris 3 1,5 0,8 T 14 17 1 1 1
4 Rosa canina 2 |15 v 2 Syringa vulgaris | 4 1,5 0,8 T 42 53 1 1 1
5 Spiraea | japonica 1 ]2 v 1 Syringa vulgaris | 5 1,5 0,8 T 54 68 1 1 1
6 Spiraea | japonica 1 ]2 v 1 Syringa vulgaris | 6 1,5 0,8 T 80 | 100 1 1 1
7 Forsythia |intermedia | 5 | 2 v 1 Syringa vulgaris | 7 1,5 0,8 T 80 | 100 1 1 1
8 Tamarix__| sp. > | 6 v 2 Syringa vulgaris | 8 1,5 0,8 T 43 54 1 1 1
9 Syringa vulgaris 6 5 \Y 2
10 Laburnum | anagyroides| 6 5 V 2 Tab. 3 Inventarizace Zivych plot(
11 Syringa vulgaris 5 6 \Y 2
12 Syringa vulgaris 5 6 \Y 2
13 Eleagnus |angustifolia 4 3 \Y 3
14 Syringa vulgaris 5 6 \Y 2
15 Prunus spinosa 25 | 2,5 Vv 2
16 Ligustrum | vulgare 25 | 2,5 Vv 2
17 Prunus spinosa 2 2 \Y, 3
18 Forsythia |intermedia 1,5 3 Vv 1
19 Cornus mas 1,5 3 \Y 2
20 Taxus baccata 1,5 3 Vv 1
Tab. 2 Inventarizace solitérnich kefu
Skupina ket
zakladni taxacni popisné kvalitativni ostatni
rod druh poradové Cislo| stfedni vySka | plocha | horizontalni zapoj | celkovy potencial
Juniperus | sabina 1 1,5 75 100 2
Forsythia |intermedia 2 1,5 22 80 3
Taxus baccata 3 3 83 100 1
Taxus baccata 4 4 80 100 1
Spiraea japonica 5 2 42 80 1
Taxus baccata 6 2,5 162 100 1
Syringa vulgaris 7 3 27 80 3
Taxus baccata 8 3 32 80 3
Sambucus | nigra 9 18 50 3
Prunus spinosa 10 20 50 2
Taxus baccata 11 3 35 100 3
Syringa vulgaris 12 5 25 60 1
Syringa vulgaris 13 2 33 60 1
Prunus spinosa 14 6 56 60 3
Rosa canina 15 2 25 30 3

Tab. 4 Inventarizace skupin kef




Zastoupeni vékovych stadii v sadovnickych hodnotach
77
m Vékoveé stadium 2
W Vékoveé stadium 3
3
E m VEkoveé stadium 4
—
(%]
= m Vékové stadium 5
W
&
sadovnickd hodnota vékové stadium
16 2 3 4 5
1
2 ’ 3 2 2 21 79
1 1 1 1
-— a— —l. P 3
1 2 3 4 5 4
Sadovnicka hodnota 5 .

Tab. 5 Zastoupeni vékovych stadii v sadovnickvch hodnotach Tab. 6 Dendrologicky potencial celého uzemi

29 . . o
Zastoupeni jednotlivych taxona

Tab. 7 Zastoupeni jednotlivych taxond
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NAVRZENE SEDACI PRVKY, OSVETLENI A ODPADKOVE KOSE



