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UvoD

Obdobi let 1848-1849 méa v dgjindch Evropy své specifické postaveni a je mu
vénovana naleZitad pozornost. V kratkém Casovém Useku propukla na evropském kontinenté
cela fada ozbrojenych stretll a revoluci, odehravajicich se ve svém prostiedi, v zavislosti na
politické a hospodarské vyspélosti konkrétnich statli a narodd. Strucné by se tento proces dal
definovat jako reformni hnuti, vynucené tak fikajic ,,zdola", pokousejici se 0 zménu starych
absolutistickych rezimd s cilem prosadit Ustavni zfizeni, zakladni ob&anska prava, zrusit
stavovska privilegia, zrovnopravnit nérody, zrusit poddanstvi a robotu. Obecné neslo jen o
politické, socialni nebo ekonomické tendence, ale také o projevujici se nacionalizmus a
promény kulturniho prostfedi. P¥i hledani zakladnich ideji revoluce bychom tedy méli brat v

potaz Sirokou a regionalné odliSnou Skalu pFicin.

Ceska historiografie zabyvajici se revoluci 1848 prosla v poslednich nékolika letech a
desetiletich zménami perspektivy badatelskych pristupl. Pozornost historik(l se do té doby
vénovala prevazné politickym déjindm a udalostem, zaloZzenym na studiu znamych prament
Ufedni povahy, jez se pro potfebu dalSiho vyzkumu staly nezbytnou faktografickou zékladnou.
Nové zvolené pristupy byly prezentovany prechodem od rozsahlej$ich Gzemnich celkll k
men$im prostordim, které plsobenim rdznych zéakonitosti, v podobé socialnich,
ekonomickych, kulturnich, politickych nebo nacionalnich odliSnosti umoznily dalekosahlejSi
badatelsky a interpretacni z&bér. Tyto mensi ,dilky“ revoluce je ndsledné mozné vzajemné
srovnavat a propojovat, coz vede k dalSim otdzkam a novym souvislostem. Historikovi se tak
otevira cesta k fadé namétd spojenych se socialnimi a kulturnimi déjinami, historickou

antropologii, déjinami kazdodennosti nebo déjinami mentalit.

Timto smérem se snazi ubirat i tato lokalné situovana diplomova prace. Jejim cilem je
analyzovat nejddleZitéjsi udalosti revoluéniho roku 1848 v Ceskych Budgjovicich. Hlavni
problematika se tykd predevsim zésadnich revolucénich zmén a jejich plisobeni na mistni
spolec¢nost. Kazda prevratna doba byla totiz specifickym prostorem lidského jednani, ktery
diky sveé novosti a nestalosti dava vzniknout origindlnimu chovani a symbolice. Vedle téchto
reakci a prozitk( revoluce se utvarelo vefejné minéni a s nim i vefejny prostor. V tomto
ohledu nelze opomenout Cinnost a vliv lokalnich obCanskych elit, jimZz jejich socialni
postaveni umoziovalo se v této atmosféfe vice angaZovat. VSechny tyto zmifiované aspekty

byly v nékolika tematicky odliSnych déjinnych liniich sledovany, aby na skuteCnych



pripadech ukézaly, jakym zplsobem se ,revoluéni kultura“ projevovala v ¢eskobudéjovické
spoleCnosti.

Struktura predkladané prace je z vétSi casti vystavéna na pramenech Gfedni
provenience, tvorené spisovym materialem. Déale byly vyuZity narativnimi prameny
publicistického typu, tedy nejen noviny, €asopisy a broZury, ale téZ letaky, plakaty a jiné.
Presto je nutné podotknout, Ze jsou tyto archivni materialy dochovany nelplng, ¢imZ byla
celistvost tohoto vyzkumu limitovana. Proto bylo nezbytné se v nékterych Castech prace
spolehnout na informace z jiz zpracovanych stati, byt je jejich vérohodnost mnohdy
diskutabilni, a komparovat je, pfipadné jimi dopliovat dostupné archivélie. Celkovy pohled
do problematiky dynamicky se rozvijejici spole¢nosti v roce 1848 by mohl byt vhodné
doplInén prameny osobni povahy (ego dokumenty), jejichz pomoci by se prostfednictvim
jednotlivel dala lépe postihnout revoluéni proména obyvatelstva v Ceskych Budgjovicich,
avSak Zzadné takové se bohuzel nedochovaly.

Na tomto misté bych chtél jeSté vysvétlit, pro¢ jsem ve své praci vynechal néktera
nosna témata, napfiklad volby do Frankfurtského parlamentu, volby do Ceského zemského
snému nebo ¢innost ¢eskobudéjovické pobocky Slovanské lipy. Divod bylo hned nékolik. V
pfipadé kvétnovych voleb do Frankfurtského parlamentu Slo predevsim o absenci jakychkoli
archivnich dokumentd, jez by dovolily tuto problematiku zpracovat podrobngji nez doposud.
Podobné je to s ceskobudéjovickymi volbami do zemského snému, ke kterym jisté torzo
pramend zlstalo zachovano, nicméné téma je na jejich zakladé v nékolika c¢lancich jiz
zevrubné vyliceno. Co se spolku Slovanské lipy tyce, tak ta byla uz kompletné odborné
zpracovana. Jesté bych touto cestou chtél upozornit, Ze pro potfeby predkladané prace neni
nezbytné se zpocatku soustfedit na zdlouhavé vypisovani vSech podstatnych pobfeznovych
udélosti* roku 1848, odehrévajicich se v habsburské monarchii, popfipadé v Cechach. Nami
sledované oblast byla timto dénim zasaZzena a mistni obyvatelstvo na tyto podnéty reagovalo,
k ¢emuz je v praci prihlizeno, ovsem v Sir§im kontextu jsou vysvétleny pouze nutné nebo

zasadni informace, u ostatnich je ¢tendf odkézan na patficnou literaturu.,

Samotna préace je rozdélena do Sesti tematicky zvolenych kapitol. Prvni z nich slouzi
jako Uvod do problematiky vyzkumu a teoretickych moznosti uchopeni revoluce roku 1848

! Z nov&jsi literatury podévajici celkovy prehled revoluce 1848 v Cechach: BELINA, Pavel - HLAVACKA,
Milan — TINKOVA, Daniela: Velké dgjiny zemi Koruny &eské. Svazek Xl.a, 1792-1860. Praha 2013.;
HLAVACKA, Milan a kol: Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobg. I. Praha 2016.;
STAIF, JiFi: Revolugni léta 1848-1849 a Geské zemé. Praha 1990.



v duchu dnesnich historiografickych trend(. Druh4 kapitola popisuje nejprve predbfeznové
Cechy z hlediska socialni struktury Geské spolecnosti ve spojeni s utvaFejicim se narodem.
Podobné je poté priblizena také Ceskobudgjovicka spole€nost a to, jak nasledné konstitucni
vydobytky ovlivnily chovani a jednani zdejSiho obyvatelstva. Ve tfeti kapitole je komplexné
zpracovan vznik, fungovani a s nimi spojené peripetie Ceskobudgjovické narodni gardy.
Rovnéz zde nalezneme dva exkurzy do revoluéni kultury, které se vénuji symbolickému
revoluénimu odivani a popularni formé vefejného protestu v podani ,.kogicin*. Ctvrta kapitola
zachycuje zmény ve spravé a chodu mésta v Case revoluce, se kterym se poji nové obsazeni
hospodarské konference, volba méstskych vyborll, a téZ konec letitého purkmistra. Pata
kapitola se zaméfuje na prvni a posléze i druhé Ceskobudéjovické volby do rakouského
Ustavodarného Fisského snému s tim, Ze se nesoustfedi jen na jejich prdbéh, ale kromé toho
zohlediiuje rlizné statistické aspekty. Posledni kapitola postihuje revoluéni promény a s nimi
spojenou situaci venkovan( Zzijicich v okoli mésta, pozorovanou skrze postoj mistniho

obyvatelstva ke konzervativnimu Ufednictvu.



PRAMENY A LITERATURA

Prameny

Na Ovod zauvazujme nad tim, jak byly archivni prameny doposud vyuzivany v
regionalné déjepisnych pracich a jak se vici témto postuplm i pouzivani pramend vymezuje
predkladand diplomova prace. Kazdy historicky vyzkum vychazi z heuristické zakladny, na
jejiz komplexnosti z&leZi pfi zpracovani konkrétnich témat. V tomto sméru se znatné mezery
objevuji i v regionalnich déjinach, které se omezuji jen na informacni zdroje mistni povahy
a neprihlizeji k celostatnim prameniim a literatufe. DalSim problémem je ddkladny rozbor
historickych pramenll a jejich vyuziti v poznavacim procesu. Tato analyza zlstala
nekompletni a spiSe jen popisuje a zaznamenava vnéjsi fakta. Casto tak jde o nekritické
podléhani prameniim a jinym informacnim zdrojim, postihovanych bez rozboru, srovnani
nebo hodnoceni. Na zakladé vsech zmiriovanych faktorll mizZeme konstatovat, Ze fada
historickych regionalnich prispévkl je zaloZzena na nedostate¢né Ci jednostranné pramenngé
zakladngé, vyuZivajici pouze jeden typ pramene (napfiklad ufedni dokumenty, noviny, ego
dokumenty atd.).?

V predkladané praci bylo mym zamérem vyvarovat se vyse uvedenych problémd.
Revoluce 1848 zasahla az na vyjimky téméfr celou Evropu, a proto se na ni da nahliZzet
tradicnim pohledem politickych déjin a udalosti v jednotlivych zemich. Takovych studii
existuje nejen v Cechach, ale i v zahrani¢i mnoho. Z tohoto dlivodu jsem se rozhodl v{gi této
interpretaci revoluce v literatufe vymezit a vénovat se uzSimu tématu na regionalni Urovni.
Pro vyzkum jsem si vybral mésto Ceské Budgjovice a jeho dnedni okres. V této lokalité jsem
se zaméfil na problematiku revolu¢nich zmén, k nimZz doSlo, a na jejich vliv na mistni
spole¢nost. Jinymi slovy zde tedy byla snaha podchytit celoplo$né se projevujici revoluci na
mensim prostoru, kde mohla mit své specifické znaky a odlisny priibéh. Co se archivnich
materiald tyka, byla vyuzita kombinace dostupnych pramend, pficemz jsem nezdstal jen u
zdejsich zdrojd regionalni provenience, ale aby bylo mozné sledovat plsobeni obecnych

revolu€nich tendenci v dané oblasti, pouZzil jsem také prameny zemského charakteru.

Zé&kladem vyzkumu byly dokumenty uloZené v tuzemskych archivech. Prameny zde

ziskané prirozené tvori kostru celé prace. Vzhledem k regionalnimu tématu diplomové prace

2 BARTOS, Josef — SCHULZ, JindFich — TRAPL, Milo$: Regionalni d&jiny: pojeti, poslani, metodika. Olomouc
2004, s. 16-19.



se stal nejvyuzivanéjsim zdrojem pramend Statni okresni archiv Ceské Budgjovice (dale jen
SOKA Ceské Budgjovice). Kli¢ovy byl pfedeviim fond Archiv mésta Ceské Budgjovice,
respektive jeho fondové oddéleni 1788-1850, obsahujici spisovy material magistratu.® Tyto
dokumenty zlstaly zachovany v relativni dplnosti, i kdyZz nékterymi zasahy minulych
archivarl byla jejich celistvost narusena. Registraturni schéma pouzivané po dobu tohoto
obdobi zlstalo kvali absenci kompletniho archivniho inventarniho seznamu zachovéano
dodnes. Spisy jsou rozdéleny do tfinacti hlavnich skupin, které se dale déli do konkrétnich
podskupin. Pro potfeby této prace byly vyuzity oddily — Il. Publicum a VI. Commerciale.
Druhy jmenovany, vénujici se méstskym obchodnim zalezitostem, byl pouZit podstatné mene,
prakticky jen pfi snaze zjistit Cleny druhého méstského vyboru, dohliZzejiciho na soudy a
policii.

Dilezitym zdrojem bylo studium archivalii v oddéleni 1. Publicum, nebot’ obsahuje
zésadni materialy v podobé tisténych nafizeni a rukopisnych obéznikd. Jejich prostfednictvim
bylo v pfelomovém obdobi roku 1848 moZné pozorovat politicko-spravni zmény, které
nasledné plsobily na méstskou spolecnost. Tyto prameny byly v mnoha ohledech
nepostradatelné, napriklad pri sledovani priibéhu Geskobudéjovickych voleb do FiSského
snému. Problém pfi jejich zkoumani predstavovalo predevSim nelplné dochovani volebnich
protokoll, kdy pro tfi méstské volebni distrikty bylo nezbytné komparovat prameny s jinymi
zdroji. PFinosné se jevily materialy z oddéleni Publicum také v pfipadé prvnich revoluénich
ohlasl, udalosti a vieobecného zvyseni vefejné aktivity ve spojeni s vyhlaSenim Ustavy.
Rovnéz se skrze né daji v souvislosti s revoluénim dénim postihnout vydand méstska opatfeni
a nafizeni. Opomenout nemizeme ani jejich informacni stranku, reflektujici v pisemnostech
tfeba snahu magistratu fesit napjatou a nejistou situaci béhem svatodusnich boufi. Ve vSech
téchto pripadech je ovSem tfeba podrobit prameny dostatecné kritice a brat pfitom v Gvahu

jejich funkci, Gcel vzniku a vliv na spoleCenské prostredi.

Vyuzit byl téZ materidl uloZeny ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni (SOA
Trebori), konkrétné dokumenty z fondu Krajsky rad Ceské Budgjovice I.* Jeho obsah pro
obdobi let 1785-1850 byl dochovan jen velmi atrzkovité, avSak archivalie z oddéleni
Publicum z(staly pro rok 1848 z vétsi Casti kompletni. Skrze tyto spisy mizeme nahlédnout
do administrativy politické a soudni spravy v celém tehdejSim Budéjovickem kraji. Z agendy

dotykajici se Ceskych Budgjovic a jejich pFilehlého okoli byly nosné pisemnosti, poukazujici

* SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, Fondové oddéleni 1788-1850.
* SOA Trebor, fond Krajsky ufad Ceské Budgjovice I.



na zasahy do chodu a fungovani mésta v ¢ase revoluce. Diky nim je tak zachycena podstata
téchto zasahl v podobé rozsireni plsobnosti hospodarské konference, ktera pretrvala a Fidila

meéstskou spravu aZz do obecnych voleb v roce 1850.

Pro analyzu ¢innosti narodni grady v Ceskych Budgjovicich byl dilezity fond Narodni
gardy, deponovany v Narodnim archivu v Praze (NA Praha). Zde jsou shromazdény vSechny
dokumenty z let 1848-1850, tykajici se néarodnich gard v Cechach a jejich vrchniho
velitelstvi. Pro ucely rozboru ceskobudéjovického shoru byl probadan karton 11, kde jsou
dochované materialy uloZeny.®> Tuto registraturu tvo¥i korespondence, provizorni statut,
volebni spisy, vyhlasky, vykaz Clenstva, seznam cClenstva, subskripéni listiny a stanovy
pohfebniho bratrstva, jejichz prostfednictvim bylo pak plsobeni a Ukoly néarodni gardy
sledovany. Dal$im fondem z Narodniho archivu je fond Shirka tiski 1848.% Ten obsahuje
rozsahly soubor tiskd vydanych cisafskym dvorem, ministerskou radou, zemskym guberniem

Ci prazskym Narodnim vyborem

Z nich bylo zvlasté pro kapitolu pfibliZujici venkov Cerpano ze zverejnénych vyhlasek
gubernia, které odrdZely panujici napéti tamniho obyvatelstva. V této souvislosti by se daly
jist& vyuzit i archivalie pfimo z fondu Presidium ¢eského gubernia, Praha’. Jeho obsah k roku
1848 byl prostudovéan formou sondy, aviak nic nového k Ceskym Budgjovicim, co by mohlo
k relevantnosti préci vyrazné prispét, neposkytl. JelikoZ byly ale zasadni dokumenty pro tento
vyzkum v obou fondech totozné, rozhodl jsem se z divodu prehlednéjsiho a ucelenéjsiho
inventare pouzit jen ty z fondu Shirky tisk(i 1848.

Pro potfeby zmapovani situace ve venkovském okoli Ceskych Budgjovic za revoluce
bylo formou sondy studovano pét archivil obci® v blizkosti mésta. Ve vétsing pripadil zde
nebylo nalezeno nic, co by pomohlo identifikovat spoleCenské dopady revoluce v téchto
lokalitach, vyjimkou byl snad fond Archiv mésta Lisova®. Materiél, ktery je v ném uloZeny,
napriklad doklada, Ze v roce 1848 v LiSové k uréitym zasahlim do chodu obce skute¢né doslo.
Za zminku stoji také jesté fond Archiv méstecka VeleSin, kde jsou k revoluci 1848 ulozeny

® NA Praha, fond Nérodni gardy 1848, kart. 11, inv. &. 34.

® NA Praha, fond Shirka tiski 1848.

" NA Praha, fond Presidium ¢eského gubernia, Praha.

8 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv méstetka Borovany; SOkKA Ceské Budgjovice, fond Archiv méstecka
Ledenice; SOkA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Trhové Sviny.

® SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta LiSov.
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Cetné pisemnosti, nicméné Zadnd z nich neodrazi konkrétni déni, které by pomohlo

zodpovédét vznesené otazky.™

Nedilnou soucasti vyzkumu byla prace s dennim tiskem. Ten vyZaduje bedlivou
kritiku, protoZe nejenZze odrazi spolecensky Zivot a informuje o ném, ale rovnéz ho aktivné
utvari. Z tohoto diivodu je dilezité aplikovani historickych metod, a to pfedevsim komparace,
na dokumentované déni, zjisténi jeho skutecné podstaty a nésledné objektivni vyhodnoceni.
Periodika zaznamenala zruSenim cenzury vroce 1848 znalny verejny rozmach, s nimz
souvisel vznik prvniho ¢eskobudgjovického Casopisu Der Lowe (pozdégji pfejmenovany na
Der Birgefreund). Prostfednictvim informaci v ném uvefejnénych mizZeme na pozadi
analyzovanych udalosti, jeZz ovlivnila revolucni atmosféra, sledovat mistni spolecnost.
Z podrobnéjsiho rozboru téchto novin tak byly vyuzity ¢lanky tykajici se aktualnich pomérd,
rakouského FiSského snému, méstské spravy a Casto zminované narodni gardy. Situaci ve
mésté, ale i v celém kraji odrazela i dalsi zemska periodika. Mezi nimi byly ¢eské Narodni

noviny, Kvéty, PraZsky posel, Prazsky vecerni list nebo némecka Bohemia.

Literatura

Pro potreby této prace byly vyuZity riizné typy literatury zachycujici revoluéni déni
v Evropé, v habsburské monarchii, v Ceském kralovstvi, v Bud&jovickém kraji i v samotném
meésté. Na nésledujicich Fadcich bude struné predstaveno vyuZiti téch nejexponovanéjsich
a nejddlezitéjsich. Tyto publikace byly rozdéleny do tFi kategorii, avSak nikoliv podle
jednotlivych kapitol, nybrz podle jejich reflexe revoluce 1848. Prvni skupina se vénuje
pohledu do teoretického a badatelského uchopeni prevratnych udalosti v roce 1848. Druha ve
spojeni s revoluci pojednava o regionalni literatufe a tfeti nabizi pohled do problematiky
spolecenské promény béhem tehdejSich prevratnych dnd.

Prvni kapitola pfedkladané prace tvori oddélenéjsi kategorii, jelikoZ ¢tenafe seznamuje
s dneSnimi studiemi a jejich ,,poutavéj§imi“ vyzkumy revoluce 1848. Pro né se plvodni
historiografické modely, vénujici se pFevazné politickym déjindm, staly pouze faktografickou
zakladnou, na kterou navazaly nové badatelské pristupy. Tento trend byl prezentovan pfechodem od
rozsahlejSich Gzemnich celk(l k mensim prostorlim, v nichz hraly roli socialni, ekonomické,
kulturni, politické nebo nacionalni odliSnosti, umoZiiujici dalekosahlejsi badatelsky
a interpretacni zabér. Historikovi se tim otevira cesta k fadé novych témat na poli socialnich

19 SOKA Cesky Krumlov, fond Archiv méstecka Velesin.
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a kulturnich dé&jin, historické antropologie, déjin kaZzdodennosti ¢i d&jin mentalit. Jinymi slovy
mé tato kapitola poukazat na geskou' i zahraniéni*? produkci, ktera se v nékolika poslednich
letech a desetiletich snaZi razit stejnou cestu. V Ceském prostfedi zminme nejaktivnéji
pfispivajiciho Jana Randaka, jenZz ve svych prispévcich tyto metodologické postupy

preferuje.”®

Druhou kategorii je regionalni literatura, vénujici se historiografii Ceskych Budg&jovic
s prihlédnutim k revoluci 1848. Toto mésto ma dlouhou a bohatou historii stejné jako fadu
vyznamnych staveb a pamétihodnosti. Z tohoto diivodu neméa nouzi o badatele, ktefi by se
jeho minulosti zabyvali na strankach odbornych monografii, regionalnich periodik
a popularné nauc¢nych publikaci. NerozsahlejSim a nejkomplexnéjSim dilem k déjindm mésta,
mapujicim vic nez 1200 hesly vyvoj regionu od pravéku az po 21. stoleti, je dozajista
Encyklopedie Ceskych Budgjovic."* Na jejim vzniku v podobé abecedn& uspofadanych
informaci se podilelo mnoZstvi védeckych a vysokoskolskych pracovnikd. V roce 2015 byla
prevedena do internetové verze™ a rozsitrena o dalsi fotografické a audiovizuélni materialy.
Pro vyzkum revoluce 1848 ma tento zdroj pfinos predevsim v oblasti spolecenskych tendenci,

jejichz prostfednictvim doplfiujeme néktera nami prezentovana témata.

Prvni syntézou méstské historie se stal v roce 1930 vydany Heimatbuch'® autora Karla
Kratochwila. Ten obséhle pfiblizuje déjiny mésta zpracované na zakladé praci budéjovickych
kronikafi a neopomina ani nejstarsi meéstské povésti a legendy. V této knize je vénovan
prostor velmi podrobné vymezenému roku 1848. Podkladem jsou dFivéjsi ¢lanky mistniho
kronikare Reinholda Huyera (1850-1928), které byly obohaceny o Sirsi souvislosti, napFiklad

1 RANDAK, Jan: Kult mrtvych: smrt a umirani v revoluci 1848. Praha 2007; STAIF, Jifi: Obezfetna elita:
Geska spole€nost mezi tradici a revoluci 1830-1851. Praha 2005; STAIF, Jifi: Potatky obcanské spolecnosti,
revoluce 1848-1849 a Ceské zemé (koncepty, historiografie a vyzkum). In: KARNIK, Zdenék (ed.): K
novovékym socialnim déjindm ceskych zemi. 2, Z dob rakouskych a predlitavskych: (1848-1918). Praha 1998,
s. 11-47.

2 HACHTMANN, Riidiger: 150 Jahre Revolution von 1848: Festschriften und Forschungsertrage. Archiv fiir
Sozialgeschichte, 39, 1999, s. 447-493; 40, 2000, s. 337-401; GAILUS, Manfred: Birgerliche Revolution?
Deutsche Revolution? Européische Revolution? Neuerscheinungen und Fosrschungstrends im Zeichen des
150j&hrige Jubildums der Revolution von 1848/49. Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft, 47, 1999, s. 624—-636;
LANGEWIESCHE, Dieter: Die deutsche Revolution von 1848/49 und die vorrevolutionare Gesellschaft:
Forschungstand und Forschungsperspektiven. Archiv fiir Sozialgeschichte, 21, 1981, s. 459-498; Tyz: Die
deutsche Revolution von 1848/49 und die vorrevolutionare Gesellschaft: Forschungstand und Forschungs-
?erspektivgn, Teil 1. Archiv fir Sozialgeschichte, 31, 1991, s. 331-443. 5

® RANDAK, Jan: Revolugni kultura roku 1848. Pokus o mozné vnimani revoluce. Cesky €asopis historicky,
104, 2006, €. 2, s. 333—-349.

“ NOVOTNY, Miroslav (ed.) et al: Encyklopedie Ceskych Budgjovic. 2. vyd. Ceské Budgjovice 2006.

15 Dostupné na: http://encyklopedie.c-budejovice.cz/ [cit. 20. 4. 2020].

6 KRATOCHWIL, Karl: Heimatbuch der Berg und Kreisstadt Béhmisch-Budweis mit einer Sammlung von
alten und neueren Sagen. Béhmisch-Budweis 1930.
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v pfipadé voleb do rakouskeho ustavodarného shromézdéni, avSak kromé toho jsou tyto
kapitoly v podstaté prepisem. Pokus o souhrnné zpracovani déjin mésta je pfipisovan také
Jitimu Chvojkovi. Jeho dilo Mésto pod Cernou vézi'” vzniklo ve snaze shromazdit do jedné
systematicky soustfedéné monografie vSechny poznatky z analytickych studii k historii
Ceskych Budgjovic. Vysledkem toho byla v3ak vice popularné ladéna publikace, jeZ svou
odbornost ztratila absenci citaci prislusnych zdrojl a autorovymi nepodloZenymi zavéry.
Svym obsahem se revoluce 1848 dotyka jen lehce, a proto byla vyuZita zvlasté pro seznameni
se s pfedbFeznovou spole¢nosti v Ceskych Budgjovicich.

StéZejnimi pispévky se pro tuto praci staly dva starsi faktografické €lanky™ od jiz
zminovaného archivéafe Reinholda Huyera. Ten se v nich pokusil postihnout nejpodstatnéjsi
Ceskobudéjovické udalosti vroce 1848. Jejich strukturu vystavél na pramenné zéakladné,
nicméné ve svétle nového vyzkumu byly nékteré jeho zavéry vyvraceny. Kli¢ové se z téchto
stati staly pfevazné informace dopliujici chybéjici archivni zdroje, jejichZ vérohodnost je sice
diskutabilni, byt” jsou mnohymi autory prebirany a uznavany. Tyto poznatky byly aplikovany
v kapitolach tykajicich se narodni gardy nebo voleb do FiSského snému. V pfipadé poctu
narodnich gardistl pak tieba doslo ke konkrétnimu srovnani Huyerova vykladu a prament,

z nichZ vysly najevo jeho chybné Gdaje.

Primo revoluci 1848 v Ceskych Budgjovicich se zabyva studie Bedficha Pelana.™ Jeji
obsah stru¢né pokryva nejpodstatnéjSi déni ve mésté. Mimo drobné Gvahy o spoleCenské
zmeéneé a napjaté situaci mezi eskym spolkem Slovanske lipy a zdejSimi Némci vSak k tomuto
tématu vlastné nic nového nepfinesl. Text byl proto vyuZit spiSe pro komparacni Gcely.
Poslednim autorem regionalni produkce, dotykajici se roku 1848 skrze osobu prvniho
redaktora ¢eskobudgjovického tisku, je historik Frantisek Josef Capek. Ten se ve svém €lanku
soustfedil na poCatky Zurnalistiky ve mésté, spojené s Némcem E. F. Richterem, jenz byl
presvédCenym zastancem ,,velkonémecké koncepce®. Tyto tendence se projevovaly rovnéz
v jeho novinéch, a proto jitfily mistni nacionalni atmosféru. Jinak Ctivé napsana stat’ je tak

v tomto kontextu nahledem do promén socialnich pomér( obyvatel Ceskych Budéjovic.

" CHVOJKA, Jifi: Mésto pod Cernou vézi: vypravéni z historie Ceskych Budgjovic. Ceské Budgjovice 1992.
¥ HUYER, Reinhold: Aus Alt-Budweis: das Jahr 1848 (déle jen Aus Alt-Budweis). Budweis 18--; HUYER,
Reinhold: Das Jahr 1848 in Budweis (dale jen Das Jahr 1848). Budweis 18--.

19 PELAN, Bedfich: Ceské Budgjovice v revoluénim roce 1848. Vybér z praci ¢lend Historického klubu pfi
JihoGeském muzeu v Ceskych Budgjovicich, 1, 1964, €. 2, s. 3-19.
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Treti kategorie literatury je spjatd s obecnym pohledem do revoluéniho déni v roce
1848, které bylo doprovazeno ndhlymi spoleCenskymi zménami. Zakladem pro problematiku
nami sledovaného obdobi je monografie Jifiho Staifa, jeZ se zabyva charakteristikou socialni
struktury Cech v rozmezi od roku 1830 aZ do roku 1851.%° Jeji zpracovani odréazi spolecensky
vyvoj ovlivnény nacionalnimi, politickymi, kulturnimi a hospodarskymi aspekty. S podobnym
namétem ve své knize®, v niz pracuje se socialné-historickymi souvislostmi spojenymi
s narodni otazkou v Ceskych zemich, pFichazi téz Jifi Koralka. Obé tyto publikace se pro nas
staly zasadni pro pochopeni spoleCenské situace jednotlivych socialnich vrstev
pfedbieznovych Cech, coZ bylo nasledné pouZito hlavné pfi ukazce rychlé revoluéni promény
spole¢nosti a jejich specifickych znak(i. Dilo?® Jifiho Staifa se stalo prinosem také v pripadé
dalsi kapitoly této prace, vénujici se rakouskému Ustavodarnému shromazdéni, kdy byla
vyuzita jeho analyza, urcujici profesni zaméfeni viech zastoupenych poslancd. V $irsim ramci
pak k otazce FiSského snému prispél jisté nezanedbatelnou mérou titul Kromérizsky sném:
1848-1849° od Otty Urbana.

Nedilnou soucésti pro préaci srevolucni tematikou je literatura podavajici uceleny
pfehled o tomto obdobi. JelikoZ jsme se v8ak chtéli vyhnout popisnym politickym déjinam,
vyuZili jsme jen hlubsi presahy nékterych publikaci. PF¥inosné byly v tomto ohledu Velké
dgjiny zemi Koruny &eské*, kde je revoluce zachycena i jako historicko-antropologické
zkusenost. V podobném sméru poslouzily také Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolegnosti
v moderni dob&° nebo Habsburkové: 1740-1918: vznikani obg&anské spole¢nosti®.
Prostfednictvim vSech téchto zmifovanych publikaci a v nich obsazenych exkurzli ke
specifickému revoluénimu chovani a symbolice je mozné identifikovat a pribliZit tyto jevy
také na pripadech v Ceskych Budgjovicich. Jejich konkrétnim formam vytvorenym v duchu
svebytné ,revolucni kultury* se vénuji dalSi dvé dila. Jednim z nich je Narodni odév roku

1848: ke vzniku narodné politického symbolu®’, ve kterém se jeho autorka podrobné zabyva

20 STAIF, Jifi: ObezFetna elita: Geska spole¢nost mezi tradici a revoluci 1830-1851. Praha 2005.

2L KORALKA, JiFi: Cedi v habsburské Fi&i a v Evrops 1815-1914: socialndhistorické souvislosti vytvaten
novodobého naroda a narodnostni otazky v Ceskych zemich. Praha 1996.

22 STAIF, Jifi: ObezFetna elita: Eeska spole¢nost mezi tradici a revoluci 1830-1851. Praha 2005.

22 URBAN, Otto: KroméFizsky sném: 1848-1849. 2. vyd. Praha 1998.

24 BELINA, Pavel - HLAVACKA, Milan — TINKOVA, Daniela: Velké d&jiny zemi Koruny &eské. Svazek Xl.a.
1792-1860. Praha 2013.

2 HLAVACKA, Milan a kol: Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolegnosti v moderni dobé. I. Praha 2016.

26 BAHENSKA, Marie et al: Habsburkové: 1740-1918: vznikani ob&anské spole¢nosti. Praha 2016.

2" MORAVCOVA, Mirjam: Narodni odév roku 1848: ke vzniku narodné politického symbolu. Praha 1986.
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zménami v oblasti odivani. Opomenout bychom neméli ani &lanky?® Jana Randaka. Ten
v nich zkouma dobové revoluéni ,,fenomény*, jako jsou obecné symbolické projevy nebo
takzvané ,,koCiCiny*, jejichz prostfednictvim se formou hlu¢ného no¢niho kravalu pod okny
obéti vyjadrovala spolecenské nespokojenost. V neposledni fadé uvedme jesté dilo Miloslava
Novotného®, jenz v ném uvadi Sirokou shirku letak(i z roku 1848, jejichZ prostfednictvim Ize

sledovat praktické dopady konstituce na kazdodenni Zivot.

8 RANDAK, Jan: ,,Kogiginy": neoblibeni a hlas ulice. In: PETRASOVA, Tat4na — LORENZOVA, Helena
(eds.): Opomijeni a neoblibeni v Ceské kultufe 19. stoleti: Ufednik a podnikatel: sbornik prispévki
z 26. plzefiského sympozia k problematice 19. stoleti: Plzen, 23.-25. Gnora 2006. Praha 2007, s. 68-75;
RANDAK, Jan: Symbolické chovani v revoluci 1848: revolucni moda. Cesky lid: Etnologicky Casopis =
Ethnological Journal, 93, 2006, €. 1, s. 49-69.

29 NOVOTNY, Miloslav: Letaky z roku 1848. Praha 1948,
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1. BADATELSKE A TEORETICKE MOZNOSTI UCHOPENI
REVOLUCE 1848

1. 1. Teoretické uchopeni revoluce

Uvodem nutno Fici, Ze moznostmi uchopeni revoluce roku 1848 nebudeme poukazovat
pouze na Ceské odborné prace jako na modelové priklady, ale spiSe na némecké
historiografické prostredi, kde bylo v praxi jiz aplikovano mnoho novéjsich trendd, kterymi
jsou inspirovany i metody historického vyzkumy vyuzivané u nas. Tematicky se budeme
pohybovat po ose nékolika zakladnich vybranych okruhd.

Na obdobi evropské historie let 1848-1849 mizeme dnes diky mnoha novéjsim
badatelskym pFistuplm nahliZzet z rznych GhlG pohledu. Faktem vSak zlstava, Ze pozornost
historik(i byla dlouhou dobu vénovana pouze proudu udalosti zaméfenych prevazné na
politické déjiny. V nékolika poslednich letech a desetiletich nastal oviem zlom, kdy se
v historickych pracich intenzivné prosazuji i jina pojeti udalosti let 1848-1849. Nejde tedy uz
jen o vyklad k ,jizdnimu Fadu“ revoluce, o interpretaci politickych aktl nebo programi, o
vysledky diplomatickych jednani a vojenskych stietll, o stfety mezi zastanci jednotlivych
politickych proudd, o analyzu nové vzniklych revoluénich instituci ¢i o Upravu Gzemnich
pomérd. Pro pochopeni SirSiho kontextu déni je tak nutné se s témito probadanymi oblastmi
divérné seznamit, a pak s nimi pracovat ,,jinym* zplsobem. Nenazirat na celé toto obdobi
dosavadnim pohledem jako na jednolity proces, ale misto toho aplikovat pFistupy, zaloZzené na
odliSnych predmétech badani v zavislosti na prostfedi, které rozSifuji dosud jednolité

hodnoceni revoluce o vice moznych interpretaci.

Pomysinym meznikem, kdy do$lo k prilomu odbouravajicimu stereotypni pohled
badatelll na revoluci 1848-1849, je zcela jisté rok 1998. V tomto roce totiz zaZila zapadni
historiografie nevidany publikacni ,,boom*, ktery byl vyvolan 150. vyro€im od uplynuti
udalosti vroce 1848. Toto ,revolucéni jubileum“ inspirovalo Fadu odbornikd k
obecnému zamysleni nad celkovou problematikou témat a badatelskym uchopenim vibec,
¢imZ byl nastartovan proces zmén ve vniméani déjin let 1848-1849. Vedle zjednodusujiciho
pojeti revoluce, jez tomuto pojmu pFifazuji pouze politickou naplfi, zacaly byt zohlediovany i

diléi kulturni a socialni aspekty. Obecné rysy doplnila fada novych metodologickych pFistupd,
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novych otazek a badatelskych problémd, sméfujici pozornost autorll k specifickym, lokalnim,
popripadé okrajovym udélostem. Prostor se tak otevrel pro irokou $kalu témat.*

Vyse uvedené podnéty dopomohly k uplatnéni novych ,,modernich* historiografickych
trendl v podobé ekonomickych, socialnich a kulturnich dgjin, historické antropologie, déjin
kaZdodennosti, mikrohistorie a déjin mentalit, které vyrazné rozSifily badatelské obzory
revoluce 1848. Tyto sméry, orientované prevazné v zdpadoevropském prostoru, postupné
pronikly také do Cech. Pro zacatek, pomineme-li hojnou produkci prehledovych studii pred
rokem 1998, bychom jisté méli zminit prace, jejichZ pfinosem bylo nové hodnoceni udalosti
let 1848-1849.%' Déle zafalo vznikat mnoZstvi témat, vénujicich se jednotlivym
spoleCenskym skupindm, a to na zakladé ekonomickych, kulturnich, nacionalnich,
nabozenskych, politickych nebo socidlnich odliSnosti v daném prostfedi. Jako stru¢ny prehled
némeckych studii, zaméfenych nejen na tyto naméty, bychom mohli uvést pfispévek Revoluce
1848/1849 otima némecké historiografie let 1997-2002, napsané JiFim Peskem.*? Pfimo z
némeckého prostoru pak napiiklad nékolik obsahlych ¢lankd od Rudigera Hachtmanna, Dietra
Langewiesche a Manfreda Gailuse.®® V &eské historiografii nejaktivngji prispivaji svymi

studiemi Jan Randak a JiFi Staif.>*

% RANDAK, Jan: Revoluéni kultura roku 1848. Pokus 0 mozné vnimani revoluce (dale jen Revolugni kultura).
Cesky Casopis historicky, 104, 2006, €. 2, s. 333-334.

%1 Jmenujme alespori nékolik zékladnich zahraniéni publikaci, zabyvajici se revoluci roku 1848: DOWE, Dieter —
HAUPT, Heinz-Gerhard — LANGEWIESCHE, Dieter: Europa 1848: Revolution und Reform. Bonn 1998;
HACHTMANN, Ridiger: Epochen welle zur Modern. Eifiihrnug die Revolution 1848/1849. Tiibigen 2002;
JANSEN, Christian — MERGEL, Thomas: Die REvolutionen von 184/49. Erfahrung — Verarbeitung — Deutung.
Gottingen  1998; LANGEWIESCHE, Dieter: Demakratiebewegung und Revolution 1847 bis 1849.
Internationale Aspekte und europdische Verbindung. Karlsruhe 1998 a dalSi. Mezi nejnovéjSi prace z ¢eského
prostfedi, které jsou sice pFehledové, nicméné s jistymi presahy, patfi napfiklad: BELINA, Pavel —
HLAVACKA, Milan — TINKOVA, Daniela: Velké dgjiny zemi Koruny Ceské. Svazek Xl.a, 1792-1860. Praha
2013; HLAVACKA, Milan a kol: Ceské zemé v 19. stoleti: promény spole¢nosti v moderni dobé. 1. Praha 2016;
STAIF, Jifi: Revolugni léta 1848-1849 a Geské zemé. Praha 1990. Pfipadné starsi, ale pfinosna publikace:
POLISENSKY, Josef: Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848. Praha 1975 atd.

%2 pESEK, Jifi: Revoluce 1848/1849 otima némecké historiografie let 1997-2002. Cesky &asopis historicky, 101,
2003, ¢. 2, s. 376-381 .

% Autofi ve svych prispévcich shrnuji a hodnoti novou historiografickou produkci a rovnéz referuji o novych
badatelské a interpretacnich postupech. HACHTMANN, Ridiger: 150 Jahre Revolution von 1848: Festschriften
und Forschungsertrage. Archiv flr Sozialgeschichte, 39, 1999, s. 447-493; 40, 2000, s. 337-401; GAILUS,
Manfred: Birgerliche Revolution? Deutsche Revolution? Europdaische Revolution? Neuerscheinungen und
Fosrschungstrends im Zeichen des 150jahrige Jubildums der Revolution von 1848/49. Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaft, 47, 1999, s. 624-636; LANGEWIESCHE, Dieter: Die deutsche Revolution von 1848/49
und die vorrevolutionare Gesellschaft: Forschungstand und Forschungsperspektiven.  Archiv  fir
Sozialgeschichte, 21, 1981, s. 459-498; Tyz: Die deutsche Revolution von 1848/49 und die vorrevolutionare
Gesellschaft: Forschungstand und Forschungsperspektiven, Teil Il. Archiv fir Sozialgeschichte, 31, 1991, s.
331-443.

% RANDAK, Jan: Kult mrtvych: smrt a umirani v revoluci 1848. Praha 2007; RANDAK, Jan: Revoluéni kultura
roku 1848. Pokus o mozné vnimani revoluce. Cesky Gasopis historicky, 104, 2006, €. 2, s. 333-349 ; STAIF, Jifi:
Obezfetna elita: Geska spolecnost mezi tradici a revoluci 1830-1851. Praha 2005; STAIF, JiFi: Pocatky ob&anské
spolecnosti, revoluce 1848-1849 a Ceské zemé (koncepty, historiografie a vyzkum). In: KARNIK, Zdenék (ed.):
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Nyni se podivejme na zakladni rAmec badatelskych otazek a zameérd, kterymi dnes Ize
vést historicky vyzkum revoluce 1848. Obratme se nejprve na samotného ¢lovéka jako na
aktivniho tvlrce dobového déni, jehoZz prostrednictvim jsme schopni vnimat odraz minulosti.
Nicméné je tfeba si uvédomit, Ze nasledné vytvoreny obraz udalosti zavisi vzdy na
specifickém zplsobu jednani a uvazovani kazdého jednotlivce, proto je nutné snazit se co
nejvice priblizit pocitdim, myslenkdm a potfebam téchto aktér(l. Tim se dostdvame nejen do
sfér historické antropologie®, ale rovnéz k dgjinam kazdodennosti*® nebo kultury.®” Kazdéa
revoluce se totiz prezentuje urCitymi prvky, na jejichZz zakladé se s ni dokazi jeji Ucastnici
identifikovat. Z téchto podnétd vznikd pak vzorec svébytného chovani, promitajici se v
proZitcich a modelech v3edniho dne, které Ize oznalit za revolu¢ni kazdodennost. V tomto
kontextu se historikovi otevira Siroké portfolio témat. Jmenovité formam a prostiedkiim
komunikace, gestlm, uZzivani nasili, revoluénim oslavdm a slavnostem, symbolickému
chovani, ritualim, de facto vsemu, co na zakladé dobovych zkusenosti formovalo verejny

prostor.®®

Revolu¢ni kazdodennost je Uzce spjata také s revolucni kulturou, nebot’ se obé tyto
discipliny vzajemné prekryvaji a doplfuji. Proto se kulturni historie let 1848-1849 neomezuje
pouze na to, aby zachytila aktérovo chovani, ale snazi se proniknout i do vnimani, uvazovani
a predstav dobové spolecnosti. Jeji podstatu musime hledat v dosavadni aktérové Zivotni
praxi, kterd je ovSem v tomto pfipadé ovlivnéna objektivnimi okolnostmi revoluce. Z ¢ehoz
vyplyva, Ze socialni a politicky konflikt pretvareji béZzné projevy do specifickych revolu¢nich
podob, jez je oddéluji napiiklad od kategorii lidové kultury. Tyto tendence miZzeme dobre
pozorovat pri demonstracich, spolkovych c¢innostech, rliznych shromazdénich, uzivani

fx «40

narodnich a politickych symbold®® nebo pfFi takzvanych ,kogitinach ,.Jinymi slovy,

K novovékym socialnim déjindm Ceskych zemi. 2, Z dob rakouskych a predlitavskych: (1848-1918). Praha
1998, s. 11-47.

% Vice: DULMEN, Richard van: Historicka antropologie: vyvoj, problémy, tkoly. Praha 2002; NESPOR,
Zdenék R. — HORSKY, Jan: Historicka antropologie? Metodické problémy a paradoxy na pomezi déjepisectvi,
sociologie a socialni antropologie. Kudgj: Casopis pro kulturni dgjiny, 6, 2004, €. 1, s. 61-81.

% \/ geském prostredi: LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Tomas - DOUSOVA, Hana: Dgjiny kazdodennosti
"dlouhého" 19. stoleti. Dil 1, D&jiny hmotné kultury. Pardubice 2001.

¥ LENDEROVA, Milena: Kulturni dgjiny? Kulturni dgjiny!. In: Theatrum historiae 2: sbornik praci katedry
historickych véd Fakulty filozofické Univerzity. Pardubice 2007, s. 7-9.

% RANDAK, Jan: Revoluéni kultura, s. 336-337.

¥ RANDAK, Jan: Symbolické chovani v revoluci 1848: revoluéni méda. Cesky lid: Etnologicky ¢asopis =
Ethnological Journal, 93, 2006, €. 1, s. 49-69.

‘0 BAJEROVA, Anna: Z geské revoluce 1848. Praha 1919, s. 29-34.; RANDAK, Jan: "Kogiginy": neoblibeni a
hlas ulice. In: PETRASOVA, Tatdana — LORENZOVA, Helena (eds.): Opomijeni a neoblibeni v eské kultufe
19. stoleti: Ufednik a podnikatel: shornik prispévk(i z 26. plzeriského sympozia k problematice 19. stoleti: Plzef,
23.-25 . Unora 2006. Praha 2007, s. 68-75 .
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plvodné zdanlivé "déjinné bezvyznamné malickosti”, jednani, v rdmci kterého se projevovaly
a upeviiovaly nové nazorové promény a orientace tehdejsi spole¢nosti.“** Pro rok 1848 jsou
nejpatrn&jsi promény ve zptisobu odivani*2, médg, Gprav voust, prezentaci narodnich barev a
dalSich zmén, pozorovatelnych na vefejnosti. VySe psané nas tedy privadi k tomu, Ze pojem
~revoluéni kultura“ predstavuje fadu poutavé vyhliZejicich témat, vychézejicich z pfemény
soucasné kultury do novych podob se specifickymi vzorci a projevy dané spole¢nosti.*?
Z &eskych a némeckych autor( se tomuto modelu vénuji predev$im Jan Randak** a Wolfgang
Kaschuba®.

Jak nastinil predesSly odstavec, pojem kultura je Gzce spjaty s mentalitou jednotlivych
spolecenskych vrstev. Ty v roce 1848 dokazaly ve vétsing evropskych statli Ucinné vystoupit
proti absolutismu, i kdyZ bylo jejich plvodnim zamérem dosahnout toho v poklidu a tlakem
prinutit vladnouci elity k Ustupkdm. AvsSak kazda spolecenska skupina si pod rouskou
revoluénich zmén spojenych s konstituci slibovala predevsim zlepSeni vlastnich pomérd.
V této souvislosti hovofime obecné predevsim o méstanstvu, délnictvu, studenstvu, Slechté,
venkovském obyvatelstvu, popfipadé o jejich uzSim déleni. Proto bychom méli mit na paméti,
Ze vyzkum téchto heterogennich vrstev spoleCnosti by mél byt provadén v zavislosti na
jednotlivych specifickych prostfedich. Typickym prikladem je venkovské obyvatelstvo, které
na mnoha mistech pIné nereflektovalo revoluci a zajimalo se o pro né dllezité zruseni roboty
a poddanstvi. Diky tomu vznikala na panstvich fada konfliktd, promitajicich se do vefejného
Zivota. Nedaleko Prahy, kde hral hlavni roli ndrodné politicky program, feSil venkov své
vlastni problémy.*® Dalsim specifickym, v Eeském prosttedi ne piili§ probadanym, jevem jsou
kolektivni protesty®’. Pfitom jde dle mého nazoru dnes o jedno z atraktivnich témat, jeZ bylo
dlouho opomijeno, jelikoz nesméfuje k problematice nacionalismu nebo politickych dgjin.

Kdyz uz doslo k néjakému vyzkumu, zaméfoval se pouze na délnickd hnuti a s nim spojené

I RANDAK, Jan: Revolugni kultura., s. 343.

“2 BELTING, Isabella: Mode und Revolution: Deutschland 1848/49. Hildesheim 1997; MORAVCOVA, Mirjam:
Narodni odév roku 1848: ke vzniku narodné politického symbolu. Praha: 1986.

** RANDAK, Jan: Revolugni kultura., s. 336-341.

** Napfiklad: RANDAK, Jan: Kult mrtvych: smrt a umirani v revoluci 1848. Praha 2007 a dal$i studie.

** KASCHUBA, Wolfgang: 1848/49: Horizonte politischer Kultur, In: HARTWIG, Wolfgang (ed.): Revolution
in Deutschland und Europa 1848/49. Gottingen 1998, s. 56-78; KASCHUBA, Wolfgang — LIPP, Carola: 1848 —
Provinz und Revolution. Kultureller Wandel und soziale Bewegung im Konigreich Wtirttemberg. Tlbingen
1979, s. 189-202 ; KASCHUBA, Wolfgang: Volkskultur zwischen feudaler und brgerlicher Gesellschaft.
Frankfurt am Main 1988 atd.

“¢ JANU, Otakar: Rok 1848 v Podkrkonosi. Turnov 1948; KLIMES, Vladimir: Ceské vesnice v roce 1848. Most
1949; ROUBIK, FrantiSek: Na Geském venkové roku 1848. Casopis pro d&jiny venkova, 14, 1928; ROUBIK,
FrantiSek (ed.): Petice venkovského lidu z Cech k narodnimu vyboru roku 1848. Praha, 1954.

T\ némeckém prostoru k tomuto tématu: GAILUS, Manfred: Strasse und Brot. Sozialer Protest in den
deutschen Staaten unter besonderer Bericksichtigung Preussens 1847-1849. Gattingen 1990.
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ukazy presahujici ¢asovy ramec. Otazky za jakych okolnosti a kde k protestdim dochazelo,
nebo kdo se jich ucastnil, jeSté nejsou zodpovézeny. Je nesporné, Ze i tyto akce byly soucasti

0o 7 v

Zivotnich svétd Ggastnikd revoluce a to nejen ve velkych centrech.*®

Svou ulohu sehraly i jiné aspekty, nejen socialni postaveni, ale také naboZenské
vyznani nebo genera¢ni konflikty.*® Uchopeni genera&nich konfliktd je moZné uz na zakladé
sympatii k jednotlivym spoleéenskym smérlim. Mladi se hlasili k radikalni demokracii a
naopak starsi (obecné) zase k liberalim a konzervativclim. Zmiriovana otazka naboZenstvi je
ve své podstaté velmi Siroky pojem. Odlisna role jednotlivych cirkevnich organizaci a otazky
SirSiho rdmce tykajici se v tomto sméru revoluce 1848 jsou v ¢eském prostoru doposud
znaCné neprobadany. Za zminku stoji snad jen Uzce zaméFené studie poukazujici na pFibéhy
lokalnich cirkevnich predstavitel(.® Podobné zajimavou kapitolou revoluce je emancipace
dosud ostrakizovanych skupin obyvatelstva, predeviim Zid(. Ti se zprvu potykali s
antisemitskymi utoky, postupné vSak dochazelo ke zménam spolecenského chdpani. Zafnym
piikladem nerovnopravnosti bylo pfijimani ZidG do narodnich gard, v nichZz se néktefi
kiestansti Clenové proti Zidim vymezovali a nedovolili jim vstup do téchto ozbrojenych
ttvard. | pfesto dopomohl tento historicky milnik k jejich postupnému za¢lenéni do obcanské

spole¢nosti.™

Rok 1848 nabidl poprvé urcity prostor pro aktivni zapojeni Zen. Také ony se chtély
podilet na dobovém déni, a proto mizeme béhem revoluce zaznamenat jejich intenzivnéjsi
spoleCenskou integraci mezi muzské protéjsky. Tim se dostdvame k tomu, Ze ony samotné se
ucastnily ,,politiky ulice* neboli protestl, bojd na barikddach a dalSich ¢innosti. Neda se sice
mluvit o upIném vyrovnani spoleCenskych roli obou pohlavi, jelikoZ pravné a politicky byli
muZzi stale zvyhodnéni, nicméné vyrazny posun byl nastartovan pravé v letech 1848-1849.
Pohledem dnedni historiografie bychom tak mohli hovofit o ,,gender history*, kterd se pokousi

“* RANDAK, Jan: Revolugni kultura., s. 335-336.

* HACHTMANN, Riidiger: Nachlese: Bemerkungen zu einigen Neuerscheinungen zur Revolution von 1848/49.
Neue Politische Literatur, 47, 2002, s. 243.

% HANNICK, Christian: Das Problem der Konfession am Prager Slavenkongress. In: KRAHWINKLER, Harald
- RAZUMOVSKY, Gregor —- MORITSCH, Andreas (eds.): Der Prager Slavenkongress 1848. Wien 2000, s. 39—
48; LANGEWIESCHE, D.: Die deutsche Revolution, s. 382-391; starsi monografie LukaSek, Josef Vaclav:
Ceskéa evangelicka cirkev v dobé revoluéni r. 1848. Praha 1937; LUNGA, Véclav: Ve sluzbéach cirkve a vlasti:
Susilovec P. Vincenc Janalik (1804-1855). Historica: revue pro historii a pribuzné védy, 3, 2012, ¢, 1 s. 21-43 .
! LANGEWIESCHE, Dieter: Die deutsche Revolution von 1848/49 und die vorrevolutionare Gesellschaft:
Forschungstand und Forschungsperspektiven, Teil I1l. Archiv fur Sozialgeschichte, 31, 1991, s. 392-406;
RANDAK, Jan: Mrtvi jako argument a nastroj zidovské emancipace v revoluci roku 1848. In: Terezinské listy:
sbornik Pamatniku Terezin, 34, 2006, s. 38-53 . K celkové problematice emancipacniho procesu Zidd na
Moravé napfiklad MILLER, Michael L: Moravsti Zidé v dobé emancipace. Praha 2015.
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rekonstruovat ,,svét* Zen v zavislosti na tom muzském.>* Participace Zen béhem revoluce
znaCné stoupla, uz nezastavaly pouze pasivni role, ale snaZily se plnohodnotné zapojit.
Dokladem toho mizZe byt i znamy obrazek Zeny s puskou branici barikadu, okomentovany
Vladimirem Macurou takto: ,,Pfevraceni hodnot v jediném zablesku revoluéniho vybuchu
fascinovalo i désilo: vypovidalo o moZnostech aktivni role Zeny ve verejném Zivoté, v Ceském
emancipacnim hnuti, o jeji rovnosti, ale souCasné po obezfetngjSim vymezeni prostoru jeji
aktivity“.>® Zapojeni kfehkého pohlavi do verejné sféry Zivota nemélo prekrogit politické
hranice muzského prostoru, ale to Zenam nezabranilo zajimat se o politické déni, sledovat
zpravy v tisku, debatovat o nich a vyjadfovat se k narodni otdzce, coZ znazoriovaly napfiklad
barvami odévu. Zavérem je nutné podotknout, Ze ne vzdy se tyto Cinnosti setkaly
s pochopenim ze strany muzskych prot&jské.>

Charakteristickym momentem revoluce 1848 bylo bezpochyby vytvoreni
~komunikaéniho prostoru* napfi¢ Evropou. Tomuto pFedpokladu nahravalo rychlé
geograficke rozsifeni revoluce po kontinenté, které vedlo k vytvoreni spoleCenského prostoru
pro komunikaci a jednani. Objektivni pohled za hranice statd, do této doby kvdli cenzure
prakticky nemozny, jiz nepfedstavoval velkou prekazku. V zésadé tak doSlo k informacnimu
propojeni jednotlivych néarodnich, regionalnich a lokalnich revoluci. Nahle byl vlivem
svobody tisku odstartovan rozvoj novin a ¢asopisl, podporujici informovanost obyvatelstva
bez rozdilli spoletenského postaveni.”® Uroveri informovanosti se samozfejmé region od
regionu liSila, obecné vsak platilo, Ze pfistup k informacim neméli pouze elity a vzdélanci.
Periodika plnila predni funkci na poli politického déni, kde Ctenaflim zprostfedkovavala
stanoviska a nazory jednotlivych politickych skupin. K dobovému déni se mohl vyjadrit témér
kazdy, a proto se vnovindch mlZeme Castokrat setkat srlzné zabarvenymi nézory,
ovliviujici a utvéarejici verejné minéni obyvatelstva. Opomenout bychom neméli ani vliv

56
i

samostatné tisténych letak®®, pisni°’, porekadel nebo treba karikatur®®. I v této kategorii nam

° | EDENDEROVA, M.: c. d., s. 23-24.

¥ MACURA, Vladimir: Cesky sen. Praha 1998, s. 87.

> PESEK, J.: ¢. d., s. 380.

% K tomuto tématu: BEDNARIK, Petr — JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbora: Dg&jiny eskych médii: Od
pocatku do soucasnosti. Praha 2011; BERANKOVA, Milena: D&jiny eskoslovenské zurnalistiky. 1. dil, Cesky
periodicky tisk do roku 1918. Praha 1981; KUSAKOVA, Lenka: Literarni kultura a Geskojazy&ny periodicky tisk
(1830-1850). Praha 2012; ROUBIK, Frantisek: Casopisectvo v Cechach v letech 1848-1862. Praha 1930.

** NOVOTNY, Miloslav: Letaky z roku 1848. Praha 1948.

> VACLAVKOVA, Jaroslava: Pisné roku 1848. Praha 1948.

%8 ROUBIK, Frantisek: Rok 1848 v obrazcich a karikaturach. Praha 1948.
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rok 1848 nabizi fadu zajimavé uchopitelnych témat spojenych s komunikaci nebo tiskem

samotnym.>®

v

Lakavym namétem by mohly byt kategorie tzv. ,,odpCrcl revoluce* ¢i armady. Pokud
bychom méli tyto odplrce néjak blize charakterizovat, jednalo se pfevazné o reakcionare
z fad aristokracie, ktefi méli vliv na nejvyssich politickych mistech. Do této skupiny zapadaji
politici, statni Gfednici, vojaci, Kklerici a jini. Tito konzervativci jednali ve vlastni prospéch,
revoluce ohroZovala dosavadni socidlni uspofadani, coZz pro né, protéZzované elity, mohlo
znamenat rychly pad a ztratu svého vyhodného postaveni.?® BohuZel v souasnosti vzbuzuje
tato problematika pouze okrajovy zajem badatell, a je tak mnoho jevl, které nejsou
dostate¢né prozkoumany. Co se samotné armady tyCe, jsou na tom studie o néco Iépe.
Pévodni tvorba upfednostiiovala zejména vyzkumy vénujici se narodnim gardam®* &i vojsku

obecng.®?

Trend se v nékolika minulych letech obratil a vedle armady, popisované ze
strukturalni, operacni nebo velitelské perspektivy, se prosadil pohled ,,zdola“, zaméfeny na
vnitfni struktury vnimané oby&ejnymi individulnimi osobami.®® Béadani timto néasledovalo
novéjsi historiografické tendence, jez uprednostriovaly svébytnou roli vojakl v revoluéni

spole¢nosti pred obrazem armady, vyuZité jako néstroj kontrarevolu&nich sil.**

V neposledni fadé je nutné poukazat na nejpodstatnéjSi proménu v celkovém pojeti
vyzkumu revolu€nich udalosti, ktera je charakteristickd vyuZivanim a zohledfiovanim
~prostorové omezenéjsich“ komplex{. Jinymi slovy jde o prechod od vétSich statnich a
narodnich celkd k mens$im regionalnim prostorim. Tento proces do jisté miry souvisi se
viemi uvedenymi badatelskymi a interpretaCnimi moznostmi shrnutymi v celé této kapitole,
tudiz by bylo jeho zafazeni jisté vhodngj$i hned na prvni misto. Dlvod, pro¢ se k takto
podstatné véci vyjadfuji az na konci, je ten, Ze i ja ve své praci pljdu timto smérem a budu se

zabyvat lokalnim tématem ,,Revoluce 1848 v Ceskych Budgjovicich. Vratme se ale k tomu,

* HACHTMANN, Riidiger: 150 Jahre, s. 371-378.

8 STAIF, Jifi: Obezfetna elita: Eeska spole¢nost mezi tradici a revoluci 1830-1851. Praha 2005, s. 176-178.

8 KIZEK, Jaroslav: Narodni gardy v roce 1848. K otazce prvni ozbrojené moci burzoasie v Cechach. Praha
1954.

62 BROFT, Miroslav — MAHLER, Oldrich: Udalosti praiské v &ervnu 1848. Praha 1989; nejnovéji
HLAVACKA, Milan - MUNZAR, Zdenék — VASEK, Zdengk: S Bohem za cisafe a vlast!: edti dlistojnici ve
valkach let 1848-1849. Praha 2018; z némecké literatury napfiklad LANGEWIESCHE, Dieter: Die Rolle des
Militérs in den europdischen Revolutionen von 1848/49. In: Dieter DOWE (ed.): Europa 1848. Revolution und
Reform. Bonn 1998, s. 915-932 nebo MULLER, Sabrina: Soldaten in der deutschen Revolution von 1848/49.
Paderborn 1999.

8 SANKA, Eduard — VASEK, Leo$ (ed.): Moje zkusenost: vojenské zapisky Eduarda Saiky z Doubravice nad
Svitavou za léta 1846-1852. Brno 2005.

® GUNTER, Franziska: Heilbronn 1848/49. Die Rolle von Militar und Biirgerwehr in der Revolution. Heilbronn
2003, s. 15-18.
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co si vlastné pod ,regionalizaci revoluce“ méme predstavit. Zacnéme od dfivéjSich
zevseobeciujicich pohledd, vychazejicich z center tehdejSiho déni, tedy prevazné velkych
mést®® — Berlina, Frankfurtu nad Mohanem, Milana, Prahy, Vidné, jeZ se sice stala kolbi$tém
hlavnich politickych a spoleCenskych udalosti, ale jako by zastinila jind prostfedi, kde se
revoluéni tendence projevovaly po svém. Pomysinym protipdlem méstského prostredi se stal
napriklad venkov, pficemz $lo o dvé vzajemné se ovliviiujici sféry, lisici se rGznymi vrstvami
obyvatelstva s vlastnimi potfebami a prioritami. Tim se dostavame k regionalnimu Ci
lokadlnimu historickému vyzkumu, pfi kterém musime vzit v UGvahu fadu dilCich
ekonomickych, kulturnich, nacionalnich, politickych a sociadlnich rozdili vybranych
geografickych dimenzi.®® Na téchto okolnostech pak zavisi diferenciace badatelskych
pristupl, sméfujicich spise k detailnéjSimu pozorovani jednotlivych jevd spojenych s vnitini
strukturou mistnich kulturnich a socidlnich podminek. Diky tomu dostaly v historiografii
revoluce 1848 prostor studie sledujici promény vztahl, predstav, nazord a myslenkovych

obratdl soutasnikil v ramci mésta, venkova nebo panstvi.®’

Na tomto misté by jisté nemélo chybét zhodnoceni dosavadni produkce s regionalni
tématikou k revoluci 1848. Zacnéme kratkym srovnanim Ceské a némecké produkce nékolika
poslednich desetileti, kdy je nutné zdlraznit, Ze v némecky hovoficim prostfedi je lokalnim
tématlim vénovana daleko vétsi pozornost, nez je tomu v pripadé ceského prostoru. Dikazem
toho je Siroky vybér zahraniCnich publikaci, pokryvajici celé regionélni oblasti a taktéz
jednotlivd mésta.®® Presto i v Cechach nalezneme nékolik studii spadajicich do oblasti
regionalniho vyzkumu. Prvni takovou je Liberec v revoluénim roce 1848%°, ktera je sice misty
poznamenana marxistickou historiografii, leC dokéaze Ctenafe dobfe sezndmit s hospodarskou a

socialni situaci v Liberci. Podrobné sleduje politické vystoupeni a velkonémecké nacionalni

8 Kupfikladu: HACHTMANN, Ridiger: Berlin 1848. Eine Politik- und Gesellschaftsgeschichte der Revolution.
Bonn 1997; FLANNER, Karl: Die Revolution von 1848 in Wiener Neustadt. Wien 1978; MIECK, llja — VOSS,
Jurgen: Paris und Berlin in der Revolution 1848. Sigmaringen 1995; VEIT, Valentin: Frankfurt am Main und
die Revolution von 1848-49. Stuttgart 1908.

8 STAIF, Jifi: Pogatky ob&anské spole€nosti, revoluce 1848-1849 a &eské zemé (koncepty, historiografie a
vyzkum). In: KARNIK, Zden&k (ed.): K novovékym socialnim dgjinam Geskych zemi. 2, Z dob rakouskych a
predlitavskych: (1848-1918). Praha 1998, s. 25.

% GAILUS, Manfred: Birgerliche Revolution? Deutsche Revolution? Européische Revolution?
Neuerscheinungen und Fosrschungstrends im Zeichen des 150jahrige Jubildums der Revolution von 1848/49.
Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft, 47, 1999, s. 631-634.

68 7 Sirokého vybéru napriklad: HAHN, Hans-Werner: Die Revolution 1848-49 in Thiiringen: Aktionsraume,
Handlungsebenen, Wirkungen. Rudolstadt 1998; KROELL, Roland: Badische Revolution 1848/49 : Ihre Lieder,
ihre wenig bekannte Geschichte. Berlin 2019; PFEISINGER, Gerhard: Die Revolution von 1848 in Graz. Wien
1986; REITER, Hermann: Die Revolution 1848/49 in Bayern. Bonn 1998; TULLNER, Mathias: Die Revolution
von 1848/49 in Sachsen-Anhalt. Halle 2014; VORMEYER, Lothar: Bremens Aufbruch zur Demokratie 1848/49.
Bremen 2020.

% BELDA, Josef: Liberec v revolugnim roce 1848. Liberec 1959.
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tendence mistniho obyvatelstva. Druha kniha s nazvem Rok 1848 v Podkrkono$i’® nam
poodkryva kus minulosti podkrkono$skych mést, zejména Ji¢ina, Nové Paky, Semil, Turnova,
Jilemnice, Trutnova, Zelezného Brodu a jinych okolnich mist, zprostfedkovany pohledem
mistnich pismak(, jeZz dokazali vérohodné zachytit transformaci soudobé spole¢nosti.
Z novéjsi literatury se k lokalni problematice revoluce vyjadfuji té7 kapitoly* zpracované
v ramci d&jin jednotlivych mést. Jejich ucelené podani revoluce napriklad v Olomouci’® nebo
v Jihlavé” kromé samotnych udalosti dokaze pFibliZit i celkovy obraz a zmény spoledenskeé
atmosféry. Dale bychom sem mohli zafadit Fadu vice &i mén& prinosnych &lank(™,
umozriujicich ¢tendfi proniknout do mnoha odlisnych ,svét(“ revoluce. Jednim z nich je
studie Mezi Prahou, Vidni a Frankfurtem: Brno v dramatickém roce 18487, Tento titul
sleduje otazku, jakym zplsobem zasahl dramaticky priibéh roku 1848 do Zivota obyvatel
meésta Brna s tim, Ze se snaZi postihnout miru jejich aktivniho vystupovani a podil na jejich
pribéhu. V kone¢ném souhrnu miiZzeme tedy ¢eskou regionalni produkci oznacit, co se vybéru

témat tyCe, za omezengjsi, le€ existuje i skromny pocet specifickych a prinosnych dgl.

1. 2. Pramenna zakladna

Velice Siroky wvybér specifickych témat jeSté nemusi nutné znamenat Sirokou
pramennou zakladnu, poskytujici badateli dostateCné mnozstvi informaci. V pripadé revoluce
1848 je tomu pravé naopak. Jisté, jako i u nékterych jinych historickych udalosti, jsou také
zde problematicky uchopitelné okruhy a ,slepa”“ mista, nicméné moderni historiografické
trendy si s timto problémem dokazaly poradit. Pro pochopeni a poznani dobového hnuti a jeho
pozadavki je dilezitym pramenem tehdejsi tisk, jenZz se stal mocnym médiem pfi formovani
verfejného minéni. Noviny a Casopisy, samy o sobé predstavujici jeden z vyznamnych
vydobytk(l roku 1848, plnily funkci jakéhosi ,zrcadla“ odrazejiciho nejen politické a
spoleCenské udalosti, ale zasadily se také o mnohotvarné vnimani revolucniho déni,

zalozeného na nazorové diferenciaci jednotlivych skupin obyvatelstva. Rzné formy politické

" JANU, Otakar: Rok 1848 v Podkrkonosi. Turnov 1948.

™ BLAHA, Radek a kol: Hradec Krélové. Praha 2017; HRACHOVA, Hana a kol: Rokycany. Praha 2011;
KILIAN, Jan a kol: Teplice. Praha 2015; MARTINEK, Zdengk a kol: Pelhfimov. Praha 2014.

2 SMERAL, Jifi - BURESOVA, Jana — SCHULZ, JindFich: D&jiny Olomouce. Olomouc 2009.

" PISKOVA, Renata a kol: Jihlava. Praha 2009.

™ Jmenujme alesponi nékteré podstatné: ROBEK, Antonin: PodFipsko v revolugnim roce 1848. In: PERINA,
Josef (ed.): Vlastivédny shornik Podfipsko, 9, 1999, s. 21-55; ROUBIK, Frantidek: Na Seském venkové r. 1848.
Casopis pro d&jiny venkova, 15, 1928; SKLENAR, Karel H.: RychtaFsky zatyka¢. K svatodusnim udalostem na
Zbraslavsku v roce 1848. In: Zpravodaj stfedoCeské vlastivédy a kronikarstvi, 3, 1971, ¢. 1-2, s. 20-31.

" MALIR, Jifi: Mezi Prahou, Vidni a Frankfurtem: Brno v dramatickém roce 1848. In CHLADEK, Oldfich
(ed.) et al: Jit svou cestou a nechat lidi mluvit: variety socialnich a kulturnich dgjin: profesoru Jaroslavu
Cechurovi k 66. narozeninam. Praha 2018, s. 688-715.
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kultury, spolecenského mysleni a jednéni tak poznavame skrze zpravy o konani politickych
shroméazdéni, o ¢innostech spolkli nebo socialnich protestech, zkratka ve vem, na zakladé
¢eho se daji zachytit procesy a reakce, které vykreslovaly dobovou spole¢nost. DalSim
nepfehlédnutelnym pramenem jsou tisténé letaky.”® Ty byly koncentrovany spise ve méstech,
kde mély upoutat vétsi masy obyvatelstva. Se stejnym informacnim umyslem se na ulicich
vedle letakd objevovaly plakaty a pisné’’, jeZ se v priib&hu revoluce ¢asto uZivaly k prezentaci
nazord jednotlivych politickych smérl, usilujicich o proniknuti vlastnich stanovisek a
poZadavkd do $irsi spole¢nosti.”

V hledacku badateld by jisté nemély chybét ani prameny vzniklé organickou ¢innosti
Urednich instituci, pronikajici do politické spravy. Z téchto material(l jsou dodnes nevyuZité
tfeba zpravy a hlaSeni podavané policejnimi Gfady, jeZ vypovidaji o politicke strategii
byvalych aristokratdi a vladnoucich skupin. Na tyto prameny musime vsak nahlizet s
dostate¢nym odstupem, jelikoz sohledem na plvodce prezentuji pouze zprostfedkovany
tendencni pohled. Zde se dostavame ke zfetelné hranici mezi vnimanim revoluénich akci
samotnymi GCastniky a tim, jak jsou vnimany témi, proti kterym je toto jednani namifeno.
Napriklad skupinové protesty byly €asto popisovany jako neorganizované a chaotické, i kdyz
nékteré mély ve skutecnosti fizeny prdbéh. Z pohledu revoluéni kazdodennosti a kultury Ize
tak tyto prameny odsunout aZz na druhou kolej, nicméné v souvislosti s vyzkumem
kontrarevolu¢nich tendenci a nékdejsich elit jsou jisté vyuZitelngjsi.”® Pro badatele, zabyvajici
se politickou sférou revoluce 1848, jsou dilezité predevsim parlamentni protokoly. Ty v
zavislosti na zménéch politické situace odrazeji nazory a poZadavky jednotlivych politickych i
spolecenskych vrstev. Na poslednim misté nesmime zapomenout na podobny druh pramene
v podobé petic®®, na jejich? zékladé dokaZeme dobfe zmapovat lokalni poZzadavky
venkovského, méstského nebo dokonce $irsiho regionalniho prostoru.®

V takovém pojeti roku 1848, kdy se pfedmétem vyzkumu stava Clovék jako hlavni
aktér déjin, je tfeba pracovat rovnéz s kategorii pramend, jejichZ plivod je mnohdy nahodily a
navenek neoficialni. Jedna se ve své podstaté o subjektivni prameny, vychazejici z pohledu
jednotlivch. Prvni pomyslnou skupinu predstavuji tak zvané ego dokumenty neboli prameny

® NOVOTNY, Miloslav: Letaky z roku 1848. Praha, 1948.

" \VACLAVKOVA, Jaroslava: Pisné roku 1848. Praha 1948.

8 RANDAK, J.: Revoluéni kultura, s. 347-348.

L ANGEWIESCHE, Dieter: Die deutsche Revolution von 1848/49 und die vorrevolutionare Gesellschaft:
Forschungstand und Forschungsperspektiven, Teil 11. Archiv fir Sozialgeschichte, 31, 1991, s. 374-378.

8 RADIMSKY, Jifi - WURMOVA, Milada: Petice moravského lidu k snému roku 1848, Praha 1955; ROUBIK,
FrantiSek (ed.): Petice venkovského lidu z Cech k Narodnimu vyboru z roku 1848. Praha 1954.

8 RANDAK, J.: Revoluéni kultura, s. 348.
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osobni povahy. Do této kategorie spadaji osobni deniky, korespondence a paméti, které
zachycuji subjektivné vnimany obraz reality z rizného socialniho prostfedi. Druhou ¢ast tvori
prameny narativni. Jedna se o autobiografie, kroniky a dalSi podobné materialy, kupfikladu
kalendare. Ty se vyznaCuji tim, Ze podavaji informace o minulosti prostfednictvim osob
autor(l obracejicich se na budouci generace s uréitym zpravodajskym ucelem. Jsou to pak
pravé tyto prameny, napomahajici pfi poznani rozmanitého chovani, mysleni a jednani

v ramci rliznych Zivotnich ,,svétd“ roku 1848.%

Vedle doposud upfednostiiovanych politickych a narodnostnich témat ¢ekd na své
vyuziti také fada nepsanych pramenl. Revoluéni kaZzdodennost a kultura totiz neni svazana
jen s vySe zmifovanymi pisemnymi podklady, potencidl v pfiblizeni, respektive pochopeni
dané doby, mlze mit rlzné podoby. Nardzim tim na doposud prehlizené revolucni jevy,
poukazujici na specifické spoleCenské chovani. Z tohoto hlediska Ize vypichnout revoluéni
gesta, ritualy, kolektivni protesty®®, potaZmo jind shromazdéni, slavnosti a symbolické
chovani. To v3e prezentuje moznou vyzkumnou zékladnu, ktera v zavislosti na pfedmétech

badani nabizi $iroky interpretacnf zabér.®*

8 Tamtéz, s. 348.

8 | ANGEWIESCHE, Dieter: Die deutsche Revolution von 1848/49 und die vorrevolutionare Gesellschaft:
Forschungstand und Forschungsperspektiven. Archiv fiir Sozialgeschichte, 21, 1981, s. 406-411.

8 RANDAK, J.: Revoluéni kultura, s. 348-349.
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2. PREDBREZNOVE CECHY A NASTUP REVOLUCE

2. 1. PFedbreznové Cechy

V Gavodu je vhodné poznamenat, 7e dobou predbfeznovych Cech je myslena
charakteristika socialni struktury ¢eské spole€nosti ve spojeni s nové se utvarejicim narodem,
datované od Videnského kongresu az po revoluci v roce 1848. Prvni polovina 19. stoleti se
v Rakousku nesla v duchu prechodu od stavovské spolecnosti ke spole¢nosti obanskeé.
Pomérné zasadnim meznikem ktomuto kroku bylo vroce 1811 vydani VSeobecného
zakoniku ob&anského®. Na papite se spole¢nost stala obéanskou, ve skute¢nosti ale nefesila
poddanstvi, Celedni, cechovni a jiné ekonomické i socialni pfeZitky, natoZ aby zarucovala
pInohodnotna prava Zenam, Zid(im a cizinctim. Nejpodstatn&jsim prinosem tohoto patentu tak
bylo zaruceni kazdému obyvateli rovnost pfed soudem, a to bez ohledu na jeho spoleCenské
postaveni®®. Se socialnim Zebfickem, na jehoZ 3pici se stale pohybovala elitafska $lechta, to
ovéem nijak vyrazné neotfaslo. Druhé misto obsadili Ufednici a inteligence, nasledovani
femesiniky a Zivnostniky. Ctvrtou skupinou bylo délnictvo. Nejvétsi podil osob tvofili
zemédélci a zbylé obyvatelstvo. Tyto kategorie, sestavené na zakladé Gidajd z roku 1837, jsou
pro nés jen orientacni, protoZe byly vytvoreny zkombinovanim plvodnich statistickych Gdaj
s pfedstavou o rozdéleni spoleCnosti v ¢ase nastupujiciho kapitalismu. Konkrétni Cisla

socialniho rozlozeni Geského obyvatelstva jsou znazornéna v tabulce.?’

Sociélni kategorie PocCet osob Vyjédreni v procentech
Slechta 9 008 0,2 %
Inteligence a Gfednici 85 372 2,1 %
Remeslnici a Zivnostnici 468 188 11,5 %
Délnici 123 592 3,0 %
Zemédelci 2 329 380 57,2 %
Ostatni obyvatelé 1 052 387 25,8 %
Celkem 4 067 927 100 %

Zdroj: STAIF, Jifi: Obezretna elita: Ceska spolecnost mezi tradici a revoluci 1830-1851. Praha 2005, s. 54.

8 Neémecky néazev tohoto zakoniku byl "Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erblander der Osterreichischen Monarchie” (tzv. ABGB). Byl vyhlasen patentem z 1. Gervna 1811.
BAHENSKA, Marie et al: Habsburkové: 1740-1918: vznikani ob&anské spole¢nosti. Praha 2016, s. 316.

% BELINA, Pavel - HLAVACKA, Milan — TINKOVA, Daniela: Velké d&jiny zemi Koruny &eské. Svazek Xl.a,
1792-1860. Praha 2013, s. 173-176.

8 STAIF, J.: Obezfetna elita, s. 54.
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AZ prekvapivé rychly vzestup Ceské obCanské spole¢nosti je priCitan narodni agitaci,
jejiz koreny sahaji do 20. let 19. stoleti. ,,Zdaleka ne vSichni, kdo pfed rokem 1848 patfili
k Geskému etniku, podle pFedstav té doby ke slovansky mluvicimu obyvatelstvu Cech
a Moravy, byli narodné uvédomélymi Cechy. Casto jesté po nékolik desetileti byly pro nékteré
skupiny obyvatel, pfedevsim na venkové, mistni a regionalni vazby ddlezitéjsi nez celonarodni
védomi.“® Za obnoveni geského jazyka a Ceské kultury se pred rokem 1848 nejaktivngji
postavili vlastenci zdrzujici se ve dvou institucich. Prvni z nich bylo Vlastenecké muzeum
v Cechach (1818), které se diky stalym odbératellim Casopisu Ceského muzea stalo zasadnim
periodikem Ceského narodniho hnuti. Pro rozvoj ¢eskych kulturnich akci bylo rovnéz velice
vyznamné zaloZeni Matice Ceské (1831). Opomenuta by neméla byt ani Jednota
pro povzbuzeni primyslu v Cechach (1833), kde se &edti vlastenci dokézali prosadit
v poloviné 40. let. Podporovatelé a protagonisté ¢eského narodniho hnuti se koncentrovali
kromé Prahy zejména ve méstech stfedni velikosti. Jejich pFiblizné zastoupeni, uvadéné Jifim
Koralkou, je sloZené z katolickych duchovnich, vysokoskolskych studentl a Urednikd, zvIasté
vrchnostenskych. Od roku 1837 se zvySoval podil svobodnych zaméstnani, Femeslnik,

Zivnostnikd a posléze i rolnik(.®

Takzvana ,doba pFedbfeznova“ se vduchu absolutismu vyznaCovala také
potlaovanim jakéhokoliv projevu politické ¢innosti. Neni proto divu, Ze se v tomto prostiedi
vyskytovaly obcansky liberalni nebo demokratické myslenky, které by smeéfovaly
ke konstitu¢nimu zfizeni jen vzécné. Nemluvé o doméacich médiich hlidanych tvrdou
cenzurou, jeZ kladeni takovych otdzek naprosto vylucovala. Vyjimku predstavovala hrstka
otrlej$ich Zurnalistd typu Karla Havlicka Borovského (1821-1856) pokousejicich se, i kdyz
jen prostfednictvim nevyraznych argumentaci, nastinit mozné koncepty statu. Zapas o Ustavni
prava se u Ceskych vlastencl sdruzovanych v okruhu Matice Geské, Primyslové jednoty a
prazskeé Meéstské besedy (1846), naplno rozhofel aZz pocatkem revoluce 1848, kdyZ se v této
véci angaZovali astali se jadrem prvniho reprezentativniho politického organu obCanské

veFejnosti nazyvaného Narodni vybor (plivodné Svatovéclavsky vybor).*

8 KORALKA, Jifi: Ce$i v habsburské Fisi a v Evrop& 1815-1914: socialnéhistorické souvislosti vytvareni
novodobého naroda a narodnostni otazky v ceskych zemich. Praha 1996, s. 90-91.

% Tamtéz, s. 91-92.

% STAIF, J.: Pogatky ob&anské spolegnosti, s. 31.
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2. 2. Ceskobudgjovicka spole¢nost v predvecer revoluce 1848

Ceské Budgjovice byly od 18. stoleti povaZovany za prevazné némecké mésto.
V prabéhu 19. stoleti se sem vsak ve Vétsi mife zacalo stahovat i ¢eskojazy¢né obyvatelstvo.
Byli to zCasti studenti navstévujici piaristické gymnazium, filozoficky ustav Ci biskupsky
semindr, a z¢asti venkované. Mezi narodné nejuvédomélejsi patfili zde plsobici ucitelé, knézi
a studenti schazejici se ve Vrtickové hostinci anebo v hostinci u Zlatého slunce. Ve mésté se
od roku 1833 objevuje Fada &len(™ Matice eské, do které vstupovali mistni katoli&ti
profesofi, fednici, dlstojnici, Iékafi, pravnici, obchodnici, dokonce sladek a dalsi. Probuzeni
Ceského patriotismu by se jisté neobeSlo bez Ceskych knih, jez od roku 1840 zaCina
distribuovat zdejsi Zdarssovo knihkupectvi. Rada titul( $la mnohdy z ruky do ruky, a podobné

to bylo i s novinami.®

Vzpruhou pro Ceskobudgjovické vlastence byl pobyt Karla Jaromira Erbena (1811-
1870) v letech 1844-1845. Ten se krom studia dokument(l v méstském archivu vénoval také
schlizkdm s mistnimi buditeli. Bliz$i pratelsky vztah navazal s duchovnim P. Antoninem
KrejCim (1812-1872), ktery se v roce 1848 aktivné podilel na mistnim déni. K nému se v roce
1845 pripojil Cesky knéZi Simon Schneider (1805-1850). Podobné jako Krejéi se i on po boku
zdejsich Cech(i zapojil do revolu¢nich udalosti.*® Pro dokresleni predbfeznovych pomérd
v Ceskych Budgjovicich se hodi €lanek z roku 1844: ,,Obyvatelstvo eské pozlistava vice
z niZsi tFidy lidu, tj. z jAdra méStanstva, vy3Si honorace jsou Némci. Zfidka nenajde$ Clovéka
zdejsiho, s kterym by si nemohl Gesky se smluvit. Cim se ale Némci nasi ode viech jinych
Némcd déli, jest priznivost, ba lasku k jazyku ceskému. Nejsou to tak odporné pély, jak jsme
jich jinde pozorovali.“** Z téchto Fadkd mdzeme usuzovat, Ze souZiti viech obyvatel ve mésté

bylo aZ do revoluce 1848 vic neZ korektni.*

° Prvnim &eskobudgjovickym &lenem Matice Eeské se v roce 1833 stal rektor biskupského seminafe Jan Koérner
(1788-1853). NOVOTNY, Miroslav (ed.) et al: Encyklopedie Ceskych Budgjovic. 2. Vyd. Ceské Budgjovice
20086, s. 240.

%2 CHVOJKA, JiFi: Mésto pod Cernou vézi: Vypravéni z hist. Ces. Budgjovic. Ceské Budgjovice 1992, s. 121—
122.

% Cinnost obou duchovnich v roce 1848 je jiz zcela zpracovana, a proto se jimi déale nebudeme podrobnéji
zabyvat. Vice viz: BAJEROVA, Anna: Z Ceské revoluce r. 1848. Praha 1919; JANOUSEK, Bohumir:
Korespondence P. Antonina Krejciho z let 1835-1848. In: JihoCesky sbornik historicky, 32, 1963, s. 163-176 ;
SVOBODA, Rudolf: Ke kauze vlasteneckych knézi Simona Schneidera a Antonina Krejéiho 1848-1852. In:
Jihocesky shornik historicky, 86, 2017, s. 173-184.

% NIKODEM: Z Ceskych Budgjovic. Kvéty, €. 64-65, 28. 5. 1844; 30. 5. 1844, s. 257; s. 259.

% CHVOJKA, J.:c.d,, s. 122.
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2. 3. Revoluce jako nova zkuSenost

Dobova spolecnost vnimala revoluci z mnoha rdiznych Ghli pohledu. Pro nékoho to
byla radost, nadéje, ale pro jiného zklamani a strach. Tyto pocity doprovazely nevidané, aviak
pochopitelné, zmatené predstavy zplsobené nedostate€nou politickou znalosti.*® Emoéni
ramec nabyval na sile, jez nejednou prerostla az k ¢inlim, kterych by se jednotlivci nebo davy
za normalnich okolnosti vyvarovali. Politika se znenadé&ni promitla do Zivota viech sociélnich
vrstev, vcetné téch politicky negramotnych. Narazeji na problém v podobé novych, pro né
vyznamové neznamych, slov typu konstituce, volby, svoboda tisku nebo zruSeni cenzury.
K tomu je treba zdlraznit, Ze kolbistém revoluce se stala predevsim mésta, presto maloktery
vzdélany méstan v Cechach mél povédomi o principech fungovani Gstavy ve spole&nosti.
Proto neni divu, Ze si fada lidi tuto atmosféru spojila s liberalnimi hesly francouzské revoluce
— volnost, rovnost, bratrstvi, kterym oviem rozuméli po svém.®” Zté&chto dlivodd se jiz
v poloviné bfezna objevuji z pera uvédomélejSich obyvatel v Cele s FrantiSkem Palackym
vysvétleni pojmu konstituce.”® Objasnéni Gstavy bylo pro ,lidové masy“ nezbytné, nebot
kaZzda spoleCenska vrstva si ji ve svych podminkach vykladala odlisné. Jinymi slovy si od ni
na venkové slibovali zruSeni roboty, délnici zvySeni mzdy, obchodnici odstranéni Zidovske
konkurence a femeslnici zase ochranu pred cechy nebo tovarni konkurenci. Hranice mezi

svobodou a anarchif ve formé porusovéni zakon( byla leckdy velmi tenka.*

Nad3eni z Gstavy bylo zpo&atku v Cechach i na Moravé strnulejsi. Opravdova euforie
nastala az po 15. bfeznu 1848, kdy se rakousky cisaf po vzoru dalSich evropskych mocnosti
rozhodl tento vydobytek pFijmout. Pomysiny konstitucni ,,boom* zaZila také Praha, kterd se
razem promeénila na misto plné bujarych oslav, privodd a jinych akci. Z hlavni ceské
metropole se informace o pfislibeni Ustavy zanedlouho dostaly do viech koutl zemé. Plvodni
telegrafickd zprava oznamujici — ,,Konstituce pro wsechny zemé jest prohlasena.«!® —
dorazila 18. bfezna 1848 rovnéz do Ceskych Budgjovic, kde byla krajskym hejtmanem
Josefem Reylem sdélena véem obyvateldm. Soucasné byl podrobngji informovan i méstsky

purkmistr Andrea Schmidt (1770-1849)'%", jemuz Reyl vyliil, jak vzrusené reagovali na tuto

S BELINA, P. - HLAVACKA, M. - TINKOVA, D.: c. d., s. 361.

% Frantiek Palacky: Co jest konstituce?, Mat&j Havelka: Co jest konstituce?, Karel Sabina: Objasnéni
konstituce. NOVOTNY, Miloslav: Letaky z roku 1848. Praha 1948, s. 66-71.

% Srov. BELINA, P. — HLAVACKA, M. — TINKOVA, D.: c. d., s. 361; SPRINGER, Anton: Geschichte
Osterreichs seit dem Wiener Frieden 1809: Die Osterreichische Revolution, Band 2. Leipzig 1865, s. 293.

1% NA Praha, fond Sbirka tisk(i 1848, karton 3, inv. ¢. 93-180, fol. 11.

191 v/jce v kapitole Posledni purkmistr.
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novinu Prazané.'®* Oproti tomu panovala v Budgjovicich asi klidn&jsi atmosféra. Sifici se
zvésti o Ustavé byly lidmi ve mésté pFijimany s jdsotem a nadSenim. Tento krok byl ocenén
zejména vzdélanci. U zbytku obyvatel by se vSak dalo polemizovat, zda méli néjakou

konkrétni predstavu o tom, co to vlastné znamena.

Nejspis i kvlli tomu se v nadchazejicich dnech na ulicich objevilo jako zjednodu$ené
vysvétleni pojmu ,,Gstava® oznameni spojujici ji s Ceskym zemskym snémem, ktery se ma
sejit za UCelem projednéni potfeb a Zadosti obyvatel, na jejichz zakladé pak prijata usneseni
piedloZi k zakonnému schvéleni. Spolecné s tim byli Cesi vyzvani, aby zachovali vefejny
poradek a prisné dodrZovali stavajici zakony.'*

Spolecensky Zivot se v Ceskych Budgjovicich rozhodné nezastavil, ba naopak.
NejokazalejSi verejnou udalosti ve mésté se v téchto dnech stalo usporadani slavnostni
dékovné mse. O jeji zorganizovani v Katedrale svatého MikuldSe se postaralo biskupské
konsorcium, které bohosluzbu vedlo v duchu panujicich Ustavnich nalad. Tohoto obradu se
z(&astnil az nevidany poget méstant i venkovand z Sirokého okoli.*®* Po vzoru Prahy, kde se
zapal pro nabytou svobodu projevoval mnohdy aZz kuriéznim sklofovanim slova konstituce,
se tyto dobové trendy projevily taktéz tady. Razem se pekly konstitu¢ni rohliky, na trhu se
prodavaly konstituéni hole, destniky, klobouky, fajfky a dokonce se tancila konstitucni
polka.'® Tyto tendence postihly b&Zné kazdodenni véci, jeZ se diky tomu staly jednim
ze symboll revoluce. Jak konkrétné se to projevilo v Budéjovicich, ukazuje kraticky ¢lanek
ve zdejSim tisku. V ném se piSe otom, Ze i do krajského meésta dorazily Gstavni zmény
doprovézené dostanim vétSiho chleba a levnéjSiho piva. Déle je zminéno, Ze policejni oddil
odloZil obusky, ale jinak jsou zde u nékterych obyvatel stale patrné zpéate&nické sklony.'%

PFiznanym momentem revoluce 1848 bylo bezpochyby zruSeni cenzury. Nezavislé
Siteni informaci zplsobilo v pomérné kratkém case vytvoreni Sirokého komunikacniho
prostoru, a to nejen v Rakousku, nybrz po celé Evropé. Napfiklad jesté v lednu téhoZ roku

bylo v Ceskych Budgjovicich zvefejnéno nafizeni zemského gubernia upravujici

192 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, Fondové oddéleni 1788-1850, kart. II.
Publikum, 11/3/1848, fol. 178.

193 Tamtéz, fol. 145.

' HUYER, Reinhold: Aus Alt-Budweis: das Jahr 1848. Budweis, s. 8.

15 HLAVACKA, Milan: Bbhmen und die Habsburgermonarchie im Revolutionsjahr 1848/49. In:
TIMMERMANN, Heiner (ed.): 1848. Revolution in Europa. Verlauf, politische Programme, Folgenund
Wirkungen, Berlin 1999, s. 201-202.

1% RICHTER, Ernst Franz: Bez nazvu. Der Lowe, ¢. 2, 29. 4. 1848, s. 14.
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a pripominajici cenzurni pravidla.'®” Svoboda tisku odstartovala rozvoj periodik pristupny
v8em socialnim vrstvam. Mira informovanosti se sice lokalné lisila, ale jeji dostupnost byla
sndze umoznéna i béznym obyvatelim. Do publicistiky se podstatné promitl také politicky
obsah jednotlivych skupin, pro které se pfi kontaktu a oslovovani svych ¢tenari stala stézejni
medialni platformou. K priibéZznému déni se v novinach a Gasopisech mohl vyjadrit de facto
kazdy, a proto se vefejné minéni ovlivnéné rliznymi nazory neustale vyvijelo. Zavérem
zminme alespon néktera exponovanéjsi periodika z roku 1848. Mezi liberalni noviny patfily
nejCtenéjSi Narodni noviny nebo PraZsky posel. Periodiky hdjicimi prevazné vladni zajmy
byly PraZské noviny, Pokrok a Vlastimil. Oproti tomu radikalni demokraté ventilovali své
myslenky v PraZzském veCernim listu, Obanskych novindch a v Novinach Lipy slovanské.
Z némecky psanych novin je pak nezbytné jmenovat Constitutionelles Blatt aus Bohmen,
Prager Abendblatt & Prager Zeitung.'*®

V Cechéch (mysleno v Ceském kralovstvi) vzniklo v €ase revoluce mnoho novych
novin a ¢asopistl. Martin Karnet uvadi kolem 200 periodik.'®® Mezi nimi byl viditelng posilen
rovnéz krajsky tisk, ktery od dubna roku 1848 mély také Ceské Budgjovice. Plivodné nesl
ndzev Der Lowe'® ale v poloving srpna byl z neznémych divod(i pfejmenovan na Der
Burgerfreund™!. Tento tydenik s podtitulem: za pravdu, prava a spravedInost za¢al vychézet
v sobotu 22. dubna 1848. Jeho redaktorem se stal vzdélany némecky Ufednik magistratu Ernst
Franz Richter (1817-1870)**2. Ten byl zanicenym ,frankfurtistou“ a svou politickou
angazovanost se nebal vefejné projevit, neni proto divu, Ze si nadélal nepfatele jak u mistnich
némeckych konzervativcll, tak zejména u Eeské mensiny sdruzené kolem Slovanské lipy'*2.
Obsahem se Casopis snazil reflektovat dllezité politické udalosti, ale nezapominal i na déni
ve mésté aokoli. Naclancich se mimo jinych podilela hrstka dopisovateld, z nichz
nejvyraznéji vycnival Franz Schuselka (1811-1886). Lev nevychazel v prili§ velkém nékladu,

197 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, Fondové oddéleni 1788-1850, kart. II.
Publikum, 11/1/1848, fol. 43.

108 KUSAKOVA, Lenka: Literarni kultura a eskojazy&ny periodicky tisk (1830-1850). Praha 2012, s. 63-64.

109 KARNET, Martin: Krajina periodického tisku v Cechach v roce 1848-1849. Praha 2015, s. 93
(nepublikované diplomova préace).

10/ prekladu: ,,Lev*.

111 v/ prekladu: ,PFitel ob&an(i“.

112 Narodil se v Ceskych Budgjovicich, kde stravil v podstaté cely Zivot. Po studiich prav ve Vidni byl zaméstnan
Ceskobudgjovickym magistratem. Do podvédomi mistnich obyvatel se zaspal jako spisovatel a redaktor. Roku
1852 zaloZil a redigoval noviny Anzeiger aus dem sidlichen Béhmen. Mezi lety 1862-1869 byl redaktorem
dalSiho svého periodika. Do tisku pfispival historickymi ¢lanky, roku 1860 napsal historickou monografii
Ceskych Budgjovic a nékolik divadelnich her. NOVOTNY, M. (ed.) et al: c. d., s. 462.

113 Na plisobeni spolku Slovanské lipy v Ceskych Budgjovicich se v této praci blize soustfedit nebudeme, jelikoz
byla jiz kompletng zpracovana zde: STRNAD, Rudolf: K d&jinam &eskobudgjovické Slovanské lipy. Ceské
Budgjovice 1938.
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coz doklada, Ze o ngj u obyvatel nebyl zase aZ takovy zajem. Ceskobudgjovické periodikum,
coby jeden zrevoluénich vydobytkd/vymozZenosti, nevydrzelo ani rok, kdyz 30. prosince
konci s poslednim 56. Cislem jeho existence. Jesté v lednu roku 1849 sice zaCaly vychézet jiné
noviny Der constitutionelle Staatsbiirger'', ale ani jejich vydavani nemélo dlouhého trvan,
vychazely pouze do Cervence 1849. Na dalSi domaci tisk, kterému dalo vzniknout ,,revolu¢ni*

zruenf cenzury, si mésto muselo nasledné pockat a7 do roku 1852.1*°

4V prekladu: ,,Konstitucni méstan®. )
1% CAPEK, Frantisek Josef: Pocatky zurnalistiky v Ceskych Budgjovicich v roce 1848. Vybér z praci Cleni
Historického klubu pri Jihoceském muzeu v Ceskych Budgjovicich, 25, 1988, €. 3, s. 2-4.
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3. NARODNI GARDA

3. 1. Vznik narodni gardy v Ceskych Budgjovicich

Podstatnym ukazatelem stavu ¢eskobudéjovické spolecnosti a jejiho vztahu k revoluci
bylo realizovani vyzvy k vytvoreni Néarodni gardy. Ustanoveni ozbrojenych shorli k obrang
konstituénich vydobytk(l zjara roku 1848 na mnoha mistech brzy odkrylo socialni
diferencovanost. Prozatim byl tento faktor ale upozadén bfeznovou aktivitou a vSeobecnym
Ustavnim nadSenim. Rychlému zaklddani Narodnich gard v obcich vyrazné napoméhala
vstFicnost Ufadd pfi jejich povolovani, nebot’ v nich vidéla nejen ochranu proklamovanych
konstituénich prav, nybrz i ochranu verejného poradku zarucujici, aby revolu¢ni hnuti
nenabylo rozmérd radikalni spolecenské zmény. Nové vzniklé oddily se zpocatku Fidily
vlastnimi prozatimnimi stanovami. NeSlo v3ak o nic zakédzaného, jelikoZ nafizenim zemského
prezidia ze 17. bfezna byl tento postup oficialné doporugen.’*® Budovani narodnich gard se
v prvotni fazi ovsem neobeslo bez zadrhell. Hlavni spocival v neujasnénosti tkold, které méli
jejich prislusnici vykonavat. Z tohoto dlivodu se stejné jako v pripadé slova ,konstituce*
na pouceni obyvatel podilel tisk. Kupfikladu Narodni noviny nebo némecky ¢asopis Bohemia.

Narodni garda se v Ceskych Budgjovicich ustanovila pravdépodobné na sklonku
bfezna 1848. Spole¢né s ni byla vytvorena také studentska legie sloZzena z posluchacli obou

roénikl filozofického Ustavu®’.

Vznik revoluénich ozbrojenych sbord mél zanedlouho
zésluhou vylepovani plakat(l ve mésté a jeho okoli nalezity ohlas. Stalo na nich: ,,Obcané!
Pod prapory narodni gardy! DokaZte iv dobach miru svou vérnosti a poslusnosti svou
state¢nou mysl a obg&anskou povinnost!“!*®, Diky tomu se fady narodni gardy rychle
rozrlstaly. Pro vstup byli opravnéni témér vsichni muzi spliiujici vékovou hranici od 19 do 50
let. Vyjimku predstavovali tovarysi, sluhové a nadenici neboli pracujici za denni ¢i tydenni
mzdu. MoZnost aktivni sluzby byla dale upfena duchovnim bez rozdilu konfese, vojakiim
povolanym do rakouské armady, placenym finanénim a bezpe€nostnim strazim a zdravotné

nezplsobilym osobam. Jeji vychozi fungovani probihalo na bazi vojenskych Gtvar(, po jejichz

116 KRIZEK, Jaroslav: Narodni gardy v roce 1848: k otazce prvni ozbrojené moci burzoasie v Cechéach. Praha
1954, s. 32.

Y7 Filozoficky Ustav byla vy$$i vzdglavaci instituce, mezistupefi mezi gymnaziem a vlastnimi univerzitnimi
fakultami, pdsobici 1803-1848 v Geskych zemich.

"8 HUYER, R.: Aus Alt-Budweis, s. 8.
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vzoru byla rozdélena na prapory a setniny (roty). V Cele kazdé z nich byl hejtman (kapitan) a

jemu podfizené men$i hodnosti nadporucika, porugika, Sikovatele a podddstojnika.*

Ackoli méla eskobudgjovicka narodni garda zpocatku organizacni problémy a nebyla
pIné vybavena, musela se hned v prvnich tydnech své existence postavit reprezentativni
zkousce. Nedlouho po jejim ustanoveni totiz zemrel jeden z jejich nejhorlivéjSich ¢lenl. Byl
jim znamy meéstsky lékaf Hynek Fuhrmann, jehoZ pohfeb byl 9. dubna 1848 velkolepou
udalosti. Kromé civilnich Gfadd a vojska se hold zesnulému vydala vzdat taktéz Narodni
garda, pro kterou to mélo byt vibec prvni vefejné vystoupeni. Neni proto divu, Ze se
na ulicich srocovaly zvidavé davy ogekévajici jeji prichod.*® Zajimavosti je, Ze i kdy? jeji
hlavni vysadou bylo predevSim udrzovat klid a poradek, nasli se ve mésté taci, ktefi s jeji
¢innosti nebyli spokojeni. Dikazem toho je ¢lanek z Gasopisu Der Lowe popisujici reakéni
postoje a nesouhlas s aktivitou nédrodni strdZze pohledem nejmenovaného konzervativniho
Urednika. Neni tedy vylouceno, Ze se takovych nazori Stépicich méstskou spole¢nost mohlo

objevit vice.'*

v

Jesté predtim, nez si priblizime, jak narodni garda vystoupila ve smute¢nim prdvodu,
udélejme si struény souvisejici exkurz zaméfeny na fenomén revolu¢ni mody. Toto svébytnée
Lrevoluéni“ chovani se v roce 1848, stejné jako jiné revolu¢né vyhlizejici symboly, stalo
obecnym znakem svobody, demokracie a konstitucionalismu. NadSeni z Gstavy se v zevnich
projevech bfeznové Prahy promitlo noSenim kokard, stuh a Serp. Naladu doby spojenou
s doznivajicim romantismem vykreslovalo uzivani heraldickych znakd a narodnich,
nadnarodnich i zemskych barev.'?? Symboly nadnarodniho déni ve stfedni Evropé byly
vyjadreny bilymi klobouky italskych revolucionard — kalabrézami. Studenti méli naopak své
»konstituéni* Capky a svrchniky zvané kaputroky. Coby znak zpéateCnictvi byl brén cop,
cylindr a frak. Rozhodujicim zplisobem se v Praze prosadily zemské barvy bila a ¢ervena,
které nejprve nosili prislusnici obou etnik. Nasledkem jejich vzajemneho konfliktu se styl
oblékani stal soucasti politické argumentace a prostfedkem narodni agitace. Tyto tendence
pak zpUsobily rozdéleni verejného prostoru a snahy o jeho pomysiné obsazeni jak ze strany

Cech(l, tak ze strany Némc(l. Zavérem lze konstatovat, Ze revoluéni odivani prezentovalo

119 NA Praha, fond Narodni gardy 1848, kart. 11, inv. &. 34, fol. 197.

120 Neznamy autor: Berichte aus Béhmen. Bohemia, €. 21, 18. 4. 1848, s. 6.

121 Neznamy autor (Ein Nationalgarde): Was ist zu riigen?. Der Lowe, €. 1, 22. 4. 1848, s. 6.

122 MORAVCOVA, Mirjam: Nérodni odév roku 1848: ke vzniku narodné politického symbolu. Praha 1986, s.
11.
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mnohotvarnou symboliku, promitajici se do civilniho, politického, spolkového i gardistického

Zivota.!®

Ani néarodni gardé v Ceskych Budgjovicich nebyly dobové moédni znaky cizi.
Dokladem toho je jeji uCast v pohiebnim prlivodu, kde se predstavila ve sladénych
uniforméch. Proto neni sporu o tom, Ze se ve mésté revolucni symbolika skutecné
projevovala. Mirjam Moravcova uvadi, Ze vétSina mimoprazskych narodnich gard feSila sve
odivani samostatné. Inspiraci jim k tomu Castokrat byli jejich vidensti kolegové, tudiz je
mozné podobny prib&h vyvozovat ivtomto pFipadé.’** Smutetni mse za zemrelého se
z(castnily dvé setniny. Jedna z nich se skladala z ob¢anl a arednik( oble¢enych do ¢ernych
kalhot, tmavych kabat(i a modrych ¢ak s narodni kokardou a Ivem v ¢erveném poli. Druhou
tvofila studentska legie, jejiz stejnokroj byl prakticky totozny, liSil se jen zelenymi Capkami,
typickymi pro filozofické akademiky.'® Navic pfi svém vzniku ziskala od biskupa Josefa
Ondreje Lindauera (1784-1850) Stédry dar v hodnoté 500 zlatych, ktery umoznil zakoupeni

téme¥ kompletni vyzbroje nutné k plnohodnotnému vycviku.*?

Nedlouho poté se narodni garda Udajné rozrostla az na 800 ¢lenli. Denné provadéla
Fadnd vojenska cviceni. Darem ziskala svou vlajku, a dokonce méla i pisen.’” Jeji
spolecenska struktura byla rliznoroda a také se lisily nazory na jeji tkoly. Zatimco nékteri v ni
spatfovali hlavné ochranu ustavnich prav, zdmozné meéStanstvo v ni vidélo oporu proti
vytrznostem a nastroj k ochrané majetku. Poslednim krokem chybéjicim k uvedeni narodni
gardy do kompletniho stavu, byla volba vrchniho velitele. Tento problém jiz néjakou dobu
znepokojoval zdejsi obyvatelstvo, které se doZadovalo jeho vyfedeni.*®® Prekazku
predstavovala panujici rivalita mezi uniformovanym streleckym sborem*?® a Narodni gardou,
jejichz fady se prolinaly. PFiCinou rozepfi byla snaha ostrostielcti posadit do vedeni svého
zkuseného zastupce. Jejich pocin se vsak setkal s odporem zbytku narodnich gardistd, jejichz

12 | ENDEROVA, Milena — JIRANEK, Toma$ — MACKOVA, Marie: Z d&jin Seské kazdodennosti: Zivot
v 19. stoleti. Praha 2009, s. 106-107.

' MORAVCOVA, M.: c. d., s. 118.

125 Neznamy autor: Berichte aus Béhmen. Bohemia, €. 21, 18. 4. 1848, s. 6-7.

126 Neznamy autor: Bez nazvu. Der Lowe, &. 1, 22. 4. 1848, s. 4.

127 pisert slozena pro budé&jovickou nérodni gardu vze$la z pera Frantika Karla Maisnera. Celé jeji znéni
naleznete v priloze €. 1. FrantiSek Karel Meissner: Lied fur die National-gardisten. Der Léwe, €. 2, 29. 4. 1848,
s. 13.

128 Tamtéz, €. 2, 29. 4. 1848, s. 14.

129 Ostrostrelci navazovali na stavovské a spolkové tradice méstskych shorli z roku 1578. Jejich plvodni tloha
spoCivala v ochrané mésta. V dobé miru pinili funkci reprezentativniho charakteru, takZe se podileli na poradani
a organizovani vyznamnych akci. V Ceskych Budgjovicich se od roku 1748 shromazdovali v méstské stielnici,
ve které méli k dispozici zazemi v podob& hospody, spolkové mistnosti a tanecniho salu. NOVOTNY, M. (ed.)
etal: c. d., s. 380.
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pfedstavy vice spliioval nékdo obecné uznavany, schopny svou autoritou ozbrojené sbory
skute¢né Fidit. Napjata situace pfed volbami nakonec vygradovala dalSim revolu¢nim jevem

v podobg takzvané ,kogiginy*.**°

3. 2. Hlas ulice aneb ,,ko¢iciny* v Ceskych Budgjovicich

Co to vlastné bylo, popfipadé jakou symboliku toto revolu¢ni chovani vyjadrovalo, si
objasnime na nasledujicich fadcich. Kocicina, chcete-li ,,kocovina®“, némecky ,,Katzenmusik*
(koGi¢i hudba), byla popularni forma masové kritiky a protestu, kterd se do Cech dostala
na jare roku 1848 z Vidngé. Tento prebirany vzorec jednani nalezl svij zaklad v rané novovéké
lidové kultufe. Vyjma Rakouska se uplatnila rovnéz ve Francii, Italii a v némeckém
prostoru.”*! Do $ir§iho podvédomi vesly kogi€iny jakoZto neorganizované maskované skupiny
vybavené hudebnimi, ale i nehudebnimi nastroji a pomlckami, jejichz prostfednictvim
pod okny vyhlédnuté obéti vydavaji hlasité zvuky a takto ji vefejné oznacuji za odpCrce
stavajicich pomérd. Ddvod jejiho uspofadani nikdy nebyl bezvyznamny. PovétSinou za nim
stalo provinéni proti socialnim, politickym €i lok&Inim normam. Skrze tyto ,,pouli¢ni* projevy
se do stfedu zajmu dostavala aktualni témata prekraCujici prah tichého nesouhlasu. V tomto
kontextu se v nové vzniklém ak&nim prostoru prezentovali zvIasté nizsi spolecenské vrstvy
pohybujici se svym vystupovanim na hrané zakona, mnohdy az za ni. Kociiny mély jen
zdanlivou podobu nasili demonstrovanou spiSe symbolickymi narazkami nez skute¢nymi
¢iny. Nicméné neni Zadnym prekvapenim, Ze se velmi rychle staly terem restrikci

a pronasledovani ze strany méstskych bezpe¢nostnich slozek.'*?

Kociciny se v souvislosti s dobovym hnutim roku 1848 objevily vFadé mést a
mésteCek. Stranou nezlistaly ani Ceské Budgjovice, kde se na téchto nocnich aktivitach
podileli mnozi studenti. Jedna z ,.kocovin“ se stala pravé pred volbami velitele narodni gardy.
Zasazenym byl ranhoji¢ a porucik ostrostielcd Lambert Fiala, ktery na pfedmésti i ve mésté
sbiral hlasy, aby ovlivnil volbu ve prospéch stfeleckého sboru. Mladi gardisté se o jeho
pfesvédCovaci kampani dozvédéli a nehodlali ji nechat bez odezvy. Incident se uskutecnil
19. dubna 1848 o plinoci, kdy znenadani probudil Fialu ve svém byté nehorazny kraval

doprovéazeny bouchénim atluCenim nadomovni dvefe a naokenni ramy. SlySet byl

“OPELAN, B.: c. d., 5. 5-6.

L BAHENSKA, M. et al: c. d., s. 386.

132 RANDAK, Jan: "Kogi€iny": neoblibeni a hlas ulice. In: PETRASOVA, Tatdna - LORENZOVA, Helena
(eds.): Opomijeni a neoblibeni v Ceské kultufe 19. stoleti: Ufednik a podnikatel: sbornik prispévki
z 26. plzenského sympozia k problematice 19. stoleti: Plzen, 23.—25. Gnora 2006. Praha 2007, s. 70-71.
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neutichajici fev, piskot a pokfik: ,,Fiala ven!* Néktefi napodobovali zvifeci zvuky kocek a
psd, jini o sebe tloukli holemi. OCity svédek prihlizejici tomu ze svého domu vypovédél, Ze
hluk byl k nepopsani. Okna byla zamazéana blatem a posypéana piskem. Vytrznici byli rlizné
maskovani, napriklad faleSnymi vousy. Nejnapadnéji Gdajné plsobil zvlasté vysoky muz
mocné busSici svou Savli do dvefi a oken domu. Byl to filozof Kfivan, velitel studentské legie,
jenz pfi Zadné ,,lotroviné” nemohl schdzet. Tohoto veCera to oviem nebyla jedina spachana
kocCiCina. JeSté pred Fialou se stal cilem pouli¢niho kravalu konzervativni meéstsky rada
Mathias Tobisch. Studenti ani vtomto pFipadé neSetfili svymi hlasitymi projevy. Incident
odneslo nékolik vytluCenych okennich tabulek. Ve vedlejSim domé bydlici generdlmajor
Romberg probuzeny hfmotem a cinkotem rozbitého skla, vykoukl ven, nato konto mu byla

provolavana slava a dav se presunul jinam.*

Ve skupinovych nocnich protestech proti nepohodinym osobdm se zanedlouho
promitnul také silici nacionalismu. Tyto tendence se v Ceskych Budg&jovicich dotykaly
predevsim ryze Ceského spolku Slovanské lipy a Némcl hlasicich se k ,,velkonémecké
koncepci“***, jejichz zastanci ale z neobjasnénych ddvodd svij spolek vroce 1848
nevytvofili. Navzdory tomu méli ve mésté znacny ohlas podporovany mistnim redaktorem E.
F. Richterem v jeho Casopise Der Léwe (pozdéji Der Birgerfreund). Oponentem jim byla
poCetné mala Slovanska lipa, ktera sice méla 153 ¢lend, avsak 130 z nich byli studenti
filozofie. Spolek prosazoval ochranu konstituénich zékonl v politickém i narodnim smyslu
arozvoj kulturné-vzdeélavacich akci. Mezi jeho nejznaméjSi osobnosti patfili Hynek Zatka
(1808-1886) nebo velice energicky vystupujici kaplan Antonin Krej¢i. Ten byl spolec¢né
s dalsimi spojovén s radikalni aktivitou, jeZ méstem otfasala."*> Do této &innosti spadaly téz
kocCiCiny s narodnostnim podtextem. Takovd byla uspofaddana hostinskému Pruckovi
ze spolku ,,Ressource***®, ktery byl kvili jeho vefejnym urazkam na adresu Cech studenty

ostFe varovan, pricemz se pred nimi musel ukryt az na ptidé.*’

Silné nacionalné-politicky charakter meéla udalost, jejiz pocCatek datujeme
na 20. kvétna 1848. Vtento den do Ceskych Budgjovic dorazila deputace praZského
Narodniho vyboru, vedena FrantiSkem Ladislavem Riegrem (1818-1903). Jeji prijezd

33 HUYER, R.: Aus Alt-Budweis, s. 9.

134 K ¢gesko-némeckym vztahlim v tomto obdobi blize: KLIMA, Arnost: Cesi a Némci v revoluci 1848. Praha
1994; KREN, Jan: Konfliktni spolegenstvi: Cesi a Némci 1780-1918. Praha 1990.

%5 CAPEK, F.J::c.d, s. 5.

136 Jednalo se o &eskobudgjovicky spolek, ktery vyznaval myslenku harmonického souZiti ¢esky a némecky
mluvicich obyvatel ve mésté. NOVOTNY, M. (ed.) etal: c. d., s. 57.

37 KRATOCHWIL, Karl: Heimatbuch der Berg und Kreisstadt Béhmisch-Budweis mit einer Sammlung von
alten und neueren Sagen. Béhmisch-Budweis 1930, s. 388.
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provazela narodni garda a uvitaci vybor méstand. K této delegaci sméfujici do tyrolského
Innsbrucku, kde momentalné pobyval cisaf Ferdinand, se pFipojilo nékolik zdejsich zastupcl
v &ele s Vojtéchem Lannou (1805-1866)"®, Frantiskem Josefem Klavikem (1798-1878)'% a
Johannem Rosenauerem.'*® Tim dala €ast bud&jovické reprezentace najevo sv(ij pragmaticky
vztah k Sificim se velkonémeckym revoluénim myslenkam. Nato konto se nemohl drZet
sranou ,,frankfurtista“ E. F. Richter, jenz v novinach provokativné otiskl reakci Tyrolak( na
prazskou deputaci publikovanou v Casopise Tiroler Bote , zahrnujici samoziejmé i
Ceskobudéjovické predstavitele. Zvefejnéni tohoto velmi zaujatého ¢lanku vici ¢eské narodni
otdzce zplsobilo ve mésté poboureni. Naslednd situace nabrala divoky spad, nebot’
4. Cervna 1848 (Elanek vySel 3. cCervna 1848) vyrazil rozliceny dav Cechl, k redakci
Richterova tydeniku Der Lowe azadal jeho omluvu. Pocet Gcastnikl( se stale navysoval
a intenzita randalu silila. \Vzapéti ale tato zpocCatku ,,obyCejnad* kociCina prerostla v ozbrojeny
konflikt mezi studenty a stoupenci Richtera, ktefi ho pFisli branit. Stfelbou doprovéazenou
Sarvatku pry odnesli néktefi studenti zranénim. O zklidnéni se svym v¢asnym zasahem
postaral az privolany pater Antonin Krej¢i, jehoZz zasluhou potyCka skonCila. Redaktora
Rychtera se tato vytrZznost dotkla natolik, Ze v navalu rozCileni rad&ji opustil mésto. Jeho
Stajny* navrat druhého dne vSak nedopadl dobfe, jelikoz byl studenty poznan
a pronasledovan. Ukryl se pod Zlabem v koriské staji hostince U Modré hvézdy na Lineckém

pfedmeésti. Nanestésti byl objeven a potupné veden celym méstem do Vrtickova hostince

138 \/ojtéch (Adalbert) Lanna se narodil 23. dubna 1805 v Ceskych Budgjovicich. Byl &esky préimysinik,
obchodnik, lodmistr a stavitel. Rod Lann{l prisel v 18. stoleti do jiznich Cech ze Salzburska v Rakousku,
obchodoval se soli. Po studiich na gymnaziu a na prazské polytechnice se stal Vojtéch Lanna lodmistrem v
Budgjovicich. Riéni dopravu povaZzoval za perspektivni, a proto se zasadil o regulatni a udrZovaci prace na
Vltavé a Labi. Stal se vyznamnym akcionafem konésprezni Zeleznice z Ceskych Budgjovic do Lince. V Praze se
proslavil stavbou Retézového mostu (1841) a Negrelliho viaduktu v Karling (1846-1850). S bratry Kleiny koupil
kladenské doly a v roce 1852 VojtéSskou hut. Roku 1855 zalozil akciovou Prazskou spolecnost pro Zeleznicky
véak jesté zapojil do mnoha dal3ich projektd. Uspésny priimysinik zemrel 15. ledna 1866 v Praze. NOVOTNY,
M. (ed.) etal: c. d., s. 257-258.

39 Frantisek Josef Klavik se narodil 30. zafi 1798. Pochézel z tradi¢niho taborského méstanského rodu,
absolvoval Malostranské gymnazium v Praze. Poté sméfoval k draze obchodnika po vzoru svého otec. Po Skole
nastoupil na praxi k prazskému obchodnikovi Josefu Pleschnerovi jako pokladnik, pozdgji ucetni. Pozdgji
presidlil do Ceskych Budgjovic, kde roku 1824 zaloZil velkoobchodni firmu, ktera si vybudovala styky po celé
Evropé. Patfil mezi hlavni predstavitele etnicky Ceského méStanstva v narodnostné smiSenych Budgjovicich.
Politicky se angaZoval jiZ v revoluénim roce 1848, kdy byl zvolen v zemskych volbach roku 1848 na Cesky
zemsky sném, ktery se ale nikdy nesesel. Do snému byl zvolen za volebni obvod Ceské Budgjovice. V obdobi let
1850-1857 a 1861-1865 byl starostou Ceskych Budgjovic. ZaslouZil se o vznik méstanské $koly, méstské
sporitelny (roku 1855) a podilel se na ustaveni obchodni Zivnostenské komory. Z obecnich voleb v roce 1861
vySel vitézné jako starosta, kde setrval do roku 1865, kdy byla jeho tzv. ,,stfedni strana“ porazena a nastala tak
dlouholetd némecka éra na Geskobud&jovické radnici. V letech 1861-1867 pdsobil jako poslanec na FiSském
snému. Po roce 1867 zaznamenal jeho velkoobchod finanéni krach, po kterém se jiz vyrazngji politicky
neangaZoval. Zemfel 19. bfezna 1878 v Ceskych Budgjovicich. KOVAR, Daniel: MuZi v &ele budgjovické
radnice. Ceské Budg&jovice 2008, s. 53-55.

140 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, Fondové oddéleni 1788-1850, kart. II.
Publikum, 11/1/1848, Aufruf der b6hmischen Deputation an die biederen Tiroler.
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ve Ctyfech Dvorech, sidla Slovanské lipy, kde podstoupil teatralni soud, a snad mu bylo
vyhroZzovéano i smrti. VSe poté utnulo zakroceni a domluva rozumnéjsich ob¢anl. Diky tomu
byl Richter nakonec bez Uhony propustén pod podminkou slibu, Ze ve svych novinach uz
nebude propagovat Zadné velkonémecké ideje.'**

Stupnujici se koci€iny a jim podobné Utoky nezlstaly magistratem nepovsimnuty.
Dasledkem toho byla pro zajisténi klidu a poradku vydana vyhlaska z 10. Gervna 1848, jejiz
znéni zésadné omezovalo meéstsky Zivot po setméni. Obyvatelé museli po desaté hodiné
veCerni zamykat své domy, jejich majitelé zodpovidali za to, aby byli vSichni do té doby
doma. Pokud se nékdo zdrzel venku déle, musel pro vstup do domu prokazat svou totoznost.
V hostincich, vycepech, kavarnach a vinarnach mohli zlstat hosté, ale museli se vyvarovat
jakychkoliv narodnostné zabarvenych rozhovor(. V pfipadé poruseni mél byt dotycny
hostinskym nahl&dSen Néarodni gardé. Rovnéz méli byt napomenuty k rozchodu skupinky tfi,
Ctyf a vice obyvatel shlukujicich se veCer v ulickdch nebo na naméstich. P¥i poruseni
a neuposlechnuti méla noéni hlidka pravo je zadrzet.!** Dal$i opatfeni se tykala Zidd,
pro které byl rok 1848 vyznamnym emancipatnim meznikem, byt na mnoha mistech byli
stale tercem protestl, pogroml a nasili. V Budéjovicich ovsem k Zadnym spolecenskym
represim nedolo a ani nemohlo, ponévad? roku 1506 byli Zidé trvale vypovézeni z mésta.**®
Avsak pfistup na trhy jim zGstal povolen, a proto se magistrat obaval, aby se v této vzrusené
atmosféfe nestali teréem nepokojl. Z tohoto diivodu vydal GFedni nafizeni, v némz Zidy
na tuto skutecnost upozorfioval a doporucil jim na trh konany 26. ¢ervna u prileZitosti svatku
Boziho T&la nechodit.*** Snaha mésta dostat kogi€iny a jinou agresi obecné pod kontrolu byla
s jejich narQstajici intenzitou jisté na misté. Otazkou, na kterou nam prameny nedokazi
odpoveédét je, jak dlouho tento stav vlastné trval a zda se podafilo, pfipadné do jaké miry, tuto
¢innost eliminovat. Vyhledové bychom mohli pracovat s teorii, Ze s koncem Skolniho roku
opustila pfevazna €ast student(i Ceské Budgjovice a odjela na prazdniny. Na zékladé toho pak
mizeme predpokladat pravdépodobny uUtlum nocnich aktivit, nebot jejich strljci byli

povétsinou pravé mladf lidé.**

141 Neznamy autor: Umschau. Neuhauser allgemeiner Anzeiger, &. 24, 11. 6. 1848, s. 3.

142 Nérodni archiv v Praze, fond Narodni gardy 1848, kart. 11, inv. &. 34, &. 661.

1 NOVOTNY, M. (ed.) et al: c. d., s. 645.

144 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, Fondové oddéleni 1788-1850, kart. II.
Publikum, 11/1/1848, fol. 318.

"5 CAPEK, F.J::c. d, s. 6-7.
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3. 3. Vedeni narodni gardy a jeji plisobeni po zbytek roku 1848

VySe nastinény rozpor mezi ostrostfelci a narodnimi gardisty suzoval méstskou
spole¢nost az do vSemi netrpélivé o¢ekavanych voleb. Nad datem jejich uskute¢néni vSak visi
otaznik, jelikoZ k této udalosti nejsou dochované Zadné archivni prameny. Pro blizsi urceni
presného data mame k dispozici dva rGzné zdroje, jejichz vypovéd je totozna, nicméng
chybna.’*® Oba oznaduji jako datum prvni kvétnovou nedéli, dle kalendare pripadajic
na 7. kvétna 1848. Podle dobovych zprav z novin tento Udaj ale nesedi. VVolba velitele narodni
gardy musela totiz prob&hnout uz dfive, protoze 29. dubna se na strankach mistniho tisku
objevuje rozsahla obhajoba zvoleného Johanna Rosenauera, velitele stfeleckého sboru,
osoceného z ovliviiovani voleb. Tuto rozporuplnou situaci nepochybné zplsobila predvolebni
agitace ostrostielcli, kvili které plvodné dochazelo ke sporlim a Sarvatkdm. Ze zminénych
informaci tedy miiZzeme dedukovat, Ze k prvni volbé patrné doslo nékdy v rozmezi od 19., kdy
byla spachana kocic¢ina na Fialu, do 29. dubna. Pfesny den a jejich samotny priibéh bohuzel
nezjistime. Jedinym stfipkem je Rosenauerova vypovéd v novinach, kde se nic

v v s

konkrétnéjsiho nedozvime.

Rosenauer se své funkce pod natlakem nasledné vzdal. PFiCinou byl nesouhlas
nékterych gardistli obavajicich se, Ze by tim stfelecky sbor ziskal vyhradni podil na chodu
celé Narodni gardy. Nova volba byla vypsana na 4. kvétna 1848. Ugastnit se ji mohli vSichni
¢lenové Narodni gardy, ostrostielct i studentské legie od 19 do 50 rokd. Vitézem voleb se
s 319 hlasy stal Cesky obchodnik Frantisek Kalvik. S jeho zvolenim panovala vSeobecnd
spokojenost, a tak se tento respektovany velitel mohl pustit do budovani skute¢ného zazemi
ozbrojenych sbortl.**” Prvnim krokem bylo vybudovani vnitfniho organizaéniho fadu, jenz byl
prozatim pouze provizorni. Studentska legie a méststi ostrostfelci fungovali pficviCenich
vcelku dobre, vZdyt prece plné vyzbrojeni akademici byli povaZzovani dokonce za ,,pychu*

méstal®®

, a co se stfeleckého shoru tyCe, ten mél nékolika letou tradici, takZze byl v mnoha
ohledech velmi schopny. Jediny, kdo zaostaval, byla Narodni garda, kterou brzdilo nelplné
vedeni a pokulhavajici sprava nardzejici na odpor muz(i vstupovat do gardy. Klavik se hned
z kraje svého Ufadovani pokusil vyzvou z 6. kvétna 1848 primét zbylé obyvatele, aby spinili

svou ob&anskou povinnost a fady Narodnich gardistd doplnili. Zda méla tato akce rozsahlejsi

16 Srov. HUYER, R.: Aus Alt-Budweis, s. 10; PELAN, B.: c. d., s. 6.
YT HUYER, R.: Aus Alt-Budweis, s. 10.
148 Neznamy autor: Physiognomie der hiesigen Studentschaft. Der Léwe, &. 6, 27. 5. 1848, s. 45-46.
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ucinek, s jistotou fict nemdzeme, avsak o par dni pozdgji doslo kone¢né také k volbam nizsich

Sarzi. "

Ddstojnické volby, jez mély Néarodni gardé vtisknout ucelengj$i organizacni strukturu,
byly naplanovany na 21. kvétna 1848. Jeji pfislusnici byli rozdéleni na Ctyfi setniny, pficemz
kazda z nich méla své vedeni tvorené nejvy3Si hodnosti hejtmana, jemuz byli podfizeni
nadporuéik, dva porucici, dva Sikovatelé a zpravidla deset podddstojnikd. Do tohoto
velitelského sboru byla zvolena vyhradné meéstska honorace skladajici se od krajskych
a magistratnich Gfednik( aZz po femeslinické mistry. Z dlivodu jejich Cetnosti zde nebudeme
vypisovat viech 66 osob, pro predstavu (plné posta&i dale uvedeny vzorek.™® Prvni setniné
velel majitel tovarny Karel Hardtmuth a nadporucik Franz Tréger. Vedeni druhé setniny mél
na starosti obchodnik Adalbert Knapp a nadporucik Anton Knapp. Ve tfeti setniné rozdaval
rozkazy kamerdlni rada August Reichenbach a jemu podfizenym Franz llling. V posledni
setniné byl zvolen hejtmanem lod'mistr Vojtéch Lanna a nadporuCikem Vinzenz Strandl.

O vedenf agendy se pak mél starat pomocnik praporu, méstsky lesnik Kajetan Volker.*

v v

Pomérné diskutabilni otazkou zlstava blizsi uréeni celkového poctu gardistd a jejich
rozdéleni do setnin. K vyreseni tohoto problému se mdzeme dobrat nékolika postupy. Prvni
variantu nabizi ¢lanek Reinholda Huyera, kde ma podle Gdajl ze srpna 1848 narodni garda

2nTento dokument se oviem

18 ddstojnikl, 56 poddistojnikll a 403 prostych ¢lend.
nedochoval, a tak jej nelze provéfit. Pfesto lze naprvni pohled vidét patrné rozdily
v zastoupeni dlistojnického sboru, jez se mezi kvétnem a srpnem podstatné lisi. Dalsi
alternativou je Gdaj zveFejnény v Encyklopedii Ceskych Budgjovic, kterd udava 817 gardistd,
18 ddstojnikd a 56 poddlstojnik.®® Ani u jedné z téchto moZnosti ale nelze zcela ovérit
zdroj plivodu, a proto se o jejich pravdivosti da pochybovat. Zevrubny vyzkum archivnich
pramend nas vsak pfivedl k novym faktlim, na jejichz zakladé je mozné uvést tyto informace
na pravou miru. Na zékladé studia archivnich materiald lze konstatovat, Ze se prvni setnina
skladala ze 120, druhé ze 114, treti ze 115 a Gtvrta ze 119 muz(l. Kazda z nich méla navic své,

JiZ vySe popsané, vedeni sestavené z 16 osob s vysSi Sarzi. Jen posledni setnina pfedstavovala

149 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, Fondové oddéleni 1788-1850, kart. II.
Publikum, 11/2/1848, fol. 61.

150 Seznam zbylého obsazeni ddstojniki naleznete v priloze ¢&. 2.

151 NA Praha, fond Narodni gardy 1848, kart. 11, inv. ¢. 34, fol. 47.

2 HUYER, R.: Aus Alt-Budweis, s. 11.

153 NOVOTNY, M. (ed.) et al: c. d., s. 336.
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se 17 gardisty vyjimku. Vezeme-li tedy v Gvahu i rlizné nuance, dostaneme se k finalnimu

poctu 535 ¢eskobudéjovickych narodnich gardist(.*>*

Ponévadz plvodni provizorni fad zajistujici chod a stanovy narodnich strazi, nebyl ani
zdaleka kompletni, musel byt nasledné dopracovan a upraven. O jeho podobu, ktera
v Cechach platila az do zruseni Narodnich gard 11. kvétna 1848, se postaral gubernialni
prezident hrabé Lev Thun (1811-1888). Ten nechal jeho zakladni kostru stejnou, v zasadé
byla pouze rozsifena a dopInéna o nezbytné stanovy. Jeji pfedpisy mimo jiné poZadovaly,
aby: ,,VeSkeré organizalni véci, jako zakladani Narodni grady, povolovani do ni a vedeni
zaznamd méla mit na starosti spravni rada skladajici se z pFedsedy, jenz byl soucasné
velitelem narodni gardy, a z 5 az 11 prisedicich z ¢lend Narodni gardy““**®. To znamenalo, Ze
pokud chtél ¢eskobudéjovicky ozbrojeny sbor zkompletovat svou administrativu a zefektivnit
tim jeji funk&nost, musely byt vypsany volby do sprévni rady. OvSem dFive, nez se tak stalo,
zasahlo zemské gubernium, jelikoZ se obavalo, Ze by timto krokem do$lo k az moc velkému
osamostatnéni Narodnich gard. Ztohoto dlvodu musel volbu vést pfislusny Grad Ci
magistraty, jehoZ vybrany zéastupce mél té7 usednout v radé.™® Podle téchto pokynd se
22. Gervna 1848 uskutecnily volby. V téch bylo ze stfedu gardistll vybrano 12 zastupc(,
jmenovité: Vojtéch Lanna, Anton Knapp, Anton Robl, Alan Ritt, Vinzenz KreyRl, Franz
Born, Kajetan Kail, Johann Hann, Josef Achal’, Karl Haas, Anton Bozekowsky a Johann
Windisch. Zastoupeni vSech setnin bylo pomérné rovnomeérne, jedina tfeti setnina méla jen
jednoho reprezentanta. Tito pfedstavitelé poté povéfili Fizenim spravni rady Vojtécha Lannu,

ktery nesl za jeji chod zodpovédnost.™’

Nemalé potize plisobila narodnim gardistlim také vystroj. Jejich zazemi bylo zpocatku
velmi slabé. Darem od mistnich vyrobcl sice ziskali latky na vyrobu uniforem, kokardy nebo
dokonce buben potfebny k vojenskému drilu, podstatna véc ale stale schazela — zbrané.
Problém spocCival v tom, Ze si je kazdy mél zajistit sam a na vlastni naklady. Pro valnou Cast
gardistl pochazejicich z chudsich pomérd, byly hlavni prekdzkou finance, nebot’ se sotva
uzivili. Na druhé strané staly zase vyssi stfedni vrstvy a inteligence, které vSak s pofizenim
nutného vybaveni vahali. K vyfeSeni situace nepomohl ani magistrat, jenz se odmital
angazovat. Za tohoto stavu nezbyvalo ¢eskobudéjovickym narodnim gardistdim nic jiného nez

pozadat o pomoc ministerstvo valky. Jak presné byla tato prosba koncipovana, neni mozné

4 NA Praha, fond Narodni gardy 1848, kart. 11, inv. &. 34, fol. 47; fol. 188-192.
15 KRIZEK, J.: c. d., s. 47.

156 NA Praha, fond Narodni gardy 1848, kart. 11, inv. &. 34, fol. 194-197.

57 Tamtéz, fol. 566.
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zjistit, nicméné prostfednictvim zamitavé odpovédi krajského ufadu ze 13. Cervna 1848
alespol vime, Ze 7adost byla podéana.’®® Dalsi pokus uvédomit veFejnost o mizivém stavu
vyzbroje, pfiSel z Casopisu Der Lowe, kde autor podepsany pismenem ,,K“ upozorfiuje na to,
Ze nedostatek zbrani stéZuje vykon sluzby méstskym sborlim udrZovat poradek. Pokracuje
snahou poukézat na vyuzitelné penézni prostfedky v podobé zastavené shirky na détsky
sirotCinec a shirky pro chudé. Text zakon€uje apelem na obc¢any, aby v ramci svého bezpeCi
neotéleli a pomohli zlepsit ochranu mésta.’®® Kdyz se s dostate¢nou odezvou nesetkala ani
tato vyzva, museli si gardisté poradit sami.

Prozatim byly k nacviku pouzivany drfevéné makety pusek poskytnuté velitelem Ctvrté
setniny, Vojtéchem Lannou. Pro tento Gucel méli gardisté k dispozici dva cviCebni prostory.
Jednim z nich byl Klaviklv dvidr na Videriském predmésti a druhym stara strelnice ve dvore
hostince U Zelené ratolesti.*® Stav vyzbroje zlistaval i nadéle skromny. Nic natom nezménily
ani prazské Cervnove ,,svatodusdni boure®, kdy v hlavnim mésté propuklo revolucni povstani
obyvatelstva proti armadé vedené neoblibenym kniZzetem Alfrédem Windischgratzem (1787—
1862)."" Tato udélost vyvolala v Ceskych Budg&jovicich nemaly rozruch hlavné kvili
mnozicim se zpravam, Ze jde o konflikt mezi Cechy a Némci. Pro mésto, ve kterém de facto

od neuskuteénénych voleb do frankfurtského parlamentu®?

panovalo zjevné nacionalni
napéti, to byla krizova situace. Kromé toho se v prvnich dnech povstani na venkové rozbéhla
rozsahla agitace na pomoc Prazaniim, jeZ za agresora oznacovala konzervativniho generala
Windischgrétze vyuZivajiciho vojenskou silu ke zruSeni dosaZzenych Ustavnich svobod. Tato
a dalsi ji podobné nepodloZené informace se brzy dostaly do mésta, kde vSak nikdo nemél
potuchy, co se doopravdy déje. SkuteCnou zapletku prazskych udalosti neznal ani krajsky
Urad, a proto pro udrZeni klidu v ulicich okamZité zmobilizoval viechny ozbrojené shory. Aby
se predeSlo spekulacim a hrozicim nepokojlm byla do hlavni metropole vyslana delegace
budéjovickych narodnich gardistll, sloZzena z Adalberta Franze Knappa, Thomase Dicka,

Johanna Prokopa a Guntrama Koschina. Ucelem jejich navstévy mélo byt zjisténi konkrétni

158 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, Fondové oddéleni 1788-1850, kart. II.
Publikum, 11/3/1848, fol. 73.

159 Neznamy autor (podepsany pismenem K.): Aus der Réhe. Der Léwe, ¢&. 6, 18. 6. 1848, s. 71.

160 NOVOTNY, M. (ed.) et al: c. d., s. 336.

161 podrobngji k tomuto tématu napriklad: BAJEROVA, Anna: Svatodusni boufe v Praze r. 1848 ve svétle
soudniho vySetfovani. Plzefi 1920; MAHLER, Oldfich — BROFT, Miroslav: Udalosti prazské v Cervnu 1848.
Praha 1989; POLISENSKY, Josef: Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848. Praha 1975; STAIF, Jifi:
Revolucni léta 18481849 a Ceské zemé. Praha 1990.

162 Tato problematika je podrobnéji zpracovana zde: KING, Jeremy Rupert Nicolas: Budweisers into Czechs and
Germans: a local history of Bohemian politics 1848-1948. Princeton 2005; PELAN, BedFich: Ceské Budgjovice
v revoluénim roce 1848. Vybér z praci ¢len(i Historického klubu pfi Jihogeském muzeu v Ceskych Budgjovicich,
1, 1964, ¢. 2, s. 3-19.
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pri¢iny a rozsahu incidentu.’®® Mezitim u? dorazily oficialni ob&zniky gubernialniho
prezidenta hrabéte Lva Thuna a knizete Windischgratze, které ucinily pfitrz zmatkim
auvedly informace na pravou miru. Tim zvésti zmizely a spoleCenské rozhofCeni brzy

ustalo.4

Opatreni zplisobena prazskymi boufemi, se narodnich gardistd dotykala omezenim
noSeni zbrani pouze ve sluzbé. Stav jejich arsenalu se ovsem od Cervna pfilis nezlepsil, nebot’
podle Gdajd R. Huyera méla jesté v srpnu pouze 45 rucnic (pusek) a 18 jinych zbrani. Zatimco
nejslusnéji vybaveny spolek ostrostielctl, skladajici se z osmi distojnikd, 15 poddstojniki
a 157 ¢lend, disponoval 150 pIné vyzbrojenymi muzi.*® Jak si v téchto ohledech vedla
studentska legie, neni zndmo, jelikoZz k ni nejsou dochovany Zadné archivalie. Lze se ale
domnivat, Ze diky daru biskupa Lindauera byla vybavena vice ne? dostate¢n&.’®® Zlom
prinesly az dal$i mésice, kdy se nasla fada sponzord, ktefi nabidli prostfedky na obstarani
fadné vystroje. Na koupi nejvic potfebnych puSek se podilela napfiklad Prvni privatni
Zeleznicni spolecnost ve Vidni, podnikatel VVojtéch Lanna a nakonec i méstska obec. Sluzba
narodnich gardistd byla doprovazena zavaznym slibem zachovavat vérnost cisari, fidit se
zakony, provadét rozkazy predstavenych a uZivat svéfené zbrané vyhradné k udrZeni poradku
a bezpe&nosti.'®” Jeji povinnosti bylo spolu s vojskem a ostrostfelci vykonavat &etné dennf
a nocni hlidky. Podle pfedpisu se této Cinnosti mélo ucastnit nejméné Sest osob, avSak pocet
se v zavislosti na dané situaci mohl lisit. Nékterym prislusnikdm nebyli po chuti predevsim
nocni pochlizky, z nichZ dostali moZnost se za 20 krejcar( vyplatit. Casto se pak stavalo, Ze
nestihli byt nahrazeni, a tak na hlidku v krajnich p¥ipadech vyréazeli tfeba jen &tyri muzi.'®®

Ceskobudgjovicti gardisté prokézali vérnou sluzbu spole¢nosti také pfi likvidaci
poZéru. Tento zasah provedla Ctvrta setnina, ktera za vCasny z&krok sklidila slova chvaly a
uznani. Tisk dokonce poznamenaval, Ze by se jejich neunavné Usili mélo stat inspiraci pro
viechny obyvatele.'®® Po skon&enf revolugniho roku 1848 fungovala narodni garda i nadéle.

Nejvyznamnéji se predvedla pfinavstévé FrantiSka Josefa 1. (1830-1916) konané

163 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, Fondové oddéleni 1788-1850, kart. II.
Publikum, 11/1/1848, fol. 202.

1% Tamtéz, fol. 596, 608, 609, 612.

% HUYER, R.: Aus Alt-Budweis, s. 11.

166 Neznamy autor: Bez nazvu. Der Lowe, &. 1, 22. 4. 1848, s. 4.

" HUYER, R.: Aus Alt-Budweis, s. 12.

168 Neznamy autor: Bez nazvu. Der Léwe, &. 11, 1. 7. 1848, s. 88; NA Praha, fond Narodni gardy 1848, kart. 11,
inv. €. 34, fol. 295; fol. 530-536.

169 Neznamy autor: Bez nazvu. Der Biirgerfreund, €. 32, 4. 10. 1848, s. 4.
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v listopadu 1849, kdyZ si vyslouZila jeho pochvalu. S menSimi obménami vydrZela aZz
do rozpusténi v roce 1851.1"°

0 NOVOTNY, M. (ed.) et al: c. d., s. 337.
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4. SPRAVA A CHOD MESTA V CASE REVOLUCE

4. 1. Hospodarska konference

Roku 1848 se v Ceskych Budgjovicich stalo mnoho zasadnich udélosti, jez byly
ddlezité pro nadchézejici vyvoj mésta. Usedli obyvatelé, zvykli jinak na klidné poméry se
razem ocitli ve viru revolu¢nich promén. Na néco podobného nebyli dosud zvykli, a neni se
¢emu divit, vZzdyt Ufadujici téméF 80lety purkmistr Andreas Schmidt (1770-1849) slouzil
obci uz pres 50 let. Jeho spolupracovnici v radé, jmenovité Wenzel Dvorak, Josef Reinhold,
Mathias Tobisch, Franz Tréger a Wenzel Zaluzan, byli az na vyjimky stafi konzervativci
odmitajici novoty.'™ Proto jim pfirozené nebyla po chuti ani Gstava, ke které se stavéli
pasivné. Vedle nich se nachodu mésta podilela tzv. ,hospodarska konference* zajistujici
hospodarskou spravu. VSichni jeji ¢lenové byli voleni z fad méstand. V Gele stal hospodarsky
inspektor (s titulem ,, Anwalt*“) doprovazeny tfemi doZivotné volenymi Cleny, pokladnikem
a polesnym. Tyto posty nebyly pouze uzndvané, ale predevsim dilezité pro ekonomické
fungovani mésta. V tomto smyslu FeSily agendu mistni komunity, tedy jejich stiznosti
a Z&dosti. Jedind nevyhoda byla vtom, Ze sami nemohli projedndvané véci oficialné

schvalovat, jelikoZ byli podfizeni magistratu.'’

Po 18. bfeznu 1848, kdy se po Ceskych Budé&jovicich rozsifila zprava o konstituci,
zaCaly na verejnost pronikat také zpravy o nespokojenost s dosavadnim Fizenim hospodarské
konference, jez byla obvinéna ztoho, Ze se svymi kroky dopousti nespravedlivého
protispoleCenského jednani. Tyto ohlasy asi nebyly jen vykonstruovanou famou nékolika
obyvatel, o ¢emZ svédc¢i Clanek publikovany ve zdejSim Casopise. V ném si autor stéZuje
na nedostatecnou spravu majetku a pochybné ekonomické kroky mésta, které upfednostiuje
svij zajem pred obecnym prospéchem. Pokracuje odivodnénim, Ze z tohoto ddvodu by mél
byt hospodarskym inspektorem zvolen nékdo lépe odpovidajici této dobé. Mél by respektovat
vechny spolegenské vrstvy a zasadit se o spravedlivé rozhodovani svého GFadu.’” Jak moc

bouflivy nebo naopak klidny priibéh méla cela tato kampan nevime, ale nakonec slavila

"t Handbuch des Kénigreiches Bohmen fiir das Jahr 1847 uvédi v Ceskych Budgjovicich téchto pét radnich,
pFicemz Sesta pozice nebyla obsazena. Handbuch des Koénigreiches Béhmen flir das Jahr 1847, s. 133-134.

2 KRATOCHWILL, K.: ¢. d., s. 377-378.

'3 RICHTER, Ernst Franz: Edle Mitbiirger!. Der Lowe, €. 1, 22. 4. 1848, s. 5-7.
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Uspéch. Stavajici inspektor hospodarské konference abdikoval a na jeho misto mél nastoupit

nové zvoleny zastupce.'™

O tom, podle jakého klice byly tyto volby uskute¢nény, archivni prameny i jiné zdroje
mIci. Vime jen, Ze volba hospodarského inspektora probihala ve dvou kolech. Prvni kolo se
konalo 10. dubna 1848, kdy dosSlo k zUzeni pocétu kandidatd. Ztéch se do hlavni volby
uskute€néné 22. dubna, dostalo 24 osob. Vitéz tohoto klani se s obdrzenymi 335 hlasy stal
obchodnik éeského plivodu, Frantisek Klavik. Ten znal dobfe hospodarské poméry ve mésté,
a tak se ihned pustil do prace. Rozhodl se zacit své plsobeni ve funkci razantnim krokem,
jakym byla celkova revize hospodarské konference. Tato zména spocivala v tom, Ze plvodni
pocet tFi prisedicich mél byt navySen na Sest, pficemz jejich vybér zavisel na hospodarském
inspektorovi. K nim mélo byt dale jesté zvoleno dalSich Sest nahradnik(. Magistrat byl

zpo&atku proti, ale netistupny Klavik podporovany obyvateli, svilj navrh zvladl prosadit.’”

Drive, nez byla tato koncepce vilbec odsouhlasena, probéhlo nékolik zmén
v plivodnim obsazeni hospodarské konference. Magistratu bylo navrhnuto, aby dosavadni
reprezentanty Karla Ettmeyera, Rudolfa Hanna a Johanna Kalwase vystfidal nékdo vice
schopny. Rudolf Hann a Johann Kalvas situaci zna¢né ulehCili a odstoupili dobrovolné.
Zatimco Karl Ettmeyer odmitl jakékoliv pochybnosti stran své kompetence a misto obhdjil.
Sesti¢lenny vybor pro spravu ekonomickych zaleZitosti vybrany z plvodnich 24 uchazetd
na post hospodarského inspektora, tvofil Johann Bernhart, Karl Ettmeyer, Vincenc Knapp,
Karl Lampl, Josef Reiter a Adalbert Wundrelich. Zbyla Sestice nahradnikli méla byt zvolena
v brzké dobg, ale jelikoZ neslo o vyznamnou funkci, byla obava z malé volebni G¢asti, a proto
nechal magistrat radgji termin prodlouZit aZz do 28. dubna 1848. K tomuto datu byly seCteny
hlasy a volba koneC¢né uzaviena. Pro pfipad, Ze by tedy nastalo uvolnéni nékteré pozice
v hospodérské radé, byli pfipraveni: Thomas Erhart, Josef Stegmann, Michael Schweighofer,
Franz Lampl, Wenzel Bernhart a Adalbert Stifter.!”®

Ackoli zatim v8e postupovalo bez vétSich peripetii, zaCala se méstska rada obavat, aby
byl zdlouhavy schvalovaci proces vibec dotazen do zdarného konce. Prozatim se tomu mélo
predejit tim, Ze bezprostfedné po volbach a ustanoveni nové hospodarské komise, podal
Ceskobudéjovicky magistrat krajskému uradu Zadost o upraveni méstské spravy. Tento postup

odlivodrioval prislibenymi Gstavnimi pravy, kterd obyvatelim zarucuji podil na chodu

" HUYER, Reinhold: Aus Alt-Budwesis, s. 1.
¥ KRATOCHWILL, K.: c. d., s. 378.
176 SOA Ttebori, fond Krajsky Gfad Ceské Budgjovice I, karton &. 144, inv. &. 215, sig. Publ. 70, fol. 9—10.
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obecniho zfizeni, a tudiz byly na zakladé Zadosti obcanll stanovy méstské spravy prozatimné
upraveny. O rychlou odpovéd krajského Ufadu se postaral hejtman Reyl, jenz si v pFipadé
odmitnuti navrhu uvédomoval rizika mozného vypuknuti nepokojlii, a tak s poZadavkem
souhlasil. UZ 1. kvétna 1848 byly schvaleny v3echny potfebné dokumenty a nasledujiciho dne
probéhlo oficialni uvedeni novych ¢&lend do funkce. Hospodarsky inspektor a jeho
spolupracovnici zdstali ale i nadale podfizeni magistratu, a to az do doby, kdy v bfeznu roku
1849 vyhlasil cisar ,prozatimni“ obecni zfizeni regulujici pfenesenou a pfirozenou plsobnost

obci. Y’

4. 2. Méstsky vybor

Obyvateli vynucena vymeéna hospodarského inspektora byla vibec jednou z prvnich
liberalné vyhliZejicich promén, na nichz se podilela SirSi komunita. V tomto razu se nesly i
dalSi akce, které mély napomoci uplatnit prdva mistni spole¢nosti. Zahy se k tomu znovu
naskytla pfilezitost, kdyZz byl 22. kvétna 1848 zemskym guberniem vydan dekret 0 moZnosti
vytvoreni obcanskych vybord. Jejich vyznam spocival vtom, Ze obyvateliim poskytovaly
pravomoci zasahovat a ovliviiovat spravu meéstskeho majetku. V souladu se zakony Slo viak
jen oporadni a kontrolni funkci, takze stavajici GFedni organy zdstaly zachovany.
Na podobném principu mohl byt v pfipadé potfeby ustanoven druhy vybor kontrolujici
meéstské a trzni soudy, charitativni zalezitosti a policii. Krom toho se meél zasadit jesté
o udrzeni vefejného klidu a poradku. DUlezitou podminkou jejich vzniku bylo, Ze svymi
rozhodnutimi nesméji narusit plsobnost méstskych, trznich, magistratnich a trestnich soudd
ve vztahu ke véem politickym, soudnim a trestnim soudnim transakcim, které jim byly

pridéleny zakonem.*"

Velikost téchto vybor( zavisela na poctu obyvatel v obci. Podle toho nasledoval vybér
Sesti, deviti nebo dvanacti meéstanl, za jejichz volbu zodpovidal pFislusny magistrat.
Na zékladé toho se v Ceskych Budgjovicich rozhodlo utvofit dva vybory, oba sloZené
z dvanacti ¢lend. Otazka prvniho, odpovédného za ekonomickou spravu, byla prakticky
vyfeSena jiz pocCatkem kvétna, kdy se podafilo nahradit staré osazenstvo a rozsifit
hospodarskou konferenci. Tato komise navic disponovala potfebnym poctem ¢lend, jelikoZ se
skladala z hospodarského inspektora, Sesti pFisedicich a Sesti nahradnikd. Na zakladé toho
bylo rozhodnuto ponechat v této sestavé také dvanacticlenny vybor, ktery zasedal ve sloZeni:

Y7 Tamtéz, fol. 1.
178 provinzialgesetzsammlung des Kénigreichs Bohmen, s. 200-202.
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Johann Bernhart, Wenzel Bernhart, Thomas Erhart, Karl Ettmeyer, Vincenc Knapp, Franz
Lampl, Karl Lampl, Josef Reiter, Michael Schweighofer, Josef Stegmann, Adalbert Stifter a
Adalbert Wundrelich.*"

Zfizeni druhého wvyboru bylo onéco sloZitéjsi, nebot" narozdil od prvniho,
ustanoveného na zékladé radnych voleb, nebylo v tomto pfipadé z ¢eho vychazet. Nezbyvalo
tedy magistratu nic jiného, nez vypsat nové volby. O tom, kdy se uskutecnily, potazmo jaky
byl jejich pribéh, oviem nemame Zadné informace. Jediné, co Ize podle dochovaného zépisu
ze srpnové schiize Fici s jistotou je, Ze k volbé skutecné doslo. Dolozit to miiZzeme podpisy
pfipojenymi Kk textu, znichZz nadm po odeCteni znamych osob z vyboru starajiciho se
o hospodarstvi, zlstanou zbyli pfitomni ¢lenové. Diky tomu mame k dispozici téchto jedenact
ucastnikl: Anton BoZekowsky, Franz Dworak, Mathias Faber, Jakob Fabian, Johann Huber,
Johann Kolarik, Johann Nowotny, Josef Pondielik, Johann Prochazka, Franz Picha a Josef
Riedl, ktefi s nejvétsi pravdépodobnosti reprezentovali druhy vybor. Jeho kompletni sloZeni
se dnes uz nedozvime, nicméné prostfednictvim archivnich pramenli mame Sanci ziskat

alespon Easte¢né Udaje.®°

Nadchéazejici plsobeni téchto dvou méstskych vyborll vyrazné ovlivnila snad jen
abdikace nékolika ¢lenl. Pro¢ tomu tak bylo, zda zato mohl $patny zdravotni stav, neshody
s dalSimi spolupracovniky nebo zda tfeba abdikovali z popudu zdejSich obyvatel, neni mozné
zjistit. Reinhold Huyer uvadi, Ze béhem zhruba ¢tyfmési¢niho Gfadovani byly zaznamenéany
minimalné Ctyfi rezignace, které komplikovaly fungovani vybor(. V pfipadé prvniho, jenz
zéroven zastaval Cinnost hospodarské konference, to bylo klicové. Z tohoto dlvodu doslo
21. z&ri 1848 k doplfiujicim volbdm. Podle jejich vysledkd byli do vyboru zajistujiciho
ekonomicky Usek, nové zvoleni Wenzel Hofbauer, Ignaz Lang, Vinzent Pollak a Josef Taubl
mladSi. Tato Ctvefice vystfidala Johanna Bernharta, Thomase Erharta, Josefa Reitera
a Adalberta Stiftera. Protokol rovnéz uvadi nékteré Cleny z vyboru dohlizejiciho na soudy
a policii, kde jsou jmenovani: Franz Dworak, Jakob Fabian, Franz Heger, Johann Huber,
Johann Kolafik, Johann Nowotny, Josef Pondielik a Franz Picha. Jejich zvefejnéni ndm dava
jedine€nou prilezitost porovnat je s vySe zminénymi jedenacti muzi, o nichZz se domnivame,

e byli soutésti druhého vyboru. Vysledkem je shoda sedmi'®* osob, coZ nase prognézy

179 SOA Ttebori, fond Krajsky Gfad Ceské Budgjovice I, karton &. 144, inv. &. 215, sig. Publ. 70, fol. 9-10.

180 5OKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, Fondové oddgleni 1788-1850, kart. VI.
Commerciale, V1/6/1848, fol. 23.

181 Jména se shoduji u Franze Dwofaka, Jakoba Fabiana, Johanna Hubera, Johanan KolaFika. Johanna
Nowotného, Josefa Pondielika a Franze Pichy.
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v zésadé potvrzuje. Jak to bylo s ostatnimi, se mizeme jen domyslet, presto nevyluujme
variantu jejich eventuélniho nahrazeni.'®* Oba vybory zanechaly v mistni spole¢nosti
patficnou stopu. Pro budouci vyvoj Ceskych Budgjovic byl podstatny pfedevsim vybor

zajistujici chod méstské spravy, ktery ji vedl aZ do obecnych voleb v roce 1850.*%

4. 3. Posledni purkmistr

V roce 1848 se k mnoha revolucnim udalostem pridala zprava o konci stafického
Ceskobudéjovického purkmistra Andrease Schmidta. Jeho krok nebyl pro obyvatele nikterak
prekvapivy, vzdyt vétSinu svého Zivota strdvil vesluZzbadch meésta a mél tak prévo
na zaslouzeny odpocinek. Ostatné nelze vylouCit, Ze jeho rozhodnuti souviselo
s pfichazejicimi konstitu¢nimi zménami, jeZ mohl usedly konzervativec vnimat jako spravny
¢as k odchodu. Andreas Schmidt zacinal svou UGrednickou Kkarierl na pozici justiciara
na panstvi hrabéte Wratislava z Mitrovic v Dirné*®*. Do Budgjovic pfisel v roce 1798, kde
zaujal misto advokata. Jiz brzy prokdzal své kvality a vsrpnu tehoZz roku usedl
pod patronatem purkmistra FrantiSka Daudlebského ze Sterneka (1750-1815) v radg.
Nésledné byl na doporuceni Vincence Strandla jmenovan do pozice kriminalniho rady. Tim
byl odstartovan jeho spolecensky vzestup, ktery od té doby stale rostl. Na podzim roku 1815
se stal prvnim magistradtnim radnim po Vincenci Strandlovi. Z této funkce mél pak vyznamny
vliv na méstskou spravu a osud mésta vibec. V roce 1840 byly jeho pravomoci, coby nové
ustanoveného zastupce starnouciho purkmistra Vincence Strandla, jeSté rozSifeny. VSechny
Schmidtovy léty nabyté zkuSenosti mu poté vroce 1842 napomohly stat se dalSim

purkmistrem.'®®

Po dlouhé, témér 50leté kariéfe v méstskych institucich, se Andreas Schmidt v bfeznu
roku 1848 rozhodl podat svou Zadost o uvolnéni do penze. Své rozhodnuti oddvodiioval svym
zhorsujicim se zdravim a dlouholetou oddanou sluzbou obci. VVzhledem k nestalym pomériim
zplsobenym panujici politickou situaci byl ale nucen setrvat vesvém (fadé a7
do 4. z4&fi 1848. V tento den byl oficialné zprostén sveho postu purkmistra a k tomu mu byla
pfiznana renta v hodnoté 1500 zlatych. Andreas Schmidt si svého zaslouzeného dlchodu
prilis neuZil, zemrel 13. listopadu 1849.*° Najeho misto nastoupil nejstarsi radni Josef

82 HUYER, R.: Aus Alt-Budweis, s. 2-3.

18 NOVOTNY, M. (ed.) et al: c. d., s. 462.

184 Obec Dirna se nachézi necelych 10 km vychodné od Sobéslavi v okrese Tabor v Jihoteském kraji.
8 KOVAR, D.:c.d., s. 52.

186 KRATOCHWILL, K.: c. d., s. 381-382.
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Reinhold (*1857), ktery sice formalné fidil chod magistratu, ale purkmistrovskym titulem
nikdy nedisponoval. Zbytkem boufliveho dvouletého obdobi plného z&sadnich spolecenskych,
politickych a spravnich zmén, kdy byly Ceské Budgjovice de facto bez starosty, stal v cele

radnice pravé on.'®’

8" KOVAR, D.: c. d., s. 53.
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5. VOLBY DO RAKOUSKEHO USTAVODARNEHO SHROMAZDENI

5. 1. Rakousky FiSsky sném

Abychom se mohli vénovat samotnym volbam do rakouského Ustavodarného Fisského
snému v Ceskych Budgjovicich a jejich okoli, bude potieba se nejdfive vrétit
k pfedchazejicim udalostem. Jejich pocCatek odstartoval bfeznovy pad metternichovského
absolutismu, po kterém cisaf Ferdinand I. Dobrotivy (1793-1875) souhlasil s provedenim
zasadnich reforem a pfislibil Gstavu. Do Cela vlady se nové postavil ministr vnitra baron Franz
von Pillersdorf (1786-1862), ochotny v jisté mife ustoupit nékterym spoleCenskym
pozadavk(im, coz potvrdil vyhovénim uherskému snému, druhé prazské petici a vyslanciim
dalSich deputaci. Krom této Ustupkové politiky to byl pravé on, kdo se mél zasadit o vibec

prvni rakouskou Gstavu.*®®

Slovo konstituce bylo na jafe SirSi vefejnosti téméF nezndmé a malokdo si pod nim
dokazal predstavit néco jiného nez ,,lepsi zitfky*, i proto se jeho pouzivani stalo na néjaky ¢as
dokonce médni zalezitosti. Nikdo si zatim neuvédomoval, Ze avizovana konstituce mlize mit
Fadu jak pozitivnich, tak také negativnich podob. Dubnova &i Pillersdorfova Gstava'® vydéana
25. dubna 1848, kyZena ocekavani obyvatelstva ani zdaleka nenaplnila, jelikoZ se v nékterych
bodech vracela ke starym absolutistickym koren(im. Problém nastal predevsim v otazce
fiSského snému. Ten mél byt rozdélen na dvé komory — senét voleny panovnikem a komora
poslancl volena voli¢i s vysokym dariovym cenzem. Proti této koncepci se ve Vidni zvedla
vilna odporu. Jeji zklidnéni prFiSlo az 15. kvétna, kdy byla platnost Ustavy odvolana a vlada
spolecné s panovnikem pfislibili, Ze nova konstituce bude vypracovana Ustavodarnym
shromézdéni.*®

S vyhlaSenim rakouského Ustavodarného shromézdéni muselo pfijit take vypsani
voleb. To bylo pdvodné ucinéno jiz prozatimnim volebnim radem z 8. kvétna, avsak vysoky
volebni cenzus s pomérné omezenou volebni zakladnou vzbuzoval spole¢né s dubnovou
Ustavou u zbytku obyvatelstva zna¢nou nespokojenost. Ztohoto dlivodu oznamil cisaf
pod natlakem poboufené Vidné zruSeni cenzu a posunuti volebniho prava az na samou hranici

prava vieobecného. V duchu tohoto prislibu se nesl novy volebni fad vydany zac¢atkem Cervna

188 URBAN, Otto: KroméFizsky sném: 1848—1849. Viyd. 2. Praha 1998, s. 9-14.

189 3 prihlédnutim k okolnostem, Ze Gstavu vydal panovnik Ferdinand I. a nikoli Gstavodarné shromazdéni, byla
oznacena jako oktrojovana neboli vnucena

190 KLIMA, Arnost: Cesi a Némci v revoluci 1848-1849. Praha 1994, s. 102.
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roku 1848. Ten sice zlstal unepfimé volby poslancd, nicméné naplioval podminky

jednokomorového Ustavodarného snému.'**

Volebni pdsobnost se po vzoru odmitnuté dubnové Ustavy nevztahovala na Benatsko,
Lombardii a Uhry. Samotny Fad, ozndmeny 9. Cervna Ceskym zemskym guberniem,
umoziioval volit osobam star$im 24 let, bez rozdilu vyznani, majicich alespon $est mésicli
stalé bydlisté v daném volebnim okrsku. Naproti tomu nedovoloval volit déInik(im placenym
denné nebo tydné, celedinlm a tém, ktefi Zili z podpory verejnych dobrocinnych Gstavd.
Celkem mélo na FiSském snému zasedat 383 poslanctl, priéemz jeden z nich pfipadal zhruba
na 50 000 obyvatel. Tyto pocty byly odhadnuty na zékladé populace jednotlivych zemi.

Pro &eské zemé to bylo 138 mandatd: 90 v Cechach, 38 na Moravé a 10 ve Slezsku.'#

5. 2. Volby do rakouského Gstavodarného shroméazdéni v Ceskych Budgjovicich

NeZ pFejdeme k volbam pfimo v Ceskych Budgjovicich, podivejme se na to, jak volby
zasahly nedaleky venkov. Z predchozich Fadkd, které maji slouzit jako obecny popis prvnich
rakouskych voleb do FiSského snému a stim spojenych peripetii, uz vime, Ze na jeden
poslanecky mandat pfipadlo v Cechach priblizné 48 tisic obyvatel. Pokud tedy vime, kolik lidi
Zilo v jednotlivych krajich, nebude prekazkou odvodit si z toho pfiblizny pocet poslanct.
Mlzeme vyjit z predpokladu, jehoz zéklad tvori tzv. statisticko-topograficky prehled
Budéjovického kraje z roku 1841. Ten mimo jiné uvadi hruby pocet obyvatel tohoto kraje,

ovéem sodstupem nékolika let se srostouci populaci*®

tato cifra dozajista zménila.
Pro presngjSi Udaje bude lepSi vychazet z cCisel konskripce zroku 1846 udavajicich
233 791 osob. Potom uZ neni problém vypocitat mnozstvi poslanct, na jejichz zakladé budou
vytvoreny patfiéné volebni obvody.*** Je vak nutné zd(iraznit, Ze ani tyto pocty se nemusely
zcela shodovat s realitou, ponévadz stéZejni informace obsahoval pouze volebni Féad,

ve kterém k tomuto UcCelu slouZila esky i némecky psana tabulka.

YL HLAVACKA, M. c. d., s. 202.

192 ADLGASSER, Franz: Die Mitglieder der ésterreichischen Zentralparlamente 1848-1918. Wien 2014, s. 11—
13.

19 PRAVDOVA, BoZena (ed.): D&jiny obyvatelstva Geskych zemi. 2. vyd., Praha 1998, s. 142. o

194 Srov. Handbuch des Kongsreichs Bohmen fiir das Jahr 1848, s. 46; SOA Trebori, fond Krajsky Ufad Ceské
Budgjovice I, kart. 11, inv. €. 159, sign. Publ. 14, Statistisch-topographische Uebersicht des budweiser Kreises.
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Zatecky

POSLANCU CELKEM 90

Zdroj: SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, Fondové odd&leni
1788-1850, kart. Il. Publikum, 11/1/1848, slozka 214.

Volebni fad ozndmeny Ceské zemske vladé cisafskym manifestem z 3. Cervna 1848,
byl plivodné natistén s chybou. Mezi Geskou a némeckou verzi totiz doslo k prohozeni Gisel
volenych poslanc( Téborského a Zateckého kraje, coZ mohlo v téchto oblastech zpdsobit mezi
Cechy a Némci chaos. Odpovédné GFady si tohoto omylu nejspise nevsimly a nechaly fad
9. éervna vydat. Zda tato nesrovnalost zplsobila néjaké problémy nebo negativni odezvy se
dnes jiz asi nedozvime, nebot’ nejsou zndmy Zadné stiznosti. Nic tedy nenasvédcuje ani tomu,
Ze by se mohlo ve zjitfené atmosféfe Cechy bojkotovanych voleb do Frankfurtu jednat tfeba
o skryty amysl.'*°

V Ciselné vyjadieném prehledu poslanct za jednotlivé kraje a mésta jsou na prvni
pohled patrné regionalni odli$nosti. Oproti ostatnim vykazuji zvlasté vysoky pocet zastupcl
predevsim primyslové oblasti. Na Uplném vrcholu stanul s445407 obyvateli kraj

195 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, Fondové oddéleni 1788-1850, kart. II.
Publikum, 11/1/1848, slozka 214.
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Boleslavsky, ktery spolecné s Libercem®® disponoval deviti mandaty. Za nim se na druhém
misté, sjiz znatelné mensi populaci Citajici 382 452 obyvatel, umistil kraj LitoméFicky.
Naopak ve spod, s pouhymi tfemi poslanci na 152 216 obyvatel, skongil kraj Zatecky:.
Zbyvajicich tfinact krajl, kde se hustota zalidnéni pohybovala mezi 200 000 az 370 000

obyvateli, si podle tohoto poétu rozdélili od &tyf po sedm volebnich mandatt.*®’

Pro Budgjovicky kraj s cirka 233 791 obyvateli byla vyhrazena 4 poslanecka kfesla.
V porovnani s nékterymi jinymi primyslovymi oblastmi, kde byla koncentrace obyvatelstva
nékdy az o 220 000 vétsi, to neni mnoho. Nadruhou stranu zde mame dalSich 6 kraji —
Berounsky, Koufimsky, Klatovsky, Rakovnicky a Taborsky, s budto stejnym anebo v pfipadé
Zateckého kraje dokonce nizsim poctem zastupct. Co se zalidnénosti tyce je Budgjovickému
kraji nejbliZze sousedni kraj Taborsky s 229 044 obyvateli. Je zajimavé, Ze pfi podrobngjSim
pfepoCtu zjistime, Ze by Budéjovicky a Taborsky kraj mohly mit jesté o jeden mandat vice.
AvSak na rozdil od druhého jmenovaného byl pro Budgjovicky kraj tento mandat doplnén
v podobé jednoho poslance voleného pfimo za mésto Budgjovice. Celkem bychom jej s péti
poslanci tedy zaradili k Caslavskému a Plzefiskému kraji, jeZ se pohybuji v poctu poslanc(i

zhruba uprosted celé stupnice.'®®

Podivejme se nyni trochu blize napravidla a prdbéh voleb do rakouského
Ustavodarného Fisského snému. V Cechéach udaval jejich smér volebni fad vydany zemskym
guberniem 9. ¢ervna 1848. Kromé jiz uvedenych obecnych nalezitosti obsahoval také dllezity
postup v souvislosti s nepfimou volbou. Na tomto z&kladé bylo tfeba nejprve urcit tak zvané
volitele, ktefi se nasledné meéli sejit, aby hlasovali, kdo z nich bude zvolen konenym
poslancem. K tomu byla potfeba rozdélit jednotlivé kraje na volebni okrsky, a to podle toho,
kolik mandatl pfipadlo nadany kraj. Volebni okrsky byly jesté dale ¢lenény na nékolik
volebni distrikt(. Pro né byl urCujici pocet obyvatel, ktery stanovoval, Ze jakékoli misto
v kraji s 250 obyvateli mGze plsobit jako volebni distrikt a ma pravo volit jednoho volitele.

196 Mésto Liberec bylo v této dobé s 13 400 obyvateli druhym nejvétsim méstem v Cechéch.

197 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, Fondové oddéleni 1788-1850, kart. II.
Publikum, 11/1/1848, slozka 214.

198 \ychazime z rozdéleni tabulky celkem na 3 &4sti. Prvni zahrnuje kraje Berounsky, Kufimsky, Klatovsky,
Rakovnicky, Taborsky a Zatecky, kde méli byt zvoleni tyfi a méné poslancd. Je to tedy skupina pFedstavujici
kraje s nejmensimi pocty mandatt. Druhy celek tvofi kraje BydZovsky, Boleslavsky (s Libercem), Chrudimsky,
Loketsky (s Chebem), Kralovehradecky, LitoméFicky a Prachensky, které se pohybuji v rozmezi od Sesti do
deviti poslancl.. Tato skupina naopak prezentuje kraje s nejvétsim mnoZstvim mandatl. Posledni Cast pak
uzaviraji Budgjovicky (s Budgjovicemi), Caslavsky a Plzefisky kraj s péti poslanci utvéFejici pomysiny stfed
tabulky. Hlavni mésto Praha neni kvili svému specifickému postaveni v tomto ¢lenéni zahrnuta. SOKA Ceské
Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, Fondové oddgleni 1788-1850, Kart. II. Publikum, 11/1/1848,
fol. 628.
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Kazdych dal$ich 500 obyvatel vedlo pak k navyseni poctu voliteld, 3 volitelé méli pfipadnout
na 1260 obyvatel. U méné obydlenych oblasti se pro utvoreni distriktd pocitalo

s jejich priclen&nim k v&tsim mistdim, aby doplnily pozadované kvéty obyvatel.**®

Pfed samotnou volbou volitel(l bylo tfeba nejdfive sestavit volebni komisi. O jejich
vytvoreni se ve venkovskych distriktech staral krajsky, vrchnostensky ¢i jiny vyslanec,
pod jehoZz dohledem na daném misté probihalo shromazdéni volicd. Z jejich stfedu byli
nasledné vybrani nejméné tfi a nejvice pét volicl, ke kterym byl jesté pFipojen schopny pisar.
Cinnost volebni komise byla pro pribéh nepfimych voleb nezastupitelnd. Mimo jeji
standardni Ukol spocivajici v zaznamenani poctu volicl, protokolovani pisemného a Ustniho
hlasovani, FeSila také spory Ci opravnéni volit. U téchto dvou funkci rozhodovala
bez mozZnosti se odvolat, ale z&roven se musela vyvarovat jakéhokoliv pFfimého vlivu
na volbu. Myslelo se i na to, kdyZz by ndhodou na zékladé hlasti nebylo mozné urcit konecné
kandidaty na poslance. PFitomto problému méla nésledovat rozhodujici druhd volba.
O vysledcich voleb méli byt v kazdém distriktu informovani nejprve pfislusni dohlizejici
komisafi a posléze taktéZz verejnost. Vybrani volitelé obdrZeli jako dlkaz potvrzujici jejich

zvoleni jesté oficialni listinu.?®

Abychom si pFibliZili volebni atmosféru panujici v Ceskych Budgjovicich a jejich
okoli, budeme muset nejprve zaCit u Budéjovického kraje. Z toho, co uz vime, disponoval
Ctyfmi volebnimi mandaty, a proto byl pomérné rovnomérné rozdélen na Ctyfi volebni okresy.
Dalsi poslanec mél byt nasledné volen pfimo za mésto Ceské Budgjovice. Ten ale nepfipadal
na50 000 obyvatel, nybrz i spfilehlymi distrikty jen na 16 426. Konkrétni roz¢lenéni
do volebnich okrski bylo zndmo 19. éervna 1848, kdy je prostfednictvim obéznikd spole¢né
se zakladnimi informacemi zvefejnil krajsky (fad. Dil¢i okrsky byly pravdépodobné
pojmenovany podle nejvétSiho meésta v jejich obvodu. Vyjimku predstavoval pouze okres
nazvany ,,Budéjovice-venkov“. Dalsi z volebnich okrskll byl pojmenovan ,,Kaplicky*“. Treti,
tvofeny z vétsi ¢asti volii z Ceského Krumlova, byl nazyvan ,,Krumlovsky*. A v neposledni

Fadé zde byl okrsek pojmenovany podle mésta Trebong, tudiZ ,, Treborisky*.2%*

Ceské Budgjovice se vtéto dobé nachazely ve zjitfené atmosféfe, jez prazskymi

Svatodudnimi boufemi nabyla jeSté vice na intenzité. Dnes se jiZ asi zcela nedozvime, jak

199 CHYTILEK, Roman et al: Volebni systémy. 4. vyd. Praha 2009, s. 262.

200 5OkA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budéjovice, Fondové oddgleni 1788-1850, kart. II.
Publikum, 11/1/1848, slozka 214.

201 Tamtéy, slozka 214.
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na vypsani voleb do rakouského ustavodarného Fisského snému reagovala mistni spolecnost,
aviak mlzeme se domnivat, 7e ve mésté doSlo k vyhranén&jsim postojim mezi Cechy
aNémci. Nacionalni napéti se dfive naplno projevilo v souvislosti s volbami
do frankfurtského parlamentu a nasledné o sobé dalo opétovné védét u prileZitosti
Slovanského sjezdu. | kdyZ je obecné pfijimano stanovisko, Ze v Budgjovicich panovala jesté
do 60. let 19. stoleti mezi obéma etniky ,mirumilovna“ atmosféra, nemidze byt pochyb
o sledovani a reagovani na aktualni déni verejné se angazujicich jedincl, ktefi se z vétsi Casti
Fadili do némeckého tabora®®. Negativni dopad mohl mit napfiklad soudoby tisk reflektujici
na jedné strané Slovana jako nepfitele némeckého narodniho sjednoceni, a na strané druhé
strané naopak obraz Némce bréaniciho Cechlim v jejich emancipacnich snahach, nebot’ odmita
prijmout koncepci austroslavismu. Obé tato nepratelska stanoviska zplsobila vzajemné
narodni konflikty a zaujatost stran své véci. Z tohoto dlvodu pak nemizeme vyloucit vyskyt

podobnych tendenci ani v Ceskych Budgjovicich.?%®

Volby do Gstavodarného shromézdéni byly v Budéjovicich oficialné oznameny
28. Cervna krajskym hejtmanem Josefem Reylem. Dle volebniho Fadu se o organizaci voleb
ve méstech meély postarat meéstské vybory. Ztoho, jak obyvatelstvo pfijalo volebni
ustanoveni, mame pouze kusé zprostfedkované zpravy, ze kterych vyplyva, ze se nejspise
fada z nich ohradila proti nepfimé volbé. Na tento podnét krajsky Ufad se zpozdénim reagoval
18. srpna, kdy skrze magistrat pfipominky méstand odmitl vysvétlenim, ze pfimé volby by
byly sice spravedlivéjsi, ale pravdépodobn& daleko hiife proveditelné.”®* Clanek profesora
Reinholda Huyera®®® nasledné uvadi, Ze 2. Gervence 1848 doslo gubernialnim dekretem jest&
k Upravé volebniho fadu, jenz kromé délnikd, celedinl (dévecek) a osob pobirajicich podporu
z dobrocinnych Ustavll vycClenil aktivni vojaky, dlstojniky a také vSechny penzionované
prislusniky arméady.?®® Stim mlizeme souhlasit, oviem podle dochovanych archivnich
materiald doSlo k ozndmeni této skuteCnosti ve mésté az krajskym obéZznikem
z 6. Eervence 1848%%". Volebni Fad rovné? nijak blize nespecifikovat, zda se voleb mohu nebo
nemohou Ucastnit duchovni, coZ nafadé mist vedlo k nejasnostem. Jinak tomu nebylo ani
v Ceskych Budgjovicich, kde se kvili Gcasti ve volbach dokonce 5. Eervence narychlo

domahal schvaleni od biskupské konzistore dékan a generalni vikar katedralni kapituly

202 5ry, NOVOTNY, M. (ed.) et al: c. d., s. 82; KRATOCHWILL, K..: c. d., 5. 429-430.

203 STAIF, J.: Obezretna elita, s. 269.

204 KRATOCHWILL, K.: c. d., s. 368.

25 HUYER, Reinhold: Das Jahr 1848 in Budweis. Budweis 18--.

208 KRATOCHWILL, K.: c. d., s. 368.

207 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budé&jovice, Fondové oddgleni 1788-1850, kart. II.
Publikum, 11/1/1848, slozka 214.
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u sv. Mikulase Josef Leeb?®. Jeho spésné zadosti bylo vyhovéno, nebot’ se posléze do voleb
zapojil. ?®

~rv

Konani voleb do fiSského snému nebylo nijak centralizované sjednoceno, a proto
probihalo v kaZzdé ¢asti monarchie de facto rdizné. V Cechach byly z plvodniho ¢ervnového
terminu odloZeny aZ na poCatek Gervence. Datum pro volbu voliteld bylo v Ceskych
Budgéjovicich stanoveno na 6. Gervence 1848. Z toho dlivodu muselo byt mésto rozdéleno
na Cast vnitfniho meésta se tfemi predmeéstimi a Cast s pfilehlymi Uzemimi (tzv. dominii).

Prvni, Citajici 8730 obyvatel, tvofilo sedm c¢tvrti, jez byly pro potfebu voleb jesté dale

roz&lenény na &tyfi volebni distrikty.?*
Ctvrt’ PoCet obyvatel Pocet domi Distrikt

1. Vnitfni mésto 1003 1-110 Prvni
2. Vnitfni mésto 1005 111-211

3. Vnitfni mésto 1080 212-319 Druhy
4. Vnitfni mésto 1298 320-444

5. Prazské predmeésti 2353 _ Treti
6. Videnské predmésti 1462 _ Ctvrty
7. Linecké predmeésti 529 _

Celkem 8730

Zdroj: SOkA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, Fondové oddgleni 1788-1850, kart. 1.
Publikum, 11/1/1848, Verzeichnis tiber die Wahlbezirke distrikten.

208 Josef Leeb se narodil 18. bfezna 1788 v Dolnim Dvofisti. Byl &esky a rakousky Fimskokatolicky duchovni.
Béhem revoluce v roce 1848 se jako poslanec rakouského Fisského snému zapojil od politiky. Na knéze byl
vysvécen 18. srpna 1811. Nejprve plsobil jako zdmecky kaplan v Bfeziné na Rokycansku. V listopadu 1815 se
stava profesorem moralniho bohoslovi a vSeobecného vychovatelstvi. Od roku byl doktorem filozofie a teologie
na Karlo-Ferdinandové univerzité. Dékanem se sestava 16. bFezna 1824, téhoZ roku se dostava do Ceskych
Budgjovic, kde se stava ¢lenem katedralni kapituly a konzistornim radou. V letech 1842-1844 byl biskupskym
komisafem na budgjovickém gymnéaziu a od roku 1844 diecéznim Skolskym inspektorem. V cirkevni kariéfe
pokracoval i nadale a v roce 1851 zastava funkci biskupského generalniho vikare. V prosinci 1853 byl jmenovan
probostem a roku 1856 mu byl udélen rytifsky rad Leopoldliv. Pogatkem roku 1857 ziskava titul canonicus
theologus. Krétce na to mu mésto Ceské Budgjovice udélilo Sestné obZanstvi. Umira 28. Gnora 1857. Neznamy
autor: Z Ceskych Budgjovic. Blahovést, ¢&. 3, 13. 4. 1857, s. 53.

209 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budéjovice, Fondové oddgleni 1788-1850, kart. II.
Publikum, 11/1/1848, slozka 214.

219 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budé&jovice, Fondové oddgleni 1788-1850, kart. II.
Publikum, 11/1/1848, slozka 214.
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Na zékladé pripraveného prehledového rejstiiku z 26. Cervna 1848 méla plvodné
kazdad Ctvrt predstavovat vlastni volebni distrikt se spoleCné stanovenym
podtem 15 voliteld.”** Avak volby a jejich provedeni nakonec zneznamych ddvodd
probihaly podle jiného klice. Pro vysvétleni této zahady nejsou k dispozici Z&dné dochované
archivni prameny, tudiz dnes mdzeme o pravé pFiciné pouze spekulovat. Pfesto bychom se
s jistym odstupem mohli domnivat, Ze hlavnim dlivodem byl plvodni nizky pocet voliteld,
jelikoz volebni fad ve mésté s vlastnim poslancem stanovoval na kazdych 500 osob dva
volitele. S nejvétsi pravdépodobnosti to tak byl prévé tento faktor, ktery zménu vyvolal. Ta
spocCivala ve slouceni ¢tvrti do avizovanych ¢&tyf volebnich distriktd. Prvni dva celky pojaly
celé vnitfni mésto s 444 domy a 4386 obyvateli. Zbylé dva pFipadly na tfi pfedmésti se 4344
obyvateli, Prazské pfedmeésti bylo jakoZto jediny distrikt s nejvétS§im zalidnénim ponechéano

samostatng.?*?

Prvni volebni distrikt se skladal z prvni a druhé Ctvrti vnitfniho mésta. Kazda z nich
méla lehce pres tisic obyvatel a jejich soucet udaval cifru 2008. Z tohoto poctu bylo k volbé
opravnéno 301 osob (zhruba 15 %), ze kterych mélo vzejit osm voliteld. Vzhledem k tomu, Ze
se 6. Cervna jednalo o zasadni volby pro sméfovani konstitucionalismu v monarchii, kupodivu
nedosahovala volebni G&ast v Ceskych Budgjovicich nijak vysokych hodnot. Pfesto se prvni
volebni distrikt mohl s 96 voliCi a cirka 32 % pysnit druhou nejvétSi procentualni Ucasti
ze vsech zbyvajicich. PFiurceni vitéznych voliteld se ale dostaneme do patové situace,
ponévadz se text R. Huyera podrobné mapujici volitele v jednotlivych distriktech rozchazi
s protokolem z této volby. Ceskobudgjovicky archivaF ve svém &lanku jako vybrané volitele
oznaCil Thomase Dicka, Franze Karla Leeba, Franze Haase, Karla Lampla, Antona Knappa,
Adalberta Stiftera, Johanna Hanna a Adalberta Knappa. Z téchto jmenovanych je ve volebnim
protokolu mezi 13 osobami, jez pFi volbé obdrzeli néjaky hlas, zaevidovanych jen Sest.
Uveden zde neni Johann Hann a Adalbert Knapp. DalSi spornou okolnosti je postava
Frantiska Klavika, ktery ackoli obdrzel vice hlasti nez Thomas Dick, tak mezi voliteli chybi.
K rozlusténi této otdzky se nabizi nékolik vychodisek. Jednim, byt nepodloZenym, je pFiklonit
se k Huyerovu vyctu osmi volitelll, a to za predpokladu, Ze by zachovany volebni protokol
meél jeSté navazujici Cast obsahujici dva neuvedené volitele a vysvétleni Klavikova pfipadu.
Druhou variantou je Fidit se momentalné dostupnymi prameny a vychazet Gisté z jejich udaju.

211 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budg&jovice, Fondové oddgleni 1788-1850, Kart. II.
Publikum, 11/1/1848, Verzeichnis tiber die Wahlbezirke distrikten.
212 Tamtéz.
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S pfihlédnutim ke zbytku Huyerova textu, kdy se s menSimi odchylkami viceméné drzi

informaci z archivnich dokumentd, je v tuto chvili asi pravdépodobnéjsi druhé varianta.?®

Treti a Ctvrtd Ctvrt’ vnitfniho mésta predstavovaly druhy volebni distrikt. Ten byl
dohromady obydlen 2378 obyvateli, z nichz bylo 326 opravnéno volit (pfiblizné 14 %).
V tomto pfipadé se volebni ucast pohybovala se 100 volii okolo 31 %. Zvoleni byli Anton
Prel3l, Wenzel Hofabuer, Alois Vogl, Johann Bernhard, Michael Schwieghofer, Josef
GroRmann, dékan Josef Leeb a Johann Prochaska. T¥eti volebni distrikt se skladal pouze
z husté obydleného PraZzského predmeésti. Tato Ctvrt zahrnovala 2353 obyvatel
s 241 moznymi voli¢i (cirka 10 %). Z téch k volbam dorazilo pouhych 55 volicl, a proto
s priblizné 23 % zaznamenala viibec nejhorsi Gcast. Navzdory tomu se voliteli stali Andreas
Beer, Vinzenz Schnarcher, Matthias Faber, Georg Emmer, Adalbert Hollansky, Karl Haas,
Adalber Liebich a Adalbert Fischmeister. Posledni distrikt tvofilo Videriskeé a Linecké
pfedmésti se spole€nym souctem 1991 obyvatel. Volit zde bylo opravnéno 147 osob (kolem
7 %), ze kterych se k volbam dostavilo 56 voli¢Q. Procentuéalné to tedy znamenalo, Ze v téchto
dvou Ctvrtich byla s 38 % prekvapivé nejvyssi volebni Gcast pFispivajici/vedouci k volbé
George Bauernebela, Kajetana Voltera, Adalberta Wunderlicha, Josefa AchaRe, Wenzela
Wiirsta, Josefa Reitera, Vinzenze Knappa a Franze Etmeyera.?*

Kompletni Udaje z téchto volebnich protokolli bohuZzel neméame, bud’ se nedochovaly,
nebo jsou tfeba nedopatfenim uloZeny v jiném fondu, jak tomu zfidka bylo u jinych archivalii.
Z této priciny neni mozné pfijit s jejich komplexné&jSim rozborem a zaroven proveéfit
pravdivost poskytnutych informaci. Nezbyva nam tedy nic jiného, nez se v pfipadé volitelll
z druhého, tfetiho a Ctvrtého budéjovického volebniho distriktu pridrzet vykladu Reinholda
Huyera, jehoZ Udaje k tomuto téma se stavaji nosnymi. Nicméné faktem zlstava, Ze jde stéle
vyhradné o zprostfedkovany zdroj, se kterym je tfeba nakladat obezfetné.

~rv

Na volbé Ceskobudéjovického poslance do rakouského fiSského snému se mimo
méstand podileli také obyvatelé z pFilehlych Gzemi (tzv. dominif). Topografie J. G. Sommera
z roku 1841 udéava, Ze k méstu piisludely 3 statky a 39 osad.?® Tyto oblasti byly rozlohou

vrs 7

rtzné velké, a proto se vzdy nejvétsi sidelni jednotka, kterd pod sebou méla nékolik mensich

23 5rov. HUYER, Reinhold: Das Jahr 1848 in Budweis. Budweis 18--, s. 1; SOkA Ceské Budgjovice, fond
Archiv mésta Ceské Budgjovice, Fondové oddéleni 1788-1850, Kart. II. Publikum, 11/1/1848, Protocoll vom 6.
Juni 1848.

24 KRATOCHWILL, K.: c. d., s. 368.

21> SOMMER, Johann Gottfried: Das Kénigreich Béhmen; statistisch-topographisch dargestellt. Neunter Band.
Budweiser Kreis. Prag 1841, s. 3; s. 30-34.
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v nejbliz§im okoli, stala hlavnim volebnim distriktem. Téch bylo scelkovou vysi

v v/

7616 obyvatel v kone¢ném souctu 12. Nejlidnat&jSim distriktem se stalo s 906 obyvateli

hornické mésto Rudolfov, naopak nejmensim byly s 349 obyvateli Homole s viskou Cerny

Dub. V8echny ostatnf lokality uvadi nasledujici tabulka.?*®

Distrikt Pocet obyvatel | Pocet voligl Volilo Ucast | Volitelé
1. | Rudolfovsky 906 145 88 61 % 2
2. Vrato 622 90 65 62 % 1
3. | Dobrovodsky 548 89 59 66 % 1
4. RoZnovsky 435 54 51 94 % 1
5. Homole 349 50 45 90 % 1
6. | Ceské Vrbné 530 66 29 44 % 1
7. | Litvinovicky 628 97 64 66 % 1
8. Dubensky 510 75 42 56 % 1
9. Srubecky 896 - - - 2
10. | Doudlebsky 592 93 35 38 % 1
11. | Ostrolovsky 797 118 21 18 % 2

Ujezd

12. Olesnice 803 111 23 21 % 2

Celkem 7616 088 522 53% 16

Zdroj: SOkA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, Fondové oddgleni 1788-1850, kart. 1.
Publikum, 11/1/1848, Verzeichnis tiber die Wahlbezirke distrikten.

Z Ceskobudéjovickych prilehlych Gzemi mélo byt zvoleno celkem 16 voliteld, pFicemz
polovina Cechll a druhd polovina Némcl. Uréujicim faktorem byl jazyk prevaZujici
v jednotlivych oblastech®’, kdy ve 22 osadéach prevazovala néméina, zatimco pro zbyvajicich
17 to byla &estina.?® Podle toho vypadalo i rozloZeni nékterych volebnich distrikt,
ve kterych, co se pfilehlych mésteCek a vsi tyCe, pfevladalo némecké obyvatelstvo. Tento
podet byl pak dorovnan zasluhou voliteldl ze dvou vzdalengjsich statk(?'® s pfevazné ceskym
obyvatelstvem. V kone¢ném prehledu tak prvnich sedm distriktl — Rudolfovsky, Vrato,

Dobrovodsky, Roznovsky, Homole, Ceské Vrbné a Litvinovicky — volili némeckého volitele

216 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, Fondové oddgleni 1788-1850, Kart. II.
Publikum, 11/1/1848, Verzeichnis uber die Wahlbezirke distrikten.

217 Jednalo se o 22 némeckych obci: Rudolfov, Vréato, Dubiéné, Roznov, Ctyfi Dvory, Mokré, Litvinovice,
Haklovy Dvory, Plana, Suché Vrbné, Hlinsko, Mladé, Hlincova Hora, Ceské Vrbné, Knézské Dvory, Sindlovy
Dvory, Roudné, Homole, Stara Poh(rka, Vesce, Dobra Voda a Srubec a 18 Geskych obci: Cerny Dub, Trebin,
Dubné, Dasny, BraniSov, Vesce, Doudleby, Striiany, Nedabyle, Revfiovice, StraZkovice, Todng, Slavce,
Kamenny Ujezd, Cejkovice, Dobrkov (dnes Dobrkovska Lhota) a Ohrazen.

*8 SOMMER, J. G.: c. d., 8. 3.

219 Jednalo se o statky Ostralovsky Ujezd a Olesnice, jejichZ sougasti bylo rovnéz nékolik vsi.
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a zbylych 5 distriktd — Dubensky, Srubecky, Doudlebsky, statky Ostrolovsky Ujezd

a Olednice — volili eského.??°

Volba voliteld nebyla koordinovana jednim spoleénym datem. Ve stejny den jako
Ceské Budgjovice, to je 6. Cervence 1848, probéhla volba pouze v Doudlebském distriktu,
Ostrolovském Gjezdu a Olesnici. Dalsi distrikty volily dfive, jiz 5. Cervence. Z toho, co vime
z dochovanych volebnich protokoll, mizeme s urcitosti konstatovat, Ze zvoleno bylo
minimalné 14 voliteld. Zbyvajici dva pochazejici ze Srubeckého distriktu, doloZit kvdli
absenci jakychkoliv dokumentd bohuzel nem(izeme. Obdobné jako ve mésté, ted uz ovsem
na zédkladé doloZenych uadajl, byli ve jmenovanych distriktech zvoleni: v Rudolfovském
Anton Janovsky a Thomas Weil, ve Vraté Martin Mayer, v Dobrovodském Wenzl Wallenta,
v RoZnovském Josef Bauer, v Homolich Johann Wittner, v Ceském Vrbném to podle poctu
ziskanych hlasti byl s nejvétsi pravdépodobnosti Jakob Schestauber, v Litvinovickém to byl
nejspi§ Franz Jodl, v Dubenském Blazej Krninsky, v Doudlebském Matéj Grman,
v Ostrolovském Ujezdu Sebastian Farka a Jakob Kotautsch, v posledni Olesnici Paul

Getschmann a Johann Jindra.?**

Volebni Ffad svym znénim CéasteCné zvyhodrioval volice z méstského prostfedi, naproti
tomu nelze prehlédnou, Ze to v pfipadé Ceskych Budgjovic a jejich okoli byl pravé venkov,
kde prevladala volebni aktivita.??? Dilkazem toho jsou volby v méstskych distriktech, kterych
se z moznych 1015 obyvatel za€astnilo 307. Napfi¢ tomu stala pFilehld méstska uzemi, jez
mohla oproti 32 volit jen 16 voliteld, ale i pfesto se z 988 obyvatel opravnénych volit
dostavilo nadpolovi¢nich 522 voli¢li. Vzajemna bilance voli¢l rozhodujicich o volitelich
vyzniva v poméru 30 % ku 53 % pro prislusejici oblasti. Tim mdzZeme konstatovat, Ze
v Ceskych Budgjovicich byl o volby vy3si zajem v jimi spravovanych, z vétsi Casti
venkovskych, osadach. Ani tam se ale vZadném volebnim distriktu nepodafilo docilit

vétSinové volebni GCasti. Parodoxné nejmensi byla ve dvou ze Ctyf nejlidnatéjSich z nich,

vvvvvv

Zéklad voliCstva ve méstech tvofily stfedni wvrstvy, Zivnostnici, malomeéststi
a venkovsti femesinici a sedlaci.?”® Pro konkrétnéjsi predstavu, zda tomu tak bylo i v Ceskych
Budgjovicich, vezméme napfiklad prvni volebni distrikt, kde se aZ na jeden pFipad podafilo

220 SOkA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budg&jovice, Fondové oddgleni 1788-1850, Kart. II.
Publikum, 11/1/1848, Verzeichnis tiber die Wahlbezirke distrikten.

221 Tamtéz, slozka 214.

222 STAIF, J.: Obezfetna elita, s. 271.

223 Tamtéz, s. 271.
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dohledat profese vSech volitell. Samotny distrikt se skladal ze dvou Ctvrti vnitfniho mésta
a bylo v ném zvoleno osm voliteld. Z toho ¢étyfi obchodnici (Johann Hann, Adalbert Kapp,
Anton Knapp a Franz Karl Leeb), po jednom lékarnikovi (Franz Haas), umélci (Adalbert
Stifter) a Femeslnikovi (Karl Lampl).?** Na nich potom zaviselo skute&né rozhodovani o tom,
kdo se stane finalnim poslancem. Tento akt probéhl 8. ervence 1848. K jeho uskute¢néni
byla potfeba pritomnost minimalné tfi ¢tvrtin vSech voliteld z okrsku, ktefi se v 8 hodin rano
méli dostavit na Eeskobudgjovickou radnici.?*® Volba nenarazila na7adné svizelngjsi
prekazky, nebot se vSichni pFitomni po vzdjemné dohodé rozhodli spojit své hlasy
ve prospéch méstského dékana Josefa Leeba, jez byl nejen viemi voliteli, ale také mistnimi
obyvateli, diky svému svobodnému a rozvaznému mysleni, vysoce respektovan. Tomuto
smirnému FeSeni nejspis napomohlo i to, Ze nejsou zndmé zadné zminky o projevech politické
vyhranénosti, i kdyZ to s Gplnou jistotou Fici nemdzeme.??® Rozdilna situace panovala tfeba
v Liberci, kde se méstané fadici se k liberalnimu politickému proudu ztotoZnili s obsahem
manifestu, jenZ se nésledné stal jejich oficidlnim volebnim programem, sméfujicimu k volbé

preferovaného kandidata.?*’

V Cechach dopadly volby zhruba dle pocetniho poméru mezi obéma etniky. Cesi
v nich ziskali 55 mandatli, zbylych 35 pfipadlo poslancim némecké néarodnosti. Cesti
liberdlové urCujici takika od pocéatku revoluce smér Ceského narodniho hnuti, méli od voleb
do ustavodarného shromazdéni velkd oCekavani. Neuskute¢néné svolani zemského snému
jesté pred snémem FiSskym volalo po aktivnim vystoupeni. Zékladem pro vybudovani jejich
silné pozice méla byt volba poslancti pochazejicich spiSe ze vzdélanéjsich spolecenskych
kruhtl.??® Vd&i osobnosti &eského tabora byl nepochybné Frantisek Palacky, kterého
pravnici FrantiSek Augustina Brauner, Adolf Maria Pinkas, Antonin Strobach, Alois
Pravoslav Trojan a novinaf Karel Havlitek Borovsky.?? Ceska rodovéa $lechta dopadla
0 poznani hlre, o ¢emz svédci obdrzeni pouze dvou poslaneckych kiesel obsazenych
sympatizanty Ceského narodniho hnuti v osobé hrabéte Alberta (Vojtécha) Deyma a rytife
Jana Neuberka. Oproti nim skon€ili viibec nejhlife ¢esti radikalni demokraté, ktefi se sice

snazili nominovat repealisty Viléma Gauce, Ludwiga Rupperta a Karla Sabinu, ale Zadny

224 Handbuch des Kéngsreichs Bohmen fiir das Jahr 1848, s. 768.

225 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budg&jovice, Fondové oddgleni 1788-1850, kart. II.
Publikum, 11/1/1848, slozka 214.

226 KRATOCHWILL, K.: c. d., s. 368.

221 BELDA, Josef: Liberec v revoluénim roce 1848. Liberec 1959, s. 137-138.

228 KORALKA, J., 5. 94-95.

229 YURBAN, O.: c. d., 5. 32-33.

64



z nich se do FiSského snému nakonec nedostal. Na némecké strané se nejhorlivéji projevoval
vidensky lékaF Ludwig von Léhner, zarputily zastance velkonémecké koncepce. Po jeho boku
vystupoval prazsky knihkupec Alois Borrosch nebo z minimalné zastoupenych podnikatell
liberecky Karel Herzig”®. Za zminku ur&ité stoji také poslanec za Dolni Rakousy, v Cechéch

a Ceskych Budgjovicich dobfe zndmy Franz Schuselka.?*

Mezi poslanci z Cech vyrazné prevazovala inteligence. Jinymi slovy lidé, které
bychom v této dobé oznaCili za nadprimérné vzdélané. Jejich pocet se pohyboval kolem
70 osob (priblizné 80 %), tvofici zaklad obou narodnich politickych elit. Drzme se sloZeni
uvadéné Jifim Staifem, jenz vtomto ohledu poukazuje na pomérné problematické presné
urceni profesi jednotlivych poslanct, nebot je pro analyzu uréujici jejich vychozi zafazeni.
Z jeho vyzkumu se dovidame, Ze nejvétsi procento tvofilo 27 advokatd, v tésném zavésu se
umistilo 24 Gfednikd, nasledovalo devét lékarll a lékarnikl, pét katolickych duchovnich,
vCetné Josefa Leeba, a pét pedagogd, spisovatelll a Zurnalist(l. Venkov reprezentovala skupina
sedlakll, zastoupena zhruba jednou ¢tvrtinou ze vSech poslancd. Narozdil od Halice
a Bukoviny, kde jich bylo zvoleno nejvice, nepfesahlo v Ceském prostoru jejich mnoZstvi

cifru deseti.?*?

Pro konéni prvniho Ustavodarného parlamentu byl zvolen prostor jizdarny videnského
Hofburgu schopny svou rozlohou pojmout az 750 lidi. Tato pfilezitost vedla k provedeni
nutnych Gprav spocivajicich ve vybudovani mist k sezeni a dalSiho zazemi, které mélo byt
kromé poslancl pFipraveno také pro videriskou vladu, diplomatické sbory, novinafe a jiné
hosty. Veskera jednani parlamentu byla stenografovéna a pozdéji vydavana tiskem.?* Maly
otaznik visel nad nijak nestanovenym terminem zahjeni. Vzhledem k nesynchronizovanym
volbam se poslanci do Vidné sjizdéli rizné, a proto se prvni predporada mohla uskutecnit jiz
10. Cervna. Oficialniho slavnostniho zahajeni se 22. Cervence ujal regent arcivévoda Jan
(1782-1859), ktery od 17.kvétna, kdy cisaf prchl do Innsbrucku, disponoval titulem

~ v

prozatimniho Fi$ského spravce.?**

Vratme se zpét k dékanu Josefu Leebovi, ktery se do Vidné stejné jako néktefi jeho
krajané odebral jesté pfed formalnim zahajenim celého Ustavodarného shromazdéni. O situaci

230 STAIF, J.: Obezretna elita, s. 272.

BLKLIMA, A c. d., s. 102-103.

232 grov. STAIF, J.: Obezfetna elita, s. 272-273; URBAN, O.: c. d., s. 20.

233 STAIF, J.: Obezretna elita, s. 273.

2% URBAN, O.: c. d., s. 18-21; SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budé&jovice, Fondové
oddéleni 1788-1850, kart. 11. Publikum, 11/1/1848, slozka 214.

65



po svém prijezdu psal v dopise z 19. Cervence 1848 budéjovickému magistratu. V ném uvadi,
Ze 18. ¢ervence byl kone¢né ovéren dostatecny pocet poslaneckych mandatl na to, aby mohl
byt sném prohlasen za ustanoveny. K tomu byla potfeba nejméné 192 ¢lenl, mezi nimiz on
i dalSi CeSti zastupci prosli bez potizi. Krapet komplikovanéjsi to bylo s prazskymi poslanci,
jmenovité Palackym, Riegrem, Strobachem a Borroschem, jelikoZ se proslychalo, Ze volby
kvili stavu oblezeni mély byt zmanipulovany. Nic takového se ovsem nepotvrdilo. Leeb
pokracuje zpravou o zitfejSim predstaveni jednaciho Fadu, volbé prvniho pfedsednictva a tim
vytvoreni zékladnich podminek pro jeho zahajeni. Zavérem poznamenava, Ze snémovni

jednani zatim nemaji zadné politicka zbarveni.?*®

Tento stav neplatil dlouho. Jakmile totiz zapocCala jednani o konstitu¢ni podobné
rakouského statu, doSlo uvniti parlamentu ke konfrontaci rliznych postoji a koncepci. Vid¢i
predstavitelé téchto tendenci se pokusili shromézdit své sympatizanty do skupin
pfipominajicich budouci poslanecké kluby, v nichz méli koordinovat spole¢ny postup. ,,Tato
ambice vSak narazela na vahavost fady poslanct, ktefi v konkrétnich otazkach lavirovali mezi
svym politickym presvédcenim, vabenim ke vstupu do urcitych parlamentnich formaci,
pranimi svych volicl a tlakem politickych pomér(, které se utvareli za zdmi parlamentu.
Mimoradnou roli vtomto ohledu sehraly sympatie a antipatie velkonémecky orientovaného
videniského obyvatelstva, postoje panovnika a jeho dvora a nepochybné schopnost i
neschopnost rakouské armady aktivné Ccelit italskému narodné sjednocovacimu hnuti
v Milansku a Benatsku a madarské revoluci v Uhréach.“*** O vyprofilovani politickych frakci
v dnesnim slova smyslu hovofit jesté nemlzeme, avsak k urcitému rozdéleni skute¢né doslo.
Levici tvorili némecti demokraté podporovani polskymi hali¢skymi obfanskymi poslanci, jiz
se vice nez ke konstitucnimu Rakousku pfiklanély k némeckym a polskym narodnim
sjednocovacim snaham. Dale zde byly rakousti centralisté, slovansti federalisté a némecti
konzervativci (hajici zajmy habsburské dynastie). Cesi se drzeli Palackého austroslavismu
popfipadé austrofederalismu. Zakladnou pro prosazeni této koncepce se stal Spolek
eskomoravsky.?” Ten mél pfisvém vzniku 52 &eskych a pouze 7 moravskych poslancti.
Podle seznamu se ale budéjovicky dékan k tomuto klubu nepfidal, tudiz se miZzeme domnivat,

25 HUYER, R.: Das Jahr 1848, s. 1-2.

2% RAKOSNIK, Jakub — SPURNY, Mat&j — STAIF, Jifi: Milniky modernich &eskych dg&jin: krize konsenzu a
legitimity v letech 1848-1989. Praha 2018, s. 47-48.

27 Tamtéz, s. 48.
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Ze se svym politickym smySlenim fadil spiSe ke konzervativnimu stfedu, nebot’ levici Zadny

ze zdrojll neuvadi.?*®

5. 3. Nové listopadové volby

Josef Leeb se dal poctivé Gcastnil viech schlizi videriského parlamentu. O nejnovéjsich
udalostech ve svych dopisech Gdajné informoval i budéjovicky magistrat. Tyto zpravy mohly
byt uZiteCnym pramenem umoziujicim nahlidnout do nitra jednani Gstavodarného
shromazdeéni, ale nanestésti se z nich do dnesni doby nedochovala ani ¢ast. K dispozici z jeho

9 royry

korespondence je akoréat novina?*® ze zaatku zafi oznamujici rozhodnuti ¥iského snému
zrusSit robotu a poddanstvi pro venkovské obyvatelstvo, o kterych se zasluhou Hanse Kudlicha
debatovalo jiZz od 26. ¢ervence 1848.2*° Videriské Fijnové nepokoje a rostouci napéti uvnité
snémovny primély budéjovického dékana dne 19. fijna 1848 ke sloZeni svého mandatu.
Oficiéalni rezignace byla v plénu parlamentu ozndmena 22. fijna. Jako diivod bylo na jedné
strané uvedeno dlouhé odlouceni od jeho povinnosti méstského dékana a diecézniho Skolniho
dozoru. Na strané druhé hrél roli jeho pokroCilejsi vék a zhorSujici se zdravi. Spole€né s timto

prohlaSenim bylo vyhlageno okamzité konani novych voleb.?*

Ceskobudgjovicti obtané se o Leebové abdikaci dozvédéli az 27. Fijna. Jeho pogin byl
22. listopadu 1848 od(ivodnén prispévkem v mistnich novinach. V tomto vysvétleni prakticky
opakuje své divody pronesené uz na Fisském snému. Pokracuje konkrétnéjsim vysvétlenim,
ve kterém se odvolavd nasvé presvédCeni, Ze on z pozice duchovniho neni pro Uspésné
zaruCeni svobody a rovnosti vSech obCanli tou sprdvnou osobou. Limitovan je svym
cirkevnim postavenim, jez mu veli podporovat panovnika, a proto by mohl byt oznacen
za priznivce reakce. Pro zajimavost se zminuje také o Zivoté mimo jednaci sal, kdy se
po dlouhych vegernich zasedanich stoupenci politickych klubd schéazeji v hostincich,
vyménuji si své nazory a vzajemné se dlvérnéji poznavaji, coz pro ,,boziho sluzebnika“ neni
vhodné. Radéji se bude drzet své klidné profese, v niz vidi svllj Gdél. Zavérem ve vsi

skromnosti doufa, Ze nezneuctil projevenou diivéru, kterou mu obyvatelé Ceskych Budé&jovic

%8 grov. NOVOTNY, M. (ed.) et al: c. d., s. 417; PELAN, B.: c. d., s. 16; STAIF, Jifi: Frantisek Palacky: Zivot,
dilo, mytus. Praha 2009, s. 168; Seznam poslancli Ri$ského snému Rakouského cisafstvi (1848-1849). In:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_poslanc(i_Risského_snému_Rakouského_cisaFstvi_(1848-1849) [cit. 30.
3. 2020].

2% Tyto informaci prebiram z ¢lanku Reinholda Huyera; HUYER, R.: Das Jahr 1848, s. 2.

20 BELINA, P. - HLAVACKA, M. - TINKOVA, D.: c. d., s. 341.

2 gpole&na esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. In:
https://www.psp.cz/eknih/1848urrs/stenprot/052schuz/s052052.htm [cit. 30. 3. 2020].

67



sveérili a ujistuje je o vyuZziti vSech svych sil k zajisténi jejich prav a blahobytu. Nésledovaly
uz jen srde¢né pozdravy cisafi a méstanim. Témito slovy dékan Josef Leeb ukonGil své

plsobeni v Ustavodarném shroméazdéni.?*?

Nové volby byly v Ceskych Budgjovicich vypsany plvodné na 15. listopadu 1848, de
facto nastejny den, kdy mélo dojit ke znovuotevieni FfiSského snému, ktery musel byt
z dlivodu videniského Fijnového povstani docasné prerusen a presunut do Kromérize. Prekazku
v jejich uskute¢néni predstavoval nedostateCny pocet volicl, jelikoz se néktefi z nich
nachazeli mimo mésto. O této situaci informoval jiz 13. listopadu magistrat krajského
hejtmana Reyla, jenZ se po peClivé Gvaze rozhodl neriskovat a volbu radéji pfesunul na rano
18. listopadu. Pro jejich priibéh doprovazeny bouflivou volebni kampani, nemame kromé
dobového tisku Zadné dochované archivni materialy. Z tohoto dlivodu budou vyuZity i jiné
dostupné zdroje®®, na zakladé kterych se co nejobjektivngji pokusime tuto akci popsat.
Za pomyslny pocatek mizeme oznacit 11. listopad, protoze v tento den doSlo k agitaci
¢eskych liberalnich poslancli v ¢ele s F. L. Riegrem, F. A. Braunerem a A. Strobachem. Jejich
zdmérem bylo vyzvat méstany k volbé jimi doporucenych kandidatl. Témi byli dva Prazané,
sekretaf Ludwig Ruppert a advokat Johann Kliebert. TFetim uchazeCem se stal viderisky
urednik Franz Koffer. Ten se Udajné jakoZto budéjovicky roddk snazil nominovat uz do prvni
volby, ale z neznamych dlivodd byl Gfady opomenut. Vice informaci o ném bohuzel neméame,
snad jen to, Ze svymi Clanky pfispival do redakce novin E. F. Richtera. Nebezpecnym
souperem, jehoZ nominace priSla zvenci, byl hrabé Lev Thun. Jako posledni kandidat byl

uveden Karel Herold von Stoda.?**

O tom, jak by méla probihat skuteCna volebni kampan, podavd zpravu mistni
periodikum Der Burgerfreund. Na jeho strdnkach neznamy autor (s nejvétsi pravdépodobnosti
E. F. Richter) poukazuje na fakt, Ze v nadchézejicich volbach voli¢i pomalu neznaji
pfihlasené kandidaty, se kterymi by pred hlasovanim bylo vhodné vést diskuzi, aby si sami
udélali obrazek o tom, kdo je svymi postoji vhodnym uchazeem. Zbytek ¢lanku se pak nese
v obdobném duchu. Na konci prispévku je dobfe minéné ,,politicka“ rada doporucujici vybrat

242 | EEB, Josef: An die hochansehnliche Wahlerschaft der k. befreiten Berg- und Kreis-Stadt Budweis. Der
Birgerfreund, €. 46, 27. 11. 1848, s. 2-3.

23 HUYER, R.: Das Jahr 1848 in Budweis. Budweis 18--; PELAN, Bedfich: Ceské Budgjovice v revoluénim
roce 1848. Vybér z praci Elend Historického klubu pFi Jihoceském muzeu v Ceskych Budgjovicich, 1,1964, €. 2.
2% Srov. HUYER, R.: Das Jahr 1848, s. 3-4; PELAN, Bedfich: Ceské Budgjovice v revoluénim roce 1848.
Vybér z praci €len( Historického klubu pfi Jihogeském muzeu v Ceskych Budgjovicich, 1,1964, €. 2-3, s. 16;
Neznamy autor. Bez ndzvu. Der Biirgerfreund, €. 45, 18. 11. 1848, s. 4.
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uchazege s pevnym presvédéenim o ddleZitosti svobody a jeji obrang.?*> Nutno podotknout, Ze
iniciativa ziskat pfimym kontaktem néjaké procento voli¢l na svou stranu, ve mésté opravdu
byla. Pokusili se oni Ludwig Ruppert a Franz Koffer. Bliz$i informace o pribéhu jejich
agitace nemame, ale ponévadz ve volbach nikdo z nich neobdrzZel ani jediny hlas, dala by se
prirovnat k fiasku.?*® Uplngé stejné dopadli Johann Kliebert a Karel Herold von Stoda,
0 jejichZz politickych stanoviscich se budéjovicti mohli dozvédét pouze zprostfedkované.
Nejlépe ze vSech jmenovanych dopadl konzervativec hrabé Lev Thun. Ktomu mu patrné
dopomohla jeho vSeobecnd zndmost, nebot’ jesté v Cervenci zastaval post prezidenta ¢eského

zemského gubernia.?*’

Volba nového reprezentanta do FiSského snému probéhla 18. listopadu 1848. | presto,
e bylo kandidati vice neZ dost, $lo nakonec o bitvu mezi dvéma muzi. Cast volici se
rozhodla podpofit dosud nenominovaného ,,doméaciho“ zéstupce. Tim byl zdejSi mlynéar
némeckého pdvodu Anton Robl**. Od(ivodnéni jeho vybéru dnes jiz téZko s urgitosti
objasnime, ale vychazejme z toho, Ze si néktefi obyvatelé Ceskych Budgjovic neprali, aby
jejich mésto zastupoval nékdo cizi, takze se pfiklonili k mistni obecné uznavané osobé, kterou
pfedstavoval pravé on. Jeho oponentem, jak bylo vySe nastinéno, se stal Lev Thun. Volebni
klani, do néhoz zasahlo 31 volicl, dopadlo s 18 hlasy vitézné pro Antona Robla, byt svého
konkurenta porazil malym rozdilem péti hlast.?*® Zasedani tstavodarného shroméazdéni bylo
v kroméFizském zamku znovu obnoveno 22. listopadu 1848, kde pokracovalo 53. snémovni
schiizi®®®. Jejiho priib&hu se ovéem Robl jest& nemohl Ggastnit, protoZe teprve v ten samy den
mu byl zemskym prezidiem akreditovan jeho poslanecky mandat. Své pisobeni tak zacal az

na nasledujicim setkani.?*

Zasadni a ponékud spekulativni otdzkou zlstava, jakd byla Roblova politicka
angazovanost. K této problematice mame totiz hned nékolik zdrojd, jejichz zavéry se lisi.
Prvni z nich, sloZeny pfevazngé z éeskych liberal(, ho fadi k pravici, ale nad jeho vérohodnosti

24> Neznamy autor: Gedanken vor einer Wahl. Der Biirgerfreund, &. 45, 18. 11. 1848, s. 1-2.

246 Neznamy autor: Bez nazvu. Der Biirgerfreund, &. 45, 18. 11. 1848, s. 4.

2T KRATOCHWILL, K.: c. d., s. 374-375.

28 Anton Robl byl majitel Zadniho mlyna v Ceskych Budgjovicich, malif a konstruktér némeckého pivodu.
PFesny rok jeho narozeni nezndme. Béhem revolucniho roku 1848 se zapojil do politiky. Poté se po obnoveni
stavni vlady v Rakousku pocCatkem 60. let zapojil do komunalni politiky, avSak svou nominaci do obecnich
voleb roku 1861 neobhajil. Ve stejném roce zemfel. KING, Jeremy Rupert Nicolas: Budweisers into Czechs and
Germans: a local history of Bohemian politics 1848-1948. Princeton 2005, s. 31-32.

249 grov. Neznamy autor: Berichte aus Bohmen. Bohemia, &. 230, 24. 11. 1848, s. 4; Neznami autor: Bez nazvu.
Néarodni noviny, €. 192, 22. 11. 1848, s. 755.

»0URBAN, O.: ¢. d., 5. 50.

21 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budé&jovice, Fondové oddgleni 1788-1850, kart. II.
Publikum, 11/1/1848, slozka 214.
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visi otaznik.?* Podle dalsich dvou byl naopak pFiznivec némeckych , levicakd“.>* Ve tretim
pripadé byla jeho orientace spojovana s konzervativnim stfedem.?** Voditkem by mohlo byt
Roblovo zapojeni do voleb nové ustanoveného &eského zemského snému®® v roce 1861. Jiz
citovany Jeremy King®® jej ve své knize uvadi coby lidra ¢eskobudg&jovickych Némcti, jako
stoupence némeckych liberald.?” Je viak nutné vzit v Gvahu, Ze se od roku 1848 do 60. let
vyrazné promeénila politickd a spoleCensk& atmosféra, a proto neni vyloucena zména jeho
politické orientace. Jinym, smérodatnéjSim ukazatelem, by mohly byt stenografické zapisy
z jednani Fisského snému v roce 1849. Podle nich se Robl priklanél k nazorim ceskych

liberald, a tak se Ize domnivat, Ze nejvice sympatizoval s pravici.?*®

%52 poslancové na snému Fisském. In:
https://web.archive.org/web/20151210203539/http://www.19stoleti.cz/fullarticle_clanky29 Poslancove_na_sne
mu_risskem.htm [cit. 30. 3. 2020].

23 KING, J. R. N.: c. d., s. 26; Neznamy autor: Wenkow. &. 206, 8. 12. 1848, s. 814,

24 NOVOTNY, M. (ed.): c. d., s. 417.

%% Vfjce viz napriklad ADAMOVA, Karolina et al: Velké d&jiny zemi Koruny eské. Tematicka Fada, Stat. Praha
2015; BAHENSKA, Marie et al: Habsburkové: 1740-1918: vznikani obanské spoleGnosti. Praha 2016;
KORALKA, Jifi: Cesi v habsburské Fisi a v Evropé 1815-1914: socialng-historické souvislosti vytvareni
novodobého naroda a narodnostni otazky v Ceskych zemich. Praha 1996.

26 Tamtéz pozn. €. 161.

®TKING, J.R. N.: c. d., s. 31-34.

8 gpole&na esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. In:
https://www.psp.cz/eknih/1848urrs/stenprot/077schuz/s077001.htm;
https://www.psp.cz/eknih/1848urrs/stenprot/099schuz/s099001.htm [cit. 30. 3. 2020].
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6. REVOLUCE 1848 A VENKOVSKE OKOLI MESTA

Venkovské obyvatelstvo tvorilo jednu ze samostatnych socidlnich skupin, které se do
revoluéniho kvasu roku 1848 zapojily, a to predevSim svidinou na realizaci vlastnich
pozadavk(, zamérenych na odstranéni roboty a poddanstvi. V této kapitole se vSak na
venkovskou spolenost v okoli Ceskych Budéjovic zaméfime z jiného Ghlu. Stejné jako byly
svym specifickym zplsobem pfijimany revoluéni vydobytky méstany, tak podobné osobité na
né reagovali také venkovane, jeZ se vtomto kontextu potykali s vlastnimi problémy. Jednim
z nich bylo chovani a ¢innost konzervativniho Gfednictva, odmitajiciho pFijmout pfislibené
konstituéni zmény a informovat o nich verejnost. Jak tyto faktory pdsobily na spoleénost v

v

tehdejSim Budgjovickém kraji, si vybranymi pFiklady pfiblizime na nasledujicich Fadcich.

Nastinime si nejdfive alesponn zakladni n&lrt socialnich struktur venkova
pfedbieznovych Cech roku 1848. Zékladnimi jednotkami byla v zasadé jednotliva panstvi
s konkrétnimi obcemi, dale cela fada mést a mésteCek. Tyto prostorové arealy spadaly vzdy
do jednoho ze 3estnécti krajli, na néz byly Cechy v osvicenské dobé rozdéleny. Jediny celek,
nutny brat diky své rozloze a sociélni skladbé samostatng, predstavuje hlavni zemskéa
metropole Praha. V poloviné 19. stoleti primérné obyvalo eské vesnice odhadem jen 240
obyvatel. Populaéni rdst, az na modernéji se rozvijejici industrialni oblasti, prili§ nestoupal,
coz platilo i pro tehdejsi mésta a méstecka. Témér vétSina vesnickych obyvatel Zila kvili
pomalému vykupu z roboty stale v poddanstvi. Vychozi kostru venkovské spolecnosti tvorili

sedlaci, domkari a podruzi®®®. Opomenout bychom neméli ani chasu®®°

, femesiniky, délniky,
drobné kupce, duchovni ve farnich obcich a ugitele, pdsobici v mistech, kde byla $kola.”®* O
sprévu v centrech panstvi, jak na vesnicich, tak v poddanskych méstech nebo mésteCkéach, se
starali vrchnostensti Gfednici, ktefi pripadné dohlizeli na dalSi vrchnostenské zaméstnance.
Klicovym Clankem vesnické spravy byl rychtdf. Jeho Ukolem bylo zprostfedkovani
komunikace mezi venkovskymi obcemi a vrchnosti, jinymi slovy plnil pokyny a nafizeni
zemépanskych a vrchnostenského Gradl. RovnéZz se staral o nalezité zajisténi poradku a
vhodné feseni rliznych spord, proto se od néj v pfipadé vyostrenych spoleenskych nalad

¢ekalo zabezpeceni a udrzeni klidu. Rychtar byl vybiran vrchnosti z fad usedlych hospodard.

29 Namezdni pracovni sila, nejéastgji celedin.
299 Skupina mladych lidi, ktefi neméli diky svému mladi a jesté neuzaviengjsimu manZelstvi pevny status.
261 STAIF, J.: Obezfetna elita, s. 57-58.
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S vykonem jeho funkce mu ve vétsich obcich pomahali zpravidla dva konselé.?®* Co se
poddanskych mést a méstecek tyce, fungovala jejich sprava od roku 1794 na zakladé tzv.
regulace magistratQ. PFi ni doslo k novému rozdéleni mést do t¥i kategorii, a to v zavislosti na
velikosti, lidnatosti a hospodaFskému potencialu. Ugelem této zmény v chodu obecni spravy
byla snaha o sjednoceni systému méstskych prav a postatnéni meéstské spravy. Pro nami
sledovand jihoCeska mésta bude v3ak stacit, kdyZ si namisto zdlouhavého popisovani vSech
kategorii, pFibliZime nejcastéjSi model jejich fungovani, ktery se u zvolenych prikladd jen
vyjimecné liSil. Magistrat tvofil purkmistr a jemu podfizenych nékolik zkuSenych radnich.
VSichni byli placeni statni Ufednici, nicméné aby mohli své funkce vykonavat, museli
absolvovat predepsané zkousky. Spolu s nimi byli z fad méstand na dva roky vybrani taktéz
»hezkouseni radni“, jejichZz pravomoci se omezovaly vyhradné na zasahovani do zaleZitosti
hospodarského charakteru. Z jejich stfedu byl vybran policejni komisaf a hospodaF, jenz ve
vrchnostenskych meéstech spravoval také poddanskeé zaleZitosti. Kromé zminovanych
zaméstnaval magistrat standardné jesté nékolik kancelafskych arednik(l a jinych osob podle

mistni potreby.?®®

Od konce 18. stoleti mély nad méstskou a patrimonialni spravou dohled krajské Grady.
Proces jejich reorganizace a postatnéni zapocal jiz za Marie Terezie, zcela dovrsen byl oviem
az reformnimi zasahy Josefa Il., jejichZ vysledkem byla statni kontrola vSech instanci vefejné
spravy. Krajské Urady byly podfizeny prazskému guberniu, od kterého dostavaly k plnéni
rlizn& nafizeni a pokyny, skrze néj prenasené na prislusné magistraty nebo panstvi v danych
krajich. Autorita a kompetence krajského hejtmana, sidliciho nyni ve vybraném krajském
meésté, celkové vzrostly. Spolecné s nim se o chod krajského Ufadu staral Skoleny, statem
placeny Grednicky personal (komisaFi, sekretari, adjunkti a dals).”®* Kromé standartnich
ukold, nutnych pro fungovani statu, zastavaly i jinou dlleZitou funkci, jakou byl styk
s maloméstskym a vesnickym obyvatelstvem. Stali se v podstaté informacnimi prostfedniky
mezi jednotlivymi panstvimi, mésty a organy statni spravy. Tato Cinnost je stavéla do klicove
role pfi utvareni spoleCenskych vazeb, nebot’ zprostfedkovavali komunikacni kanal mezi
obyCejnymi lidmi a absolutistickym statem. Hlavnimi aktéry se v tomto sméru stali zejména
krajsti komisari, inZenyfi a lékari, ktefi pfichdzeli do kontaktu s obyvateli nejvice. Napini

jejich prace bylo zjistovani informaci a feseni fady problém( v jimi spravovaném obvodu. V

%62 HI EDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan: Dé&jiny spravy v eskych zemich: od pogatkd statu po
soucasnost. Praha 2007, s. 234-237.

%63 CHARBUSKY, Milos: Vefejna sprava - sprava mést a obci. Pardubice 2007, s. 32.

4 HLEDIKOVA, Z. - JANAK, J. - DOBES, J.: c. d., s. 160-162.
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dobé metternichovského absolutismu musel krajsky komisaf, kromé hospodarskych
zalezZitosti, stiznosti proti nespravedInosti GFad(l a soudd nebo poZadavk( armédy, Fesit otazky
verejné bezpe€nosti, které byly Uzce spjaté s naladami, postoji a politickym smySlenim
jednotlivych spoleCenskych vrstev. Na zéakladé téchto informaci se pak dafilo absolutistické
vladé udrzet i v odlehlych &astech monarchie kontrolu a poradek.?®®

Obecné tak lIze Fict, Ze v prvni poloviné 19. stoleti doSlo v habsburské monarchii
k postupnému etablovani Ufednictva. Jeho kostru tvofila asi tficetitisicova vrstva vysSich
cisafskych byrokratll a asi pétaosmdesatitisicova skupina nizSich statnich, krajskych,
magistratnich a vrchnostenskych Grednikd, ktera formovala ideje vlady a ¢im dal tim vic i
ducha spoleCnosti. Téchto podobné vzdélanych, stadtem zajisténych a cisafi loajélnich
byrokratd prosazovala stejné predpisy a vyznavalo totozné hodnoty. Jejich poslanim bylo
zajistovat chod a stabilitu vnitfnich pomérQ statu nehledé na to, jaky panovnik zrovna viadl.
Za tuto sluzbu jim posléze pfislusely stabilni mzdy, penze a podpory. Tim byli v porovnani s
ostatnimi obyvateli fazeni do vyhodnéjSiho socialniho postaveni. Pomoci tohoto Gfednického
aparatu se Rakousko po roce 1800 stalo patriarchalné spravovanym pravnim statem,

upFednostiiujicim staré privilegované elity.?®®

Jak jiz bylo podrobné nastinéno v predeSlych kapitolach, zasahly revoluéni udalosti
roku 1848 do tradi¢niho ustaleného zplisobu Zivota obyvatel. NejpodstatnéjSimi zménami,
vynucenymi, byt docCasné, tak fikajic ,zdola“, byly snahy o pfeménu absolutistického
vladnuti a prosazeni Ustavniho zfizeni, zékladnich obCanskych prav, zruSeni poddanstvi a
zrovnopravnéni narodd v habsburském soustati. Doposud zakazané projevy vefejného minéni
a politizace spole¢nosti nasledné vygradovaly do peti€nich a narodnich hnuti Sirokych

rozmerd.?®’

Stimto procesem nepochybné souviselo zruSeni cenzury a svoboda
shromazdovani. V pomérné kratkém cCase doSlo k ohromnému rozvoji komunikace a
vSeobecné informovanosti. Aktualni udélosti zaznamenaval v prvni fadé rozméahajici se tisk,
urCeny nejen Siroké verfejnosti, ale také pro jednotlivé spoleCenské vrstvy. Jinymi
zprostiedkovateli informaci se staly nové vznikajici spolky, rlizné debatni krouzky nebo
vefejnd shroméazdéni. NejfrekventovanéjSimi misty, kde se probiraly novinky, byly nejastéji

hostince, vinarny, kavarny, divadla, salony a trhy. Diky vsem témto rystim dochazelo v

265 STAIF, J.: Obezfetna elita, s. 66-67.

26 HLAVACKA, Milan: O byrokracii obecné. In: PETRASOVA, Tatana — LORENZOVA, Helena (eds.):
Opomijeni a neoblibeni v Geské kultufe 19. stoleti: Gfednik a podnikatel: shornik prispévki z 26. plzefiského
sympozia k problematice 19. stoleti: Plzefi, 23.-25. Unora 2006. Praha 2007, s. 32.

2T HLAVACKA, Milan a kol: Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobg. I. Praha 2016, s.
40.
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jednotlivych oblastech, pfedevsim tedy mezi mésty a venkovem, k dalekosahlejSimu sdileni

informaci nejen na regionalni, ale rovn&? na zemské, popfipadé celostatni, Grovni.?®

Na druhé strané se stale jeSté nachazela mista, kam se zpravy o revolu¢nich zménach a
aktivizaci obyvatelstva pfili§ nedostavaly. Moznou pfiinou byly informacni bariéry, které
sice rozvoj publicistiky CasteCné odbourdval, nicméné napfiklad v odlehlejSich Céstech
venkova zistaval periodicky tisk cenou i dostupnosti stale nedosaZitelny.?®® Venkovsti
usedlici se tak nezfidka spoléhali na informace ziskané prostfednictvim vzajemné komunikace
s jednotlivymi lidmi. Do styku béZzné prichazeli s navstévniky z jinych meést a obci, s
agitatory, se studenty, ¢leny narodnich gard a dalSimi lidmi, vracejici se z nejrlizngjSich mist.
PFi téchto setkanich vSak Casto dochazelo k vytvareni tzv. komunikacniho ,.Sumu®, jenz se
zésadné promitnul na zkresleni plivodnich informaci. V podstaté vznikl pomysiny fetéz lidi
predavajicich si urcité zpravy, jenomze postoj a interpretace kazdého z nich plvodni
myslenku postupné upravoval, coZ prirozené vedlo k prekrouceni konefného vykladu a
dezinformacim. Neméné vyznamnou Ulohu pfi Sifeni aktualnich udalosti méli arednici. Jejich
plsobeni v revoluénim roce 1848 mélo specificky charakter, do jist¢ miry urCovany
probihajicimi Gstavnimi zménami. Pro venkovskou spolecnost to byla pfedevSim otazka
zruSeni roboty a poddanstvi, ktera kvali Spatné informovanosti obyvatelstva vedla
k negativnimu postoji viigi byrokratim.?’® Pro vysvétleni $irsich souvislosti bude nutné se na

tento jev podivat trochu podrobnéji.

Jak dnes jiz vime, jednim z hlavnich vydobytk{ revoluce let 1848-1849 bylo zruseni
roboty a poddanstvi. Proces to nebyl nijak jednoduchy a pro venkovskou spole¢nost az do
oficialniho vyhlaSeni mnohdy zmatecny. Svou roli pfitom sehrali pravé zminovani zfizenci
ufad(. Cesky venkov se totiz velmi brzy po bfeznovych udalostech zacal nebezpecné ozyvat a
domahat se likvidace roboty. MnoZily se zpravy o odmitnuti vykonani roboty, lesnim pichu a
dokonce o ozbrojovani venkovského obyvatelstva. VVzrusene néalady se zhorSovaly, ¢emuz
napomahala pravé nedostatetna informovanost obyvatelstva.?’* S timto problémem se méli
potykat UFednici, povéreni lidem souCasny stav situace a udalosti vysvétlovat. Z jejich pozice

se tak mohli svymi postoji a ndzory na probihajici konstitutni zmény snaZit ovliviiovat

268 JAN, Libor a kol: 8: osmicky: osudova vyrogi eskych a eskoslovenskych dgjin kon&ici na jednu &islici. Praha
2018, s. 149.

%69 Neznamy autor: Slowo k welecténym pp. Redaktoréim. Narodni noviny, & 20, 28. 4. 1848; dale také ve
vytiscich: €. 46, 30. 5. 1848, s. 181.; € 74, 11. 7. 1848, s. 291, €. 90, 28. 7. 1848, s. 356, €. 142, 14. 9. 1848, s.
555, €. 144, 27. 9. 1848, s. 563.

2 KLIMES, Vladimir, Ceska vesnice v roce 1848. Most 1949, s. 151.

1 Tamtéz, s. 141-143.
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verejné minéni. Otazkou zlstava, zda a jak vibec Gfednictvo vnimalo politicky vyvoj. PFi
denni agendg Fesili riizné obézniky a nafizeni, ze kterych byli urcité dobfe informovani o tom,
co se pravé déje, ale jejich skute&né nézory a postoje mélzeme dnes jen stéZi odhadovat.?’®
Faktem zlstava, Ze néktefi UFednici, stavici se do pozic nadfazenych autorit, si nechtéli
pFipustit spoleCenské zmény a svym zpatecnickym chovanim podporovali dezinformovanost
venkova. Nasledujicich nékolik pFiklad(i nam pomiZze ukazat, jakym zplisobem a pro¢ k tomu

vlastné dochézelo.

e

Nejprve se zaméfime na propagacni Cinnosti studentd a jinych radikald aktivistd,
angazujicich se na venkové typicky Sifenim letak( nebo Ustni agitaci. Touto snahou sice
informovali dosud nic netuSici obyvatelstvo, ale zaroven prenaseli své radikalni myslenky,
jimiz rozdmychavali neklidnou atmosféru. Druhou strankou celé véci byla jejich dobra
znalost zdejSich pomérd, jelikoZ to byli pravé oni, kdo poukazoval na reakcionarsky pocin
Ufednictva. Pred aktivitou namifenou proti vrchnosti a byrokratim varovalo zemské
gubernium krajské Ufady a Zadalo je, aby Gfednici poddané zbyte¢né nedréazdili a pouze je
»mirné poucovali“. Snahu o zklidnéni napjaté situace téZ doklada fada vydanych obézniki,
v nichZz gubernium venkovany prosi zachovat zdrZenlivy postoj a nevéfit Zadnemu
neoficialniho dokumentu bez podpisu gubernatora.?”® Pro ilustraci se podivdme na Gryvek
jednoho z nékolika dochovanych letakl, ve kterém se psalo i o ,karaba¢nicich®, ,panech
Francich* nebo ,,50s4cich, jak byli v té dobé byrokraté Casto oznaCovani. Letdk nese nazev
Nynéjsi smySleni lidu naSeho po krajich. Jeho autorem je Prokop Chocholousek, jenz vini
Ufedniky z nedostatecného poucovani obyvatelstva nejen o konstituci. ,,Kde vSak takové
bludné poméry v lidu o konstituci vznikly, stalot” seto vinou — osobné jsem o tom presvédcen —
ouradnikl samych. Kde bylo Gfadnictvo moudré, spravedlivé, tam panuje radost, poradek, a
sedlak ocekava pokojné véci budouci, s pevnou vsak vili — vidél a slysel jsem to — statek i
Zivot nasaditi pro prava zékonné svobody, dikazem to budiZ véem otalectim, ze se Cechové
potud” nehodnymi nestali otcli svych. Kde vSak vladnul duch odrodilstvi, kde povazovali
sedléka za ovci vidy prihodnou k stfihani, tam je bud” jitfeni, bud” panuje strach; nebot
takovy pani, dobfe védouce, Ze doba jejich Zni a slavy minula, hledi vSemozné, ackoliv

bezmysIng, aby roztrousili vieliké obavani mezi lidem nevédomym, dusevné zmalatnélym. *"

212 Do jisté miry se této problematiky dotyka Waltraud Heindl v kapitole své knihy Was ist josephinisch:
national — liberal — revolutionar — birgerlich, kde je viak bran ohled i na dalSi aspekty. HEINDL, Waltraud:
Gehorsame Rebellen. Band I, Biirokratie und Beamte in Osterreich: 1780 bis 1848. Wien 2013, s. 219-230.

23 NA Praha, fond Sbirka tisk{i 1848, karton 3, inv. & 93-180, fol. 173, 175.

2" NOVOTNY, M.: Letaky, s. 106-107.
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O zpétegnickém Gfednictvu a jeho jednani se miZzeme dozvédét nejvice z tisku. Ceské
medidalni krajina se v roce 1848 explozivné rozrlistala o nové vznikajici deniky. Predni funkci
plnil na poli politického déni, kde c¢tenafim zprostfedkovaval stanoviska a nazory
jednotlivych politickych skupin, které se délily na liberdly, konzervativce a radikalni
demokraty. V takika vSech takto orientovanych periodikach byl reakéni postoj byrokrat(
reflektovan.?”® Prvni z mnoha obecnych piipad(l pochazi z Narodnich novin. Clanek zagina
reakci jednoho nejmenovaného Ufednika na vyjadreni cisafe k prvni prazské petici z 23.
bfezna. Ten si jeji obsah vyloZil po svém a snazil se presvédcit nékolik rychtarll, ze maji byt s
odpovédi spokojeni. ,,“Nicko tedy widite, Ze casar pan wsecko dobfe powolil a mizete si uz
dat pokoj. W Praze prej zase s tim nejsau spokojeni a méstani pofad baufreji, a kdo wic co
jesté chtéji; jenom na ty tluchuby (sic) uz nic nedbejta a budte spokojeni s tim, co nam pan
cisar wydal.““?"® NageZ se jeden z rychtard proti tomuto tvrzeni nesouhlasné ohradil, nebot
se podle néj zapomnélo na sedlaky. Prazené si spolecné s nékolika dalSimi mésty totiz ziskali
misto na zemském snému, ale co venkovsky lid, stale tizen danémi a rliznymi bfemeny, ten by
si také zaslouZzil byt na snému zastoupeny. Proto vyvracel Ufednikova slova a podotykal, Ze je
dalezité se drzet prazského revoluéniho centra a podporovat prijeti pozadavkd. Neznamy
autor ¢lanku pokraCuje konstatovanim, které mluvi samo za sebe. ,,Z této udalosti patrno, ze
bohuZzel lid na$ wenkowsky — kdyz ne wsude, aspof misty — aumysIné se klame a zawadi, Ze ho
hledi aurednictwo pokroku neprizniwé do spoluobéantl dobie smyslejicich naschwal odwratil
a bud k neginnosti aneb jests dale k newd&&nému odporu na swau wlasni ujmu pohnauti.*"’
Text dale pfimo poukazuje na limitovanost rozsifovani pravdivych informaci, jelikoZ se v
tomto ohledu obyvatelé ze vzdalenéjSich koutli zemé museli spoléhat pfevazné na rozkazy a
zpravy z Ufadd, proto mohlo dochazet k podobnym incidentdm. Novinovy sloupek poodkryva

¢innost zpatecnickych Grednik(, zaloZenou na zatajovani skutecnosti v soucasném déni.

Druhy priklad je spojeny s okolim Ceskych Budé&jovic. Tykad se jednoho ze
studentskych agitatord, jenz po nékolika zkusenostech zjistil, Ze mistni lid o pobreznovych
politicko-spoleCenskych zménéach témeér nic nevi, a proto se nésledné rozhodl obyvatele sém
poucovat. Velesinského rodaka Kadpara Hoce zastihlo ,,jaro narodd“ na studiich ve Styrském
Hradci, kde dokongoval pravnickou fakultu. Vlivem narodnostnich rozepfi Cechli a Némcd,
zpisobeného nazorovymi neshodami na konani voleb do Frankfurtského parlamentu, Styrsko

215 KUSAKOVA, Lenka: Literarni kultura a deskojazy&ny periodicky tisk (1830-1850). Praha 2012, s. 63-64.

2% Neznamy autor: Kterak pobywa aufednictwo diwéry wenkowského lidu. Narodni noviny, &. 4, 8. 4. 1848, s.
15.

21T Tamtéz, s. 15.
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radéji opustil. PFi navratu zpét do Budéjovického kraje se pFi navstévé Trhovych Svini dostal
do konfliktu s nékolika ufedniky. KaSpar Hoc se s nimi dal do fe€i o novych pomérech,
zarucenych budouci Gstavou, ale jejich reakéni postoj ho zaskocil. Z tohoto ddivodu se rozhodl
zeptat vesnicani v okoli, avSak zjistil, Ze obyvatelstvo o zménach neni dobfe informovano, v
nékterych pfipadech dokonce vlibec. ,,Nasi sedlaci a welesinsti méstané nic newédéli co jest,
jen to wédéli, Ze se pry méstané proti nim (sedlakl) ozbrojuji a je pfepadnouti chtéji, coz oni
sedlaci lehce uwéri, an Castéji w Budéjowicih narodni straz we zbrani cwiciti se widi. To jest
wyswétlenf, co narodnf stra? jest ... ,,%’® Z toho mdzeme vyvozovat, Ze jisty podil na tom méli
pravé zminovani byrokraté, protozZe byli vérni ,starému rezimu“, branili se realizaci zmén a
nebyli schopni o nich dostate¢né informovat $iroké okoli.?”® Zda obé tyto aféry zanechaly ve
jmenovanych méstech hlubsi stopu, s jistotou nevime, ponévadZ dochovany archivni material

pro tyto lokality o ni¢em takovém nevypovida.?*

Dalsi pripady pochazeji od prispévateld z Prazského posla a Prazského vecerniho listu.
Jednim takovym je i Clanek A opét: poslyste, pratelé!, otisknuty ve 3. Cisle PraZzského posla.
BohuZel neni zndmo presné datum jeho vydani a ani autor. Podle obsahu bylo toto Cislo
vydano pravdépodobné v dubnu. Pisatel zde nardZi na prislibené Ustavni zmény, které mély
v Cechéch po bfeznovych udalostech nastat. Poté zaGina upozorfiovat na Gfedniky a jejich
povinnosti vysvétlit a informovat obyvatelstvo ve vSech krajich, jako by tuSil néjaké
komplikace. ,,Oufadowé byli alespori powinni milostivé rozhodnuti nasseho krale a pana,
Ferdinanda Patého, bez pritahu u wefejnost uwesti, a tam, kde by toho potieba se otazala,
kde by wili jeho nerozuméli, welikost jeho kralowského slibu nalezité a swédomité wyloZili.
Doufame take, Ze to wssichni poctivi muzowé ucinili, a Ze jim i duchovni zprawcové byli
pomochi, Ze obéanlim nastawajici proménu celé zemé ddkladné wysvétlili a ddwéru ke wssem
nastavajicim nowotam probudili.?®* Priklad z PraZského ve¢erniho listu, vydany v sobotu 3.
¢ervna, pfechazi rovnou k jadru véci a komentuje ,nadutost a despotismus“ na venkové.
,»Wenkowsti (Fadnici nechtéji potud” nahliZet, Ze s obsolutni, monarchii se samowladafstvim,
s bfeznowymi dny i jejich neobmezena moc zhynula, Ze wzkFiSeni z mrtvych swobody
pochowané bylo smrti tyranstwi, libowolnosti a pre¢asto odirani sedlak(. Ale potud'nemohou
té mySlence priwyknout, Ze nyni ani o wlas wice nejsou, nez jejich nejposledngjsi Celedin —

totiz lidi; Ze slowo poddany prestalo, prestati musi a Zze slowo ob¢an, swobodny gruntownik

218 HOC, Kaspar: Z Welesina. Kvéty, €. 60, 18. 5. 1848, s. 257.

279 Tamtéz, s. 257.

280 SOKA archiv Cesky Krumlov, fond Archiv méstecka Velesin; SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta
Trhové Sviny.

281 TYL, Josef Kajetan: Prazsky posel 1848. Praha 1966, s. 22.
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na jeho misto wstoupilo. WétSina z nich se owSem pfFi starém poradku welmi dobfe méla, kdy
oni takorka na malébo wesnického Boha si hrali, a i s milostpani na sedlaky tak hrdé hledéli,
jako milostiwy pan aristokrat (wrchnost), tento welky tyran malého wesnického tyrana na
ného a na wsechno, co nebylo z urozené krwe.“?*> Autor podepsany inicialy F. d. V. se
v tomto Clanku vcelku trefné dotykd Gfednickych vyhod a strachu, Ze by se jejich hmotna

situace méla s novym fadem zhorsit.

Nepostradatelnym materidlem pro hlubsi pochopeni reakénich aktivit Gfednik(l jsou
bezpochyby dostupné archivni prameny. Pro nami sledovanou oblast jsou podstatné dobové
spisy a protokoly, které tuto Cinnost reflektuji. Jako vzorek jsem pouZil nékolik vybranych
mést a méstecek v okoli Ceskych Budgjovic, pFicemZ u dvou z nich se dochovaly pouze kusé
prameny, jeZ by se pro sledovany jev nedaly vyuZit.®* Naproti tomu je dobrym piikladem
poddanské mésto LiSov, kde se podstatna ¢ast material(i dochovala. O tom, co se v roce 1848
ve mésté délo, a jakou roli v tom hréli Urednici, vime nejen z jednoho zdroje. Mistni obyvatelé
jiz v kvétnu svobodné vystoupili a Zadali odstoupeni purkmistra s radnimi. Cely incident
odlivodriovali jejich dfivéjSim necestnym jednanim a ztratou dlivéry, coz ve svém Cisle z 6.
kvétna potvrzoval také Ceskobudéjovicky Casopis Der Lowe. Kromé toho byla v periodiku
jmenovana dalS$i mésta, kde ziniciativy spoleCenskych vrstev doSlo ke stejné vymeéné
zkostnatélych stoupencd starého rezimu.?®* LiSovské ,,pozdvizeni“ skon&ilo ustanovenim z 19.
kvétna, kdy mél méstsky Urad prozatimné veést SestiClenny vybor, pozdéji doplnény o nové

zvoleného purkmistra.?®

Poslednim vhodnym pramenem jsou rdizné petice, jimiz se obracel venkovsky lid se
svymi stiznostmi a poZadavky na organy vze$lé z revolucnich udélosti. V Cechéch to byl
Narodni vybor, ktery v feSeni téchto otazek predstavoval kompetentni instituci. Zachované
petice, v nichZ prevlada podani vesnic a skupin vesnického obyvatelstva, byly shromézdény
FrantiSkem Roubikem do rozsahlé edice snazvem Petice venkovského lidu z Cech k
narodnimu vyboru roku 1848.2%° Tento specificky pramen vyjadfuje nejen dobové problémy a
potfeby rolnik(, ale jeho prostfednictvim se daji rovnéZ sledovat existujici socialni a
hospodarské rozpory venkovské spolecnosti. DUlkazem toho je prikladova petice

282 Neznamy autor: Nadutost a despotismus na wenku. Prazsky vecerni list, €. 3, 3. 6. 1848, s. 10.

283 SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv méstetka Borovany; SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv méstecka
Ledenice.

28 Neznamyy autor: Tagesgedanken. Der Léwe, ¢&. 3, 6. 5. 1848, s 18.

%8 5OkA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Lisova, karton 75, inv. & 5468, sign. A/2, Volby méstského
vyboru.

2% ROUBIK, Frantisek (ed.): Petice venkovského lidu z Cech k narodnimu vyboru roku 1848. Praha 1954.
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z Libéjovického panstvi v Prachenském kraji, datovand na 17. dubna 1848. V té si sedlaci
nejprve stéZuji na své povinnosti a vysoké kontribu¢ni poplatky. Déle pfichazeji se stiznosti
na rychtére a jejich volbu. ,,Kone¢né jsme vesmeés skraceny, to sice, Ze v obcich se mnoho let
rychtarové a konselé od slav. oufadu pfedrzuji, a ty se s oufadem srozuméji, pak ob¢ané skrze
oné na mnoho splsobl trpi; v tom padu nahlizime za dobré, by po dvouch letech, nejdéle 3
roky vzdy jiny rychtar a konsel v kazdej obci ustanoven byl, a ob&ani to pravo prano, sami si
jej volit. Neb kdyz je ten stary rychtar k sousedu do staveni néco nafidit pride, koukam, by se
kazdy pred nim trasl, také vidy vyhroZuje s arestem, a co ze msty u slav. ouradu fale$né
prednese neb kterého koliv souseda vymysSlenym zplsobem fale$né proZzaluje, jest soused bez
véeho presvédeni, a to neving, trestan, a sousedu viru dana neni.“?®” Zvolenad ukazka
doklada, ze venkované nemuseli byt nespokojeni jen s chovanim nékterych Grednikd, ale i
s jejich podfizenymi vrchnostenskymi zaméstnanci nebo rychtéfi. Viditelné je, a to nejen
z teto konkrétni ukazky, Ze zazité socialni vazby mezi obyvateli a nadfazenymi autoritami

byly problémem rozsahlejSiho charakteru.

8T ROUBIK, Franti$ek (ed.): Petice venkovského lidu z Cech k narodnimu vyboru roku 1848. Praha 1954, s. 11—
13.
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ZAVER

Predkladand diplomova prace si kladla za cil zmapovat nejdllezitéjsi udalosti
revoluéniho roku 1848 v Ceskych Budgjovicich. Hlavni problematika se méla tykat
predevsim zasadnich revoluénich zmén a jejich plsobeni na mistni spole¢nost. V tomto
ohledu nebyla opomenuta ani ¢innost a vliv lokalnich ob&anskych elit, kterym jejich socialni
postaveni umozriovalo vice se angaZovat ve vefejném prostoru. Tento vyzkum byl proveden
na zakladé archivnich materialll, jejichz nelplnost nas vsak pfi komplexnim zpracovani
vybranych témat limitovala. Nékteré otazky, ke kterym nas studium pramen( zavedlo, tak
zlistaly pouze ve spekulativni roving, jiné se naopak podafil zodpovédét. Pomoci k jejich
vysvétleni musela byt mnohdy pouzita komparace archivnich dokument(l se starSimi ¢lanky,
byt nelze zcela prokazat jejich vérohodnost. Na tomto misté povazuji za nezbytné uvést, Ze
v textu sice byla snaha zachytit reakce a nazory Ceskobudéjovickych obyvatel na SirSi
revolucni udélosti, ale jejich odraz nebyl v pramenech takovy, aby bylo moZzné je bliZe
postihnout. Jisté obecné znaky se ve meésté objevovaly, kupfFikladu pfi volbach do
frankfurtského parlamentu, jez zapfiCinily polarizaci Cechli a N&mcd, nicméné na zdejsi

spolecnosti byla znateIn&jsi spise reflexe déni v Cechéch.

Prvni kapitola, slouZici jako Gvod do problematiky vyzkumu a teoretickych moZnosti
uchopeni revoluce roku 1848 v duchu dnesnich historiografickych trendd, ukéazala, Ze i

vy,

v Ceském prostfedi Ize uplatnit rozmanitéjsi badatelské pFistupy. Mezi nimi maji pevné misto
politické, respektive udalostni déjiny, zaloZzené na studiu pramend Gfedni povahy. Pro dal$i
vyzkum poskytuji nezbytnou faktografickou zakladnu, na kterou pak studie s daleko Sirsi
pramennym zdbérem navazuji. Velké Uzemni celky byly vystfidany menSimi specifickymi
prostory, v nichz mély byt zohlednény riizné socialni zakonitosti. Celkovy néahled do této
problematiky oviem ukazal, Ze v Cechéach pfili§ praci tohoto typll zatim neni, pfitom je zde
dostupna $kala nevyuzitych pramend, které by aplikovanim vyzkumnych metod socialnich a
kulturnich dg&jin, déjin kaZzdodennosti nebo historické antropologie mohly revoluci roku 1848
obohatit o fadu zajimavych témat.

Prace, vénujici se revoluci 1848 v Ceskych Budé&jovicich, za&ina v podstaté aZ druhou
kapitolou. Jejim vychodiskem je pohled na pfedbfeznové Cechy z perspektivy sociélnich
struktur, které s rostoucim narodnim uvédoménim v pribéhu prvni poloviny 19. stoleti,
pomohlo utvaret Ceskou spolecnost. Podobné je poté pfiblizena také Ceskobudéjovicka
spole€nost a jeji rozvoj. Pro sméfovani prace je podstatné nasledné zachyceni revoluce jako
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nove zkuSenosti, nebot’ prislibené konstitucni svobody obecné ovlivnily chovani a jednani
obyvatel, coZ dalo vzniknout svébytné ,revolucni kultufe“. Jeji specifické revolucni znaky
byly prostfednictvim konkrétnich prikladd sledovany a charakterizovany. Ve treti kapitole se
tyto rysy projevily v souvislosti snérodni gardou, jejiz realizace vypovidala o stavu
Ceskobudéjovickeé spolecnosti a vztahu k revoluci. Kromé komplexniho zpracovani jejiho
vzniku, fungovani a dalSich udalosti zde byly zohlednény symbolické revoluéni prvky ve
formé dobové mody a verejnych protestd v podani ,.koci¢in“. Pohled narodni gardy jsme tak
pronikli do probihajici socialni interakce ve méste.

Ve Ctvrté kapitole jsme se na Ceské Budgjovice snaZili nahlizet perspektivnou zmén
ve sprévé a chodu mesta v Case revoluce. Tento vyzkum poukézal na spoleCensky vynuceny
zasah do méstského hospodarstvi. Jeho fungovani méla na starosti takzvana hospodarska
konference, do Cela které se volbou obyvatel dostala mistni uznadvana obCanska elita.
Néslednymi Upravami byla poté hospodarske konference reorganizovana a rozSifena, aby byl
zarucen jeji plynulejsi chod a objektivnéjsi feSeni problémd. Ve mésté se rovnéz vytvorily dva
meéstské vybory. Cilem jejich vzniku bylo zvySeni spoleCenskeho participace na
fungovani méstskych instituci. Jinymi slovy poskytovaly obyvatelim moZnost zasahovat a
ovliviiovat ekonomickou spravu, soudy a bezpecnost. Tyto orgdny mély mit pouze poradni
vyznam, av8ak prvni vybor se svym sloZzenim de facto shodoval s hospodarskou konferenci,
takZe zvoleni obCansti zastupci se na vedeni méstské spravy skutecné aktivné podileli.

Pata kapitola se zaméfovala nejdfive na prvni ¢eskobudéjovické volby do rakouského
Ustavodarného fisského snému. Vyjma jejich pribéhu jsme se prostfednictvim dochovanych
protokoll soustredili na riizné statistické Gdaje, které napfiklad dokladaji zajimavé zjisténti, Ze
volby v pfilehlém Ceskobudgjovickém venkovském okoli provazela vétSi ucast nez v
samotném mesté. Pfi druhé volbé, zplisobené abdikaci plvodniho poslance, je zmifovana
volebni kampari politicky odlisné diferenciovanych uchazecli o uprazdnény mandat. Vezme-li
v Uvahy v8echny faktory, provazejici mésto po celou dobu voleb, potom zjistime, Ze i kdyz se
do podvédomi zdejSi spoleCnosti dostavala politicka orientace, tak toto smysleni nebylo
natolik silné, aby volby do Ustavodarného shromazdéni zasadné narusilo.

Posledni kapitola postihuje revoluéni promény a s nimi spojenou situaci venkovand
z vybranych lokalit v okoli Ceskych Budg&jovic, pozorovanou skrze postoj mistniho
obyvatelstva ke konzervativnimu Gfednictvu. Prislibené Gstavni zmény roku 1848 zasdhly v

Cechéach viechny socialni skupiny, pFiemZ nejvétsi méla nastat pro venkov, kde bylo
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nezbytné vyresit otdzku zruSeni roboty a poddanstvi. Venkovskd spoleCnost tuto zménu
netrpélivé oCekavala, a tak na mnoha mistech vznikaly nepokoje a radikalizace obyvatelstva,
zplsobené nedostateGnymi informaci ve vyvoji celé situace. Tim se dostavame k samotnym
uredniklm, ktefi méli tento Ukol mit na starosti. Jak ovsem ukazuji zvolené pfipady v textu, ti
s lidmi o nejnovéjsich zpravach komunikovali omezené, na nékterych mistech dokonce vlibec.
Z toho tedy vyplyva, Ze ke konfliktdim a stiznostem dochézelo vyhradné kvili nedostatecné

informovanosti.

Vysledkem predkladané prace nemél byt pouze popis pribéhu revoluénich udalosti
v Ceskych Budgjovicich. Prostfednictvim pohledu do dynamickych se ificich Gstavnich zmén
a jejich pdsobeni na mistni spole¢nost byly vyobrazeny také specifické formy revoluéniho
chovani, jednani a symboliky. Tyto sledované revolucni ,,fenomény*“ v kontextu déni roku
1848 dokazaly, jak se jejich vlivem proménila spolecnost v Ceskych Budgjovicich.
Skuteénym dédictvim revoluce 1848, nebo spise tim, co po porazce v Ceskych Budgjovicich
zanechala, byla pofadek udrZujici narodni garda, rozpusténa v roce 1851. Zasadnéji se vSak
jevilo ustanoveni dvanacti¢lenného meéstského vyboru, ktery aZz do obecnych voleb v roce
1850 vedl méstskou spravu.
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RESUME

The submitted Master’s thesis aims to map the most important events of the
revolutionary year 1848 in Ceské Budgjovice. The main focus concentrates on the
fundamental revolutionary changes and their impact on the local society. In this respect,
special attention was paid to the activities and influence of local civil elites, whose social
status allowed them to become more involved in public space. The topic has been assessed
based on archival sources, the press as the time, and scientific literature written in Czech, as
well as foreign languages. The thesis is divided into six thematic chapters. The first chapter
introduces the current state of research and approaches regarding the revolutionary events in
1848. The second chapter describes the pre-March society in Bohemia and Ceské Bud&jovice,
as well as the way how the subsequent constitutional achievements influenced the behaviour
of the population. The third chapter focuses on the National Guard of Ceské Budgjovice and
its functioning. The fourth chapter deals with the administration and operation of the city in
revolutionary times. The fifth chapter describes the course of the elections to the Imperial Diet
of the Austrian Empire that took place in Ceské Budgjovice. The final chapter focuses on the
revolutionary changes and the response and attitude of the rural population living around the
city.
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PRILOHY

Pfiloha & 1: Pisei pro narodni gardu v Ceskych Budgjovicich, autor: Frantisek Karel

Meissner

Zdroj: MEISSNER, Franz Karl: Lied fur die budweiser National-gardisten. Der Lowe, C. 2,

29. 4. 1848, s. 13.

Ein freudig ,,hoch* erschalle laut

Auf zu des Kaisers Throne,

Der uns des Landes Ruh vertraut

Und Eines Reiches Krone;

Wir zieh'n einher, die Waff im Arm

Zu schiitzen das Herz nicht froh und warm

Bei solchem Ziel und Streben?

Das freie Wart in Banden lag,

Die Freiheit war geknechtet,

Da kdmmt nun auch der schéne Tag
Der muthig 16st und rechtet;
Gelahmt ist frecher Willkiihr Wacht
Vor des Gesetzes Schranke,

Ein neues Licht ist angesacht:

Der Leuchtende Gedanke.

Durchdringen wird der Bildung Strahl,
Die niedre dumpfe Sphére,

Auf dass der Bauer auch einmal

Die eig’'ne Stimme hore:

Dass ihn des Auserwahlten Mund

Im offnen Saal vertrete,

Durch gleiches Recht und gleiche Pflicht
Bestarkt wird das Vertrauen.
Mit freiem Muth im Angesicht
Kann jeder vorwarts schauen;
Der Birger und der Bauersmann,
Die Groften und die Kleinen,
Sie werden sich in Eintracht dann

Um ein Panier vereinen.

Doch taucht der Bosheit Haupt empor,
Zu plundern und zu sengen,

Dann Garden auf! und brecht hervor,
Die Frevler zu verdrangen;
Und droht der Feind dem Vaterland,
Dann laRt die Fahne wehen,

Und mit dem Ruf: ,,Fur Ferdinand"

Uns ihm entgegen gehen.

Und thue seinen Willen kund im Kreis der hohen Razhe.
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P¥iloha ¢. 2: Seznam zvolenych ddstojnikl a podddstojniki éeskobudéjovické narodni gardy
z 21. kvétna 1848

Zdroj: NA Praha, fond Narodni gardy 1848, kart. 11, inv. €. 34, fol. 47.
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Priloha €. 3: Narodni garda: vyhlaska velitele FrantiSka Josefa Klavika

Zdroj: SOKA Ceské Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, Fondové oddéleni
1788-1850, Kkart. Il. Publikum, 11/2/1848, fol. 61.
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PFiloha ¢&. 4: FrantiSek Josef Klavik, obchodnik, politik a starosta Ceskych Budg&jovic

Zdroj: FrantiSek Josef Klavik. In:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%Alek Josef Klav%C3%ADK [cit. 3. 5. 2020].

92



P¥iloha €. 5: Vojtéch (Adalbert) Lanna, c. k. lod'mistr, primysInik, obchodnik a stavitel

Zdroj: Dynastie Lann(: 100 let technického pokroku. In:
https://www.i60.cz/clanek/detail/14138/dynastie-lannu-100-let-technickeho-pokroku [cit. 3. 5.

2020].
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Priloha €. 6: Ernst Franz Richter, redaktor a spisovatel

Zdroj: ERNST FRANZ RICHTER. In: https://www.kohoutikriz.org/autor.html?id=riche&t=p
[cit. 3. 5. 2020].
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