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ABSTRACT

The Thesis dealt with the issues of managemeng,sgdmmunication and
satisfaction with work conditions among shift n&s€&he survey research was based on

anonymous questionnaires given to shift nursé&ské Budjovice Hospital.

The survey research was aimed at satisfactioregurv particular areas of the
individual dimensions. We evaluated relations atkptace, communication forms used
among nursing staff, managerial style of superiousses-managers. We also examined
for example satisfaction with remuneration, gettumgfor work early in the morning

and convenience and appearance of nursing uniforms.

Upon hypotheses set in advance the survey resksf¢b a conclusion which is
favourable for this particular hospital. There wérgh criteria set for confirmation of
the hypotheses. Each hypothesis was mapped byai&msnts in a questionnaire.
Where at least 70 per cent of statements were sesbgmsitively the hypothesis was
considered confirmed. Where this criterion was nu#t the hypotheses was not

confirmed.

Nurses consider communication at their workplacgsractive, so the first
hypothesis was confirmed in more than 70 per centstatements. The second
hypothesis we set was that managerial staff chow@segerial style oriented in relation
with subordinates. This hypothesis was also comtrnm more than 70 per cent of
positive assessment. The last hypothesis, thatesuase satisfied with their work

conditions was not confirmed.

This Thesis tries to emphasise strengths and weakseoccurring in the
medical care system from the point of view of shiftses. The results will be provided
to Ceské Budjovice Hospital for internal use. This work mighé@be used as a pilot
version for a possible regular project for evaluatof satisfaction among shift nurses of

this hospital.



PROHLASENI

ProhlaSuji, Ze jsem bakdtkou praci na téma ,Vyhodnoceni atmosféry
v pracovni skupi#é z hlediska dimenze: komunikace, stylu vedeni akagjemosti
.vypracovala samostatnpouze s pouzitim prameéra literatury uvedenych v seznamu

citované literatury.

Prohlasuji, ze vsouladu s § 47b zakahalll/1998 Sb. v platném &mi
souhlasim s uwejrénim své bakalgké prace, a to v nezkracené pagfidakultou
elektronickou cestou na kene¢ pristupné casti databaze STAG provozovane
Jihateskou univerzitou Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankéach, a to
se zachovanim mého autorského prava k odevzdanéxtw této kvalifik&ni prace.
Souhlasim dale stim, aby toutéz elektronickou otediyly v souladu s uvedenym
ustanovenim zakona 111/1998 Sb. zwejrény posudky Skolitele a oponénprace |
zdznam o prbéhu a vysledku obhajoby kvalifikai prace. RowZ souhlasim
s porovnanim textu mé kvalifikai prace s databézi kvalifikaich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskychliikacnich praci a systémem

na odhaleni plagiat

V Ceskych Budjovicich dne 24. 7. 2010

Radka Doudova



Timto bych rada pagkovala své vedouci prace IngélBrabcové za trifdiveé vedeni pi
piipra mé bakaliské prace. Dale mé pé&bvani paiti sménnym sestrdm nemocnice
Ceské Budjovice, které byly ochotné pomoci mi vygiim dotaznik a poskytly mi
informace, které jsem do své bakak® prace pouzila. A v neposledatt dekuji mé

rodiné a partnerovi za tihivost a hlave finanéni podporu.



Obsah:

Uvod
1. Sowasny stav
1. 1 Organizéni kultura
1. 1. 1 Organiz&ni kultura- vymezeni pojmu
1. 1. 2 Oblasti organizai kultury
1. 1. 3 Ritudly v organizai kulture
1. 1. 4 Symboly v organizai kulture
1. 2 OSabvatelsky management
1. 2. 1 OSébvatelsky management- charakteristika
1. 2. 2 Proceszeni lidskych zdrdj
1. 2. 3 Sestra manazerka
1. 2. 4 Formalni a neformalniidce
1. 3 Styl vedeni
1. 3. 1 Zakladni styly vedeni
1. 3. 2 Manazerskaiiizka
1. 3. 3 Tifaktorovy styl vedeni
1. 4 Pracovni skupina
1. 4. 1 Role ve skupin

1. 4. 2 Normy v pracovni skugin

10

11

12

13

13

14



1. 4. 3 Hierarchie pracovni skupiny
1. 4. 4 Velikost pracovni skupiny
1. 4. 5 Konflikty v pracovni skupin
1. 4. 6 Pemena skupiny v tym
1. 5 Komunikace
1. 5. 1 Interaktivni komunikace
1. 5. 2 Formy komunikace
1. 5. 3 Struktura rozhovoru
1. 5. 4 Efektivni komunikace
1. 5. 5 Pekazky efektivni komunikace
1. 6 Komunikace mezi zdravotnickym personalem
1. 6. 1 Zdravotnicka dokumentace
1. 6. 2 Telefonovani
1. 6. 3 Klinicky informa&ni systém
1. 7 Pracovni podminky
1. 7. 1 Pracovni podminky
1.7.2 Odvy
1. 7. 3 Pracovni doba

1. 7. 4 Pracovni podminky Zen

2. Cil prace, hypotézy

14

15

15

16

16

16

17

17

18

19

20

20

21

21

21

22

22

22

23

24



2.1 Cil prace

2. 2 Hypotézy prace

. Metodika

3. 1 Metodika prace

3. 2 Charakteristiky zkoumaného souboru
. Vysledky

. Diskuze

. Zawer

. Seznam pouzité literatury

. Klicova slova

. Hilohy

24

24

25

25

25

26

50

57

59

62

63



Uvod

Hlavnim gedmétem vyzkumného Sg&tni bylo zmapovat organigai kulturu
zdravotnického 2Z#ézeni v dimenzich komunikace, stylu vedeni a spahkugti
s pracovnimi podminkami. Tytofit oblasti jsou velmi cennymi indikatory pro
vyhodnoceni atmosféry v pracovni skupinShromazéné informace mohou poslouzit
ke zkvalitreni nebo upewni pracovnich podminek sester. Cilovou skupinoeyrékt
tvofila vyzkumny vzorek, jsou sénné sestry naufkovych oddlenich nemocnice
Ceské Budjovice a.s. Vyplinim dotaznik reagovaly na saasnou atmosféru v jejich

pracovnich skupinach.

Praci na toto téma jsem si zvolila proto, Ze vykjesleteni mohu pouzit i pro
vlastni potebu. Ukazali mi, jak ma spra¥rfungovat pracovni skupina, na jakych
z&kladech je mozné postavit kvalitni pracovni tyakeé styly vedeni existuji, jaké styly
mohou sestry manazerky pouzivat, a jakou vyvolaedgzvu. V oblasti komunikace
jsem cerpala poznatky o moznostech komunikace, bariéedektivni komunikace a
komunika&nich kanalech. A nakonec vieti dimenzi jsem se seznamila s pracovnimi

podminkami. Jaké vlastnmaji byt. A jsou-li s nimi sestry spokojené.

VSechny tyto informace jsou ukazatelem atmosféwmality p&e, spokojenosti
sester. Tym, ktery m& spravnou strukturu, vhodr#erné fungujici komunikaci a je
spokojeny na svém pracovisti a vyhovuji mu podmistanovené zaéstnavatelem, by
mel  poskytovat kvalitéjSi p&i nez nefunkni pracovni skupina s poruSenymi

mezilidskymi vztahy v nevhodném prisesti.

Cilem této prace bylo vyhodnotit atmosféru na jelivgch laZzkovych
odctlenich v dimenzich styl vedeni, komunikace a spako$t s pracovnimi
podminkami. Zjistit co spaiji sestry jako dostateé a kde shledavaji nedostatky
v téchto konkrétnich oblastech.idélpokladam, Ze vysledky, které jsme ziskali, budou
vyuzitelné jako zptnd vazba na jednotlivych odldnich nebo jako pofitka [
formovani a zlepSovani atmosféry na kazdéntlead. VV dokg, kdy je fluktuace sester

vysoka by tato prace mohla poslouzit jako voditko gestry manazerky, které byln



moznost ziskat z této prace informace origlmdich sester a realizovat je ve piosp

odckleni a jeho funknosti.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Organiz&ni kultura

1. 1. 1 Organizéni kultura - vymezeni pojmu

Stejre, jako kazdéhalovéka mizeme povazovat za osobnost, da se &tigk
hovait i o jakékoliv zdravotnické firy, organizaci nebo spaleosti. Osobnosti
organizace je organiZai kultura, ktera ji nejlépe charakterizuje (4).

Organiz&ni kulturou zn&ime ukita pravidla, podle kterych se vSichni
zanestnanci chovaji. Ve zdravotnickychizzenich ma organizai kultura dilezitou
roli. Sestry ve vedoucich funkcich si musi tuto matku uvdomit. Organizani
kulturou se rozumi celkové vnimani toho, jak seanigace stara o lidi - zafstnance,
klienty. A jak si Fedstavuje interpersonalni chovani. Oldeplati, Ze kazda organizace,
kazdé oddleni ma svou &akym zpisobem modifikovanou organiga kulturu, ktera
ovliviiuje i chovani sester, a tim padem chodéted. Projevuje se Zigobem oblékani,
gesty, rétorikou, ritudly, tradicemi a dalSim chowd, které jednotlivci realizuji proto,
aby dosahli spot@ého cile (6).

Organiz&ni kultura je komplexni zalezitost, a proto je velgZké ji nenit.
Udrzuje pohromatl kolektiv. Organizani kulturu mizeme i hodnotit. Népstji podle
toho, jak se na odteni pracuje, jakym Zisobem se dosahuje @spu a uznani a jak se
uréuji priority. U organizani kultury nizeme pozorovat i rizika rozvoje. Mezi tato
rizika pati absence organizaich porad, izolace sestry manazerky od kolektastes,
ignorace a nezajem o nové postupy a inovace, mazajekvalitni péi a vnimani
zamestnand jen jako poloZzek do naklad Kvalitni organizani kultura zarduje
vysokou produktivitu prace, loajalnost zé&stmand, kreativitu a dobry fistup k praci
(12).

Jak jiz bylo zmigno, kultura ma i své hodnoty, ritualy, postupy, yng

systémy, které umaiiji, aby veSker&innosti byly vykonavany zaipdem danym



Gcelem. Umokuje zangstnanci identifikovat se se svou praci, Bgnem organizace,

mit v ni divéru a pracovat v jeji progph, coz vede k prospetitelé spolénosti (3).

1. 1. 2 Oblasti organizéni kultury

Kultura organizace ma 7 oblasti, které se podifejfikonkrétni podo& Jsou to
orientace na lidi, orientace na vysledky, orientar® tym, agresivita a stabilita,
orientace na inovace, schopnosjimat rizika a oblast, ve které je pozornoghevana
detaitm. Sestry manaZerky formuji svou pracovni skupiim, tZze vice inklinuji
k nékteré z oblasti, a tim davaji konkrétni obraz svémacovisti. Nafiklad sestra
orientovana na vysledky se tolik nestara o postkgrymi se ke kyzenym diin doslo.
Dulezity je pouze vysledek. ®nou kombinaci&hto oblasti dava sestra manazerka

svému pracovisti osobnost, vyjidrest a jedinénost (3).

1. 1. 3 Ritudly v organizéni kultuice

Ritual je velmi dilezity kanal pro nové za¥stnance. Kazda organizace ma své
dané ritualy. Nafiklad pro rkteré jsou nedilnou soéasti vanoni vetirky. Ritual
pomaha utviéet patelské vazby, poznat se i mimo pracovni povinnddkud mezi
zanestnanci vznikaji vztahy, podporuje to sounalezitoganou organizaci. Spokojeni
zanestnanci vykazuji vySSi produktivitu prace. Tim, Zamestnavatelé fispivaji na
kulturu, stadva sedznym obrazkem, kdyz kolegyrpravidelr® vyrazi spolén¢ do kina

nebo divadla. Organizace timigpiva k upesiovani vazeb mezi zafstnanci (17).

1. 1. 4 Symboly v organizai kultui‘e

DalSim kanalem jsou symboly. iMeme sem Zadit uniformy. Uniformy
roz&luji jednotlivy zdravotnicky personal podle odbostioa pracovniho zagkeni.
Jsou symbolem sounalezitosti v organizaci. Podléenddu a kvality se da snadno
poznat, jak si organizace na trhu stoji, jak jiezalna prestizi, na designu. DalSim ze
symboh mtze byt vybaveni pracoven sester, zvyhwanstravovani, ubytovani. Taktéz
ukazuje na finatni zazemi organizace, jeji prestiz na trhu. Ve wolractvi se velmi
casto setkdvame s internim jazykem. | ten je dal&mélem pro vyvoj organizai



kultury. Snad Zadné jiné povolani nema tak spdgifiazyk. Laikovic¢asto pijde, ze
zdravotnici pouzivaji upthcizi jazyk. Tim, Ze se zafstnanec nati pouZivat jazyk

organizace, fijima jeji kulturu (16,17).

1. 2 OSefovatelsky management

1. 2.1 OSebvatelsky management

Kazda dobra sestra manazerka hyansvé zamsstnance chapat ne jako firgam
vydaje, ale jako nastroj k dosaZzeni &Sposti a prosperity organizace. ¢cBéo
zanestnance a jejich rozvoj pozveda organizace fedmi fFicky. Velké organizace
maji pro péi o zantstnance specializovana adiehi, ale dobra sestra manazerka by
méla pri ¢innostech s lidskymi zdroji s timto o#ldnim Uzce spolupracovat. Vhodné
vyuzivani politikytizeni lidskych zdrdj zvySuje az o 30 % trzni hodnotu spwlesti.
Do této politiky sefadi reékolik postup, jak zajistit kvalifikované pracovniky, kie
budou svou praci vykonavat d@(22).

1. 2. 2 Procegizeni lidskych zdraj

Existuje de¥t klicovych soudasti procesuftizeni lidskych zdrgj, které
VvV organizaci zajifuji vysoky vykon zaréstnan@. Jmenovi jsou to planovani lidskych
zdroja, nabor, vykr, poté uvedeni na pracovni pozici a Skoleni a @a&rztizeni
vykonu, odnénovani a ocgovani a rozvoj kariéry. Tytéinnosti jsou postupghsdazeny
tak, jak po sob nasleduji. Prvni trojice zajije proces identifikace a v§b
kompetentnich sester, riédad sester specialistek. DalSiédiinnosti tyto kompetentni
sestry nadale zkvatitiji a vzdlavaji, aby se minimathudrzel ziskany standard kvality,
nebo jedt Iépe zvySoval se. Posledni trojithnosti je snaha tyto zasstnance udrzet.
Neopomenutelné je vnimat kazdého Zammance v jeho vrithim a vrjSim prostedi,

které ma velky vliv na jeho spokojenost, vykonrmgi/alitu vykonu (18).



1. 2. 3 Sestra manazerka

Manazerem se zpravidla stavaji lidé s vrozenoiepouridit, majici velky vliv
na ostatni. Zastavat takovou funkci je velmi gafkwili tomu, Ze jsou v neustalém
kontaktu s lidmi, ktd je hodnoti. Pro manazera je zaklademédbp sila osobnosti,
schopnost fisobit geswdéivé a uwdonmeni si, Ze je neustaleretlem zajmu (15).

Sestra manazerka bylenbyt také nositelkou znalosti, schopnosti a ogstmich
rysi. Mnoho psycholo@y se zabyva studiemi osobnostnich charakteristikrétab
manazera. Jejich studie poukazuji na to, Ze manatejre jako ostatni lidé maji dva
druhy vlastnosti. Vrozené a ziskané. Vrozené jsmledkem fylogeneze, ziskané jsou
vysledkem ontogeneze (6).

Schopnosti Ize &it i na schopnosti odborné, interpersonalni, kqing
diagnostické a analytické. Tyto schopnosti sestemanerka poebuje k vykonavani
specializovanych aktivit. Umahji planovat, rozpoznat rizika a efektivrpracovat
s financemi. Mezi interpersonalni schopno&tdime schopnost aktiwnnaslouchat,
citivost k odliSnému nazoru, schopnost komunikpvatterpretovat, obja®vat
informace, schopnost zachovat sebelctu u ostatnfbdporovat efektivnost ve vSech
oblastech. Ke specifickym vlastnostem ipatoncegni schopnosti. Diky nim sestra
dokéaze vyjednavat, ipswdcovat a spolupracovat wznych koalicich. Diagnostické
schopnosti se& pomahaji diagnostikovatipiny problémi, které by mohly ovlisiovat
kvalitu poskytované p&. Jedinéna schopnost sestry manazerky je selfmanagement,
ktery mizeme rozdit do ti oblasti. Sebepoznani, osobni rozvoj a nakonec
sebehodnocenCim Iépe sestra manaZerka zna sebe, ti$i $anci ma poznat ostatni,
strategicky reagovat a byt dobrymdecem. Uspdné sese manaZzerce seigpuzuji tyto
vlastnosti: ambiciéznost, ktera vyjage vysokou motivaci k usghu, souwtzivost a
seridzni pistup ke karige v oSatovatelstvi. Energnost neboli schopnost disponovat
energii patebnou pro vytrvalost, ipkonavani zklaméni,igkaZzek na cestk usgchu,
na znény v oSetovatelstvi. Perspektivnost, tedy schopnost mysldtouhodobych
dimenzich. Orientace na cil, politicka aktivitagikt taktéz souvisi s i&mosti sestry
manazerky. Prezentovanimigiplan, perspektivy osSébvatelstvi na politické ¢ je
piedpokladem celkové U&nosti oboru. A v neposleditadé nezavislost na okoli,



protoze vyjatuje schopnost manazerky odliSovat podstatné od dstgimého. Tato
vlastnost umoliuje Usporl zachazet s pracovnidasem a Sét tak vlastni energii a
zdravi (7).

1. 2. 4 Formalni a neformalni #dce

Vedenim sestra manazerkaspbi na své okoli tak, aby bylo dosazeno kyzeného
cile. Zakladnimi rysy sestry manazerky jsou hlubdé&e@retické ¥domosti z oblasti
oSetovatelstvi, teorietizeni, psychologie, etiky, komunikace, vlastni imiiva,
sebejistota a schopnost vnimat situace v SirSialvislostech. V oSébvatelském
managementu rozezndvame dva zakladni typgce. Formalniho a neformalniho.
Formalni widce je charakteristicky tim, Ze je oficidlpowten tuto funkci vykonavat.
Ma tak pravo konat, véstiddit. Dulezitou podminkou pro Usph je v tomto pipack
respekt sester a jejich zapojenii peSeni uloh. Neformalnitdce nema oficialni
poweieni natizenicinnosti sester. isobeni neformalni manazerkyiie mit pozitivni
vliv tehdy, pokud je jeji chovani a konani v soulad zajmy oS&bvatelstvi. Z historie
je vybornym pikladem Florence Nightingale. Jeji ésh tkwl v tom, Ze v dlezitych

situacich spravhjednala z vlastnidle (22, 10).

1. 3 Styl vedeni

Schopnosti organizovat a vést lidi jsotinpo spojeny s Usighem organizace.
Dobr4 sestra manaZerka umi vyuZit své ffzemé k plgni spol€nych cili.
V oSetovatelstvi je sestra manazZerka &msii funkniho tymu, ktery se spaleé¢ snazi
dosahnout co nejlepsSich vysléd& co nejnizsi ekonomickou 2at na organizaci. To,
jak sestra manazerka vedaijstym, se nazyva styl vedeni. Neexistuje jednotrodea,
ktery by se dal vyuzit pro vSechny situace, skupayorganizace. Vedeni musi
manazerka pattdit svému tymu. Kolektiv je jednim zdujicich znak, podle kterych
se styl vedeni voli. Velmitdezitym faktorem je zagteni sestry manazerky. To, jestli
se orientuje na své piidené nebo na&innosti a vykonnost skupiny.fiPvedeni
orientovaném na osoby se sestra manazerka origrdujam, spolénou praci. Na dobré

vztahy. Sestra manaZerka je &isti tymu, je jednim z kolektivu, podporuje dobré



vazby, vzbuzuje v jednotlivcich pocit vlastni zodganosti za vykonanou praci. Tento
styl vedeni se&asto oznéuje za nebyrokraticky. Je vhodny zejména pro zealiele
fungujici skupiny. Proti tomu styl orientovany &ianosti nelpi na fatelskych vztazich,
spiSe na udrzovani formélnich vzialaraz je kladen na co nejlepSi vykon. Velmi se
dba na dkladnou administrativu. V oS@lvatelstvi se zakladaji standardy, vygjaco
nejefektivrEjSi postupy. AvSakizeni oSeébvatelského tymu ptebuje kombinaci obou

pohledi na vedeni (7).

1. 3. 1 Zakladni styly vedeni

Ctyti zékladni styly vedeni jsou zaloZené na vyuZivArdvomoci sestry
manazerkyRadime sem autokraticky styl vedeni. Sestra manazetiomto pipad
vyuZiva svého postaveni a modiikeni skupiny. Sama stanovuje cile. Nikoho se nepta
Jako motivani prostedky vyuZiva metody osobniho ohodnoceni, ale itire2odle
nazoti mnohych odbornik tento styl vedeni je stresujici a pia@ni pracuji pod
velkym, az nepimérenym tlakem. V praxi se nejedna o styl vedeni, aylor
automatické, bezmyslenkovité phi ukoli, které byly zadany. Tento styl patige
individualitu a rozvoj potizenych. MiZze podporovat rozvoj agrese, strachu a zavislosti.
Racionalg empiricky styl vedeni je zaloZen ngegpokladu, Ze pdtzeni jsou schopni
vyuzivat zdravy rozum a podleé¢jnjednaji a pracuji. Sestra manazerka se snazi
podporovat firozeny rozvoj, podporuje a motivuje gi@ené k rozvoji a spolupraci ve
prosg@ch celé organizace. Sestra manazerka vyuzivajitiokiaticky styl vedeni je
sourdsti kolektivu, kazdé rozhodnuti konzultuje sifpehymi, rozhodnuti podle nich
meéni a modifikuje. PoZzaduje zodp@minost a nadSeni pro praci. Demokraticky ,panuje”
na svém pracovisti. Jéasto velmi oblibenou vedouci a tym byva velmi eiékd
vykonny. Participani styl vedeni je vlasth kombinaci stylu demokratického a
autokratického. Sestra manaZzerka své rozhodnutiukioe s poéizenymi, ale kon&né
rozhodnuti nechava sébJe analytika. Problénim celi a snazi se jeeSit. Od
podiizenych vyzaduje vyjaeni se k problédm, ale vzdy ma posledni slovo. DalSim
moznym stylem je Laissez-faire. Neboli styl volmky. Sestra manazerka tymiiu,
nema pehled o financich, praci a vykonu zé&tnand. V podstat na pracovisti vladne

10



anarchie. Padzeni jsou apatti, prace neni organizovan&eplada chaos. Manazerka
nema autoritu, nedokaze efektévmést. Metodou ,shora-dwl se nazyva mocensko-
natlakovy styl. Manazerka vyuziva své modiizeni oddleni. Rozdava ukoly, dava
piikazy. Sestry padzené pouze vykonavaji zadané ukoly, ale neziojdose s nimi.
Kreativita sestry je off potl&ena. Proti stylu mocensko-natlakovému se stavi
normativreé-reedukéni styl. Je to nejspiSe nejvic vyuzivany styl vitiseatelstvi vibec.
Manazerka tohoto stylu égdnosiiuje sestry, jez jsou kreativni, jeZz &jnpievzit
zodpowdnost za vykonané. Jsou fix@ a umi se fizpiasobit znénam. Spolupracuji

S manazerkou, spales konzultuji a inovuji (3, 7).

1. 3. 2 Manazerska #izka

Manazerska ifizka je ve s¥t¢ managementu uznavanou porkou. Jedna se o
dvoufaktorovy model, ktery vychazi z podminky, Zedeni obsahuje dvrelativre
nezavislé oblasti: zajem o lidi a zajem o vykon.z#@a vedouci pracovnik Kinto
oblastem fistupuje jinym zgsobem. Proto se kazda oblast hodnoti na stupnig@j 1
tim vznikajictyii raizné kombinace. Prvni kombinaci je maly zajem nejeykon, ale i
o lidi, charakteristickym rysem manazera je jistutnalita a spiSe drzeni si odstupu.
Takova sestra manazerka nezasahuje ani dmiplikoli, ani do vztah a klimatu na
pracovisti. @ilezita jsou pro ni pravidla ai@dpisy a jejich dodrZzovani. Charitativni
nebo také klubovézeni je druhou variantou v manazerskiézee. Typickym rysem je
velky zdjem o lidi, jejich podpora, udrzovarielych gatelskych vztah ManaZerka je
oblibena, ¥ ve své potlzené, avSak vykonnost skupiny tim trpi. Neriiedité
dosahnout co nejlépe a n#jee cile, ale na prvnim mésje spokojenost zaéstnand.
Coz z manazerského hlediska neiiili$g efektivni. Vysokym zdjmem o vykon se
vyzna&uje autoritativni styl. ManazZerka klade vysoké mtate&ky, stanovuje co nejvyssi
cile. Hodnoticim ré&itkem je pro ni produktivita a naklady. Bywésto tvrda, ale nejen
vaci podiizenym, ale i uci soke. Je kriticka. \éti vice svym schopnostem nez ostatnim.
Nepodporuje interpersonalni vztahy ani ipby pracovnik. DalSi kombinace se
ozna&uje tymovérizeni. Vysoky zajem ma manazerka nejen o lidi,i alevykon. Dle

situace se manaZerka orientuje na vztahy na prétcowebo na dosazeni cile, nejen
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kontroluje a hodnoti, ale i podporujeieBré si stanovi cile. #iima nové napady.
Neodsouva problémy do pozadi, ale je schopiteSi. Je pozitivninglankem pracovni
skupiny a motivuje ji. Tento styl je vhodny pro p¢kejSi skupiny a prezentuje se velmi
¢asto. Je srovnatelny s demokratickym stylem vedEofio jsou zakladnétyii styly,
které se v manazerské&idce nachazi. Mzeme si zvolit i ,zlatou $e€dni cestu”, ktera je
umirntnou kombinaci vSeckityt predchozich. Zaklada se na realnych schopnostech
skupiny, vyuziva demokratickych prindim Wii v lidsky faktor. Manazerka zastavajici
tento styl vedeni bere ohledy na nazory druhych pfistoupit ke kompromisu. Snazi
seresit konfliktni situace, udrzuje pracovni moralku meposlednifad sleduje vykon a
jeho arova. (21)

1. 3. 3 TFifaktorové styly vedeni

DalSim zfisobem jak rozliSovat styly vedeni je pouZzit modédgré hodnoti
vice nez dva faktory. iibadovy model podle Herseye a Blancharda bere azptit
faktory. Rozsah us#movani a poradenstvi ze strany vedouciho, rozsalciem@ni
podpory a zralost pdtkenych. Prvni typ tzv. ,Usémovani“ se vyznéuje velkou
podporou a direktivnosti a mensi emocionalni poaipode vhodny pro nové, daajici
pracovniky (3).

Druhym typem je kotovani. Je intenzivni, v podfe emoci i v usgriovani.
Koucovani se v posledni délstava velmi oblibenou a uzivanou metodou vedeni. J
vhodné nejen pro péizené, ale i pro Siroky management. Je aplikovatelkazdé
sfé&e, & uz pamyslu, zemdglstvi, tak i ve zdravotnické sfé. Princip kodovani
spaiva v gedpokladu, Ze kawovany je odbornikem ve svém oboru, je schoplatd
svou praci, ale neni dostatg motivovan. Snazi se z kazdého ziskat to nejlesi byl
jes€ lepsSi ve svém oboru. M& snahu docilit zlepSeniomposti, spokojenosti a
aspechu. Probudit potencidl jediicKouw nepotebuje ponicky ani knihy,éerpa gimo
z kowovaného, vede ho spravnym &em. Kowem se niZze stat pouze silna, schopna
pozitivni osobnost, ktera je schopna ziskat pozirmootivovat, naslouchat aigobit
na své okoli, neni podminkou, aby byl odbornikedaném oboru. Katovany mize
byt kdokoliv, kdo je ochoten k@ovani podstoupit, zakladem @spu je vira a tivéra
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kowovaného. Cilem je princip Vyhra/vyhra/vyhra, jind&teno profitovat budou
vSichni z&astreni. Pro kode je vyhra, Zze svymusobenim zrnil mysleni a jednani
kouwovaného, pro katovaného je vyhrou osobni pr@sh, viastni spokojenost a pro
podnik je vyhrou to, Ze spokojeny z&simanec zvysi viastni produktivitu a timihe
pusobit na své okoli (14).

Ve ftretim typu fifaktorového vedeni se sestra manazeii@i stylem
.Podporovani“. Manazerka své p@wkné vysoce emocion&lmpodporuje a opomiji
direktivni stranku. Je schopna se svymi ifiwehymi spolupracovat a podporovat je,
neni v3ak dsledna v dosahovani &i(7).

Dulezité je, Zze kazdy styl vedeni je vhodny pro jinskupiny, pro jiného
pracovnika. Nktefi pracovnici jsou teoreticky schopni, ale malo nmtani odvadt
kvalitni vykony, novéci jsou nejisti, dlouholeti za¥stnanci unaveni a neschopni
prijimat zmeny. Proto i styly vedeni nejsou konstantnigninse a upravuji, aby
adekvatg reagovaly na poeby organizace a zastnan@ a umoznily co nejvysSi
efektivitu prace (22).

At jiz sestra manazerka zvoli jakykoliv styl vedejd, velmi dilezité, aby
zustala ¢lenem kolektivu. Nebyla hluchad ke svym paénym. Byla zodpasdna a
neustale sedila novym wcem (7).

1. 4 Pracovni skupina

1. 4. 1 Role ve skupin

Roli I1ze pojmenovat soubor modethovani, které jsou typické pro danou pozici.
Ve skupirt se od jedince akava ukité chovani spojené sjeho roli ve skupin
Prednttem této role mize byt snaha dosahnouttitého cile a jeho spémi. Uritym
konfliktem roli miZze byt, pokud sestra vykonava svou funkci a z&rgeev ramci
organizace pastena ukolem, ktery pthnesouhlasi s jejimipswdcenim. Napiklad ma
dohlizet na to, zda ostatni sestry plytvaji matenia Nenize se tak plé vénovat své

praci a tento ukol je pro ni nanoy tim, Ze jakotlenka neformalni skupiny sester na
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pracovisti je zndma jako oblibendiadtelskd, je pro ni tedy velmi négmné dohlizet a
napominat sveé kolegyr(17, 20).

1. 4. 2 Normy v pracovni skupén

Dodrzovani norem mezi sestrami nufpa¥i k mnoha dalSim kot&am ve stroji,
ktera jsou nezbytna pro spravné fungovani celérmestNormy stanovujfad, fikaji
zanestnan@m, v kolik hodin z&ina pracovni doba, v kolik kén které prostory jsou
vyhrazeny pro feviékani, jaké pracovni ¢dy miZe sestra nosit, kde seube
stravovat. Existuji samégjme i neoficialni normy, které mezi sestrami na jediapth
odctlenich funguji. Nkde je to spokna ranni kava ip predavani sluzby, jinde
pravidlo, kterym si sestry mezi sebou rélegi praci. Pokud #kdo ritualy nedodrzuje,
stava se velmiasto, Zze skupinou nenfijat. Nebo o zargstnani pijde. Respektovani a
tolerovani norem je veliceuteZité pro kazdého jedince ve skupitumoziuje, aby
prace ndla svij fad a byla vykonavana s efektem. Jednffkladem niize byt seznam
¢innosti pro praci nini sestry. Kazdy den jéaba vykonat &co, pondlky mazou byt
dnem, kdy jefieba doplnit material, uterky pro objednani o¥jidich 1éki. Pokud by
sestry pravidel tuto normu nedodrzovaly, od&éni by jednoznéné nemohlo
fungovat. Prace sester stoji nafpih vzajemné pomoci a vlastni aktivity. \&dhi,
vék, zkuSenosti a dovednosti mohou byt viastnostirékhodnotime, pokud mluvime o

systémovem statusu ve skupii3).

1. 4. 3 Hierarchie pracovnich skupin

Ve skupinach funguje hierarchie. Status musi bgmé&dizovany, hodnoti se mnoha
faktory, které jsou akceptovatelné ve sképivVyznam statusu je, Ze zdastnanci
povinnosti, moznost poZivat ditych vyhod. Nesoulad G¥e vzniknout, pokud sestra
manazerka povysiékoho, kdo v rdmci hierarchie nestoji na takové vgsiekoho
.predEhnul”. Kazdy zamistnanec ma rad finlednost, chceddét pro¢ a za co je kdo
odmenovan,¢imz dostava pocit jistoty. Pokud manazer prosagagtupy jinak, nez se
prisuzuje dle roli a statiszainou zamdstnanci zpochyiovat jeho autoritu. Klesa jejich
motivace, ptaddek a soulad v organizaci upadaji (4).
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1. 4. 4 Velikost pracovnich skupin

Velikost jednoznéné ovliviiuje i chovani skupiny. Jestli v dobrém nebo Spatném
smyslu neni Upkr jednoznané. Malé skupiny jsou rychlejSi v @mi Gkok, velké
vykazuji WtSi Usgsnost v rozhodovani. V delSigasovém horizontu jsou G&gngjSi
vétSi skupiny. Pokud budeme pouzivat vygd cisly, tak o velké skupihmluvime i
poétu 12-ti a viceclend, coz je nafiklad skupina snnych sester naiikovém
odctleni, je to skupina formalni, roli je uspokojovaitieby pacient. Je tebatici, Ze
pokud se skupina rozgje neumdrné, pak prace jednotlivce v kolektivu klesast$t
pocet ¢leni rozmeliuje pocit zodpo¥dnosti, a pokud nemajélenové pidélenou
konkrétni praci, spoléhaji jeden na druhého. Taforinace je pro sestry manazerky
velmi hodnotna, protoZze musi gtrhospodat s lidskymi zdroji. Tenka hranice mezi
piepinanim jednotlivce a ne@mym zwtSovanim skupiny je velmi ¢zko
rozpoznatelné. ithlédnout by ndla sestra manazerka i k faktu, Ze soudrZznost slupin
podporuje produktivitu prace, kdezto unit neshody, konflikty a probléemy mezi
jednotlivci vedou k upadku skupiny a tim ke slabygkonim a Spatnym vysledin.
Nelze vSak tuto informaci pouZivat paugalprotoZe tato problematika je mnohem
spole&ny zajem, kterym je zdravi a komfort kliéRt Nebo jsou fatele v osobnim
Zivote, navstvuji spoleéné kulturni akce? Pokud jsou jejich spaté cile kvalita
odvedené prace a klient, poté je pro manaZerkuutagoskupina bude odvédskwlé
vysledky (6).

1. 4. 5 Konflikty v pracovni skupih

V pripact, Ze ve skupit dochazi ke konfliktim, které |ze charakterizovat jako
neslitelné rozdily, které mohou vést az k naruSenihizta vzniku opozice. EXxistuji
tii zakladni pohledy n&esSeni konflikéi. Prvnitika, Ze je upla nejlepsi se jakémukoliv
konfliktu vyhnout, protozZe Zisobuje nefijemnosti, druhyika, Ze konflikt je pirozeny
mezilidsky &j, ktery nemusi byt Spatny, naopakize Finést pozitivni vystup. Areti
nazor se opira o to, Ze konfliktire byt ve skupi& pozitivni silou, gkteré druhy
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konflikti jsou ve skupi& nezbytné. Odborny termin pro tento pohled je akari
pohled na konflikt. Cilem tohoto pohledu neni tyrdie konflikty jsou dobré, ale
rozliSuje rgkolik raznych druli konflikta. Funikéni a disfunkni, které jsou protipolem
na jedné ose. Futki vede ke zvySeni produktivity, ke zvySeni vykoaujsou
konstruktivni. Disfunkni je destrukni, nevede k velkému Usghu, jeho cilem neni
povzbudit, naopak. Dale tento pohled rozeznavalikbhykajici se ukolu, mezilidskych
vztahi a vztali k procedam. Sestra manazZerka sé& peSeni takovychto konfliktnich
situaci musi spoléhat jen na vlastni Usudek a poxikierou z metod pro jeji snizeni.
Existuje 5 zakladnich variant: vyhnuti seijzpasobeni, donucovani, kompromis a
spoluprace. Sestra manazerka byfanbyt asertivni a empaticka, znat své kolegy a mit
vlastni ndzor na dany konflikt. & by se tedy zachovat tak, aby byl probléneggn
ve prosgch skupiny (11).

1. 4. 6 FFem¢na skupiny v tym

Tak jak ¢lenové pracovni skupiny zraji, spolupracuji, stdeaz obyejné skupiny
pracovniki tym. Zmeny probihaji v mnoha oblastech, které si nyiiblfzime a
definujeme, jak se #mi postoje zamstnané béhem procesu iemeny z pracovni

skupiny na tym (3).

1. 5 Komunikace

1. 5. 1 Interaktivni komunikace

Klicova socialni a profesni dovednost je interaktivoimlnikace. Interaktivni
komunikaci se rozumi bezpréstini reakce na podn prizpisobena momentalnimu
stavu poznani. Komunikai partnéi se gizptasobuji jeden druhému, komunikd@mu
tempu a slovniku. A velmiidezitym faktorem interaktivni komunikace je zgjem o
druhého. Od ohiejné komunikace je interaktivni komunikace odliSnarosta
komunikace se zaffuje pouze na fedani informaci. Interaktivni komunikace

neprobih& pouze verbé&lnale je bezpodmireé provazena i mimoslovnim projevem.
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Béhem interaktivni komunikace se mezi komugikiani partnery rozviji i ufity vztah
(23).

1. 5. 2 Formy komunikace

Uméni komunikovat je dlezitou schopnosti nejen winém Zivo¢, ale i
v pracovnim zivat sestry. Zdanli jednoduchy proces jakym komunikace je, existuje
v mnohych forméach. Intrapersonalni komunikace gsté rozhovor v sob samém. Je
to vnitini hovor, kterym seipswdcéujeme o spravnosti svych rozhodnutfefyslime,
co a jakym zfisobem sé&lime. Interpersonalni komunikace znamena interakiruhou
osobou viiznych podobéach. Interpersondlni komunikace je frdkem k navazovani
vztahi. Dozvidame se tak nazory, postoje a stanoviska&Zelhe je konfrontovat se
svym vlastnim ja. Rozhovorem nazyvame prodesig@vani a fljimani informaci astni
podobou. Rozhovor je n&gstjSi. Velmi obvyklé je, pokud spolu hokiodve osoby.
Nicmére je mozné rozhovor vést i ve skupinach. Komunikaziskupinach je mozné
vést za utitym predpokladem. Sestry formu skupinového rozhovoru vagbfipack
ukolovych poteb. O véejné komunikaci hovidme za pedpokladu, Ze mamegvazri
jednoho milu¢iho a posluchse, jichz nmize byt neomezené mnoZstvi. iFEma
komunikace je urena ke vzdavani, geswdcovani, informovani. Mlugi mé v rukou
velkou moc a stlené informace mohou byt pro poslu¢bavelmi cenné. Ritacem
zprostedkovana komunikace je fenoménem dnesSni doby. Tdakema komunikace
probihd pes pcitac. Je mozné zpravy nebo informacéeghvat, uchovavat a
poskytovat je dalSim osobam. Posledni formou jeon@&omunikace. Do této skupiny
muzemeradit noviny,casopisy, knihy, televizniigimace, filmy, radia a dalSi. Typické
pro masovou komunikaci je moznost prezentovat ingmi po celém s\é. Skit ji a

rozptylovat (3).

1. 5. 3 Struktura rozhovoru
Jak jsme jiz zntiovali, nefasgjSi formou komunikace je rozhovorideinmstem
rozhovoru je pedani informace. Struktura komunikace m& pakladnich slozek.

Komunikatora, tedy osobu, jeziquava ¥cnou informaci. Komunikanta, jedince
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piijimajiciho informaci. Komuniké, informaci, jezgdava komunikator komunikantovi.
Komunikani kanal, tedy cestu, kterou je informadegavana. A koné¢ psychicky
Gcinek pijaté informace. Pro komunikatora je nepostradateipgtna vazba. Z§tna
vazba davaijodci predavanych informaci moznost ujistit se, Ze komumtikaformaci
zpracoval spravh Porozumini komuniké je totiz velmi subjektivni zaleZitost.
Pochopeni informace, kterou komunikarfegava, je zavislé na foemsdleni jeho
obsahu a osobnostiiggemce. Na jeho inteligenci, citovém rozpolozenibjektivnim
nahledu. Komunikace jako proces probihadbphu celého Zivota jedince, pomahatu

a formovat osobnost (22).

1. 5. 4 Efektivni komunikace

A. Salter, twirce asertivnich postip se velmi zajimal o efektivni komunikaci a
snazil se lidem s nizkym seldgdomim dokazat, Ze maji praveélat chyby, mit nazor,
mylit se, trvat na svém a nause uZzivat dalSich painek asertivniho jednani. Tato
metoda se vSak zalibila i lidem sebdomym a za&ali ji uzivat ve suj prosgch.
K vyuzivani efektivni komunikace jéetba osvojit si &kolik uzitetnych navyk. Kazdy
jedinec patebuje znat sam sebe, musi si byt jisty svymi ndaoppstoji, aby je mohl
kvalitné a efektivie prezentovat, tento proces nazyvame sije¢p Sebefjetim
ozna&ujeme schopnost korespondovat se svyeshym postojemjieci, tbnem a
obsahem mluvy na zakladsobni zralosti. Dale pravdomluvnost. Existujpzumné
vyjimky, kdy seclovek uchyluje k milosrdnym 1Zim, alefistupuje k nim tehdy, kdyz
na zaklad vlastnich postdj a empatie usoudi, Ze je jeji pouziti vh&dnh nez
pravdomluvnost. Pravdomluvnosti v efektivni komaaik jedinec snadifi dosahuje
cili a je dobrym partnerem pro komunikaci. PoroZonimneboli empatie. Ve
zdravotnictvi slovo zndmé a velndiasto pouZzivané. Porozémi je zaloZzeno na
naslouchéni, vnimani toho, s kym komunikujemeileBitou poznamkou je, Ze
naslouchani neni to stejné jako poslouchani. Neklmi je soubokinnosti, které
pomahaji pochopit komunikanta. Hahezi r¢ sledovani post@j gest, naslouchamnéi,
vnimani vlastni psychikou, #ma vazba. Respekt jeikbz vysglosti komunikani.
Nejde pouze @istou empatii. Respekt k lidem se projevuigedim lidi s jejich nazory i
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pocity. Nadhled je dlezity ve chvili, kdy vyuZivani empatie a respekishem
komunikace nestd N¢kdy je komunikace konfliktni a tomu se déegejit pouze
vyuzitim nadhledu. Tedy vifpadech konfliki se chovat taka jako nezavisly
pozorovatel. Nestrannost nebo také objektivnostpgsiedni sotéstkou efektivni
komunikace (16).

1. 5. 5 Fekazky efektivni komunikace

Co zpisobuje zkreslenifpimané informace? Filtrovani, cozZ je v pod&taantrna
manipulace sifjimanymi informacemi. Selektivni vniméani, coz jeegavani informace
podbarvené svou vlastni zkuSenosti nebistgpem, takZze se kazdym dalSibeganim
vic a vic vzdaluje od pravdy. Emoce jsou velkyminipalatory komunikace. Pokud se
citime gijemre, kazda informace bude timto pocitem nasycena, ghokuSem
prozivame neffjemnou situaci, projevi se to na naSendlesui. ZkuSeni a schopni
komunikatdi jsou schopni ovladat &y mluveny projev a filtrovat emoce, ale postoj a
celou fe¢ téla uz tolik korigovat nedokazi. Velkou bariérou &&mpe komunikace je
zahlceni informacemi. itkladem ntize byt hlaseni sester, kdy nezkuSena sestra nevi,
které informace jsou podstatné, ma daleko horSicpoprotoze koncentruje svoje
mySlenky do SirSiho pasu nez sestra zkuSena, kigkéeré informace jsou pro &éni
dulezité a stoji za to si je zapamatovat, ostatrifufé. Co @lat? Jak si pé&inat,
abychom pekonali bariéry neefektivni komunikace? PouZiveja@tnou vazbu.
ZjednoduSea feceno ptejme se, opakujme po partnerovi v komunikagiujiS€ni. To
je zpitna vazba. ZjednoduSeni pouzivaného jazyka, tedeg z nejlepSich paroek,
jak branit barieram. Mluvme jagnstriiné, pouzivejme fesné terminy. ¥hujme ¢as
naslouchani. Naslouchat neznamena slySet. Naslouct@nena fijimat informaci,
piemyslet o ni, hodnotit ji, vZit se do situace. @@jo praci sestry schopnost, ktera se
neda nahradit. Vyvarovani seilgnych emoci. V kazdém &8éni je kus osobnosti,
nicméré osobnost by nedéa prekryvat sdlovanou informaci. A naposledy sledujme
neverbalni vyjatbvani, mnohdy prozradi vic, nez mluvené slovo -yse®t naslouchat

(16).
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1. 6 Komunikace mezi zdravotnickym personalem

Komunikace je prakticky ignos informaci od komunikatora ke komunikantovi a
zpst. Ve zdravotnictvi slouzi k dosahovanitgilspojuje pracovni skupiny. Pomaha
zvySovat vykon jednotlivit, kvalitu poskytované @e, ale niZze vést i k probléim
mezilidskych vztah. Spat® predana nebo pochopena komunikace vede ke snizovani
motivace, stiznostem na pracovniky, Sikamedodrzovani iedpisi, dokonce i
vyhoreni. B. B. Tepper uvadi sedm lipdak spravé neslouchat a tim fungovat
efektivré. Klade diraz na dotazovani se, sdeskni, pochopeni hlavni mysSlenky,
vyuziti moznosti dlat si poznamky, snahu o pochopeni principu nebklada
mluveného, schopnost slySet vyznamna slova a lgdidhlit. Zarover uvadi rekolik
rad, jak w@init nas projev ,poslouchatedisim®. Vyjadiuyme vzdy pouze jednu
mysSlenku, nezapominejme na jednoduchost, wyjate se stréné, vénujme se tomu,
s kym mluvime. Reagujme na veSkeré emoce nasidhgbasi, snazme se je pochopit
a ziskat stanovisko posluctea dejme posluckia vlastni prostor. Komunikace mezi
zdravotniky je nesmigndulezita a Ize ji véstiznymi kanaly. Nejen astni formou, ale i
pisemnou, lze komunikovat v malych &t§ich pracovnich skupinach. Komunikace
muze probihat mezi oSetvatelskym personalem, lékaklientem a zdravotnikem.

viv s

Moznosti komunikace je nesginé, mnohem dlezitéjSi je jeji forma (6).

1. 6. 1 Zdravotnicka dokumentace jako forma komuade

V prvni fad je vhodné vymezit pojem zdravotnickd dokumentaze pouZit
nékolik faktord, které musi dokumentace obsahovat. Zdravotnick&imentace musi
obsahovat informace o Klientovi, jeho zdravotninavet a péi, kterd je mu
poskytovana. Dokumentace je vedena ¥exh moznych formach: textové, grafické
piipadré audiovizualni. Udaje, jez jsou obsazeny ve zdrmické dokumentaci, musi
byt uloZeny v listinné nebo elektronické podd@4).

RozliSujeme i zakladni typy dokumentace vedené o klientech. UDodéntace
vedena leka, oSetovatelska dokumentace a dokumentace provozni. DeRtaoe je
jednim z komunik&nich kanéi, které mezi sebou mohou jednotlivy zdravétini
pracovnici uzivat. Byla vytwena pro zlepSeni prace, eliminaci rizik a poskytnut
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informaci. Slouzi téz jako doklad prétavani zdravotni pi&e a sodasré jako podklad
pro wdu a vyzkum. Rlezité jsou zasady vedeni dokumentace. Kazdy ztimaky
pracovnik, ktery s dokumentaci pracuje, by ke szapisim n¥¢l ptistupovat pravdiv,
vzdy zapisovat datum &as, psatiteln¢, srozumiteld, vécr¢ a striéné. Dokumentace
musi byt vzdy ozngna jménem, jeréba si vzdy okfit, zda vyphujeme spravnou
dokumentaci. Kazdy kdo zaznam provedl, uvadi doudwntace sy podpis a ozn&
razitkem (21, 25).

1. 6. 2 Telefonovani a kompetence sester

DalSim z mnoha vyuzitelnych katakomunikace je vyuzZivani telefonu. Je velmi
dulezitym informa&nim zdrojem, sestra se po telefonu dozvida vyslediSeteni,
objednava sanitu a provadi dalSi ukony. Na druhians je tebarici, Ze ne vSechno
muzeme po telefonueSit. Informace poskytované rodinnyntighuSnikim, sdleni
amrti. To jsou jen jedny z mnohdildadi, které zasadnpo telefonu nesdujeme. DalSi
dulezitou informaci pro sestru je, Ze pokud ékaidi provést ordinace po telefonu bez
pisemného zaznamu, n&a by sestra tutéinnost vykonat. Telefon je velmiitezity a
potrebny. Nicmén stejré jako vSechny komunikai kanaly je teba s nim zachazet
s rozumem a znat vSechnilefZité zasady pro efektivni a sprdvnou komunikagi (

1. 6. 3 Klinicky informani systém

Klinicky informa¢ni systém je metodou komunikace, ktera uigg vyuZivat
interni p@itacovou st jako prostedek ke sdileni, rychlémurgravani, kompletnimu
vedeni zdravotnické dokumentace usnymi moznostmi fistupu dle hierarchie
zantstnand. Dokaze propojit nemocni, laboratorni, ekonomické, technické i
manazerské zazemi. Infortmh systém vyraznou &mou prispiva ke zkvalitani a
urychleni pée, nabizi ¥tSi mozZnost zabezpeni osobnich Ud&ja nabizi komunikaci
dle danych standaiid Systém ses&t usnaduje praci, vyldéuje moznost duplicitnich

zaznani a redukuje chyby (19).

1. 7 Pracovni podminky
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1. 7. 1 Pracovni podminky

Hlavnim cilem usneseni zakoniku prace je zabrapiedchazet rizikm spojenych
s nespravnym uspaédanim pracovi$f pasobeni rizikovych faktdr a pracovnich
postup, nespravnym proskoleni zastnand. Povinnosti kazdého zastnavatele je
zajistit bezpeény provoz a pracovni podmink§ehoz docili pravidelnymi kontrolami a
dodrzovanim opatni k prevenci rizik. DalSi povinnosti je tato deai aktualizovat a
piizptisobovat minicim se podminkam. ZlepSovanim pracovnich podmgésekozumi
soubor fyzikalnich, chemickych, biologickych fakioa fyzické a duSevni zfte a
v neposlednifac® duSevniho zdravi. Zasstnavatel by m vychazet z obecnych
preventivnich zasad, mezi ktefadime omezeni vzniku rizik, odsiaani u zdroje
puvodu, @izpasobovani ve prosgh zamgstnand, s cilem sniZzeni rizik. DalSim
z mnoha Ukal zangstnavatele je snaha nahrazovat fyzicky namahawée @m@prace ve
ztizenych podminkach novymi technologickymi postupwienymi technologiemi a
materialy méan rizikovymi nebo mé#é nebezpenymi. Zanestnavatel musi iigmout
opateni, ktera stanovuji postupyipmimoradnych udalostech. Musi ditr pottebny
pocet zamkstnand na kazdé oddeni v souvislosti s pitem kizek. A v neposledriad
je jeho dalSi povinnosti zaj&ti vysSkoleni zargstnané do takové miry, aby mohli
bezpéné vykonavat své povolani adgihk nému adekvatni vz#ani, Skoleni, podminky
a material (8, 20, 25).

1.7.2 Odvy
Odkvy, které sestry uZzivaji, jsou taktéz zakonem stané. Odvy slouZi jako
uniforma a zarstnavatel by je # poskytovat bezplath Ochrannym o&vem se

rozumi poniicky piimo chranici zdravi za¥aetnance, tedy rukavice, rouska a jiné (8).

1. 7. 3 Pracovni doba
Pracovni dobou se rozumdas straveny v zagstnani, ktery je wen k vykonu
zamestnani. Doba odminku je doba, kterou zagetnanec vyuzZiva k mimopracovnim

¢innostem, stravovani, osobnimu odipu. V nemocninich z&izenich sestry pracuji

22



zejména ve dvou aismennych provozech. Dvousimny provoz je pracovni rezim
v némz se vramci 24 hodinigdaji dw smeny zangstnand. Tiisménnym se rozumi
sttidani ¥ smén v ramci 24 hodin. Délka pracovni doby sémit nejvySe 40 hodin
tydr¢, v piipad téisménného provozu dokonce pouze 37,5 hodin &ydwve
dvousngénném o hodinu déle (8).

1. 7. 4 Pracovni podminky Zen

Pokud zamsstnavatel ve svém provozu zésimava Zeny, zavazuje se tim
k pInéni jistych povinnosti, které si v tét@asti uvedeme. Jedna se tedy zejména o
zajis€ni dostaténého pdtu hygienickych z#zeni utenych vyhradé pro Zeny, stejh
se tykd i z#izeni socialnich. DalSi podminkou je ustanoveniikgsti mistnosti
uréenych k pracovnim ukdgim, vhodné rozmighi jednotlivych mistnosti na pracovisti.
Dale je dilezitym bodem ositleni, vhodna teplota na pracovisti a safepme kvalita
vzduchu. Pracovni poimky a stroje ma za#stnavatel volit tak, aby né&anivé

nepisobily na zdravi zasstnand (8).
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2. CiL PRACE A HYPOTEZY
2.1 Cil prace

Cilem prace je vyhodnoceni organiméa kultury ve fech dimenzich:

komunikace, styl vedeni a pracovni podminky.

2. 2 Hypotézy

H1: Sestry hodnoti dimenzi komunikace na svém pratoyako

interaktivni

H2: Vedouci pracovnici voli styl vedeni orientovany natah

s podizenymi

H3: Sestry jsou spokojeny s pracovnimi podminkami
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3. METODIKA

3. 1 Metodika prace

Metoda pouzitd pro dosazeni pozadovanych odSi prace byl kvantitativni
vyzkum. K ziskani pozadovanych informaci byl poukitaznik (Filoha 1). Na 45
tvrzeni byly jasa formulované odpoidi (zcela souhlasim, spiSe souhlasigzko
rozhodnout/nevim, spiSe nesouhlasim, rozBhatesouhlasim) s moznosti volby jedné
odpowdi. Tvrzeni byla rozélena do ii kategorii. Styl vedeni a orientace tiadnych
pracovniki (otazka¢. 1 — 15), komunikace na o&dni (otdzky¢. 16 — 30) a pracovni
podminky sester na odléni (otdzky¢. 31 — 45). Dotaznik byl anonymni. Pro blizsi
charakteristiku sknnych sester byly na Gvod dotazniku uvedeny otaldtazujici se

na vzalani a délku praxe ve zdravotnickychtizanich.

Vysledky Seteni byly zpracovany programem SPSS 17 a grafickaugny
programem Microsoft Excel 2001. Vysledkyi®eti jsourazeny descender#n

Pro potvrzeni nebo nepotvrzeni hypotéz jsme siosthnptisna kritéria. Za
piedpokladu, Ze na tvrzeni odgokilo 70 a vice procent respondediadr bylo toto
tvrzeni hodnoceno pozitigén A pokud v kategorii, kterou t¥d 15 tvrzeni, bylo 70%
z nich pozitivni, povazovali jsme kategorii za paenou. V op&né situaci nebyla

hypotéza nepotvrzena.

3. 2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumnou skupinu tviily sménné sestry na odtenich NemocniceCeské
Budgjovice. Jmenovit to byla oddleni nasledné e, plicni I€ebna, dtské oddleni,

neurologie, interni oddeni, neurochirurgie, kozni odiéni, ortopedie a ORL. Bylo
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rozddno 130 dotaznik Vratilo se 97 dotazntk N&vratnost tedyinila 74,6 %.

VSechny vracené dotazniky byly zpracovany.

4. VYSLEDKY

Tabulka 1 Dosazené vzélani sménnych sester

Valid Cumulative
FrequencyPercentPercent Percent

Valid|Stredoskolské 62 64,0 (64,0 64,0

StredoSkolske s10 10,3 |[10,3 74,2

specializaci

VysSi odborné 10 10,3 |10,3 84,5

VysokoSkolské 8 8,2 8,2 92,8

Vysokoskolské 7 7,2 7,2 100,0

specializaci

Total 97 100,0 |100,0

Z celkového p&tu 97 (100 %) respondentystudovalo 62 respondénstredni
Skolu (63,9 %). Sedni Skolu a specializai vzdlani dosahlo 10 respondéntl0,3 %),
10 respondeifit jsou absolventi vySSi odborné Skoly (10,3 %). \kgskolského
vzaklani doséhlo 8 (8,2%) respondéra vysokou Skolu a specializd vzclani udava
7 respondeiit (7,2 %)

26



Tabulka 2 Délka praxe ve zdravotnickém zaéizeni

Valid Cumulative
Frequency|PercentPercent Percent
Valid|0-5let 59 60,8 60,8 60,8
6-15let 22 22,7 |22,7 83,5
16-25let 9 9,3 9,3 92,8
26let a vice 7 7,2 7,2 100,0
Total 97 100,0 |100,0

Do pti let praxe udava z 97 (100 %) respondéesf z nich, tedy 60,8 %. 5 — 15
let pracuje ve zdravotnictvi 22 respondef®2,7 %), 15 — 25 let oztido 9 responderiit

(9,3 %) a vice nez 26 let pracuje ve zdravotniétzirespondet(7,2 %).

Graf 1 Organiza¢ni porady

50
40 50,00%
T
9 30 40,00%
8. 20 30,00%
3 10 =x
8 0 20,00%
c Zcela | Spite | Téizko | Spite | Zcela 10,00%
g souhla | souhla | rezhe | nesou | nesou
ﬁ sim sim dnout | hlasim | hlasim 0,00%
= fnevi Zeel Spis | Téik | spis Zeel
I a I 0 I a
|l Radyl| 43 23 18 11 2 |l Radyl |44,30%|23,70% |18,60% |11,30% 2,10%

Graf 1 mapuje odpadi responderit na tvrzenk. 1 v dotaznikyStanicni sestra
pravidelre pardda organizéni porady sester“Z celkového p&tu 97 respondefit(100
%) 43 dotazovanych (44,3%) uvedlo, Ze zcela soulslagrzenim, Ze statni sestra
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pravidelrt porddéd organizeni porady. SpiSe souhlasilo 23 respondg2B,7 %). 18
responderit se iklonilo k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (18,6%). SpiSe
nesouhlasilo 11 respondér{tL1,3%) a zcela nesouhlasili 2 respondenti (2,1 %)

Graf 2 Nabor zaméstnanai

S 30 30
»Q
a 20 20
-§- 10 10
@ 0 *® 0
8 Tézlk | Spite | Zcela | Spite | Zcela Nevi | Spis | Zeel | Spis | Zeel
g o souh | souh | neso | neso m/t e a e a
= rozh | lasi lasi | uhla | uhla &zko | sou | sou |neso | neso
E odno | m m sim | sim rozh | hlasi | hlasi | uhla | uhla
- ut/n odn m m sim | sim
avim out
|lF“aad\_a1 27 27 21 15 7 |lRadv1 279|278 | 21,6 | 155 | 7.2

Graf 2 mapuje odp@di responderit na tvrzeni. 2 v dotazniku Stanéni sestra pimo
spolupracuje s vrchni sestrodimaboru novych za#stnana“. Z celkového pétu 97
responderit (100 %) 7 dotazovanych uvedlo, Ze zcela nesoukltsito tvrzenim (7,2
%). SpiSe nesouhlasim,&a odpovd’ od 15 respondeint(15,5 %). 27 respondense
priklonilo k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (27,8 %). SpiSe souhlasegpanderit
(27,9 %) a zcela souhlasi 21 respontl€dt,6).

Graf 3 Znalost jmen
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Graf 3 mapuje odpadi responderit na tvrzenié. 3 v dotazniku Jsem
preswdcend, Ze stadni sestra zna vSechny sestry jménei'telkového pétu 97
responderit (100 %) 84 dotazovanych uvedlo, Ze zcela soublésnto tvrzenim (87,6
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%). SpiSe souhlasim, &a odpo¥d od 8 respondefit (8,2 %). 4 respondenti se
priklonili k odpowedi téZko rozhodnout/ nevim (4,1 %). SpiSe nesouhlasdspondent
(1 %) a odpowd’ zcela nesouhlasim, nevyplnil ani jeden respon(i:fb).

Graf 4 Rozpis snén
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Graf 4 mapuje odpadi responderit na tvrzeni¢. 4 v dotazniku Rozpis srn
piSe stanini sestra s ohledem naémi sester“.Z celkového pétu 97 respondenit(100
%) 54 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlasi @timizenim (55,7 %). Spise
souhlasim, z¥la odpo¥d od 24 respondeint(24,7 %). 6 respondentse giklonilo
k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (6,2 %). SpiSe nesouhlasiesponderit (8,2 %)

a zcela nesouhlasilo 5 respondef,2 %).

Graf 5 Obhajoba sester
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Graf 5 mapuje odpadi responderit na tvrzeni. 5 v dotazniku Stanini sestra
je v pipad poteby ochotnd naSi pracovni skupinu HjiZ celkového pétu 97

responderit (100 %) 59 dotazovanych uvedlo, Ze zcela soublésnto tvrzenim (60,8
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%). SpiSe souhlasim, &a odpowd od 29 respondet(29,9 %). 6 respondentse
priklonilo k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (6,2 %). SpiSe nesouhlassBandenti
(3,1 %) a odposd’ zcela nesouhlasim, vyplnilo O responde® %).

Graf 6 Pracovni podminky

o 80 20

z 60 60

o 40 40

Ee]

o 20 20

8 0 X 0

% Zeela | Spise | Tézko | Spite zcela | Spite Nevi | Spite

; souhl | souhl | rozho | nesou souhl | souhl | m/téz | nesou

@ asim asim | dnout | hlasi asim asim ko hlasi

L /nevi m rozho m

m dnout

|lF§ad\_f1 &5 21 7 4 |lF“aadv1 670 | 216 | 7.2 a1

Graf 6 mapuje odpadi responderit na tvrzeni¢. 6 v dotazniku Yim, Ze se
naSe stanini sestra snazi nabidnout ndm co nejlepSi pracpedminky. Z celkového
poctu 97 respondefit (100 %) 65 dotazovanych uvedlo, Ze zcela soutdaginto
tvrzenim (67,1 %). SpiSe souhlasimglanodpo¥d od 21 respondeint(21,6 %). 7
responderit se giklonilo k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (7,2 %). SpiSe
nesouhlasili 4 respondenti (4,1 %) a odabvzcela nesouhlasim, vyplnilo 0
responderi (0O %).

Graf 7 Oblibenost stanéni sestry
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Graf 7 mapuje odpadi responderit na tvrzeni¢. 7 v dotazniku Nasi stantni
sestru ndm na ostatnich afienich zavidi Z celkového pétu 97 respondeft(100 %)
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37 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlasi s timgenim (39,1 %). SpiSe souhlasim,
zrela odpowd’ od 27 respondeit(27,8 %). 27 respondanse giklonilo k odpowdi
téZko rozhodnout/ nevim (27,8 %). SpiSe nesouhldsitesponderit (5,1 %) a zcela

nesouhlasil 1 respondent (1 %).

Graf 8 Vzor pro kolektiv
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Graf 8 mapuje odpadi responderit na tvrzeni¢. 8 v dotazniku Pro nas
kolektiv je naSe statmi sestra velkym vzorén¥ celkového poétu 97 respondefit(100
%) 53 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlasi ®timizenim (54,6 %). SpiSe
souhlasim, z¥la odpo¥d od 33 respondeft(34,9 %). 5 respondentse iklonilo
k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (5,2 %). SpiSe nesouhlasiesponderit (5,2 %)
a zcela nesouhlasil 1 respondent (1 %).

Graf 9 Informovanost sester
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Graf 9 mapuje odpadi responderit na tvrzenié. 9 v dotazniku @ novinkach a

znenach nas stadni sestra informuje osobh Z celkového poétu 97 respondefit(100
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%) 63 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlasi @timizenim (64,9 %). Spise
souhlasim, z#a odpoed od 29 respondeint(30,8 %). 2 respondenti seikgonili
k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (2,1 %). SpiSe nesouhlas#ispondenti (2,1 %) a

zcela nesouhlasil 1 respondent (1 %).

Graf 10 ReSeni probléni
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Graf 10 mapuje odp@di responderit na tvrzenié. 10 v dotazniku Rokud
stanini sestrareSi problém sdkterymclenem tymugini tak v soukromi a s rozvahou
Z celkového pétu 97 respondefit(100 %) 62 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlasi
s timto tvrzenim (63,9 %). SpiSe souhlasing)aondpowd od 19 respondeint(19,6 %)
.10 respondeit se giklonilo k odpowdi téZzko rozhodnout/ nevim (10,3 %). SpiSe
nesouhlasili 4 respondenti (4,1 %) a zcela nessiihfarespondenti (2,1 %).

Graf 11 Motivace
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Graf 11 mapuje odp@di responderit na tvrzeni¢. 11 v dotazniku Stanini
sestra @ motivuje k lepSim vykdm'‘. Z celkového potu 97 respondeit(100 %) 41
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dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlasi s timtoehim (42,2 %). SpiSe souhlasim,
zrela odpovd od 34 respondeit(35,1 %). 10 respondantse giklonilo k odpowdi
téZko rozhodnout/ nevim (10,3 %). SpiSe nesouhl&itesponderit (9,3 %) a zcela

nesouhlasili 3 respondenti (3,1 %)

Graf 12 Tymovy duch
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Graf 12 mapuje odpedi responderit na tvrzenic. 12 v dotazniku Tymoveho
ducha do naSeho kolektivu vnasi stahisestrd. Z celkového pétu 97 respondeft
(100 %) 44 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhléisite tvrzenim (45,4 %). SpiSe
souhlasim, z#a odpowd od 33 respondeint(34 %). 12 respondehtse giklonilo
k odpowdi tézko rozhodnout/ nevim (12,4 %). SpiSe nesouhl&sitesponderit (8,2

%) a odpo¥d’ zcela nesouhlasim, vyplnilo O responde(it %).

Graf 13 Pratelstvi se stanini sestrou
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Graf 13 mapuje odp@di responderit na tvrzenit. 13 v dotazniku Se stanini
sestrou se jfatelint. Z celkového potu 97 respondefit (100 %) 29 dotazovanych
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uvedlo, Ze zcela souhlasi s timto tvrzenim (29,996)Se souhlasim, d&a odpowd’ od
32 respondeiit (33 %). 11 respondeaitse iklonilo k odpowdi t¢Zko rozhodnout/
nevim (11,3 %). SpiSe nesouhlasilo 19 resporid€i®,6 %) a zcela nesouhlasilo 6
responderi (6,2 %).

Graf 14 Konflikty na pracovisti
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Graf 14 mapuje odp@di responderit na tvrzeni. 14 v dotazniku Konflikty na
pracovisti je stanini sestra ochotnéesit'. Z celkového pétu 97 respondefit(100 %)
57 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlasi s timgemnim (58,8 %). SpiSe souhlasim,
zréla odpovd od 27 respondeint(27,8 %). 8 respondeantse iklonilo k odpowdi
téZko rozhodnout/ nevim (8,2 %). SpiSe nesouhlasiesponderit (5,2 %) a odpox!’

zcela nesouhlasim, vyplnilo 0 respondefit %).

Graf 15 Celozivotni vzdélavani
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Graf 15 mapuje odp@di responderit na tvrzeni¢. 15 v dotazniku Stanini
sestra nas podporuje v celozivotnim dadanf. Z celkového pétu 97 respondefit
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(100 %) 41 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlésite tvrzenim (42,3 %). SpiSe
souhlasim, z#la odpo¥d od 33 respondeint(34 %). 12 respondeitse iklonilo

k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (12,4 %). SpiSe nesouhl&sitesponderit (9,3
%) a zcela nesouhlasili 2 respondenti (2,1 %).

Graf 16 Mimopracovni komunikace
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Graf 16 mapuje odp@di responderit na tvrzeni¢. 16 v dotazniku Mezi
clenkami kolektivu probihda i mimopracovni komuniKacg celkového potu 97
responderit (100 %) 47 dotazovanych uvedlo, Ze zcela soublésnto tvrzenim (48,5
%). SpiSe souhlasim, &a odpo¥d od 33 respondeint(34 %). 8 respondeintse
priklonilo k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (8,2 %). SpiSe nesouhlasilo 9
responderit (9,3 %) a odposd’ zcela nesouhlasim, vyplnilo 0 respondeit %).

Graf 17 K¥ik a hadky
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Graf 17 mapuje odp@di responderit na tvrzenk. 17 v dotazniku $nazime se

mezi sebou komunikovat efekdiviik a hadky na pracovidtnepafi“. Z celkového
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poctu 97 respondefit (100 %) 54 dotazovanych uvedlo, Ze zcela soutdaginto
tvrzenim (55,6 %). SpiSe souhlasimglanodpo¥d od 35 respondeint(36,1 %). 6
responderit se giklonilo k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (6,2 %). SpiSe
nesouhlasili 2 respondenti (2,1 %) a odabvzcela nesouhlasim, vyplnilo 0
responderi (0O %).

Graf 18 Komunikace
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Graf 18 mapuje odp@di responderit na tvrzeni¢. 18 v dotazniku Hovaime
spolu otevere a piimd'. Z celkového poétu 97 respondefit(100 %) 39 dotazovanych
uvedlo, Ze zcela souhlasi s timto tvrzenim (40,236)Se souhlasim, d&a odpowd’ od
36 respondeit (37,1 %). 13 respondentse giklonilo k odpowdi t¢Zko rozhodnout/
nevim (13,4 %). SpiSe nesouhlasilo 8 resporidg®,2 %) a odposd’ zcela
nesouhlasim, vyplnil 1 respondent (1 %).

Graf 19 Prijeti kolektivem
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Graf 19 mapuje odpadi responderit na tvrzeni¢. 19 v dotazniku KdyZ si
vzpomenu na svou prvni &mi, vybavi se mi hezkéijpti od kolektivtl. Z celkového
poétu 97 respondent (100 %) 49 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhdasinto
tvrzenim (50,5 %). SpiSe souhlasimg¢lanodpowd od 27 respondemnt(27,8 %). 12
responderit se iklonilo k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (12,4 %). SpiSe

nesouhlasilo 6 respondé&ni6,2 %) a zcela nesouhlasili 3 respondenti (3,1 %)

Graf 20 Ovérovani udaja
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Graf 20 mapuje odp@di responderit na tvrzeni. 20 v dotazniku Kazdy Udaj
v dokumentaci si @vuju“. Z celkového poétu 97 respondenit(100 %) 46 dotazovanych
uvedlo, Ze zcela souhlasi s timto tvrzenim (47,49p)Se souhlasim, da odpowd od
32 respondeifit (33 %). 9 respondeitse iklonilo k odpowdi t¢zko rozhodnout/
nevim (9,3 %). SpiSe nesouhlasilo 6 respondd6t2 %) a zcela nesouhlasili 4
respondenti (4,1%).

Graf 21 Dokumentace jako pojistka
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Graf 21 mapuje odp@di responderit na tvrzeni¢. 21 v dotazniku Q
dokumentaci uvazuji jako o pojistcéed moznym trestnim oznamehi@m celkového
poétu 97 respondent (100 %) 67 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhdasinto
tvrzenim (69,1 %). SpiSe souhlasimglanodpo¥d od 25 respondeint(25,8 %). 4
respondenti seffklonili k odpowedi téZko rozhodnout/ nevim (4,1 %). SpiSe nesouhlasil

1 respondent (1 %) a odpfak zcela nesouhlasim, vyplnilo O responde(fit %).

Graf 22 Ptita¢ovy systém
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Graf 22 mapuje odp@di respondetit na tvrzenic. 22 v dotazniku Rocitacovy systém
mi ulehfuje pracl. Z celkového pétu 97 respondefit (100 %) 30 dotazovanych
uvedlo, Ze zcela souhlasi s timto tvrzenim (30,99p)Se souhlasim, da odpowd’ od
40 respondeit(41,2 %). 12 respondense giklonilo k odpowdi tézko rozhodnout/
nevim (12,4 %). SpiSe nesouhlasili 3 respondenti @) a zcela nesouhlasilo 12
responderii (12,4 %).

Graf 23 Prace s dokumentaci
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Graf 23 mapuje odp@di responderit na tvrzeni¢. 23 v dotazniku Jmim
pracovat s dokumentaci kliefitaZ celkového potu 97 respondefit (100 %) 57
dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlasi s timtoehima (58,8 %). SpiSe souhlasim,
zréla odpovd’ od 33 respondetnt(34 %). 2 respondense iklonilo k odpowdi t¢Zko
rozhodnout/ nevim (2,1 %). SpiSe nesouhlasili pardenti (4,1 %) a zcela nesouhlasil
1 respondent (1 %).

Graf 24 Dilezitost dokumentace
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Graf 24 mapuje odp@di responderit na tvrzeni¢. 24 v dotazniku Yim, Ze
dokumentace jeddkezita pro ochranu klienta i mouZ celkového pétu 97 respondefit
(100 %) 69 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhléisite tvrzenim (71,1 %). SpiSe
souhlasim, z#a odpoed od 25 respondeint(25,8 %). 3 respondenti seikgonili
k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (3,1 %). SpiSe nesouhlasihy& respondet(0
%) a odpo¥d’ zcela nesouhlasim, vyplnilo taktéz 0 responilédio).

Graf 25 Dispozice informaci
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Graf 25 mapuje odp@di responderit na tvrzenk. 25 v dotaznikulpformace o
klientech jsou mi vzdy k dispoZiciZ celkového pétu 97 respondefit (100 %) 58
dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlasi s timtoehima (59,8 %). SpiSe souhlasim,
zréla odpovd od 27 respondeint(27,8 %). 6 respondentse iklonilo k odpowdi
téZko rozhodnout/ nevim (6,2 %). SpiSe nesouhlasiesponderit (6,2 %) a odpoxt’

zcela nesouhlasim, ozt 0 respondetit (0 %).

Graf 26 Pravidelné porady
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Graf 26 mapuje odp@di responderit na tvrzenic. 26 v dotazniku Rravidelre
poradame oSeébvatelské porady Z celkového potu 97 respondefit (100 %) 26
dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlasi s timtoehima (26,8 %). SpiSe souhlasim,
zrela odpoed od 20 respondeint(20,6 %). 24 respondense giklonilo k odpowdi
téZko rozhodnout/ nevim (24,7 %). SpiSe nesouhl&&loespondeiit(25,8 %) a zcela,

,nesouhlasili 2 respondenti (2,1 %).

Graf 27 Pisemn& dokumentace
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Graf 27 mapuje odp@di responderit na tvrzeni¢. 27 v dotazniku Risemna
dokumentace je nejtbZitjSi metodou pedavani informaci Z celkového poétu 97
responderit (100 %) 21 dotazovanych uvedlo, Ze zcela soublésnto tvrzenim (21,6
%). SpiSe souhlasim, da odpovd od 36 respondeint(37,1 %). 12 respondense
priklonilo k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (12,4 %). SpiSe nesouhlago
responderit (23,7 %) a zcela nesouhlasilo 5 responiléhf2 %).

Graf 28 Ulozeni informaci
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Graf 28 mapuje odp@di responderit na tvrzenié. 28 v dotazniku Jsem
schopna nalézt idezité informace o klientovi vinternim {itacovém programu®.
Z celkového pétu 97 respondefit(100 %) 38 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlasi
s timto tvrzenim (39,2 %). SpiSe souhlasind|aZndpoed od 41 respondeint(42,3 %).
7 respondefit se giklonilo k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (7,2 %). SpiSe

nesouhlasi 8 respondér(8,2 %) a zcela nesouhlasi 3 respondenti (3,1 %).

Graf 29 Zodpowédnost p¥i praci s dokumentaci
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Graf 29 mapuje odp@di responderit na tvrzeni¢. 29 vdotazniku $
dokumentaci pracujeme vSichni zodfgh¥ a kazdy Udaj si @¥ujeme”. Z celkového
poctu 97 respondefit (100 %) 33 dotazovanych uvedlo, Ze zcela soutdaginto
tvrzenim (34 %). SpiSe souhlasim,élanodpovd od 32 respondeint(33 %). 13
responderit se iklonilo k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (13,4 %). SpiSe
nesouhlasilo 19 respondén{19,6 %) a odpad’ zcela nesouhlasim, vyplnilo O
responderi (0O %).

Graf 30 Ustni forma komunikace
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Graf 30 mapuje odp@di respondertit na tvrzeni. 30 v dotazniku Komunikace
astni formou je pro i nejjednodussSi a nejefektiii. Z celkového p&tu 97
responderii (100 %) 55 dotazovanych uvedlo, Ze zcela soublésnto tvrzenim (56,8
%). SpiSe souhlasim, da odpo¥d od 24 respondeit(24,7 %). 3 respondenti se
priklonili k odpowdi t¢Zko rozhodnout/ nevim (3,1 %). SpiSe nesouhlasidb 1

responderit (14,4 %) a zcela nesouhlasil 1 respondent (1 %).

Graf 31 Fyzick& narotnost
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Graf 31 mapuje odpa@di responderit na tvrzeni. 31 v dotazniku lyloje préace
neni fyzicky naréna“. Z celkového p&u 97 respondefit(100 %) 13 dotazovanych
uvedlo, Ze zcela souhlasi s timto tvrzenim (13,496)Se souhlasim, &a odpoed’ od
12 respondeiit (12,4 %). 14 respondense giklonilo k odpowdi t¢Zko rozhodnout/
nevim (14,4 %). SpiSe nesouhlasilo 22 resporidéft,7 %) a zcela nesouhlasilo 36
responderii (37,1 %).

Graf 32 Nadmérny hluk
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Graf 32 mapuje odp@di responderit na tvrzenic. 32 v dotazniku lemyslim si, Ze je
na mém pracovisti nadimy hluk”. Z celkového p&u 97 respondeft(100 %) 11
dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlasi s timtoehima (11,3 %). SpiSe souhlasim,
zréla odpowvd’ od 28 respondeint(29,0 %). 21 respondantse giklonilo k odpowdi
téZzko rozhodnout/ nevim (21,6 %). SpiSe nesouhldsiloespondefit(17,5 %) a zcela
nesouhlasilo 20 respondér(®0,6 %).

Graf 33 Ochranné prostedky
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Graf 33 mapuje odpe@di responderit na tvrzeni¢. 33 v dotazniku R7i praci
s léky, chemickymi prastdky a nebezpaymi latkami (ekteré infuzni roztoky, ATB.. )
méam k dispozici ochranné préstlky nebo pofitky zamezujici /fimy kontakt”.
Z celkového p&tu 97 respondefit(100 %) 59 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlasi
s timto tvrzenim (60,8 %). SpiSe souhlasinglazndpowd od 18 respondeit(18,6 %).
9 respondeiit se giklonilo k odpowdi t¢Zko rozhodnout/ nevim (9,3 %). SpiSe
nesouhlasilo 8 respondé&n,2 %) a zcela nesouhlasili 3 respondenti (3,1 %)

Graf 34 Px¥et sester
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Graf 34 mapuje odp@di responderit na tvrzenk. 34 v dotazniku lMam pocit,
Ze na poet kizek je na naSem odéni dost sesterZ celkového p&u 97 respondefit
(100 %) 16 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhléisate tvrzenim (16,5 %). SpiSe
souhlasim z#&la odpoed od 24 respondent(24,7 %). 15 respondente ffiklonilo
k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (15,5 %). SpiSe nesouhl&&loespondeiit(36,1
%) a zcela nesouhlasilo 7 respondgt,2 %).

Graf 35 Uniforma sester
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Graf 35 mapuje odpadi responderit na tvrzeni¢. 35 v dotazniku,Mam
praktickou uniformu, ktera je sluSivaZ celkového pé&tu 97 respondeft(100 %) 6
dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlasi s timtehim (6,2 %). SpiSe souhlasimglzn
odpowd’ od 17 respondeint(17,5 %). 9 respondantse giklonilo k odpowdi téZko
rozhodnout/ nevim (9,3 %). SpiSe nesouhlasilo Z{paedent (28,9 %) a zcela
nesouhlasilo 37 respondén(B8,1 %).

Graf 36 Zazemi
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Graf 36 mapuje odp@di responderit na tvrzenit. 36 v dotaznikyShledavam
zazemi pro vykon mého povolani jako dagfai“. Z celkového p&u 97 respondent
(100 %) 12 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhléisite tvrzenim (12,4 %). SpiSe
souhlasim, z&a odpo¥d od 35 respondetnt(36,0 %). 18 respondentse iklonilo
k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (18,6 %). SpiSe nesouhldsiloespondefit(17,5

%) a zcela nesouhlasilo 15 respond€ib,5 %).
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Graf 37 Misto pro odpafinek
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Graf 37 mapuje odp@di responderit na tvrzeni¢. 37 v dotazniku Na
pracovisti mam vyhrazenorifemné misto pro odpgmek“. Z celkového pétu 97
responderii (100 %) 10 dotazovanych uvedlo, Ze zcela soublésnto tvrzenim (10,3
%). SpiSe souhlasim, &a odpo¥d od 33 respondeint(34 %). 6 respondeitse
priklonilo k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (6,2 %). SpiSe nesouhlasito 2
responderit (25,8 %) a zcela nesouhlasilo 23 respond €23, 7 %).

Graf 38 Prestavka v pracovni dolé
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Graf 38 mapuje odp@di responderit na tvrzeni ¢. 38 v dotazniku
»Zamestnavatel mi umaiije nicim neruSenousstavku v pracovni déth Z celkového
poctu 97 respondefit (100 %) 4 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlasints
tvrzenim (4,1 %). SpiSe souhlasimglanodpoed od 24 respondett(24,7 %). 16
responderit se iklonilo k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (16,6 %). SpiSe
nesouhlasilo 24 respondér(R4,7 %) a zcela nesouhlasilo 29 respond€2®,9 %).
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Graf 39 Nové pomicky
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Graf 39 mapuje odp@di responderit na tvrzeni¢. 39 v dotazniku TeSi ne,
kdyz dostaneme na adldni nové ponicky”. Z celkového p&u 97 respondeft(100
%) 46 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlasi @timizenim (47,4 %). Spise
souhlasim, z¥la odpo¥d od 28 respondeint(28,9 %). 6 respondentse giklonilo
k odpowdi t¢Zko rozhodnout/ nevim (6,2 %). SpiSe nesouhladileesponderit (11,3
%) a zcela nesouhlasilo 6 respondd(;2 %).

Graf 40 Usparadani oddéleni

E 40 40

= 30 30

2 20 X 20

T 10 10

g 0 0

% Spis | Tézk | Zcel | Spis | Zceel Spis | Nevi | Zeel | Spis | Zeel

= e o a e a e m/t a e a

% souh | rozh | neso | neso | souh souh | zko | neso | neso | souh

o lasi | edn | uhla | uhla | lasi lasi | rozh | uhla | uhla | lasi
m out/ | sim sim m m odn | sim | sim m

ne out
|.Fv§ad\_"1 31 26 13 12 10 |IFv§ad\_"1 32 26,8 | 185 | 12,4 | 10,3

Graf 40 mapuje odp@di responderit na tvrzeni¢. 40 v dotazniku Nase
odcleni je logicky uspg@dané“. Z celkového p&tu 97 respondefit (100 %) 10
dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlasi s timtoetira (10,3 %). SpiSe souhlasim
zréla odpovd od 31 respondeint(32 %). 26 respondeitse giklonilo k odpowdi
téZzko rozhodnout/ nevim (26,8 %). SpiSe nesouhldsdloespondefit(12,4 %) a zcela
nesouhlasilo 18 respondér(tl8,5 %).
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Graf 41 Ranni vstavani
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Graf 41 mapuje odp@di responderit na tvrzenit. 41 vdotazniku ,Hodina, ve
kterou z&in& ranni srdna, mi naprosto vyhovuje'Z celkového p&u 97 respondefit
(100 %) 30 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhléisite tvrzenim (30,9 %). SpiSe
souhlasim, z&a odpo¥d od 17 respondent(17,5 %). 16 respondense iklonilo
k odpowdi tézko rozhodnout/ nevim (16,5 %). SpiSe nesouhl&dileespondeiit(21,7
%) a zcela nesouhlasilo 13 respond€iB,4 %).

Graf 42 Registrace sester
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Graf 42 mapuje odp@di responderit na tvrzeni¢. 42 v dotazniku MoZnost
registrace sester jsem uvitala s nadSenifhtelkového pétu 97 respondefit(100 %)
13 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlasi s timgemnim (13,4 %). SpiSe souhlasim,
zréla odpovd’ od 24 respondeit(24,7 %). 18 respondantse giklonilo k odpowdi
téZzko rozhodnout/ nevim (18,6 %). SpiSe nesouhl2dloespondefit(23,7 %) a zcela
nesouhlasilo 19 respondérn(tl9,6 %).
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Graf 43 Pomicky
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Graf 43 mapuje odp@di responderit na tvrzeni¢. 43 v dotazniku Mohu
vyuzivat pomicky, které mi ulefuji praci (invalidni vozik, roller pro fesun
pacienti...)*. Z celkového p&tu 97 respondefit(100 %) 41 dotazovanych uvedlo, Ze
zcela souhlasi stimto tvrzenim (42,3 %). SpiSehlasim, zila odpoed od 22
responderit (22,7 %). 4 respondenti séikjonili k odpowedi tézko rozhodnout/ nevim
(4,1 %). SpiSe nesouhlasilo 19 responile(t9,6 %) a zcela nesouhlasilo 11

responderii (11,3 %).

Graf 44 Prestiz
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Graf 44 mapuje odp@di responderit na tvrzent. 44 v dotaznikuyYnimam své
povolani jako prestizni“Z celkového p&u 97 respondefit(100 %) 19 dotazovanych
uvedlo, Ze zcela souhlasi s timto tvrzenim (19,63p)Se souhlasim &a odpoed’ od
34 respondeiit (35,1 %). 21 respondente ffiklonilo k odpowdi t¢Zko rozhodnout/
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nevim (21,6 %). SpiSe nesouhlasilo 12 resporidéi?,4 %) a zcela nesouhlasilo 11
responderii (11,3 %).

Graf 45 Za odvedenou préaci jsem adekvathfinanéné ohodnocena
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Graf 45 mapuje odp@di responderit na tvrzeni¢. 45 v dotazniku ,Za
odvedenou praci jsem adekvétrfinancné ohodnocerta Z celkového p&tu 97
responderit (100 %) 7 dotazovanych uvedlo, Ze zcela souhlgisnte tvrzenim (7,2
%). SpiSe souhlasim, &a odpo¥d od 18 respondeint(18,6 %). 8 respondentse
piiklonilo k odpowdi téZko rozhodnout/ nevim (8,2 %). SpiSe nesouhlasi®o 2
responderit (29,9 %) a zcela nesouhlasilo 35 responid€3i,1 %)

5. DISKUZE

Tato prace se zabyvala vyhodnocovanim pracovnigeo&sti veitech fiznych
dimenzich: komunikace, stylu vedeni a pracovniaiingoek. Jednotlivé dimenze jsme
blize charakterizovali v kapitole S&gasny stav. Vyzkumné &ehi probihalo
v Nemocnici Ceské Budjovice, a.s. Séni se Gastnily snénné sestry natiznych
odcklenich. Jmenowvi#tto byla oddleni nasledné @é, plicni |I€ebna, dtské oddleni,
neurologie, interni oddeni, neurochirurgie, kozni odiéni, ortopedie a ORL. Bylo
rozdano 130 dotaznik vyplrénych se vratilo 97. Navratnost dotaziniyla téngt 75
% (74,6 %). Jako zajimavost uvadim, Ze z koZnitd#ledi a neurologie se nevratil ani
jeden dotaznik i po opakovanych na&vsich. Navratnost dotazrikbyla velmi
ovlivnéna mnozstvim dotaznik kterymi bylo oddleni bthem kratkého obdobi

zahrnuto, obtiZznostifpvypliovanim a atraktivitou dotazniku pro sestru.
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Respondenty jsme ro&di do skupin dle vzdlani a délky praxe v nemodmim
zarizeni. Vzhledem k tomu, Ze dotazniky byly anonynpoinohly nam tyto informace
alespa scasténou identifikaci respondeint 62 (63,9 %) z dotazovanych bylo
stredoskolsky vzélanych. 10 (10,3 %) respondéntvedlo vzdlani stedoskolské se
specializaci. Taktéz 10 (10,3 %) udalo &adi na vySSich odbornych Skolach.
VysokosSkolské vz#ani nmélo 8 (8,2 %) respondeinta 7 (7,2 %) vysokoSkolské
vzklani se specializaci (Tabulka 1). NejvysSi procenttaSem vyzkumném vzorku
tvoii sestry stedoskolsky vzélané, ale trend vzthvani sester na vysokych Skolach byl

na vzorku dote patrny.

Praxi ve zdravotnictvi do 5 let udavalo nejvys&igento respondeints9 (60,8
%). Mezi 6 -15 lety pracuje ve zdravotnictvi 22pesdent (22, 7 %). 16- 25 let 9
responderit (9,3 %) a vice nez 26 let udava 7 (7,2 %) respaiid€rabulka 2).
NejvysSi procento respondeéntvorily stiedoSkolsky vzélané sestry s praxi do 5 let.
Pouze 7 sester z celkovych 97 responiieracuje WCeskobudjovické nemocnici jako

smEnné sestry vice nez 26 let.

Prvni stanovena hypotéza mapovala, zda sestry hibditoenzi komunikace

jako interaktivni.

Interaktivni komunikace je dvousloZkovy pojem -eirgtktivni znamena reakce
osob na sebe navzajem a komunikace igd@vani informaci. Celkevinteraktivni
komunikace zahrnuje slovni i mimoslovni reakceréiedinci¢ini védone i bezdi¢né.
Interaktivni komunikace nezahrnuje pouze verbétedani informaci, ale v pracovnim

prostedi komunikaci jinymi nez verbalnimi technikami 23
Tuto hypotézu jsme @vovali tvrzenimi 16— 30 dotazniku (graf 16- 30).

V zamgstnani travi sestry velké procento svéheu, a protoigdpokladame, Ze
i na pracovisti vznikaji blizSi vztahy agtelstvi. Proto se dargdpokladat, Ze sestry
spolu komunikuji i o jinych nez pracovnich zalegterh. Tvrzeni, Ze na pracovisti
probih& i mimopracovni komunikace potvrdilo 81,5, ¢ast respondefitpiipoustla

drobné vyhrady, zaSkrtnutim odgal spiSe souhlasim.
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Snazime se mezi sebou komunikovat efektivkiik a hadky na pracovist
nepati. PInych 55 (55,7 %) respondénse fiklonilo k plnému souhlasu s timto
tvrzenim. S vyhradami souhlasi 35 (36, 1 %). Odgownesouhlasim, nevyplnil ani

jeden respondent. Hadky #&kse tedy na oddeni kéZn¢ nevyskytuiji.

Zdravotnicka dokumentace je také &asii komunikace ve zdravotnickych
zaizenich. Jeji funkci jetpdavéani informaci v nezméné podob (25). Redmétem
dalSiho tvrzeni je, Ze jéeba vSechny informace v dokumentactiovat a ne bezhlav
duveéiovat pisemnym udaém. Owftuji si sménné sestry, které vyplnily dotaznik udaje
v dokumentaci? 78 (80,1 %) dotazovanych sesterlayee si udaje v dokumentaci
ovéruji. 4 sestry si naopak Udaje neéhyji vibec. Neni to sice vysoké procento
z celkového pétu, nicmért, ani zanedbatelné.

Nejen k gedavani informaci slouzi zdravotnicka dokument&mrasre o ni
muzeme uvazovat jako 0 pojistcetfed moznym trestnym oznamenim. VSechny
informace, které do dokumentace zapisujeme neboama@navame, se uchovavaji.
Kolik procent tazanych uvazovalo o dokumentaci jakopojistce ped moznym
trestnym ozndmenim? Pocéteni odpo¥di zcela souhlasim a spiSe souhlasim, vySlo
¢islo 92 (94,9 %). Tedy necelych 95 % respondlentlokumentaci takto uvazuji. Coz

je velmi potsuijici.

Pro snad§sSi zachazeni, uchovani a skladovani se pro dokiamiepouziva
pocitacovy systém, ktery se pouziva tigpcelym zdravotnickym zé&enim. Zrychluje
pienos informaci, tedy i g€o pacienty (19). Nicménpccitacovy systém vyzaduje
proSkoleni a flexibilitu zdravotnik ktefi s nim pracuji. Teprve ve chvili, kdy se
zdravotnici nati se systémem pracovat, stava se grgpamickou a ne protivnikem.
Kolik dotazovanych sester do pocit, Ze jim peoitatovy systém ulefuje praci? 40
(40,1 %) bylo s p&itacovym systémem pthspokojenych, 30 (30,9 %) respondent
bylo spokojenych s vyhradami, 12 (12,4 %glonpocit, Ze jim praci neulélje, spis
naopak. Stejny pet 12 (12,4 %) naddélo k jaké variant se giklonit a 3 (3,1 %)

respondenti spiSe nesouhlasili, Ze jildipgovy systém praci uleije.
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Bezproblémova vzajemna komunikace na pracovistii ree2nnymi sestrami,
které byly sodasti naSeho vyzkumného souboru, byla ve velkém stwodotaznik
potvrzena a vyhat¥fa naSim kritériim. Proto jsme uvedli pouzeékalik zajimavych
tvrzeni a jejich vysledky. Stejntak jsme uvedli pouzeékolik zajimavych vysledk
tvrzeni tykajicich se metod komunikace a jejich aiyani. Kritéria pro potvrzeni
hypotézy byla spkna. Z 15 tvrzeni pouzéi kritériim nevyho¥la. Tato hypotéza tedy

byla potvrzena.

Druha hypotéza dta za uUkol zjistit, zda vedouci pracovnici volil stgdeni

orientovany na sveé péitene.

Hypotézu jsme asfovali 15 otazkami z dotazniku, jejichz vysledky yso

graficky zpracovany v kapitole Vysledky (Graf 1-15)
Uvadime zde pouzeskolik zajimavych tvrzeni.

Na otazku zda, zna sténi sestry vSechny své pdziené jménem plnych
84(86,6 %) respondanbylo preswdcenych, Ze zcela jistano, 8 (8,2 %) respondént
uvedlo spiSe ano. 4 respondenti seriktmili ke kladné ani zaporné odpé&édi a
oznaili tvrzeni nevim (4,1 %). SpiSe nesouhlasil 1 cegfent (1 %), odpad zcela
nesouhlasim, nevyplnil ani jeden respondengcBtb odpo¥di vyplynulo, Ze stadni
sestry znaji své pokené jménem. 4 respondenti, jez odfutdli, Ze nevi, tak projevili
bud’ neznalost svého pracovniho tymu, nebo nezajesj. @dpowd’ spiSe nesouhlasim
s tvrzenim, Ze stagni zna jménem vSechny své paene, byl nejspiSe vysledek Spatné

zkuSenosti. O @vodu zaskrtnuti této odpaédi vSak bylo mozné vést pouze dainky.

65 (67 %)dotazovanych uvedlo, Ze jsou si jistiségiim stanini sestra snazi
nabidnout co nejlepsi pracovni podminky, spiSelasib s timto tvrzenim 21 (21,6 %)
responderit. Snaha nabidnout co nejlepsi pracovni podminkgdeim ze znak stylu
vedeni orientovaného na vztah sfpenymi. Nabidnout co nejlepSi pracovni
podminky popisuje snahu n@kneho pobidnout 8ypracovni tym k co nejefektiwfsi
praci tak, Ze pzpusobuje prosedi a nabizi kvalitu videje ¢eni spokojeny

zamestnanec, kvalité pracujici zarsstnanec (7).
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64 (65,9 %) respondentsouhlasilo stvrzenim, Ze jim stani sestru na
ostatnich od&enich zavidi. Tento vysledek je pro stami sestry velmi pa@Sujici.
Spokojenost sester s vedenim stansestry adekvatnodrazi jeji schopnosti. Avsak i
pies pomdrné vysoké procento toto tvrzeni naSimi kritérii jakéadrgé hodnocené
nebylo.

62 (63,9 %) respondantuvedlo, Ze je statmi sestra motivuje klepSim
vykonim. 19 (19,6 %) sester uvedlo, Ze s timto tvrzerdohkasicasténe. 10 (10,3 %)
responderii se nefiklonilo ke kladné ani zaporné odpsm, ale uvedlo, Ze nevi. SpiSe
nesouhlasili 4 (4,1 %) a nesouhlasili 2 (2,1 %)poeslenti. Celych 62 dotazovanych
z celkového p&tu 97 vyhodnocenych respondénje velmi po&Sujici vysledek.
Motivaci se starini sestry aktivéh snazi vzbudit zdjem o pradiini tak aktivrié a
soustavll souboremcinnosti, jako je umni ocenit, moznost sluzebniho postupu a

zodpowdnost, které nabizi svym piggenym (5).

Pracovni skupina, kterd seepvaila vtym, ma pevné vazby a je schopna
spolupracovat potbuje widce. Formald nebo neformakh zvoleného. Formalnim
vidcem rozumjme stanini sestru. Do své funkce byla oficidlrzvolena. A jejim
ukolem je udrzovat status tymu, drzet vazby a rddeisivé potizené motivovat (17). 44
(45,4 %) respondeit uvedlo, Ze statini sestra je tertlen tymu, ktery udrZuje
tymového ducha. 33 (34 %) tdzanych uvedlo, Ze ®timzenimcasténe souhlasi. 12
(12,4 %) se nejklonilo k Zadné z variant a uvedlo, Ze nevi. 8(8p) respondeit
s tvrzenim nesouhlasiasténé, odpovd zcela nesouhlasim, nevyplnil Zadny

respondent.

Tvrzeni, Ze se stami sestry snazi podporovat své fimdné v celozivotnim
vzklavani, potvrdilo 41 (42,3 %) respondénB3 (34 %) toto potvrdil@asténe. 12
(12,4 %) se pklonilo k odpowdi nevim. SpiSe nesouhlasim, vyplnilo 9 (9,3 %)
responderit a nesouhlasim 2 (2,1 %) respondenti.

Celkow se tedy darict, Zze hypotéza tvrdici, Ze vedouci pracovniciujso

orientovani na vztah s piidenymi, se nami stanovenymi Kkritérii potvrdila.oPr
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Ceskobudjovickou nemocnici je tento vysledek velmi pozitiviDokazuje, Ze na

pozice vedoucich pracovriksou dosazovany kompetentni osoby.
Treti hypotéza zjiije, zdali jsou sestry spokojeny s pracovnimi paéarhi.

Spokojenost s pracovnimi podminkami je pro managénaSetovatelstvi
nesmirg dalezitym indikatorem. Pracovni podminky, klima, vierném sestry pracuji a
travi swiij pracovnicas je viceci meére ovlivivji. Sestry se kladnvyjadiily k prvni i

druhé hypotéze. Tatoeti a posledni hypotéza jiz tolik pozitivnich olilasenela.

Ochrana pracovnikochrannymi poriickami je na vyborné urovni. Z celkovych
97 respondeidt celych 59 (60,8 %) uvedlo, Zze majéZdn¢ k dispozici ochranné
pomicky jako rukavice, rousky, plastl18 (18,6 %) respondentse spiSe ifklonilo
k souhlasu a rozhodmesouhlasili 3 (3,1 %) respondenti. Tedy i zdeesly najdou
sestry, které tvrdi, Ze ochranné parky na oddleni k dispozici nemaji. Coz je

vysledek k zamysleni, ptdomu tak je.

Uniforma je povinnou vybavou sestry, kterou bylrbezplatd poskytovat
zamestnavatel. Mla by byt funkni, chranit zaréstnance a zarowieby nmela byt vkusna
a z kvalitnich nedrazdivych matefialSowasti uniformy by mdla byt i vhodna obuv
sphiujici normy (8). Z vlastni zkuSenosti vnimam, Zenaieni velikosti obléeni
Z vrejSi casti odvu je pro rkteré sestry této nemocnice frustrujici. Jinakitiesestry,
které nosi na zadni kapse kalhot O (nejmenSi \&hkweZ sestry, které maji na stejném
misg ¢islo 4. Co se ©§e praktEnosti uniformy, jeitebatict, Ze pIni svou funkci. 65 (67
%) responderit bylo se svymi uniformami vice m&mespokojenych. A pouze 6 (6,2
%) sestram se zdaji zcela vi@dku. To pro nas bylo velmi zajimavé zjidt které by
jisté stalo za ¥tSi pozornost

Trendy ve zdravotnictvi jdou neéiStelnym tempem kufedu. Kazdou chuvili
mame moznost sgitnovinky. Nové a mode#jSi pristroje, ponicky ulelEujici nam
praci. Jak tyto novinkyifjimaji smenné sestry? 46 (47,4 %) respondemiedlo, Ze jim

délad radost, kdyZz se na ogdni objevi nové poiitky. DalSich 28 (28,9 %) spisSe
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souhlasilo s tvrzenim, Ze novinkyijima kladre. 6 (6,2 %) nevi. SpiSe nesouhlasilo 11
(11,3 %) a nesouhlasilo 6 (6,2 %) tazanych.

Jedno z tvrzeni se tykalo prestize. Motivaci k ilepgykonim v zangstnani je i
prestiz pracovniho mista. Spédmska oblibenost povolaniipasi zamstnanédm hrdost
a sounalezitost se svou pozici, tim i lepsi vysfe@®). 34 (35, 1 %) respondént
s vyhradami souhlasilo s tvrzenim, Ze vniméa svéoldov jako prestizni. 19 (19,6 %)
s tvrzenim souhlasilo zcela. SpiSe nesouhlasilfl22l %) a nesouhlasilo 11 (11,3 %)
responderit. Ostatni respondenti ozfith moznost nevim. Prestiz svého povolani tak

vnima kazda sestra individuéln

Finartni stranka je pro sestry velmildzitou oblasti. Vykonavaji praci fyzicky i
psychicky narénou. A proto se do dotazniku toto tvrzeni muselstato Za odvedenou
praci se citim adekvatnohodnocena. Ptnspokojenych se citilo pouhych 7 (7,2 %)
responderit. 18 (18,6 %) respondentuvedlo moZznost, spiSe souhlasim s timto
tvrzenim. 8 (8,2 %) se n#klonilo k Zadné z moznosti a volilo odpal nevim/gzko
rozhodnout. 29 (29,9 %) zaSkrtlo moZnost, spiSeutdasim s tvrzenim a 35 (36,1 %)
s timto tvrzenim rozho@nnesouhlasilo. Toto je jedno z néfe hodnocenych tvrzeni

dotazniku.

Stanovenym kritériim vyhaly v této oblasti pouze @dvodpowvdi. Spokojenost
s pracovnimi podminkami se tedy nepotvrdila. V Keidtvrzeni se naslo velké
mnoZstvi smnnych sester, které spokojené nejsou. K celkové&agpnosti chybi jest
nekolik dulezitych kroki. Je pravdpodobné, Ze 100 % spokojenosti neni mozné
dosahnout, ale Uroueby megla mit stoupajici tendenci. Proto bychom navrhowdy se
vyzkum na téma pracovni spokojenosti pra¥aderiodicky po danych¢asovych
intervalech. Dle naSichiedpoklad by vysledky ngly mit vzestupnou tendenci. Pro
zmirréni nasSeho tvrzeni, Ze jsou sestry s pracovnimi fiokkmi nespokojené, bych
rada uvedla, Ze mnozstvi spokojenych sester nerhod® zanedbatelné.
Z vyzkumného Séeni bylo jasa patrné, které oblasti je geba vylepSit nebo zénit,

aby se spokojenost sester zvysila.
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6. ZAVER

Prace byla tviena se zasmem potvrdit nebo vyvrétit tvrzeni tykajici se
pracovni spokojenosti, komunikace zdravotnickychacpwniki a stylu vedeni
nadizenych pracovnik Prace se uskuf#ovala v NemocniciCeské Budjovice, a.s.
Vyzkumny vzorek tvély sménné sestry naifkovych oddlenich. Sestry vypknim
dotazniki reagovaly na s@asnou situaci na jejich pracovisti. Ze 130 dotairsk
vratilo 97 dotaznik, které bylo mozné vSechny pouZzit a zpracovat. &taest tedy

¢inila 74,5 %. CoZ povazZzujeme za @Spe.

V pocatku jsme vytvdli tii pracovni hypotézy. Prvni hypotézaélmn ,Sestry
hodnoti dimenzi komunikace jako interaktivni.” Détd oblasti jsme zahrnuli¢bnou
mezilidskou komunikaci,izné formy komunikace na pracovisti a schopnost warn
komunikace. Po vyhodnoceni dotaznjkme zjistili, Ze tato hypotéza se nam potvrdila.

Sestry skuténé hodnoti oblast komunikace jako interaktivni. Drgh@novena hypotéza
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byla: ,Vedouci pracovnici voli styl vedeni orientmy na své pdtzené.” | tato
hypotéza byla potvrzena s velmi pozitivnimi vyshedkiad sménnych sester. Tato
oblast dopadla dbec nejlépe z ndmi zkoumanych. Vysledky jsou naglmotSujici.
Sestry jsou spokojeny s pracovnimi podminkami -y t@dsledni, nami zvolena
hypotéza nebyla v pib¢hu Seteni potvrzena. Oblast spokojenosti s pracovnimi
podminkami je oblasti Sirokou, a proto felda se zlepSovanim pracovnich podminek
pokraiovat. Procento spokojenych sester neni zanedbatelogmérg nespokojenost

v n¢kterych oblastech pracovnich podminek je vyrazna.

Tuto praci bude mozné vyuzit jako pocku pro sestry manazerky, kterym
zalezi na spokojenosti svych gmbnych. Otazky pouzité v dotazniku se tykali
konkrétnich problérn které jsou pro sémné sestry @lezité z hlediska spokojenosti na
pracovistich. Prace se orientovafénm na pateby sménnych sester, Zji®vala, co
povaZzuji za pozitivum a co naopak za negativumveangpracovisti. Bylo by velmi
zajimaveé zjistit, jak souvisi spokojenostémych sester s vykonnosti a kvalitok@é

na konkrétnich pracovistich.

Tato prace bude poskytnuta Nemocnitéské Budjovice, a. s. MZe byt
pouzita jako pilotni program hodnoceni dimenzi spekosti s pracovnimi
podminkami, komunikace a styl vedeni. Do budoucpab¥o vhodné provad si
pravidelna interni 3&ni v ramci Nemocnic&€eské Budjovice a zkoumat, zda se
spokojenost ’ni. Pro znénu postaoiji jednotlivych sester k lepSimu je nutné reagovat na

vysledky Seteni a upravovat pragdi dle moznosti a poZadavgester.
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9 SEZNAM PRILOH

Piiloha 1
Vazena sestro,

dovoluji si vas pozadat o spolupra¢i geteni, které se tyka vyzkumu atmosféry
v pracovni skupi# z hlediska dimenze: komunikace, stylu vedeni &sjemosti.
Vysledky Seteni pouZiji pro svou bakaiskou praci v rdmci studia na Jieské
univerzig v Ceskych Budjovicich — Zdravots socialni fakuk, v oboru Vieobecna
sestra.

Dotaznik je anonymni a se vSemi informacemi buddaaat dle zakona.
101/2000 Sb., o ochramsobnich uddj

Dekuji za spolupraci Radka Doudova

Jaké je VaSe dosazené vlghi?
1 sttedoSkolskée
stredoSkolské se specializaci
vySSi odborné
vysokoskolské
vysokoskolské se specializaci

(0 O I 0 O O

Jak dlouho pracujete jako sestraingkbvém oddleni?
1 0-5let
1 6-—15let
0 16-25let
1 26 avice let

Nasledujici tvrzeni se tykaji Vasi pracovni skupngelkové atmosféry v ni. Pozérsi
jednotliva tvrzeni pectéte a dle vlastniho uvézeni zakrouzkujte jednu odgiov
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rozhaodnaout/nevinr

hlasim

Se nesou

v

Stanéni sestra pravidetnporada organizéni porady sester

Stanéni sestra fimo spolupracuje s vrchni sestratiimaboru novych zagstnand

Jsem feswdéend, Ze statini sestra zna vSechny sestry jménem

Rozpis srn piSe stadni sestra s ohledem n&api sester

N| NN NSpj

Stanéni sestra je vifjpadt potreby ochotna nasSi pracovni skupinu hajit

N

Vim, Ze se naSe stani sestra snazi nabidnout nam co nejlepsi pragmadrinky

Nasi starni sestru nam na ostatnich ékhich zavidi

Pro nas kolektiv je naSe stamii sestra velkym vzorem

© 0N gk wINE

O novinkach a zsmach nas statmi sestra informuje osobn

Pokud stariini sestraesi problém sdkterym ¢lenem tymugini tak v soukromi a

.| rozvahou

11.

Stantni sestra fmotivuje k lepSim vykoiim

12.

Tymového ducha do naseho kolektivu vnasi stdrgestra

13.

Se staniini sestrou seiptelim

14.

Konflikty na pracovisti je statini sestra ochotnigsit

15.

StanEni sestra nas podporuje v celoZivotnim&adani

NININININI N INDNININ

16.

Mezi ¢lenkami kolektivu probiha i mimopracovni komunikace

17.

Snazime se mezi sebou komunikovat efektikiik a hadky na pracovi&nepati

18.

Hovorime spolu otekeng a @imo

19.

KdyZ si vzpomenu na svou prvni &nu, vybavi se mi hezké&ieti od kolektivu

20.

Kazdy udaj v dokumentaci si &wju

21.

O dokumentaci uvaZzuiji jako o pojistceed moznym trestnim oznamenim

22.

Pcatitacovy systém mi uletuje praci

23.

Umim pracovat s dokumentaci klienta

24.

Vim, Ze dokumentace jailkzita pro ochranu klienta i mou

25.

informace o klientech jsou mi vzdy k dispozici

26.

Pravidelr poradame oSébvatelské porady

27.

Pisemna dokumentace je négrit¢jSi metodou pedavani informaci

28.

Jsem schopna naléztaldzité informace o Kklientovi vinternim pidacovem
programu

29.

S dokumentaci pracujeme vSichni zodahw a kazdy Udaj si aifujeme

30.

Komunikace ustni formou je proéhmejjednodussi a nejefektigjn

31.

Moje prace neni fyzicky natéoa

32.

Nemyslim si, Ze je na mém pracovisti nadny hluk
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33.

Pri praci s leky, chemickymi prasidky a nebezgaymi latkami (rekteré infuzn
roztoky, ATB..)mam k dispozici ochranné piestky nebo poricky zamezujic
piimy kontakt
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34.

Méam pocit, Ze na p®t liZzek je na naSem odéni dost sester

35.

Mam praktickou uniformu, ktera je sluSiva

36.

Shledavam zazemi pro vykon mého povolani jako dogta

37.

Na pracovisti mam vyhrazendigmné misto pro odgmek

38.

Zamestnavatel mi umaiuje nicim neruSenoufgstavku v pracovni deéb

39.

Te&Si me, kdyZ dostaneme na o#ldni nové poricky

40.

NasSe oddleni je logicky usptadané
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41.

Hodina, ve kterou zéna ranni sina mi naprosto vyhovuje

W

AN

42.

Moznost registrace sester jsem uvitala s nadSenim
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43.

Mohu vyuZzivat pomicky, které mi ulebuji praci (invalidni vozik, roller proipsun
pacient...)

N

44.

Vnimam sveé povolani jako prestizni

45.

Za odvedenou praci jsem adekvétimantné ohodnocena.







