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Uvod

Jednou z ¥ci, ktera dla cloveka ¢lovékem, je utita poteba vztahu
k transcendentni skuteosti. Clovék se odnedavna snaZi pochopittswktery
vnima kolem sebe, ve kterém Zije a také se ho amitym zpisobem cely
popsat a vysitlit. A stejr¢ tak se snazi pochopit a vgsht i jevy, které ho
absolutnim zpisobem pekrauji a pesahuji. Uz davni arti myslitelé hledali
n¢jaky zakladni princip naSeho&a.

Otazky po tom, co nasigsahuje, co je pro nasést pochopitelné, jest
vice dostavaji na vyznamu Hghodem keg’anské viry na sit. Kieg’anska vira
expanduje do celého &a a hleda ty nejlepsi #poby jak si ziskat lidi ze vSech
koutii swta. Tyto snahy vrcholi veigtdowku tzv. dikazy BozZi existence. Byly to
snahy stedowkych filosofi dokazat BoZi existenci, ktera je podloZena nejen
autoritou Pisma svateho, ale hlastoji na ryze racionalnich principech a dalSim
logickém vyvozovani. Sveého vrcholu dosahuje tatahsn u sv. TomaSe
Akvinského, o 8BmzZ bude je&tv této préacirec. Od této chvile se filosofove, kie
se v jaké své praci zmini o Bohu, musitskdzy prokazujici existenci Boha,
které spaily svétlo swta diky jeho pedchidcim, ngjakym zpisobem vyrovnat,
a uz tyto dikazy gijmou a vyvodi z nich vSechny gainé disledky, nebo je
rovnou vSechny pdp. A to plati az do dneSnich dni.

Tato prace je za#iena na novaikého filosofa René Descarta a na jeho
vyrovnani se stimto tématem. Prpraw René Descartes? Tento autor Zijici
v prvni polovirg sedmnactého stoleti byl silipoznamenan dobou, ve které Zil.
V této dokk se vlivemiady novych obje prirodnich ¥d rozpada tradni
stredovky pevny hierarchicky uspadanyiad. V tomto obdobi je tedy nutné
nalézt rjaky rad novy, ktery by odpovidal pebam doby. Tento noviéad je
nutné zdit budovat plg od z&atku, plr¢ za podpory vSech novych obje\A tato
shaha vybudovat vSechno znovu odéatku zasahla samigne i filosofii. VSe

starSi a do té doby ve filosofii tak pré&cwybudované bylo odmitnuto. A prav



zde stoji René Descartes, jako jededch tktei ztelesiuji tento novy z&atek ve
filosofii.*

Zde si Ize vSimnout jednééwi, totiz Ze Descartes a vSichni no¥ov
filosofové (alespt do Kanta), kt& zaplnili stranky debnic, se filosofii zabyvali
pouze jako amaté? V u¢ebnicich se ale ovéem uZ nedozvidame nitch, tktei
rozvijeli filosofii na universitach. Je to praymbdobr z toho divodu, Ze se
jednalo o pokréovani stedowkého proudu filosofie, ktery je dnes (pod vlivem
praw novowkych wenai) chapan jak &co zastaralého, nebailvec nehodného
naSi pozornosti. Domnivam se, Ze je t@ivautofim tohoto obdobi, tzv. ,druhé
scholastiky,” nespravedlivé. Obdobi druhé schdtgstheni dnes je8t pin¢
docerno. Tento myslenkovy okruh si je totiZdom toho, Ze ne vSechno, co je
nove, musi byt nuthlepSi nez to, co byloipdtim, a ¥dom si tohoto nechce
vSechno staré jednoduSe odvrhnout, ale chce gtaditi podrobit pé&ivému
zkouméani a novému promySleni. Je zdeétvidnaha kriticky prozkoumat a
piekonat své f@dchidce a zarouvezachovat vSechno pozitivni a hodnotné, co tito
piedchidci jiz tak peélivé vypracovali a finesli. Druh&a scholastika je obdobim,
kdy je cela scholasticka tradice jetna pe&livé vybrouSena tégit do krystalické
podoby, az¢lovéku zistava rozum stat nad tim, s jak jemnymi logickydstroji
tito myslitelé pracovali.

Tato prace si chce dat za ukol popsat Descartoghiusao novy zéatek ve
véci jiz zmininych dikazi BoZi existence a podivat se na tuto jeho naukwépra
ve vztahu ke scholastické tradici, bez niz by wkaddescartes neéh ani Vici
¢emu se vymezit a v posledkudinést i utitou komparaci mezi Descartovou a
tradicni naukou. Akoliv se Descartes opravdu snazil postavit svdpsbtfii
opravdu dsledré od bodu nula, tak ifes to vSechno Ize v jeho filosofii nalézt
urtité scholastické imdpoklady (navzdory Descartovu stalgfitgmnému
esencialismu), které chce tato prace odkryt angpozornit.

! Novost Descartovi filosofie je ovsem v poslednb&anainé relativizovana, protoze se ukazuije,
Ze se mu ani zdaleka nepovedlo éme odpoutat odipdeslé tradice tak radik&nak zamyslel
(na coz ostathupozonuje i tato prace)

2V dnesni dob ma slovo ,amatérekl bych, aZ silés pejorativni nadech a &ma byt chapano
spiSe jako neSika. Zde toto slovo chapu ve vyznaeaprofesiondl, tedy ten kdinnost, o které je
fe¢, neprovadi jako své povolani.



Neocenitelnym pomocnikem v téteéov byla prace francouzského badatele
Etienna Gilsonandex Scholastico — cartésiérktery gehledr piinasi odkazy na
zakladni literaturu v danéswi jak na straét René Descarta, tak i na stégeho
scholastickych fedchidci. Bez této pikopnické prace by bylo veliceéaké
vibec z&it. Tato prace vychazi ponejvice z cizojazr§ literatury a vSechny
citace z cizojaz§nych cl jsou zde uvaghy v mém vlastnimigkladu (v pipact
piekladh z latinskych original jsem pihlizel i k jejich anglickym pekladim,
jestlize byly k dispozici).

Text této prace je prorehlednost roderén do dvou velkychtasti, které
se kazda zvld@Szabyvaji popisem jednoho a druhého tyjikatu Bozi existence

a nasled& na to odkrytim jejich scholastickychigupokladi.

% GILSON, E.Index Scholastice cartésienPaiz: Librairie Philosophique J. VRIN, 1979.



Descartovi dikazy BoZi existence

Ve svychMeditacichpredklada René Descartds dikazy, pomoci nichz
se snazi prokazat Bozi existenainmito dikazy se zabyva védti a paté meditaci.
Ve treti meditaci se nachazeji dva kosmologické (apiostd) dikazy, které
dokazuji Boha skrze jeh@iaky, a v paté meditaci se nachazi ontologicky rRiébo

apriorni dikaz, ktery dokazuje Boha pouze ze zakladu jehdnilg&grozenosti.

1. Dukazy a posteriori

1.1. Popis Descartovych ikazi

V hlavni ¢asti feti meditace se Descartes zabyva idejemi a zasgsiad
tim, zda-li pochazeji z ¢Bsich wci nebo z nds samych. Descartes chpe ideje
jako vrozené nebo jako nami vytemé a pra¥ v takovém chapani ideji sgiga
vychodisko pro vlastni ikaz. VSechny ideje co mamet az jsme je ziskali
jakkoliv, jsou jen jakési mody mySleni a v takt@phanych idejich mezi nimi neni
vibec Zadny rozdil a mohlo by se zdat, Ze vSechnhgmsji od nds samotnych.
Ale Ize si vSimnout jestdruhého aspektw¢hto ideji a sice toho, Ze je rozdil
vtom co ideje reprezentuji. Jsou-li totiz idejéry pouze jako pouhé mody
mysSleni, tak mezi nimi neni v podstatadny rozdil. Na druhé strage ale jasné,
Ze se tyto ideje od sebe velmi [iSi tim, ctedstavuji, jakou maji v séb
prednEtnou realitu. ldeje, jez mi ukazuji substance, jsou totiz bezgmciecim
vetSim a obsahuji v sébtakrikajic vice pedn¥tné reality nez ideje, které
reprezentuji pouhé modi akcidenty. Na tento ¥cny obsah ideji Descartes
poté aplikuje princip kauzality, totiz Ze vSechné svou picinu a Ze dany dinek
v sol¥ mize mit maximala tolik dokonalosti, kolik v sob ma jeho picina, ale

4 DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 40.



nikdy ne vice. Z rieho nikdy nelze vytvdt néco. Ideje ¥ci nikdy nemohou byt
nicim vétSim nebo dokonalejSim ne#or samy.

v v

A v tomto mist zaina vlastni dkaz. V mysli mame totiZfjitomnou ideu,
ktera nam zfitomnuje ,n¢jakého nejvyssSiho Boha,ecaného, nekon@mého,
vSevdouciho, véemohouciho a stitele vSech &ci, které krord ného jsou*> A
podle principu kauzality, ktery je uvedeny shora, \Z{Einné @icing musi byt
minimalreé tolik reality jako je v jejim &tinku, Descartes uzavira, Ze idea, kterou
se pra¥ zabyvame musi pochazet od Boha a Ze tedydXistuje.

Descartes, zvykly pochybovat, se takégesitm sebe pta, jestli by nebylo
mozné, aby do #ntyto ideje mohlo dat &kolik ¢ast&nych gicin - totiz ze
z neceho bych mil ideu jedné dokonalosti, z dalSiho bychélmdeu dalSi
dokonalosti atd. Tedy vSechny tyto dokonalostiréte ideji Boha pojimam, by
nékde ve vesmiru existovaly, ale neexistovaly by epp@. Toto ale zahy hned
kategoricky odmita s égdodnénim, Ze,jednota, jednoduchosti neoddlitelnost
vSeho, co je v Bohu, je jednou z hlavnich dokotialkieré v @m chapu. A ideu
této jednoty vSech jeho dokonalosti déjisté nemohla vloZzit ficina, z niz bych
nen¥l také ideje jinych dokonalosti: nemohla by totiZsobit, abych je chapal
jako slowené dohromady a neoddelné, pokud by zarowenezpisobila, abych

poznal, jaké jsou®

Ve treti meditaci se jeS§tnachazi také druhy kauzalniikdz, ktery je
ovSem velmicasto rkterymi komentatory Descartesova dila ztdmzan s
dikazem prvnim nebo je povaZovan za jeho pouhountatfaDomnivam se, Ze
je spravné vychéazet z toho, Ze sdm Descartes uaodae druhym namitkam
jasre napsal a v kratkosti popsal dva aposteriofikady, které jsou schopné stat

nezavisle jeden na druhéh®roto i v této praci budu rozligovaildzy dva.

> DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 40.

® DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 50.

"viz GUEROULT M.Descartes selon l'ordre des raisons. L'Ame et DiRatiZ: Aubier
Montaigne, 1992. s. 154 — 258.

8 viz DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 167 —
169.



Postup tohoto druhéhaiklazu vychéazi z existence sebe saomito ergo
sun), o které jiz nepochybujea v prvnim kroku se Descartes pta, césgbilo
jeho vlastni existenci, tedy podle pravidla kauyalijaka je picina jeho
existence? Za prvé vyseje, zda by mohl byt touifginou sam, ale to zahy hned
odmita, protozekdybych byl od sebe, pak bychese nepochyboval, nehbych
Zadna pani a vibec nic by mi neschazelo, dal bych si totiz vSeclukpnalosti,
jejichZ idea je ve mn a byl bych tak samotnym Bohem.*

DalSim zjevny dvodem pro odmitnuti tohotorgdpokladu je skut@ost,

Ze kdybych byl ficinou sebe sama, musel bych existovat utnz je oswtleno

v Namitkach,protoze,co je od jiného, je od toho jako odfiginy inné; co je
vSak od sebe, je od sebe jako @itipy formalni, to jest, ma takovou esenci, ze
Gcinnou pricinu nepotebuje.** A toto samorejms Descartes popira, protoze si je
védom vlastni nedokonalosti. Kdyby totiz byl dokonakubstanci, netouzil by po
nééem, co jedt nemd, a nezabyval by se adimito problémy, protoze by jiz
jakozto dokonalé jsoucno sanitepre znal jejichieSeni.

Autor Meditacise jeSt jednou Uvahou pokousSi uniknogtrito divodim a
pta se, jestli neni mozné, aby sam existoval thlgaiz od ¥¢nosti a Ze by tedy
nemusel, jako &ny, hledat fivodce své existence. Tuto posledni moznost ovsem
zahy odmita. PiSe totiz, Ze kdyZ reéliche ¢as na jednotlivé okamziky, takexi
nic nezardi, Ze bude existovat jak vjednom okamziku, tak okamziku
nasledujicim. K zateni tohoto by byla zapi@bi réjaka sila k uchovavani, to jest
sila,zcela stejné sily a@innosti, jaké by bylo zapgbi k jejimu stvéni nanovo,
kdyby je$ neexistovala.*® Tuto silu v sob oviem Descartes neméa, protoZe
kdyby ji mel, byl by si ji zcela ufit¢ védom. A tudiz uzavira, Ze tedy musi
naprosto #ejme zaviset na &gakém jiném jsoucnu, nez je on samotny.

Pricinou sebe sama ovSem nemohou byt ani¢mdprotoZze z principu
kauzality (Ze v ficiné musi byt pinejmensim tolik, kolik je v &inku) je Zejme,

Ze i oni jsou ¥ci myslici a i u nich se Ize ptat, od jaké&my existuji. Jestlize by

® DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 25.
1 DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 48.
' DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 238.
12 DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 49.
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byli rodice od sebe samotnych, znamenalo by to, Ze Bl tedy schopnost
vladnout vSemi dokonalostmi a tudiz by sami bylhBm. Byli by vSak od jiné
priciny, museli bychom se zase ptat, od které, a u Btchom se museli
(nebo chcete-li prvni) a tou jeiB.

Abychom plrg vidéli rozdil, jaky je mezi prvnim a druhym@iposteriornim
dukazem, je vhodné si gdomit, jakou cestou arguménprobiha druhy dkaz.
Druhy kauzalni dkaz nuize byt tedy né&tnut ve strdnosti takto:

1. Ja existuji
Kazda substance mdipginu své existence
Nic neni picinou sebe sama
Priciny jsou sodasné (simultanni) se svyniiiiky
Kauzalita je transitivni

Neexistuje nekoway regres picin

N o g bk~ Db

Bih, jsoucno, které je jeditieé causa sui, je jedinA mozna a prvni
pricina meé existence

8. Tudiz, Bh existujé®

Jak vidime, nikde v tomto dokazovani neni nutnézavat o kauzali
ideji jako v gfipact prvniho dikazu, ktery byl pr& na kauzal& ideji cely
postaven. A kdyZz Descartes v ramci tohoto druhélikazli mluvi o kauzakt
ideji, tak jen proto, aby ukazal, Ze je kdn& bytost.

Tim, Ze Descartes maripvSsem dokazovani ideu Boha na pin
nedopousti se kruhové argumentace, ale je to¢pdsiedek jeho esencialismu,
ktery se nejprve pt&o ec je, a az poteé iive (ijit na fadu otazkazda vc je.

Tento dikaz je tedy nezavisly na prvninildaizu a niZze plre stat sam o s@b

13 SECADA J.Cartesian Metaphysic€ambridge: University Press, 2000. s. 152.
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1.2. Rt cest sv.Tomase Akvinského

Zde se nam objevil prvnirgtelny rozdil, ktery odliSuje Descarta od svych
scholastickych fedchidai, a tim je pra¥ onen zmigny Descartiiv esencialismus.
Descartes se totiz néjde snaZzil pochopit esencéai, kterou chél dokazat. Aby
totiz mohl dokézat existencéjaké &ci, musi nejiive wdét, co vlaste dokazuje.

Tomas Akvinsky se naproti tomu ptéepreé opané a tvrdi, Ze otazkgco
véc je, pichédzi za otazkou, zda-li jé* Akvinsky dokazuje Boha ve svych
takzvanychpeti cestach'> kde z&ina od toho, co lze poznat nasimi smysly, a
pokraiuje vzdy dal, az k nejzazSimu principu, kterého sy ztotozni s Bohem.

Prvni a podle TomaSe négtelrejSi cesta vychazi z pohybu chapaného
Siteji jako pohyb od potence k aktu. Podle zkuSenaistie, Ze pohyb existuje.
Dale je nemoZzné, abyco bylo ve stejném ohledu hybatelem i pohybovangm,
tak je tedy,nutné dojit k prvnimu pohybujicimu, ktery neni saéah nikoho
pohybovanym* Druh& cesta vychazi z pojmtiiné ciny a postupuje stejnou
argumentaci az k prvnic¢iinné g@iciné vSech ¥ci. Treti cesta popisuje nutnost
existence &aké \&ci, protoZze kdyby bylo mozné, aby vSechno mohloyhetak
nékdy skuté&né nic nebylo. A jestlize nikdy nic nebylo, nebylo InyoZzné, aby
néco vzniklo, protoze to, co vznika, vznika skrz&m co uz je. A tak je nutné,
aby alespth néco bylo nuti. Ctvrta cesta vychazi fiznych stupt reality. Je
ziejme, Ze Bco je napiklad vice chladnédz néco dalsiho, &co je vice dobré nez
néco jiného atd. Je tedy nutné, Ze musi existogab véem se vSe uskuiuje
v nejvysSi mozné é. Posledni pata cesta je odvozendipehni \&ci. Jestlize ve
vécech, které samy nemaji rozum existujgaké nasmrovani k utitému cili,
musi tady byt &aka inteligence, ktera tytocei fidi. Po kazdém jednotlivém
dukazu, kdy se Akvinsky dostane k prvnimu principiot@zni tento prvni princip
se samotnym Bohef.

14 »quaestio quid est, sequitur ad quaestionem an-€ST" Iq. 2a. 2 ad 2.

15 AKVINSKY T. Summa Theologia&T Iqg. 2a. 3co.

16 ergo necesse est, devenire ab aliquod primum ms\auod a nullo moventur® —
ST Ig. 2a. 3co.

" AKVINSKY T. Summa TheologiaeST Ig. 2 a. 3 co.
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Descartes gy opainy postup vys#tluje v Prvnich namitkacta je 2ejmy
v kontextu jeho filosofie. Pro Descarta totiz newit tak jak jej pojimame smysly
nécim evidentnim, &im pevnym, natem by ch&l swvij argument postavit. Sam
pak fika, Ze existence Boha je mnoherejz¢jSi, nez existence jakychkokov
pristupnych smyém*® Tudiz své argumenty chce postavit &em pevném, co
dokaze rozliSit a pojmout, a z tohéwbdu tedyrika, Zeradeji jsem chél uzit jako
zaklad sveho Usudku existenci sebe sama, kter&isena Zadnémietezci picin
a je mi tak zndma, Ze nic mi ni&fe byt znasi.*° Podle Descarta tedygitiky
nejsou plg evidentni a tedy i vSechnyikbzy zaloZzené naéthto (Eincich
selhdvaji a on sdm se snazi zalozZit séady na tom, co je proénnejzrejmejsi
ze vSech.

Prvni dikaz je tedy postaven na objektivni existenci oljekideji, coz je
podle Descarta tak evidentni, Ze nésba Zadného dalSiho odvozovani, protoze
to prav primo vychazi z toho, Ze jsem myslici substance, y&im (ego cogit9.

U druhého dkazu zejmost existence sebe sama vychazi z toho, ze neni

mozné, abych sam neexistoval, kdyz si pr@d’ myslim, Ze existuji.

1.3. Fredpoklad simultaneity pfi¢in se svymi &inky

V pii popisu Descartova druhélaposteriornihodikazu bylo shora jako
jeden krok uvedeno, Zdipiny jsou sodasné (simultanni) se svyméiaky. Nyni
je treba na pravou miru uvést, co si pod timto pojmemengedstavit a odkud
se tento fedpoklad vlasth vzal. Simultdnnostiftin s (Einky v sol& zahrnuje
dv& roviny. Prvni je ta, Zep Ficiny jsou Hciny v aktu a ne v potend® a druha
rovina obsahuje tgze priciny jsou gicinami per se a ne per accidens-‘Co se
tim tedy mysli?

'* DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 106.
1 DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 107.
20 SECADA J.Cartesian Metaphysic€ambridge: University Press, 2000. s. 168.
2L SECADA J.Cartesian Metaphysic€ambridge: University Press, 2000. s. 169.
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Pricinou v aktu se zde rozumi takovéigna, ktera aktuakh zagicinuje
néjakou ukitou véc. Dale pokud mluvime offginach v aktu, musime dodat, Ze
zagicinéné a picina samotnd musi existovat simultdnnToto je ot
pozorovatelné ze zkuSenosti, protoze kdyz & msjakym zpisobem fisobime,
Ucinek se dje sokasreé s naSim fisobenim. Kdyz nafklad rozezavame jablko,
jablko je v tu chvili rorezavano. Toto je proét8inu lidi naprosto intuitivni a Ize
proto @ijmout, Ze kauzalita jedto, co je realné. Neni tomu tedy tak, Ze nejprve
néco zpmsobime a teprve poté az stouto aktivitou skoe se dostavi &aky
nami pozadovanydinek. Tato teorie se objevuje nejprve u Aristotetaje pak na
raiznych mistech rozpracovana TomaSem Akvinskym, kkehZ rika Ze,jako
nemize Zstat tvaeni \eci, kdyz ustalacinnost jednajiciho, steghtak nenize
zistat byti vci, kdyZ ustalacinnost jednajiciho,®® co? znamena, Zefiiny i
Ucinky spolu zanikaji a také spolu tedy existuji,.taxistuji simultan& Tato
teorie je naslednprijimana dalSimi pokrgvateli. A toto po svych scholastickych
piedchidcich z@dil i Descartes.

OvSem scholastikové mluvili také ofiginé v potenci (jsem schopny
rozkrojit jablko, ale je$tho nekrajim), kterd fize caso¥ predchazet tinek, ale
neni to nutné, jak piSe Suargacinna pricina mize bytcasov drivejSi pred svym
Gcinkem, s ohledem na svou absolutAfqzenost nebo silu konat (...), nicraén
neni to vzdy nutné; nebakinek tchto picin miZe byt stejny v trvanf?
Simultaneita fi¢cin s (Einky tedy neni podle scholastickych myslkitehutna,
jestlize se jedna offginy v potenci. Stimto ovSem Descartes nesouhlasil
v Prvnich namitkachproti tomu napsal, Zgprirozené s¥tlo newi, Ze @inna
pricina vyZaduje podle svého wgmm, aby bylacasov drivejSi nez jeji dinek.
Naopak, vlasté nema vyrr priciny, pokud nevytva Gcinek, a tudiz &¢i nemu

neni divejsi.“*® Descartes oviem nemohl jednat jinak, protoZe jiébsofie

22yiz ARISTOTELES Metafyzikal014a.

23 Sicut igitur fieri rei non potest remanere, ceggaactione agentis; ita nec esse rei potest
remanere, cessante actione agentis — ST Iq. 1@éa.

24 causam efficientem ex se posse esse priorem teraporeffectu quantum ad suam entitatem
absolutam seu vim agendi, non tamen semper esgeabsarium; potest enim effectus huius
causae interdum esse aequalidumatione“— DM XXVI, 2, 14.

% DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 108.
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nefijima weni o potenci a aktu, tedy rozklad veSkeré reality aktuélni a
potencialni sloZzky. Do jeho filosofie se tedy righ vejit Zadna potencialita v
piicinach nebo sila konawié agendi. Descartes chapeiginy pouze jakozto
priciny v aktu a pijima tedy od scholastické tradice teoriiéghto @icinach. Pro
Descarta jsou tedyifginy pouze tim, co §akym zpisobem #co zapicinuje a
nic vic.

DalSim, jiz shora zmiimym bodem, je to, Ze simultannosigm s &inky
v sol® zahrnuje také to, Zefipiny jsou typemper sea neper accidensU¢inna
pricinaper se nebo-li i¢ina esencidlni, je takov&ipina, na které zavisi vSechny
jeji Weinky kvali jejimu vlastnimu byti, kuli jeji vlastni podstat (prikladem
takové piciny muze byt napiklad peka ktery réco pe€e nebo Iékg ktery
n¢koho |&€i). F¥iciny per accidengsou pak takoveé fiiéiny, pro které plati, ze
jejich &inky neplynou z vlastni podstatyfigin (prikladem &chto miZze byt
nagiklad nahodné objeveni archeologického naledtaoikly pri hloubeni zakladl
n¢jakého domu).

Descartegika, Zze vSechnyifEiny, o nichz sam mluvi, jsou prériciny
esencialni, nebo-li typper se.Rik&, Ze mu jde oiiiiny, ,které jsou vzajem#
spojeny tak, Ze niz$i nébe konat bez vy$$f* pricem? toto rozliseni nemusi byt
ani tak nutg ¢casové. Chce se zdiet, Zze,p ricina A musi pedchéazet éinku B ve
smyslu, Ze fiteme mit A bez B, ale ne B bez’ATedy, Ze picina je fredrtjsi
pied &inkem v tom smyslu, Zef{gina sama rize existovat bez tohotctiaku,
ale &inek bez této ficiny existovat nemize. Descartes tedy pracuje pouze
s pricinami, jejichz @inky jsou na &chto gicinach zavislé, a s ohledem na to, ze
také chape vSechnyipiny jakozto giciny v aktu, tedy vyplyva, zZgcely kauzalni

Fetzec je simultanni?®

% DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 370.
2" SECADA J.Cartesian Metaphysic€ambridge: University Press, 2000. s. 170.
8 SECADA J.Cartesian Metaphysic€ambridge: University Press, 2000. s. 170.
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1.4. Problém kauzalniho spolujisobeni fFi¢in a problém uchovavani

U priciny per seje nutné se jeStna chvili zastavit, protoZze tato
problematika Uzce souvisi s problémem uchovavarstence, o niz Descartes
mluvil ve svétieti meditac® Tomas Akvinsky piSe, Zge nutné uvazit, 7e
nejaky cinitel je pricinou svého dinku jakoZto picina vzniku a ne fimo picina
byti.“>° Tomas totiz od sebe odli a rozligil pricinu vzniku gecundum fiejia
pricinu byti Gecundum eskeF¥icina vzniku je takové jsoucno, skrze které se v
stava, tedy,které vyvadi z potence prvni materie substanciémimu vznikajici
véci“ 3'a ktera fisobi v okamZiku vzniku dinku. Ficina byti je pak podle
TomasSe Bh, ktery je prvni ficinou vSeho, je saristym bytim a fisobicim ¥ci,

I kdyZz sama ficina vzniku jiz zanikla. OvSem tady se dostavamedbigmu,
,zda je mozné ppustit kauzalni psobeni jinych fcin, neZ je prvni ficina,**
ktera jakozto prvni ii¢ina vléva byti do veSkeré existence. Tomas mluvi o
vlévani byti trojim zfisobem, a sice jako o st@mi (reatio), uchovavani v byti
(conservatip a o spolupsobeni ¢oncursuy a na tomto zakladieSi otazku, jak

je mozné, Ze i stwené ¥ci mohou byt picinami miznych ®&inka. Fi pasobeni
n¢jaké stvaené piciny, ktera gisobi jaky inek, se pidava (spolupsobi) ono
vlévani byti od prvni fi¢iny, totiz od Boha,M iZeme pedpokladat, Zeinnost
druhotné piciny je doprovazenaisobenim prvni fciny, ktera zarove udrzuje

v byti a kter4 kro@ toho samozjm¢ udrzuje v byti i samotnou druhotnou
pricinu.“* S timto z&¥rem souhlasil i Suéarez, ktery pise, f8echna ostatni
jsoucna participuji v (Bohu) a proto nutpotebuji (jeho) vliévani byti aby mohli
byt.“3* V kazdém momenitsvé existence ptebuiji vSechna jsoucna byt od Boha
uchovavanadinnou @icinou per se S timto souhlasi i sam Descartes, ktery piSe:

»,chapu nejen, Ze jseme® nedplnd, zavisla na jiném @&wvneomezendychtici po

* DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 49

30 considerandum est quod aliquod agens est caiisdfectus secundum fieri tantum, et non
directe secundum esse eius“ — ST Ig. 104a. 1co.

31 MACHULA T. Filosofie piirody. Praha: Krystal OP, 2007. s. 100.

%2 MACHULA T. Filosofie piirody. Praha: Krystal OP, 2007. s. 100.

%3 MACHULA T. Filosofie pirody. Praha: Krystal OP, 2007. s. 101.

% omne autem aliud esse est participatio illiusess ideo ex intrineca necessitate postulat
influxum ipsius esse per essentiam ut sit* — DM XXI 9.
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vetSim a ¥tSimci lepSim, ale zarovechapu, Ze ten nagmz zavisim, ma v séko
vSe ¥tSi, nejen neomezéma v potenci, ale skute¢ nekoneéné a Ze je tedy
Bohem®® a jest patrrjsi j

namitky,totiz Ze neustale potbujeme zasahovani prvnfi¢giny, abychom byli

uchovavani.®®

1.5. Odmitnuti nekon&ného regresu fFicin

Jestlize chce jak Descartes, tak i scholastikovéskmlre mluvit o
kauzalnimretzci, o @icinach a zvlagtpak o prvni picing, musi se nuthzabyvat
otazkou, zda-li by nebylo mozné, abyigmny Sly v kauzalnimiettzci az do
nekoneéna.

Descartes na tuto otazku, zda-li je mozndivipach jit az do nekortaa,
odpovida hned zkraje zaperaiika, Ze,je dost cividné, Ze tu nefize byt dan
postup do nekorwea, zvlag kdyz tu pojednavam nejen éidgine, jez mne kdysi

vytvoila, ale predevsim o té, jeZew souwasnosti uchovava™

Pro Descarta bylo
evidentni, Ze ficiny nemohou jit do nekorea uz z toho @ivodu, Ze pi¢ina musi
mit v sol& alespa tolik, kolik ma v sob jeji Kinek, a Ze se tedy v kauzalnim
fezci musime zastavit uéteho, co ma v sabaktual piitomné vSechny
dokonalosti a nic mu neschazi. Toto si Ize ilusitava gikladu hry s dominem.
Kdyz si poskladame vSechny dilky domingad za sebou, postavime je vSechny
na hranu, a az toto vSechno budeme mit, tak ddhpwdilku stéime a nasledkem
toho se za par okamiikzborti i vSechny dalSi dilky domina. U kazdého
jednotliveho takto spadlého dilku se pakiz@me zeptat, co bylofiginou, Ze
tento dilek spadl? A jako odp&l mizeme dostat, Zerginou toho, Ze tento dilek
spadl, byl dilek, ktery stalipd nim. A i u tohoto dilku se ileme zastavit a
zeptat se stefntak, co bylo picinou toho, Ze tento dilek upadl, a dostaneme

stejnou odpodd’. Ale pak dojdeme k tomu dilku, ktery stakac jako prvni, a

% DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 51.
% DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 369.
3" DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 50.
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zeptame se na stejnou otazku. Ale jedinou odgipkterou niizeme dostat, je ta,
Ze aby tento prvni dilek spadnul, tak jsme dionmuseli lehce stiit a rozhybat tak
fetzec fFicin a &inkd. Lze tedy dojit az na kraj jakkoli dlouhého kaumthb
fetzce a zde pravdostaneme definitivni odp&¥ na vychozi otazku. A jestlize
muZzeme tuto odpayd’ dostat, tak kauzéliettzec icin a &inka nemize jit az
do nekoneéna. Zde je dlezité si u¢domit, Ze Descartes vlivem esencialismu (tj.
.podle zakom pravé logiky se u Zzadneor nemame ptat, zda je, nechapeme-li
diive co je*® mal stale na parti svoji vlastni nedokonalost a z toho pramenici
ideu plré dokonalého jsoucna, totiz Boha. Z toho totiz p¢pphyne, Ze i kdyz by
dokazal, Ze existujeémka prvni picina vietzci kauzality, ale nesh by uz

v sol¥ ideu Boha, nemohl by totiZct, Ze tato prvniiiina je Bih.

TomasS Akvinsky nekori@y regres ficin samozejme¢ také zavrhuje,
protoZe vychazi z Aristotelovi koncepce hierarciiackspdadanych ficin,® a
pise, Ze,ve vSech s&azenych dinnych gricinach je prvni picinou prostedni a
prosteedni je picinou posledni, au? je prostednich vice, nebo jen jedn&*
Kdyz bychom odstranili &§akou gicinu, odstranime potom takeé i jejfinek, tedy
to, ¢eho byla picinou. KdyZz bychom tedy c#ii postupovat v ficinach do
nekoneéna, tak bychom nemohli mluvit o zadné prviicmeé. A kdyZz bychom
takto odstranili prvni fi¢cinu, porusili bychom tedy Aristot& hierarchickyrad
piicin, a nebyla by tady ani Zadna dalSi predgihi gicina. Akvinsky s Aristotelem
timto nechteji jen vysilit, jak se to ma s kauzalnitettzcem, ale spiSe tim it
jesg vice zdiraznit, Ze vSechny prasdni giciny ,pot/ebuji nezavislou nebo-li
prvni picinu.“* Jak se tedy zda, Descartes postupoval pagdtay? tvrdil, Ze
.Serie pricin, kde kauzalita jednohailena zavisi na simultanni kauzalit

prede$léhalena, nenize jit do nekonma.“**

8 DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 107 — 108.
% viz ARISTOTELES Metafyzika994a.

% Quia in omnibus causis efficientibus ordinatispum est causa medii, et medium est causa
ultimi“ — ST Ig. 2a. 3co. (srv. AKVINSKY SCG |, cal, n.33).

“1 SECADA J.Cartesian Metaphysic€ambridge: University Press, 2000. s. 175.

42 SECADA J.Cartesian Metaphysic€ambridge: University Press, 2000. s. 175.
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Suarez nabizi jeSttrochu jinéteSeni toho, pkb odmitnout nekonay
regres picin. Ve svychMetafyzickych DisputacighiSe, Zgjestlize kazdé jsoucno
brané samostathnebo distributive by bylo zavislé a vytvené, tak cely soubor
jsoucen by byl také zavisly a vyteny, ale ne jednou jedinou zavislosti nebo
cinnosti, ale celym souborem vSech zavislogthaosti, na kterych jsou vSechna
jsoucna zavisla nebo jsou jimi stema.“*® Suérez timto chcict, Ze cely soubor
jsoucen zavisi sice na jedné prviicme, ale ne zprogtdkovar, skrzerettzec
piicin jako u TomaSe, ale bezprimire, tedy Ze & uZz je cely soubor twen
jednim jsoucnem nebd’ ge jich nekon&n¢ mnoho, tak kazdé toto jsoucno bude
bezprostedre zaviset na &aké nezaficinéné @icing, ktera se nenachazi uunit
tohoto souboru jsoucen, ale p¢awimo rgj. Pro snazSi pochopeni nam Suarez
predklada piklad. Rika, Ze,jestlize neexistujelovek, ktery neni zavisly nebo neni
stvoen, tudiz cely soubor lidi nebo cely lidsky drulzgeisly a byl stu@n. Tedy
je nutné, Ze zavisi a byl steo rejakou nadazenou picinou, ktera neni obsazena
v lidském druhu* Toto je Zejmé z toho, Ze kaZd§lovek ma stejnou esenci, a
tedy neni mozné, abydhjedenclovék byti od réeho jiného a druhy ne. A tak
cely lidsky druh, & uz obsahuje nekotie¢ mnoho lidi nebo jen jednohidovéka,
je jako celek zavisly na¢faké nadazené ficing, kterd je nezakinéna a ktera
nebyla stvéena. Sudarez nestavi svou teorii na kauzalhétzci jako jeho
piedchidce Tomas Akvinsky, ale vytyib teorii, kterou nizeme klid@ nazvat
teorii kauzalnich mnozin, kde kazda mnoZina zamiijediné nezdpinéné
piiciné a kde tyto mnoziny fdZeme brat i jako celek, ktery bude také
bezprostedre zaviset na této prvni nez&pnéné @icing.

Jak je vidt, Descartes je svymiigdchidci velmi ovlivren, a i kdyz

kartesiansky zjsob dokazovani oproti scholastickyrikdzim dava draz na to,

43 si omne ens divisive seu distributive sumpturreesiependens et factum, etiam collectio
omnium entium esset dependens et facta, non quithansingulari dependentia aut actione, sed
collectione omnium dependentiarum aut actionumhugiomnia entia dependent aut fiunt* — DM
XXIX, 1, 28.

4 si nullus est hominum qui non pendeat et factysrgo tota collectio hominum seu tota
species humana pendet et facta est; ergo necesggpesdeat et facta sit ab alia causa superiori
non contenta intra speciem humanam® — DM XXIX32,
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Ze kazdylen kauzalnihdetzce opakuje v podstaten samy &inek, tak by mohl
byt scholastickymi zfsoby (Ze vSechngleny uspdadani picin zavisi & uz
zprostedkovar, nebo bezprogdre na jedné stejnériging) doplnin. Vzhledem
k této zavislosti ficin a vzhledem k tomu, Ze nic nerfiginou sebe sama a tudiz
je v uspgadani picin nemozny kruh, vyplyva, Ze toto uspdani nemize jit do

nekoneéna®®

1.6. Descartes v ramci kritiky TomaSovych §ti cest

Descartes byl jednim iady tch myslitei, ktefi kritizovali Tomase
Akvinského a jeho zjsob dokazovani Bozi existence v jeho jiz z&nirch peti
cestach® Akvinsky totiz, jak jsme jiZ vidli, vyvozuje z nemoznosti nekorgého
regresu fi¢in pricinu prvni, kterou ztotoZni s Bohem. Descartes Bgraw toto
kritizuji, protoZze i kdyZz Tomas v kazdé z jehétipcest najde &co, co stoji
v fetézci pricin jako prvni, objevuje se otazka, zda-lie ztotoznit tyto prvni
piiciny s Bohem a jednoduSe téiki, Ze Bih existuje. DalSi otazka je takova, Ze
Toma&S neobjasnil, zda-lég¢hto gt prvnich \ci, na které narazil, jsou opravdu
identické ¢i nikoliv. Dale i kdyby vSechny cesty vedly k jedna jsoucnu, tak
neni objaséno, jestli je toto jsoucno to nejvyssi, nejdokojsletd. VSechna
kritika tedy mfi tam, Ze neniiejmé, Ze po vSechep dikazech a ukazani patka
vSech &chto cest neilireme tak snadno tvrdit, zeiB existuje.

ToméSe a jeho snahu odvozovat Boha z fyzickyeldirp kritizoval i
nagiklad Jan Duns Scotus, podle&hoz Ize existenci Boha dokazat pouze
metafyzicky a pra¥ ,dikaz BoZi existence je cilem metafyzily K tomuto
nazoru se fklonil také Suérez, ktery zastéval nazor, aé&echny fyzické
prostredky jsou samy o0 sémedostatené k prokazani, ze existujejaké prvni

5 SECADA J.Cartesian Metaphysic€ambridge: University Press, 2000. s. 176.
63T Iq. 2a. 3co.
4" CROSS, RDuns ScotusNew York: Oxford University Press, 1999. s. 15.
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nestv@ené jsoucno® Tedy vSechny cesty k dokazovani BoZi existencerékt
stavi na fyzickych zakladech nebo ngakych operacich lidské mysli, nemohou
dokazat existenci nematerialniho jsoucna, tedy BBloha Ize tedy podle Dunse
Scota a Suéareze dokazat pouze metafyzicky. Tawngdpoklad, Ze vSechno,
¢im je pohybovano, je pohybovano jinymngine quod movetur, ab alio movetur
nahrazuje Suarez metafyzickyntedpokladem, Zze vSechno, co je vy®mo, je
vytvoieno jinym emne quod fit, ab alio )it Déla to proto, protoze pravidlo, Ze
vSechnogim je pohybovano, je pohybovano jinym, v &abize obsahovat spor.
Protoze to, caiim je pohybovano, v sébjiz zahrnuje pedpoklad byti {im je
pohybovano musi takéjak byt) a v jako takovém by mohl byt chapafjaky
virtualni akt, kterym by se jsoucno pohybovalo saatb sebe. Naproti tomu
Suareznv predpoklad, Ze vSechno, co je vyitwao, je vytvéeno jinym v sob, toto
nezahrnuje. ProtoZe to co je vyitgao v sob, uz gedpoklad byti nezahrnuje, ale
zahrnuje v sobnaopak pedpoklad nebytiigdtim nez je vytvieno a jako takové
nemize vytvdit sebe samo.

Descartes je tedy ve shose Suarezem v tom, Ze existence Boliaenbyt
dokazéana na zékladkauzalnich princif, ale uz s nim nefize souhlasit v tom,
kdyz Suarezikd, Zze dkazy, které jsou postaveny na fyzikalnich zékladethz
je to ,mistni pohyb materidlnich éei nebo operace lidské mysli(tzn. i
Descartova idea Boha)nejsou vhodné k prokazani BoZi existetiteprotoze
z materialniho nelze odvodit nematerialni byti. &&rezovou kritikou Tomase
muze Descartescasti souhlasit také v tom, kdyZz Suatéza, Ze existenci Boha
nemiZzeme ustanovit pouze na zallatbho, Ze existuje daka nezaficinéna
piicina. Ale mizeme to udlat az tehdy, kdyz je prokazano, Zze nérapcna
piicina je pouze jedna jedina. Suarez navrhig8eni. Kdyz totiz o Bohu
dokaZzeme &co a posteriorj tak z toho, co jsme dokazali jizittemea priori
odvozovat dalSi Bozi atributy,KdyZz tedy a posteriori ukazeme, ZzZeilBje

jsoucno, které je nutné a které jednou sebe sama, iitheme z tohoto a priori

48 omnia media physica per se esse insufficientidemonstrandum esse aliquod primum ens
increatum” — DM XXIX 1, 19.

49 SECADA J.Cartesian Metaphysic€ambridge: University Press, 2000. s. 178. ISBN-978
0521452915 srv. DM XXIX, 1, 6-19
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dokéazat, Ze mimo tohoto jsoucna r2eexistovat zadné jiné, které je nutné a je
pricinou sebe sama, a nasledkem toho je ukazanogteBstuje *° V tomto si
byl védom, Ze by toto mohlo byt chapano jako odliSnostadistické Skoly a
jeho gedpokladu, podle kterého otazka ,co je ti¢l es}?* predchazi otazku
.Zzda je to &n es)?", s¢imZz sdm Suérez ale souhlasi. Suérez ovskd) ,ze
existence Boha neni prokdzana skrze quidditu Baka jakovou,®* protoZe
.V pripacde Boha nelze tyto dwtazky od sebe odid, protoZze byti Boha je Jeho
esence a vlastnosti tohoto byti, pomoci niclizenbyt ukazano, Ze takové byti je
Bohu vlastni, ustanovuji (téka) Uplr BoZi quidditu a esench? Suarez tedy
ukazuje, jak je jeditimozné pracovata priornimvyvozovanim v ramci nauky o
dokazovani Bozi existence. Descartes zde na téémiunavazuje a dale ho

rozpracovava trochu jinou cestou, kterou Suarezejiohl.

0 demonstrato a posteriori Deum esse ens necessatia se, ex hoc attributo posse a priori
demonstrari praeter illud non posse esse aliudheogsssarium et a se, et consequenter demonstrari
Deum esse” — DM XXIX, 3, 2

L non demonstrari esse Dei per quidditatem Deiaft-sDM XXIX, 3, 2.

%2 in Deo non possunt omnino seiungi hae quaesti@®suod et esse Dei sit quidditas Dei et
proprietates illius esse, quibus ostendi potasd ilsse proprium Dei, constituunt (ut ita loquamur)
ipsam quidditatem et essentiam Dei“ — DM XXIX,23,
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2. Ontologicky dikaz (dakaz a priori)

Descartiv tzv. ontologicky (nebolia priorni) dikaz BoZi existence je
jednou z najastji komentovanych myslenek v celé jeho filosofii. e¢kiny jeho
komentatory totiz udivovala hla¥njeho naprosta jednoduchost a pgravni
spaivajici sila tohoto tkazu. BoZi existence je totiz bezjakych WtSich
pratahi, ¢i nutnosti dokazovat jeSinéjaké dalSi ¥ci, dokazana z ideje naprosto
dokonalého jsoucna, kterou pojimame {aamozliSes.

Za nutné povazuji zminit to, Ze Descartes nebylozenme prvni, kdo se
pokouSel Boha dokazovat takovymtoiagpbem. Prvni, kdo se o to pokouSel
podobnym zpisobem jako Descartes, byl vjedenactém stoleti Avselm
z Canterbury, ktery rozpracovaligwntologicky dikaz BoZi existence v druhé,
tieti actvté kapitole svéh®roslogia®. Tento Anselmv argument byl ale oviem
odmitnut uz jeho sa@asnikem mnichem Gaunilem a peégdi Tomasem
Akvinskym. Rizné varianty ontologickéhoillazu se poté objevovaly nap jiz
zmirgného Dunse Scota nebo Jilotha z Gentu, az se nakonec objevily i u
Descarta.

Ackoliv Anselmiv dikaz je ¢asto s Descartovym ztotdvan, je nutné
fici, Ze Descaifiv se od Anselmovatdazu liSi ve velmi podstatnychésech.
Dukaz Anselma z Canterbury je totiz vyvozen z tote Bih je takové jsoucno,
nad rEZ nelze nic ¥tSiho myslet. Descartes ovSem stawviij siikaz na dvou
piedpokladech své filosofie, totiz n&eplpokladu vrozenych ideji a ha své nauce o

jasném a rozliSeném poznani.

2.1 Popis ontologické dkazu

Descartes stavi postup svehikalzu na analogii mezi pravdami geometrie
a pravdou o tom, jak se to ma s Bozi existencin@doi pouziva z tohoiodu,

>3 ANSELM Z CANTENBURY.Proslogion Capitulum Il — IV,
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aby na ni co nejetelrgji ukazal své kritérium pravdivosti, totiz Ze cokalo Ize
v ideji ¢ehokoli poznat jasha rozliSeg, je o této ¥ci také pravdivé. Za takovou
pravdu ve ¥cich geometrie povaZzuje Descartes iildad to, Ze sotet uhix
v trojuhelniku se rovna sow dvou pravych ulil Tato pravda je nutnou pravdou
pro vSechny trojuhelniky, kterd bude platit vZzdycklgdyby si¢loveék tuto pravdu
ani explicitrée neuvdomil. Tato jeho metoda, sfivajici v odhaleni obsahu, ktery
je mozno v idejich vnimat jasra rozliSes, je nasled#é pouzita i pro dkaz, jimz
je prokazana BozZi existence. Descartes tedy piSejedtlize chapu jasna
rozliSerg, Ze existence nuwrpati k ideji nanejvySe dokonalého jsoucna, pak toto
jsoucno musi existovat. A timto Descartes dokaBggi existenci, protoZze
.myslet Boha (to je nanejvyS dokonalé jsoucno),uémschazi existence (tj., jemuz
schazi gjaké dokonalost), si neodporuje vice, nez myslet &z schazi svah™
Tudiz Bih existuje.

Descartes tedy tim ##&ka, Ze existenci, jakozto dokonalost, nelze v§iou
z BoZi girozenosti, chce ukazat, Ze BoZi existence je \éemdstat evidentni
sama v sok V odpowvdich na druhé namitkyipno piSe,,Zze v idejich vSech
jinych pfirozenosti je sice obsaZzena existence mozna, ivBddéja vSak nikoli
pouze mozna, nybrz naprosto nutnd. Pouze na zakt#ibto — bez dalSiho
rozboru — nechpoznaji, Ze Bh existuje.®®

Zde je na mistuvést, ze kdyZz mluvi Descartes o existenci v shasii
s Bohem, tak vzdy mysli ve shbde scholastickou tradigiutnou a vecnou
existenci. A s nutnou existencifimo souviseji vSechny BoZi atributy, jako
napiklad vSemohoucnost, ¢énost, jednoduchost atd. Bez nutné existence
bychom totiz o &chto dokonalostech nebyli schopni mluvit, protoye atributy
se v podst&t vazi na tuto nutnou ac¢tmou existenci. Bh jako dokonaly a
vdemohoucf by nebyl dokonaly ani vdemohouci, kdyby neexistavatré a
vécne, tedy kdyby zavisel naégem jiném. Bih totiz podle tradice nezavisi

ontologicky na niem jiném neZz na seébsamém a je tedy ryze nekéngm

** DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 66.
> DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 163.
*viz ST Iq. 4a. 1.
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jsoucnem, bez p@tku a bez konc¥. S timto tradinim pohledem souhlasi i
Descartes kdyz piSe, zailB,redlné existuje a také &¢ne existuje. Pirozenym
swtlem je totiz zcela zname, Ze to, c@zeexistovat svou vilastni silou, existuje
stale. A tak pochopime, Ze v ideji nejvySe mochatucna je obsaZzena nutna

existence.?®

2.2 Distinkce mezi esenci a existenci

KdyZ mluvime o Bohu a stvenych \¥cech, je nutné se podivat, jak se
Descartes postavil k problému vztahu esence aeexist ktery byl pro tradhi
filosofii kli ¢covy.

Descartestika: ,Jsem totiz zvykly ve vSech jinyckecech rozliSovat
existenci a esenci, a tak snadno dojdudsgdceni, Ze i od esence BoZi ji Ize
odlowit, a myslet Boha jako neexistujiciho. Aléegto je po pozodsim
prihlédnuti zjevné, Ze existenci nelze od BoZi esmdavat o nic vic, nez Ize od
esence trojuhelniku odiit rovnost rozrgri jeho #i Ghki se deéma Ghly pravymi,
nebo od ideje hory ideu svahe’*

V téchto slovech, kde Descartes tvrdi, Zefippdt Boha nelze existenci
odctlit od jeho esence, se Descartésnt dotyka tradini tomistické nauky o
rozliSeni esence a existerf@ePodle této nauky jsme schopni hévas pripads
n¢jaké Wci o tom, co tato & je, tedy o jeji esenciigd tim nez vime, zda tato
véc je. Napgiklad mizeme smyslupk mluvit o réjaké kaice se vSemi jejimi
esencialnimi vlastnostmi, aniz vime, jeséjaka katka opravdu tkde na s¥te
existuje. Jedinym jsoucnem, na které se pak tatbSemi nevztahuje, je @, u
kterého toto rozliSeni provést nelze, protgBeih je nejen svou esenci, ale také
svym bytim.®! Zd4 se tedy, Ze toto Descartes velicefdobyuZil ve prosich

>"viz ST Iqg. 7a. 1.

*® DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 119.
% DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT VII, 66.
%0 AKVINSKY T. De ente et essenti€orpus Thomisticum.

® Deus non solum est sua essentia, sed etiam sisen-83 1q. 3a. 4co.
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svého ontologického ttkazu. Kdyz totiz fipustime odliSitelnost esence a
existence u stwenych ¥ci, tak Zadna jasna a rozliSena idémkeé &ci nemize
stait k tomu, abychom mohli jen rozuméwrit, zda-li tato ¥c existuje nebo
neexistuje. OvSem toto ¢eni by mohlo fungovat jen ¥ipad jsoucna, u kterého
shledame, Ze jeho esence je od jeho existence #aelhd, tedy jen v fipac
Boha. MiZze se tedy zdat, Ze Descartes tedy v pafgiafima tuto tomistickou
nauku o vztahu esence a existence, ktera (paradoaphuje jeho esencialismus.
OvSem na tomto mistnastava problém. Jak upo#oje Blake D. Dutton
ve svémelanku Suarezian Foundations od Descart@ntological Argument®?
tato tomisticka perspektiva na pozadi Descartovéologického dkazu je
nespravna, protoze je spraviithfgdnout a zkoumat jeho filosofii v celku a ne jen
jeji urcité oddtlenécasti. Dutton ve svérlanku ukazuje d¥mista, kde se zda, ze
se Descartesretelrt odchyluje od dosavadniho uvazovani. Prvnim misiem
dopis nezndmému korespondentovi, kde se Descarés ebjasnit svou teorii
vztahu esence a existence. Descartegnv piSe toto:,KdyZz myslim esenci
trojuhelniku a existenci toho samého trojuhelniiak, tyto d¢ myslenky, jakozto
mySlenky brané objektignse liSi modal# ve striktnim smyslu slova ,modalni*;
ale wc neni stejnd vifipade trojuhelniku existujiciho ¥nmysli, zde se mi
ocividné, Zeesence a existence nejsou v zadnéiipad® odlisné“®® Dalsim
mistem, kde Descartes odmita realnou distinkci asen existence je ltrzek
z konverzace Descarta s Burmanem, kde na Burmaoi@aku, jestli je spravné
provadt distinkci mezi esenci a existenci u semych ¥ci, Descartes odpovida,
Ze ,mame pravo oddovat tyto d¥ veci (esenci a existenci) v nasem mysleni,
neba’ mizeme pojmout esenci bez aktualni existence. (..méxictyto dv veci
nemohou byt oddené v realig v souladu sé&nou distinkci; nelkbneexistuje
esence fedchazejici existenci, protoze existence je poxiseugci esence. Takze

[

prvni neni v reali diivéjsi od druhé, aninejsou oddlené ani odlisné ®* Na

®2 DUTTON, B. D. Suarezian Foundations of Descar@stological ArgumentThe Modern
Schoolman1993,¢. 70, s. 245 — 258.

8 AT IV, 350 in DUTTON, B. D. Suarezian FoundatiafsDescartesOntological Argument.
The Modern Schoolmah993,¢. 70, s. 247.

% AT V, 164 in DUTTON, B. D. Suarezian FoundatioriDescartesOntological ArgumentThe
Modern Schoolmari,993,¢. 70, s. 247.
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tomto mist si povSimgme, Ze pesré toto tik4 také Suéarez, kdyz tvrdi, Ze
,stvorené esence (...) se redlmelisi od existence®®

Toto zjiS€ni s sebou finasi mnohé&zkosti a otazky. Té& kdyz vime, Ze
Descartes nakonec v realibdmitl realnou distinkci mezi esenci a existete,
jak tedy potom riZze rozliit stvéené ¥éci od samotného Boha, kdyZ jedinym
rozdilem mezi nimi bylo to, Ze ve stemych ¥cech je odliSitelna esence a
existence, ale nikoli v Bohu? DalSi otdzkou je, gk to ma s ontologickym
duikazem samotnym? KdyZz Descartes tvrdil, Zetipgek Boha je esence
neoddlitelnd od existence, mohl z tohoto vyvodit, ZéhBexistuje. Ale kdyz
pozdji na druhé strahtikd, Ze esence a existence u swngch ¥ci se v realit
nelisi, nemohli bychom tedy z toho vyvodit, Zeiippd kazdé stviené ci je

mozné provést ontologickyillaz kazdé takoveétodei?

2.3. Realna, modalni a rozumova distinkce

NeZ budeme moci uspokofiwyieSit tyto otazky, je nutné prozkoumat, jak
vlastre vypada Descartova teorie distinkce mezi esencisiemci. VMeditacich
se rjakou systematickou analyzou tohoto problému Déssamezabyva.
DukladrgjSi analyzu namimasi az ve svém druhém dfuincipy filosofie které
bylo vydano za €elem shrnuti Descartovy filosofie a jako lepSi odid vSem
jeho oponenitm. Jelikoz jeho oponenti byli ngjsgji z fad univerzitnich
profesofi, ch&l si Descartes fied napsanim svého druhého dilppmenout
filosofii, ktera se tehdy na univerzitach wavala. A jak Descartes slibil, tak také
uctlal. Nevime se stoprocentnfgsnosti, co Descartes ze scholastické filosofie
cetl, ale Ize se té#n s jistotou domnivat, Ze to bylyetafyzické Disputaced
jezuity Francisca Suareze. Na toto dilo |ze usuizpr@o, Ze Suarez jakoZzto jeden
z hlavnich myslitel jezuitskéhoifadu musel byt Descartovi jéstznam, kdyz
studoval na jezuitské koleji La Fléche, ale hkaproto, Ze Descartovo dilo

samotné vykazuje vienych ohledech velmiretelnou podobnost se Suarezovymi

65 essentiam creatam (...) non distingui realiter gistentia“ — DM XXXI, 6, 1
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MetafyzickymDisputacemi V Principech filosofi&® uvadi Descartes znamé typy
distinkce, a sice distinkci realnou, modalni aidlgti rozumu, a snazi se je také
vyswtlit a popsat. Tytoit typy distinkci mizeme pray nalézt i v sedmé knize
Metafyzickych Disputackde se s nimitrznym zpgisobem vyrovnava i Suarez.
Nyni se nizeme podivat na stanoviska obou fildsafz&néme popdad
s realnou distinkci. Suérez chape realnou distifikkd takovou, kter4 nastava
mezi dwmi vécmi, kde tyto ¥ci nejsou jedna a tatdZ.Tato distinkce v sab
zahrnuje nejen dvrozdilné substance, ale vznikgmezi dwmi wcmi, o kterych
mizemerict, Ze maji gjakou entitu, jako jsou nafklad latka a forma, kvantita a
substance a substancialni forma a aktivni poteriéaedy ol tyto vici mohou
byt aktual@ uchovavany a pojimany jedna bez druhé. V tomtdénmiachazime
velkou shodu s kartezianskou filosofii. Descarmshfasi s tim, Zze mezeemi je
realna distinkce tehdy, kdyz ilbeme jas#é a rozliSe# pojmout jednu ¥c od
druhé a kdyzZ jsou tytoéei od sebe vzajemdnoddtlitelné. Ale nakonec seigci
jen dostavame k aité odliSnosti mezi Suarezovou a Descartovou naulagice
k uritému zuzeni rozsahu této distinkce na sirBescarta, nehoDescartes Si
mysli, Ze takovato reélna distinkce je mozna jgiipact dvou substanci. Kdyz
tedy Descartes tvrdi, Ze realna distinkce je mgme v pipac dvou substanci
(ale ne uz mezi dwna extrémy, které maji entitu, jak to chape Suares
nasledkem toho musi realnou distinkci odmitnoutyli§dtotiz chtl tuto realnou
distinkci pouzit v pipact esence a existence, musel iiist, Ze jak esence, tak
existence jsou samostatnymi substancemi, které jedu sebe vzajendn
odctlitelné. Z¢éehoz by pak vyplyvalo, Ze vSichni z&iohové, & sami substance,
by se skladali ze dvouiznych oddlitelnych substanci, coz je sporné. OvSem
jak tedy Ize odliSit Boha od stienych \ci, kdyZ sam ontologicky argument stoji
na réjakém rozliSeni esence a existence ve istwich ¥cech, které se préav

timto liSi od Boha samotného, u kterého toto remnlijprovest nelze?

® DESCARTES, RPrincipy filosofie.Praha: Filosofia, 1998. Oddil LX — LXII.
67
DM VII, 1, 1.
% DUTTON, B. D. Suarezian Foundations of Descar@stological ArgumentThe Modern
Schoolman1993.¢. 70, s. 249.
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Redeni tohoto problému nenajdeme ani kdyZ? budemeeseddtoy
filosofii predpokladat takzvanou modalni distinkci, kteraéspd na nevzgjemné
odctlitelnosti dvou ¥ci. To znamena, Ze¢jaka substance iie existovat bez
svych mod, ale mody nemohou samostagxistovat bez svych substanci. Kdyby
tedy Descartes oztih existenci za modus substance, vyhnul by se ftiores
odmitnutému zachazeni s esenci a existenci jakeénsadsubstancemi a také by
mohla byt vys¥tlena jejich vzdjemna odtitelnost. OvSem fedpoklad takovéto
modalni distinkce v tomtoffpact neni mozny, kdyZz Descartes piSe,, & ve
vecech stvgenych bychom nefintomu, co je v nich vZdy stejné (jako existence a

«69 a tim

trvani ve ¥ci existujici a trvajici),Aikat kvality ¢i mody, ale atributy
zasadn odmita oznéovat existenci jako pouhy modus, protoze existemeei
nécim, bez¢eho by substance mohla byt.

Posledni distinkci, kterA by u Descarta mohfgitpv Uvahu, je tedy
pomysliné distinkce. Descartes chape tuto distijaka tu, ktera je mezi substanci
a jejimi atributy. Znakem této distinkce je absoiubemoznost, aby jedna&a
kterd je pouze rozumeévdistinkini od druhé &ci, mohla bez této druhécei
existovat, coZ znamend, Ze tato distinkcecs@ove vzijemné neoditelnosti
véci. OvSem ani tato distinkce imSi Descaflv problém, kde pro sy
ontologicky dikaz BoZi existence p@buje dokazat, Ze existence a esence ve
stvaenych ¥cech se musi liSitdjak realr® a ne jen pomysk) aby mohl vibec
odlisit stvaené ¥ci od samotného Boha. Zde se tedy dostavame dé slépy,
protoZe Descartes samotny v Zadné jeho praci fmotdém neviesil. Na tomto
mis€ ndm tedy zbyva jeStposledni moznost, a to si¢ést Descarta ve stle
Suarezovych Metafyzickych Disputaci ,nebor Suarez neni jen zdrojem
Descartovy teorie distinkci, ale je prajmbdobr také zdrojem jeho pohledu na

vztah esence a existencg.”

% DESCARTES, RPrincipy filosofie.Praha: Filosofia, 1998. Oddil LVI. ISBN 80-7007-145
ODUTTON, B. D. Suarezian Foundations of Descar@stological ArgumentThe Modern
Schoolman1993,¢. 70, s. 253.
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2.4 Descartes s ohledem na SuarezokeSeni vztahu esence a existence

Francisco Suarez, jak vime, odmitd mezi esenciisgeexi jak realnou
distinkci tomisti, tak i modalni distinkci scotiéta obhajuje a rozpracovava tzv.
distinkci rozumu. Redlnou a modalni distinkci odimifprotoZze r¢jaka wc
nemize byt skutiné a také formald konstituovana jako jsoucno realné a aktualni
skrze @co od tohoto (jsoucna) odlisnéhd™ A tedy, kdyby byly esence a
existence v jsoucnu od sebe reatdlisné, tak by obdwve mély také v podstat
status jako jsoucno a jako takové by nemohly ktustat jaké jiné jsoucno,
protoZze jakozZto jsoucna by byly odjakého jiného jsoucna také odliSné. Ale
jelikoz je existence chapana jakécn, skrze co &aka Wc existuje skutiné a
také formalg v aktu, tak Suarez dochazi k tomu, Zepad vztahu mezi esenci
a existenci se fize jednat pouze o distinkci rozumu a nic jinéhdomto bod
vidime, Ze se Descartes se Suarezem shoduje, kélyZjgk jsme jiz shora Wi,

Ze esence a existence nejsou v Zadnd&pagk odlisSné. Distinkce mezi esenci a
existenci (v tomto fipads se zakladem vesei’®) leZi tedy v samotném mysleni a
ne ve stvéenych ¥cech samotnych.

A zde uz se dotykame otazky, ktera byla vznesenBestarta, tedy jak
Ize hovdit o oddilitelnosti esence a existence u semych ¥ci, abychom pak
byli schopni odliSit tyto sti@né \éci, ve kterych je esence a existenceditelna
od Boha, u kterého tato ogldelnost esence a existence neplati. A jak vime,
Descartes tento problém v podstatjakym systematickym Zgobem n&esi a
proto se s timto problémem pokusime obratit naea@arA Suarez opravdaseni
nabizi.

Jak jsme jiz poznali, Suarez odmita realnou i maddiktinkci mezi esenci
a existenci a z toho vyplyv4, Ze také odmita bdéldelnost esence a existence
bud’ jako vzajemnou odditelnost, nebo jako nevzajemnou @titklnost, protoze
tyto dw jsou pra¥ tim, co charakterizuje realnou a modalni distinktiarez ale

iika, Ze existuje jeStdalSi moznost, jak iieme mluvit o realné odlitelnosti.

. quia non potest res aliqua intrinsece ac forraalibnstitui in ratione entis realis et actualis pe
aliud distinctum ab ipsa“ — DM XXXI, 1, 13.
"2yyswtleni tzv. distinkce se zakladem véciviz v kapitole 2.5 této prace
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Jadro této nauky spiva v tom, Zze pozorujeme jak se jsoucn&nima zanikaiji.
Tedy Ze nizeme pozorovat, Ze dité jsoucno pechazi ze stavibyti do stavu
nebyti,neboli z aktualniho stavu &pdo potencialniho stavu. A z tohotéwbdu
lze také mluvit o realné odlitelnosti esence a existence. Suarez piSe, Ze
,0 esenci stvéené ¥ci rikame, Ze je odtlitelna od byti, protoze tatdZz esence,
kterd je aktualni dokud je,ite ztratit celou svou aktualitu a vratit se do pélu
objektivniho nebo potencionalniho byff Timto tedy Suareresi otazku, jak je
mozna oddlitelnost esence a existence, kdy#eqpokladame pouze distinkci
rozumu. Tato odditelnost je zde chapana tedy jako naprosta ztktaality na
straré jsoucna a,ttento upraveny smysl odtitelnosti, podle Suareze, oztae
pouhou nahodilost. A jako takovy je kompatibilnivgéjemnou neodtitelnosti
distinkce rozumu.*

Ackoli o Descartovi nevime, zda toto Suarezoveni stoprocenthznal,
je ténet jisté, Ze s timtdeSenim musel byt &ité néjakym zpisobem seznameny,
kdyz tvrdil (stejr jako Suarez), Ze mezi esenci a existenci uetwyah ¥ci neni
jind, nez jen distinkce rozumu, a kdyz zarovetim souhlasil s jejich
odctlitelnosti, aby mohl &bec odlisit stvéené ¥ci od samotného Boha, kde
jakoukoli odclitelnost esence od existence popira. Tato naukagentologicky
argument velice ilezit4, protoZze diky ni f¥e Descartes odmitnout nutnou
existenci stvéenych \ci, ale ne Boha. A pré&vo je pro ontologicky tkaz Bozi

existence klioveé.

3 essentia creaturae dicitur posse separari ah gggeeadem essentia, quae est actualis dum est,
potest amittere totam illam actualitatem et redilesolum esse obiectivum seu potentiale* — DM
XXXI, 12, 36.

" DUTTON, B. D. Suarezian Foundations of Descar@stological ArgumentThe Modern
Schoolman1993.¢. 70, s. 254.
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2.5 Popreni nutné existence sti@nych ci

Suarez pracoval s 8wma typy distinkce rozumu, a sice tzdistinctio
rationis ratiocinantisa distinctio rationis ratiocinataePrvni zmigna distinkce je
zcela zavisla na rozumu, srovnava stejné se stemyi@ma tedy zaklad v redlit
(napiklad srovnavacloveka s Ziv@dgichem rozumovym). Druhy typ racionalni
distinkce se objevuje mezi &wa odliSnymi objektivnimi pojmy, které se
verifikuji zarover v jedné a té sameeéei (takova distinkce je ndiklad mezi
pojmy Zivaiich a rozumovy \lovéku). Descartes vSak uznava jen distinkci
s rgjakym zakladem, protoze, jak saika, ,nemizeme mit mysSlenku bez
zakladu.“® Tedy kdyZ mysl| dokaZe rozlisit esenci a existanstvdenych &ci,
ackoli se jedna o pouze pomysinou distinkci, tak nmikide v reali existovat
pro tuto distinkci ®jaky zaklad, ktery by tuto distinkci u stemych ci
umozioval. Sam Descartes se ovSem o zadném takovémdmakkmostath
nikde nezmiuje, a tak Mizeme dat off slovo Suarezovi, ktery jasrpiSe, Ze
.Zaklad této distinkce je to, Ze stemé ¥ci nemaji byti o saba mohou skdy
nebyt.“”® Tedy tato distinkce sgiva v ukité nedokonalosti stéenych &ci, nebo
— li v urtité nahodilosti byti, kde st¥ena ¥c sama nema byti o sglale spiSe ho
dostava od jiné &ci. KdyZz by tuto nahodilost vzal Descartes ve shea
Suarezem jako hledany zaklad pro rozumovou distimiezi existenci a esenci u
stvarenych \ci, tak nizeme hned odpe@dét na otazku, prd je distinkce mezi
esenci a existenci upirana Bohu, ale lze ji pojimatvaenych ¥ci. Bah totiz
existuje svou vlastni silou, nedostava byti @tamo jiného a je tudiz nutny a
v Jeho pipact nelze mluvit o zZadné distinkci mezi esenci a exist To
Znamena, Ze tato rozumova distinkce mezi existemsienci je tedy mozna pouze
u stvaenych ci, které jsou nahodilé.

Na tomto mist se jiz dotykdme jadra vychoziho problému, tedy jak

vyswtlit, ze a&koli u stvaenych ci jsme schopni pojimat rozumovou distinkci

S AT IV, 349 in DUTTON, B. D. Suarezian FoundatiafsDescartesOntological Argument.

The Modern Schoolmah993,¢. 70, s. 255.

" huius autem distinctionis fundamentum est, quesiareatae de se non habent esse et possunt
interdum non esse" — DM XXXI, 6, 23.
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mezi esenci a existenci, tak v rgatie jejich esence a existence nelisi, stgjko
se esence a existence nelisi ani u Boha. Jakdyesygesit fakt, Ze na jedné stran
Descartes uznava distinkci rozumu mezi esenci stendi u stvienych &ci, ale
na druhé strahpotrebuje dokazat, ze u stemych ¥ci je mozné aby neexistovaly
a tim se odliSily od Boha. V tomto boduérez #etelrt odkryvaieSeni tohoto
problému.

Zde je dilezité si u¢domit, co gesre Suarez mysli pod slovy esence a
existence. Esence, piSe Suarez,t@ge ¢im je reco primarre konstituovano do
rozsahu reélnych jsoucen, aby bylo odli§eno od stméo jsoucna.’’ Tim chce
fici, Ze esence oztaje jsoucno pouze do té miry, jak je konstituovgako realné
jsoucno. Existence na druhé strapzna&uje jsoucno ve vykonaném aktu, to
znamena, Ze zde existence neni chapana jakoztowmhaealnou ¥c, ale pouze
jakozto oznaujici véc v aktu. Existence tedyridava k esenci akt byti, ktery si
esence nedava sama, ale je ¢mke vrgjSi priciny. OvSem esence a existence
jsou jen dva aspekty jednécr a tim, Ze MmZeme &jaké jsoucno pojimat bez aktu
byti, tedy bez existence, tak mezi esenci a existeeniiZze existovat jiny vztah
nez pouze rozumova distinkce. A to je mozné zaseepim, Ze esence neni
aktualni od sebe samotné, ale ¢faké vrEjSi priciny.

Podobny nazor hdji také Descartes, ktery $t@, Ze,mizeme chapat
esenci ¥ci jednim zgsobem, kdyzZ ji uvazujeme jako abstrahovanou od zdho
existuje nebo ne, nebo druhymigpbem, kdy? ji uvaZujeme jako existuji&iTo
znamena tedy, Zeckoliv néjaké stvdené jsoucno je schopné existovat (ma
esenci), tak ale z této schopnostidasplyne, Ze jsoucno existovat bude. Akt byti
muze byt udlen pouze z &aké &inné @iciny. Descartes tedy e napsat,ze
k BozZi esenci p#t aby existoval — coZ nelze sijfici o trojuhelniku, protoze
celou jeho esenci lze spravipochopit i za pedpokladu, Ze ve skdtesti

neexistuje.”

7 id quo primo aliquid constituitur intra latitudim entis realis, ut distinguitur ab ente ficto* —
DM XXXI, 6, 23.

8 AT IV, 349 in DUTTON, B. D. Suarezian FoundatiarfsDescartesOntological Argument.
The Modern Schoolmah993,¢. 70, s. 257.

" DESCARTES, RMeditace o prvni filosofiiPraha: OIKOYMENH, 2003. AT III, 433.
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S touto Suérezovou pomoci tedy DescartéZarsrozumitelé pogxit, ze
existence &akého jsoucna je obsaZzena v jeho vlastni eseady ¥e z jeho
esence nevychazi. A na druhé stramiZe fict, Ze esence a aktualni existence se
od sebe reathneodliSuji. A toto je kliové tvrzeni pro ontologickyidtaz Bozi
existence, ktery ptgbuje, aby bylo dokazano, Zze pouzéhBsamotny v sab
zahrnuje aktudlni existenci a tim existuje ®utra rozdil od vSech stienych

véci. A timto se dostate¢ také od stvienych ¥ci zretelrg odliSuje.
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Zavér

Ackoli se Descartes velmi snazil vymanit sefedehozi tradice, odmitnout
ji a nasleda postavit svoji filosofii zcela od #atku a na zcela jinych
piedpokladech, tak ifpsto se nejednalo o tak radikalni zlom, jak si deés
mnozi gedstavuji. Ukité dilci problémy, které Descartéssil, v sols totiz stale
obsahuji, & uZz uwdongle nebo neuwdontle, urkité predpoklady vzaté
z predchoziho proudu filosofické, tedy scholastickédire. A steja tomu bylo u
problému dokazovani BoZi existence, ktery iglobval vyeSit, aby jeho
dualisticka filosofie byla schopna drzet pohrogad

Descartes byl vtéto oblasti asi nejvice ouwlivnnaukou Toméase
Akvinského, ktery byl chapan jako obrovska automtgako jakési zesreni
scholastického mysleni (i kdyZz saneé sv. Tomas zastupoval v této tradici
pouze jeden zdkolika proudi). Descartes byl také velmi ovlign (hlavré co se
tyka ontologického @kazu Bozi existence) i jeho tdda sodasnikem, jezuitou
Franciscem Suéarezem, s jehoz naukou se musel réketkat pi svych studiich
na koleji La Fléche, ktera byla préjezuitska.

NejcitelngjSi ovlivnéni u prvnich aposteriornichtukiazi se objevuje
v oblasti kauzality, kterou pigbuje jak k prvnimu itkazu, ktery je postaven na
existenci objektu v ideji, tak i ke druhémukazu, ktery vychazi z existence sebe
sama. Zde febira tradini nauku o simultaneitpiic¢in, ovSem ne Upkcelou bez
vyhrad, protoZze je ochotentijnout pouze nauku o ifginach v aktu, ale
negijima uz giciny pouze v potenci zivodi zaloZeni jeho filosofie, které jsou
zmirény vySe. Nauku o ficinach je& déle zuzuje, kdyZz odmitaripiny per
accidens ale ponechava si misto prdgiginy per se S @i¢inami per seulzce
souvisi i to, kdyz Descartegijima nauku svych jfedchidci o tom, Ze v kazdém
momen¥ své existence pigbuji byt vSechna st¥ena jsoucna uchovavana od
Boha pra¥ pricinou per se S kauzalitou p dokazovani Bozi existence pe&vn
souvisi v neposlednfac i to, Zze musi byt samégme¢ odmitnut nezadouci
nekonegny regres fi¢in do nekonéna. V tomto bod je Descartes velice ovli¢n

svymi predchidci. Jeho odmitnuti regresu donekéme oviem oproti tradiim

35



odmitanim klade itaz trochu skam jinam, nicméaje jisté, Ze se abtyto cesty,
jak tradeni, tak kartezianska, nejen newlji, ale mohly by byt i vzajen#n
doplrény.

V piipact dokazovani Bohaa priori je pro Descarta kibva nauka
Francisca Suarez a zvl&3eho nazor na vztah mezi esenci a existenci. \esv
Suarezovych praci se totiz ztracét8ina nedostatk a nedorozurni, které
prameni v ne zcela jasném vydeni vztahu esence a existence ze strany Descarta
a z toho pramenici nesrovnalosti, které magledky pro ontologickyikaz Bozi
existence. Suarezova teorie, kterou pozorujeme maadd Descartova
ontologického argumentu, nam tie@dsi odpowd’ na to, zda j&i neni Descativ
ontologicky dikaz platny, ale chce pouze timtoigpbem lépe Descaxt dikaz
pochopit, protoZze bez tohoto ramce se v Descartewrii setkavame s mnoha
nesrovnalostmi.

Tato prace se snazi byt malyifigmsvkem k proudu, ktery se snazi ukazat,
Ze novo¥kou filosofii nelze, i pes usilovnou snahu jejich auiprchapat jako
radikalni zlom, ale Ze i noveéka filosofie ma gjakeé urité predpoklady ke svému
vyvoji. Zkoumani vztahu novakych autoé k autoiim tradiniho filosofického
proudu, které se dnes &maa rozvijet, nize velmi napomoci kigsrgjSimu
pochopeni filosaf z jednéci druhé strany barikady, a proto se jevi ohrémn

uzitetné, ba velmi zadouci.
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Abstrakt

SPACEK, O. Scholastické fedpoklady Descartovychikiazi BoZi existence v
Meditacich o prvni filosofiiCeské Budjovice 2009. Bakali&ka prace. Jik@ska
univerzita vCeskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a
religionistiky. Vedouci prace D. Heider

Kli ¢ova slova: dikazy BoZi existence, kauzalitagitna gicina, simultaneita

piicin, vztah mezi esenci a existenci, distinkce rozumu

Prace se zabyva zkoumanim téadich scholastickychipdpokladi, které
jsou obsazeny vnauce Reného Descarta tkazbch Bozi existence,
formulovanych v dile Meditace o prvni filosofii.

Prvni ¢ast prace se zabyva @wa aposteriornimi ikazy. Nejdive jsou
oba popsany a v dal&asti je ukazano, jaké tragii predpoklady v sobobsahuiji.
Nejvétsi ovlivreni nachazime v oblasti kauzality, kde Descartebipa od svych
steorii 0 nemoZnosti nekofreho regresu iftin, kterou v podstét jeSg
doplhiuje.

V druhécasti, ktera se zabyva samotnym ontologickyikadem Boha, se
ukazuje, Ze k plnému pochopeni této teorie je neZbgauka o distinkci rozumu
mezi esenci a existenci, kterou rozpracoval Fraac&uérez. Bez tohoto ramce

asti Descafiv ontologicky argument do mnoha probk&anesmysi.
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Abstract

Scholastic presumptions of Descartes’ proofs of G&l existence in

Meditationes de prima philosophia.

Key words: proofs of God’s existence, causality, efficient sgusimultaneity of

causes, relation between essence and existenteciiis of reason

The work deals with the examination of traditionakcholastic
presumptions, which are contained in Descartestriohac of proofs of God’'s
existence formulated in writing Meditationes dewmiphilosophia.

The first part of the work examines two a postenqoofs. First, they're
both described and in another part of the work hews, what traditional
presumptions are contained in them. We’'re findirgstmnfluences in the domain
of causality, where Descartes picks from his amecest part of doctrine of
simultaneity of causes, per se efficient causes agrbes with theory of
imposibility of infinite regress of causes, whichgrinciple even supplements.

In the second part of the work, which examinesdhwlogical proof of
God, is shown that for clear understanding of theory is necessary the doctrine
of distinction of reason, which was formulated barkcisco Suarez. Without this
framework, Descartes’ ontological argument leads miany problems and

nonsenses.
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