Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta
Katedra sociologie

Posudek vedouciho bakalarské prace

Jméno autorky Bara Svejdova

Nazev prace LGBTQ+ komunita a vnimani diskriminace na zakladé sexudlni
orientace ze strany Ceské spolecnosti

Studijni obor Sociologie

Vedouci prace (jméno | PhDr. Miroslav Joukl, Ph.D.

a pfijmeni s tituly, Katedra sociologie FF UHK

pracovisté)

Oponent prace Megr. Lucie Cviklova, M.A,, Ph.D.

(jméno a pfijmeni Katedra sociologie FF UHK

s tituly, pracovisté)

Rok obhajoby 2024

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplisob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Bakalarska prace je zaméfena na téma diskriminace v pripadé homosexualni orientace a
pfipadné jiné mensinové identity osob v ramci LGBTQ+, konkrétné toho, jak vysokoskolsti
studujici (odliSnych sexudlnich orientaci) vnimaji, zda dochdzi vicéi témto osobdam
k diskriminaci ze strany Ceské spolecnosti a jaké jsou jeji projevy. Z hlediska uplatnéné
kvalitativni metodologie se autorka zaméfila na samo vnimani sexualnich mensin v ¢eské
spolecnosti, co povazZuji respondenti a respondentky za diskriminacni chovani/jednani vici
témto osobam (pripadné i vici sobé), zda se s nim setkali nebo jak na néj reagovali.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano syhradami Re
Primérend odbornd terminologie prdace ane s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano syhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ane s vyhradami Ae
Adekvatni pribéh analyzy dat ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami Re
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra syhradami Spatha
Pravopis a gramatika dobré syhradami spathe
Vhodnd graficka uprava strankovadni a dobra syhradami spatha
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh dobré svyhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Vétsi daraz v prdci si zaslouzila analyza ,vnimani“ sexualnich mensin, tj. které faktory se na
tomto vnimani zvlasté podileji, jaky vliv ma vnimani na rGzné segmenty spolecnosti apod.
Také otazka diskriminace nabizela nejprve provést detailni analyzu, nakolik je kym a co
prijimano (¢i nepfijimano) jako diskriminaéni chovani/jednani ¢i naopak, co je vnimano jako
socialné priznivé a opravnéné chovani/jednani vic¢i osobam a mensinam v ramci LGBTQ+.
Rozhovory mohly byt doplnény o pfistupy zastupct iniciativ v oblasti prav, svobod, rovnych
pristupl k LGBTQ+ osobdm a sexudlnich mensin. Teoretickd vychodiska se tak mohla Iépe
promitnout do metodologického pfistupu k empirickému Setfeni a vyhodnoceni jeho
vysledk(. Néktera tvrzeni v textu (sporadicky) jsou pfilis expresivni a vyjadfuji spiSe emotivné
ladéné postoje autorky ke zkoumané problematice.

Zdasadni pripominky k formdlni urovni prdace

Nemam zasadni pfipominky.

Otdzky k obhajobé prdace

1) Jaké vyznamné rozdily zaznamenala autorka v pfipadé sledovanych témat v
rozhovorech s respondenty a respondentkami?

2) Jaka zjisténi povazuje autorka za zvlasté dullezZité v sociologické perspektivé, zvlasté
v pfipadé vnimani zkoumané diskriminace?

3) Co je podle autorky v pripadé ceské spolecnosti nedostatecnym rfeSenim problému
diskriminace a naopak co povaZuje za dostatecné zajisténi rovného pfistupu
k osobam v ramci LGBTQ+? Jaka hlediska je moZné pfi tom pouzit?

4) Jak autorka hodnoti rtizné formy obcanskych iniciativ vedouci k podpore zajm( osob
a skupin vramci LGBTQ+? Jak hodnoti reakce na tyto aktivity ze strany ceské
spole¢nosti?

5) Jaké aktivity mohou podle autorky nejvice pomoci k feseni problému diskriminace
sexualnich mensin ze strany majoritni ¢eské spole¢nosti?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdz"em’posuzovatele)l

Autorka pracovala se zajmem o téma, konzultovala svij postup, samostatné pfichazela se
svymi vlastnimi podnéty. PoZadavky kladené na tento typ prace autorka splnila. Kriticka
reflexe ziskané zkuSenosti zdroven zavdava k zajimavé diskusi v ramci obhajoby, vcetné
moznych ndvrh(, jak by téma bylo mozné zkoumat v sociologické perspektivé hloubéji.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Navrzené hodnoceni
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