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Rok obhajoby 2024

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Bakalarska prace je zaméfena na téma diskriminace v pfipadé homosexudlni orientace a
pfipadné jiné mensinové identity osob v ramci LGBTQ+, konkrétné toho, jak vysokoskolsti
studujici  (odliSnych sexuadlnich orientaci) vnimaji, zda dochazi vic¢i témto osobam
k diskriminaci ze strany Ceské spolecnosti a jaké jsou jeji projevy. Z hlediska uplatnéné
kvalitativni metodologie se autorka zaméfila na samo vnimani sexualnich mensin v Ceské
spolecnosti, co povaZzuji respondenti a respondentky za diskriminaéni chovani/jednani vidi
témto osobdm (pfipadné i vici sobé), zda se s nim setkali nebo jak na néj reagovali.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdrojt ano svyphradarmi Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano syrhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ahoe s vyhradami Ae
Adekvdtni prubéh analyzy dat ahoe s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilii prdce ane s vyhradami Ae
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra swhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré swhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobra swhradami Spathd

textu

Zpracovadni tabulek, obrazku, priloh dobré syyphradami Spatné




Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Vétsi dlraz v prdci si zaslouZila analyza ,,vnimani“ sexualnich mensin, tj. které faktory se na
tomto vnimani zvlasté podileji, jaky vliv ma vnimani na rizné segmenty spolecnosti apod.
Také otazka diskriminace nabizela nejprve provést detailni analyzu, nakolik je kym a co
pfijimano (Ci nepfijimano) jako diskriminaéni chovani/jednani ¢i naopak, co je vnimano jako
socialné priznivé a opravnéné chovani/jednani vic¢i osobam a mensindm v ramci LGBTQ+.
Rozhovory mohly byt doplnény o pfistupy zdstupcl iniciativ v oblasti prdv, svobod, rovnych
pristupl k LGBTQ+ osobdam a sexudlnich mensin. Teoretickd vychodiska se tak mohla lépe
promitnout do metodologického pristupu k empirickému Setfeni a vyhodnoceni jeho
vysledk(. Néktera tvrzeni v textu (sporadicky) jsou pfilis expresivni a vyjadruji spiSe emotivné
ladéné postoje autorky ke zkoumané problematice.

Zasadni pFipominky k formdlni drovni prdce

| Nemam zasadni prfipominky.

Otazky k obhajobé prdce

1) Jaké vyznamné rozdily zaznamenala autorka v pfipadé sledovanych témat v
rozhovorech s respondenty a respondentkami?

2) Jakd zjisténi povaZuje autorka za zvlasté dllezité v sociologické perspektivé, zvlasté
v pfipadé vnimani zkoumané diskriminace?

3) Co je podle autorky v pripadé ceské spolecnosti nedostatecnym resenim problému
diskriminace a naopak co povaZuje za dostate¢né zajiSténi rovného pfistupu
k osobam v ramci LGBTQ+? Jaka hlediska je mozné pfi tom pouZzit?

4) Jak autorka hodnoti rizné formy obcanskych iniciativ vedouci k podpore zajmG osob
a skupin vramci LGBTQ+? Jak hodnoti reakce na tyto aktivity ze strany ceské
spoleénosti?

5) Jaké aktivity mohou podle autorky nejvice pomoci k reSeni problému diskriminace
sexudlnich mensin ze strany majoritni ¢eské spolecnosti?

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Autorka pracovala se zdjmem o téma, konzultovala svlj postup, samostatné prichazela se
svymi vlastnimi podnéty. Pozadavky kladené na tento typ prace autorka splnila. Kriticka
reflexe ziskané zkuSenosti zaroven zavdava k zajimavé diskusi v ramci obhajoby, véetné
moznych ndvrh(, jak by téma bylo moZné zkoumat v sociologické perspektivé hloubéji.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé.

! Nap¥. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.



Navrzené hodnoceni
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