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Uvod

Na konci roku 1746 byla na Novobydzovsku a Chlumecku objevena sekta tzv.
izraelitii. Sekta ¢itala na 120 ¢lend z poddanskych vsi — Prasku, Zadrazan, Luzce, Cihar,
Chudeftic a dalsich. Mezi obvinénymi bylo také n€kolik zidi z novobydzovského ghetta.
Centrem sekty se stalo kralovské vénné mésto Novy Bydzov a také mésto Chlumec nad
Cidlinou, které vlastnil v té¢ dob¢ rod Kinskych.

Charakteristickymi znaky sekty byly ¢ast vérouky a nékteré ritualy vychazejici ze
zidovstvi: popirani Svaté Trojice, odmitani uceni o neposkvrnénosti Panny Marie, vira
Vv prichod Mesiése, za néhoz nepovazovali JeziSe, svéceni soboty ¢i odmitani konzumace
veprového masa. Z tohoto divodu byla sekta jiz v ptivodnich dochovanych pramenech
nazvana ,,So gennante jiidische Secta* (Tzv. izraelitskd sekta).* Zahy po jejim odhaleni
se rozeb&hlo rozsdhl¢ vysetfovani ve dvou liniich — svétské a cirkevni, které bylo
zakonéeno vynesenim rozsudkut: popravou hlavnich ptedstavitell a jejich exkomunikaci
z katolické cirkve. Proces ve své dobé i v obdobich nésledujicich budil zna¢nou
pozornost. Zvlastnost sekty s zidovskymi prvky okomentoval spisovatel a kulturni
historik Josef Svatek (1835-1897) slovy: ,,Podobného cosi nebylo v Cechdach jesté nikdy
slychano, ac jsme ve vlasti ceské Citali sekt nabozenskych do set, s israelity se vSak dosud
nizadna nebyla v nicem spojovala a teprve netolerantni dobé za prvnich let panovani
Marie Teresie bylo ziistaveno, aby téz tomuto vystielku nabozenské blouznivosti vznik
dala.*?

Pojednéni o sekté¢ a procesu se stalo tématem fady odbornych ¢lankd, studii
i slovnikovych hesel. Nejobsahleji téma rozpracovali ve svych studiich Jaroslav Prokes,
Josef Mosték a Ivo Kofan. Jaroslav Prokes je autorem nejpodrobnéji zpracované studie
Novobydzovské ghetto a t.zv. sekta bydZovskych Israelitit v polovici osmndctého stoleti.?
Tato studie je vSak limitovana fadou tehdy neptistupnych pramend. Studii s nazvem Sekta

tak zvanych \zraeliti v severovychodnich Cechdch® napsal Josef Mosték. Své pojednani

! Nekde také jako superstitione judaica (Zidovsky blud); srov. Lena ARAVA — NOVOTNY, Bydzovsti
. izraelité “ a frankisté. Dvé sekty v Cechdch v 18. stoleti — paralely a riiznice, Theologicka revue Husitské
teologické fakulty UK (dale TR HTF UK) 83, 2012, ¢. 1, s. 118.

2 Josef SVATEK, Cesko-moravska kronika, Kniha sedma, Praha 1898, s. 577-578.

3 Jaroslav PROKES, NovobydZovské ghetto a t.zv. sekta bydzovskych Israelitii v polovici osmndctého
stoleti, vydana jako Zvlatni otisk z Roenky Spole&nosti pro d&jiny Zida v Ceskoslovenské republice
v Praze v roce 1936.

4 Josef MOSTEK, Sekta tak zvanych izraeliti v severovychodnich Cechdch, Olomouc 1938.



o sekté¢ predklada ctenafi predev§im z vérouéného hlediska. Vzhledem k dobé
publikovani v roce 1938 je studie zatizena zna¢nym antisemitskym postojem. Dalsi dvé
prace o sekt& napsal Ivo Koian: Zidovskd sekta na Bydzovsku v poloviné 18. stoleti® a Vira
V pisnickdach ovcakit Volnych.® Prace Ivo Kofana dopliuji na zékladé zptistupnéného
fondu biskupské konzistote v Hradci Krdlové monografii Jaroslava ProkeSe. Ze starSich
studii je tfeba zminit také prace Josefa Alexandra Helferta O tak recenych blouznivcich
nabozenskych v Cechdch a na Moravé za cisare Josefa II.” a Antonina Rezka a Josefa
Vitézslava Siméaka Listdi k déjindm nabozenskych blouzniveii v stoleti 18. a 19.8

Do soucasné doby téma rozpracovalo i né¢kolik absolventskych praci.
Novobydzovské izraelitské sekt€¢ se casteCné vénovala Radka Fabianova ve své
bakalaiské praci Zidé v Dobrusce se zamérenim na vychodoceské sekty v 18. stoleti.®
Podrobngéji téma zpracovala Jana Hozakova ve bakalarské praci s nazvem Sekta tzv.
Izraelitii v severovychodnich Cechdch,* ve které podava obraz o historii a vérouce sekty
a poukazuje na shodné i rozdilné znaky vérouky izraelitii a deistd. Ob¢ bakalaiské prace
si v§imaji divodu vzniku sekty a jsou zpracovany predevs§im z vérou¢ného hlediska sekty
jako porovnani s jinymi nekatolickymi nabozenskymi skupinami. Ze stejného hlediska je
o izraelitské sekt¢ pojednano také ve studii Leny Aravy — Novotné Bydzovsti ,, izraelité *
a frankisté. Dvé sekty v Cechach v 18. stoleti — paralely a riiznice.**

Cilem mé bakalatské prace je na zaklad¢ archivniho pramenného prizkumu
zrekonstruovat proces stzv. Novobydzovskou izraelitskou sektou a chronologicky
zmapovat sled jednotlivych udalosti, jez probihaly od odhaleni sekty pies zaloZeni
vySetfovacich komisi az do vyneseni rozsudku jak svétske, tak cirkevni moci. Préace si
soucasn¢ klade za cil podat uceleny, nikoliv vS8ak zcela vyCerpévajici obraz o zivoté

stihanych osob, jejich vife, soudni praxi v oblasti trestniho prava postihujici delikty

5 Ivo KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku v poloviné 18. stoleti, Cesky ¢asopis historicky (dale CCH)
96, 1998, ¢. 1., s. 72-100.

6 Ivo KORAN, Vira v pisnickdach ovéakii Volnych, Ceska literatura 45, 1997, ¢. 3, s. 227-247.

7 Josef Alexander HELFERT, O tak fecenych blouznivcich nabozenskych v Cechdch a na Moravé za cisare
Josefa I, Casopis Musea kralovstvi Ceského 51, 1877, &. 2, s. 201-227; Josef Alexander HELFERT, O tak
Fecenych blouzniveich nabozenskych v Cechdch a na Moravé za cisare Josefa II., Casopis Musea kralovstvi
Ceského 51, 1877, & 4, s. 533-557 a Josef Alexander HELFERT, O tak recenych blouznivcich
nabozenskych v Cechdch a na Moravé za cisaie Josefa II., Casopis Musea kralovstvi Ceského 53, 1879,
¢.2,s.212-258.

8 Antonin REZEK — Josef Vitézslav SIMAK, Listdr k déjindm ndabozZenskych blouzniveii ceskych v stoleti
XVIII. a XIX. ¢ast 1. do roku 1810, Praha 1927.

9 Radka FABIANOVA, Zidé v Dobrusce se zamérenim na vychodoceské sekty v 18. stoleti, Praha 2011.

10 Jana HOZAKOVA, Sekta tzv. Izraelitii v severovychodnich Cechdch, Praha 1998.

111 ARAVA - NOVOTNY, Bydzovsti ,, izraelité  a frankisté, s.116-134.
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rouhdni, kacifstvi a odpadnuti od katolické viry pfed reformami statni spravy a soudnictvi.
Sleduje aplikaci tehdy platného trestniho zakoniku z roku 1707 Constitutio Criminalis
Josephina (Hrdelni fad Josefa I.).*?

Hradec Kralové, fondy: Archiv biskupské konzistofe v Hradci Kralové,®* Archiv
dékanstvi Nového Bydzova; ** v Narodnim archivu v Praze, fondy: Ceska dvorska
kancelat, Expedita Publicorum 1747;* Archiv prazské arcibiskupstvi, Protokoly zjedndni
arcibiskupské konzistore v letech 1746—1747;'% Archiv prazské arcibiskupstvi, ZalezZitosti
tykajici se obnoveni katolického nabozenstvi, vyslechy kaciri a zpravy o nich, 1720-1763
a Zpravy z misii, vyslechy, zpravy o kacirich, jejich odvolani,*” a Apelaéni soud, Cesky
ortele na rok 1747 a 1748.1® Nékteré dochované prameny byly jiz zhodnoceny, ale ne
zcela historicky vytdZeny. Rada prameni je zvefejnéna nové a upiesiiuje sled udalosti,
jako napf. dopis novobydzovského dékana Jana Josefa Eschericha (1679-1749),'°
popisujici udalost odhaleni sekty ¢i matri¢ni zaznam 0 imrti sedldka Jana Boury st., které
ptipojuji do ptilohy.

Prvni kapitola bakalaiské prace je zaméfena na geografické vymezeni a vyvoj
oblasti Novobydzovska a Chlumecka, jez se staly centrem tzv. Novobydzovské izraelitské
sekty. Druha kapitola pojednava o politické a hospodarské situaci v dobé tésné pred
odhalenim sekty, nebot’ ta mohla ptispét ke vzniku sekty. Tteti kapitola ptiblizuje pravni

systém a piedpisy habsburské monarchie platné ve 40. letech 18. stoleti. Ctvrta kapitola

12 Prameny Kk déjindm trestniho prdava v ceskych zemich v obdobi absolutismu. Dil 1. Druhd polovina
17. a pocatek 18. stoleti, edd. Ondiej KOUPIL — Marcela KOUPILOVA — Karel MALY — Jifi SOUSA —
Jiti SOUSA jr. — Jana VOIJTISKOVA — Klara WOITSCHOVA, Praha 2018, s. 271-331.

13 Statni oblastni archiv Hradec Kralové (dale SOA Hradec Kralové), Statni okresni archiv Hradec Kralové
(dale SOkA Hradec Kralové), fond Biskupska konzistot v Hradci Kralové (f. Biskupska konzistoit v HK),
VySetiovaci protokoly judaisti, 1747-1748, inv. ¢. 1522, kart. 48.

14 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, fond Archiv dékanstvi Nového Bydzova (dale f. Archiv
dékanstvi NB), Nabozenské zdaleZitosti, 1733-1777, inv. ¢. 263, kart. 29.

15 Narodni archiv v Praze (dale NA v Praze), Ceskéa dvorska kancelat (dale f. CDK), Expedita Publicorum
1747, inv. €. 501, kn. 52, fol. 26.

16 NA v Praze, fond Archiv prazského arcibiskupstvi (déle f. APA), Protokoly z jedndni arcibiskupské
konzistore v letech 1747, 1. 9.-XII. 12., inv. &. 325, sign. A 23/5.

' NA v Praze, f. APA, ZdleZitosti tykajici se obnoveni katolického ndboZenstvi, vyslechy kacifi a zpravy
0 nich, 1720-1763, inv. ¢. 5151, sign. H 2/5, kart. ¢. 4293 a NA v Praze, f. APA, Zpravy z misii, vyslechy,
zpravy o kacirich, jejich odvolani, 1747-1762, inv. ¢.5154, sign. H 2/8, kart. ¢. 4296.

18 NA v Praze, fond Apela¢ni soud (dale f. AS), Cesky ortele na rok 1747 a 1748, inv. &. AS 276,
sign. 15/260.

19 NA v Praze, f. APA, Zpravy z misii, 1747-1762, inv. ¢.5154, sign. H 2/8, kart. &. 4296. Dochované
prameny uvadéji povétSinou verzi jména Joan[ne]s Josephus Escherich.
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kategorizuje delikty rouhani, kacii'stvi a odpadnuti od fimskokatolické viry a jejich postih
dle trestniho zakoniku Constitutio criminalis Josephina z roku 1707. Pata kapitola pak
postupné rekonstruuje na zakladé¢ dochovanych prament postup statnich a cirkevnich
organu v pribéhu celého procesu od odhaleni sekty az po vyneseni rozsudku. V epilogu
jsou uvedeny udalosti, které nasledovaly po vyneseni rozsudkti. Domnivam se, Ze takto

komplexné nebyly tyto udalosti doposud zpracovany.
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1. Geografické vymezeni a vyvoj sledované oblasti

Abychom lépe pochopili divody vzniku sekty a jeji rozsifeni, musime se nejprve
zastavit u geografického vymezeni oblasti, jejich specifik, osidleni a spravy. VétSina
studii pojednédvajicich o sekté¢ uvadi jako oblast jejiho vyskytu Novobydzovsko
a Chlumecko, spadajici pod Hradecky kraj. Pfevdzna Cast osob ,, nakazenych zidovskym
bludem, “®° jejichz pocet vystoupal na 120, pochéazela zpoddanskych vsi Nového
Bydzova nebo Chlumce nad Cidlinou. Ivo Kof4n na konec své studie Zidovska sekta na
Bydzovsku v poloviné 18. stoleti ptfipojuje mapu s vymezenim oblasti a poctu
podezielych. Vzhledem k zaméteni badani Ivo Kofana predevSim na ovcaky a tvorbu
ovcacké rodiny Volnych, je mapka vénovana vyhradné poctu podezielych v ovéacké

profesni skupiné.21
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Obr. ¢. 1 Soucasna mapa zachycujici oblast pusgbem' tzv. Novobydzovské izraelitské

sekty??

Cf?”?owcgr—

Pro piehled jednotlivych osob a mista jejich prislusnosti jsme sestavili Seznam
podezrelych a souzenych v procesu s tzv. Novobydzovskou izraelitskou sektou, ktery

pfipojujeme do pfilohy €. 1. Data jsou do seznamu zanesena z dochovanych vyslechovych

2 samotné oznaceni nachizime mj. ve vyslechovych protokolech hradecké biskupské konzistofe z let
1747-1748

211 KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 100.

22 Sougasna mapa zachycujici oblast piisobenti tzv. Novobydzovské izraelitské sekty, Zdroj: CUZK, dostupné

online (https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/) [citovano k 29. 5. 2022].
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protokolti hradecké biskupské konzistote z let 1747—1748, ze seznamti podezielych, které
figuruji v korespondenci mezi hradeckym krajskym uradem, prazskou arcibiskupskou
konzistoti, hradeckou biskupskou konzistofi, komisi apelacniho soudu pod vedenim
hrabéte Franze Véznika a Jana Miihlendorfa, z reskripti panovnice Marie Terezie
a Ceskych ortelt vyhlasenych v letech 1747 a 1748, v porovnani s uvadénymi tdaji
v jednotlivych studiich, pfedevsim J. Prokese a I. Kofana.?® Pokud ndm to dochovana
data dovoli, mizeme z tabulky krom¢ mista pobytu vyvodit také rodinné vztahy
a povolani. Ze ziskanych dat tedy zjist'ujeme, ze podezieli pochdzeli z nasledujicich obci
Novobydzovska: Novy Bydzov, Prasek, Zachrastany, Skochovice, Bé&runicky,
Chudonice, Chotélice, Luzec nad Cidlinou, Dubecno, Slibovice, Vysocany, Tiesice,
Sloupno, Zehuii. Z Chlumecka nejvice &lent sekty pochazelo z Kratonoh, Vapna, Zehuné
a Levina. Vyslychani pro podezieni z Zidovského bludu vSak pochazeli také z panstvi

Dymokurského, jak dosvédéuji prvni vyslechy z ledna 1747.24

1.1 Novy Bydzov

Prvni zminku o ptivodni vsi Bydzov (dne$ni Stary Bydzov) mlzeme nalézt
v pramenech datovanych kolem roku 1186.% Bydzov byl vyznamnym stfediskem na tzv.
polské (kladské) stezce.?® Polska cesta vedla z Prahy pies Sadskou, Podébrady, Méstec
Kralové, Stary Bydzov, Skfivany, Petrovice a Jaroméf smérem k zemské brané do
Kladska.?” Karel Kuéa piedpoklada v obdobi 12. stoleti v oblasti Pocidlini existenci
pfinejmensim 39 vsi. Mezi nimi najdeme také jména vsi LuZec, Levin, Chlumec,
Vysocany, Kratonohy, z nichz v ndmi sledovaném obdobi fada podezielych ze Zidovského
bludu pochézela.?®

Pivodni ves Bydzov byla povySena na meésto pravdépodobné na pielomu

osmdesatych a devadesatych let 13. stoleti. Vyznamnou roli pfi vyvoji dané oblasti hrala

2 NA v Praze, f. AS, C’esky ortele na rok 1747 a 1748, fol. 68—77; SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec
Kralové, f. Biskupska konzistot v HK, Wsetrovaci protokoly judaistii 1747—1748; SOA Hradec Kralové,
SOKA Hradec Kréalové, f. Archiv dékanstvi NB, Ndbozenské zdlezitosti, 1733-1777; J. PROKES,
Novobydzovské ghetto, s. 147-273; 1. KORAN, Zidovska sekta na Bydzovsku, 72-99.

24 Vyslech $afafe Davida Baudyse. SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistof
v HK, Wsetrovaci protokoly judaistii 1747—1748, fol. 240r—241r.

25 Jaroslav PROKOP, Zmizelé Cechy, Novy Bydzov, Praha 2007, s. 5-6. Srov. Karel KUCA, Chlumecko,
Novobydzovsko. Historie a architektonické pamatky Pocidlini, Kniha 1., Hradec Kralové 1995, s. 22.

% K. KUCA, Chlumecko, Novobydzovsko, Kniha L., s. 24.

27 Jindfich FRANCEK - Josef HARTMAN, Chlumec nad Cidlinou. Strucné déjiny mésta, Hradec Kralové
1985, s. 23.

BK. KUCA, Chlumecko, Novobydzovsko, Kniha 1., s. 22.
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feka Cidlina, kterd tudy protéka a jejiz tisek od Nového Bydzova po Chlumec nad
Cidlinou je oznacovéan za jeji stfedni tok. Cidlina zavodiiovala méstské opevnéni Nového
Bydzova a Chlumce nad Cidlinou a piikopy chlumeckého vodniho hradu.?® Z diivodu
nevyhodné polohy mésta Bydzova vici fece Cidliné bylo koncem 13. stoleti nebo na
pocatku 14. stoleti rozhodnuto o jeho pfeneseni na vhodnéjsi misto. Tak bylo na zeleném
drnu zalozeno mésto nové v pravidelné geometrické osnové — Novy Bydzov.*® Vzhledem
k tomu, ze je bakalarska prace zaméfena na samotny zavér raného novoveéku, soustiedime
se vyhradné na popis udalosti, které vyznamné ovlivnily dalsi vyvoj mésta Novy Bydzov.
To bylo za ucast na stavovském povstani v roce 1620 potrestano propadnutim majetku.
Kralovskou komorou mu byly zabaveny vsechny vsi.®! Na mésto byl uvalen dohled
kralovského rychtafe.®? V roce 1628 ziskalo mésto odnaté vsi zpét, ale pod podminkou
vydrzovani katolického knéze, jeho zaki a Spitdlu. Soucasti pivodni lokace Nového
Bydzova byl také minoritsky klaster, ktery zanikl pravdépodobné béhem husitskych
valek. Na pocatku 16. stoleti se na tomto misté zvaném klasteriste se svolenim vrchnosti
usidlila Zidovska komunita a zalozila ghetto.®®

Podle soupisu poddanych podle viry z roku 1651 zilo v Novém BydZové po
tricetileté valce 813 kiestant. Zidovskych rodin, které byly prepogitavany o rok dfive, se
na tizemi mésta vyskytovalo 18, tedy 73 osob véetné déti.3* V berni rule z roku 1654 je
pak zaznamenano 210 domt, z nichZ 112 bylo obydlenych, 3 domy byly prazdné a zbytek
byl v rozvalinich.®®

Tticetileta valka zasdhla v§echny oblasti Zivota tehdejSiho obyvatelstva. Pfesuny
vojsk, zimni kvartyrovani (ubytovani) armad a zvySeni dani se odrazily v hospodarském
rozvoji mésta. Z diivodu vystehovalectvi ¢asti obyvatel s nekatolickym vyznanim a vyssi
umrtnosti doSlo k celkovému poklesu poctu obyvatel. V disledku sniZzeni poctu
obyvatelstva doslo také k tibytku poctu femeslnikl v ceSich. Nejsiln€j$im odvetvim zde

zistavalo odvétvi potravinafské a textilni. Remeslnad vyroba se viak potykala

B Tamtéz, s. 10.

%0 Jaroslav PROKOP, Zmizelé Cechy, Novy Bydzov, s. 6.

81 Tamtéz, s. 13.

32 Jaroslav PROKOP, Novy Bydzov v proméndch staleti, s. 39; srov. J. PROKOP, Zmizelé Cechy, Novy
Bydzov, s. 13.

3 Blanka ROZKOSNA, Zidé v Novém Bydzové a okoli, Novy Bydzov 2015, s. 15.

3 Lenka MATUSIKOVA — Zlatuse KUKANOVA — Magda ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis poddanych
podle viry z roku 1651, Praha 2017, dostupné online (https://www.nacr.cz/wp-
content/uploads/2019/02/Hradecko-Bydzovsko cele H zamceno.pdf), [citovano k 23.5.2022].

% Vaclav PESAK (ed.), Berni rula, svazek 12, Kraj Hradecky, 1. dil, Praha 1951.
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s nedostatkem financi. VétSina femeslnikl patfila mezi nejchudsi vrstvy ve mésté. Ve
mésté tedy nalézdme ponejvice fezniky, pekafe, krejéi, Sevce.®® A znich se poté

rekrutovali stoupenci sekty.

1.2 Chlumec nad Cidlinou

Vzhledem k méné piiznivym plidnim podminkam, které byly dany bazinatym
terénem, bylo Chlumecko kolonizovano az ve 13. stoleti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vedla
tudy stejn€ jako Novym Bydzovem trasa polské (kladské) stezky. Prvni pisemné zminka
o Chlumci nad Cidlinou pochazi z roku 1235.%

Chlumecké panstvi s méstem Chlumcem nad Cidlinou nékolikrat zménilo
majitele, ktefi je méli v drzeni vétSinou po kratsi casovy usek. Jako majitele panstvi jsou
uvadéni Vilém Zub z Landstejna, Zdenék Kostka z Postupic &i Vojtéch z Pernstejna.®®
Roku 1611 vénoval kral Maty4s Chlumec Vaclavu Vchynskému ze Vchynic a Tetova.®®
V roce 1626 ziskal Chlumecké panstvi do drzeni jeho syn Jan Oktavian Vchynsky
(Kinsky). Po jeho smrti zdédil Chlumecké panstvi jeho syn Frantisek Oldfich Kinsky a po
ném jeho bratr Vaclav Norbert Kinsky.*? Josef Francek rozdéluje obyvatele Chlumce dle
urbate velkostatku Chlumec nad Cidlinou z let 1571-1670 na tfi skupiny: prvni skupinu
tvofili plnopravni obCané (sousedé), ktefi nabyli méstského prava, vétSinou to byli
femeslnici. Do druhé skupiny patfili ob¢ané, ktefi nenabyli méstského prava, tj. tovarysi
a &eled, zijici ve dvorech a zahradach mé&$tand, a tfeti skupinu tvofili zidé.*

Tticetileta valka zpisobila stagnaci mésta v 17. stoleti. Dle berni ruly z roku 1654
v Chlumci tehdy Zilo jen 9 sousedl, 26 chalupnikil a 32 zahradniki v 67 domech, pficemz
dalsich 56 domu bylo pustych a rozbofenych.*? Piida nebyla obdélavana, relativné
rychlym a dobrym zdrojem piijmu vrchnosti se stal chov ovci. Na panstvi obvykle byvalo
nékolik riizné€ velkych ov¢inli samostatnych nebo pii vrchnostenskych dvorech. Listinou

ze dne 12. ledna 1709 cisaf Josef I. povysil ov€aky na stav, povolil jim zfizeni vlastniho

3 Veronika NEBESKA, Mistri, tovarysi a ucednici vybranych novobydzovskych cechii za tricetileté vilky,
Praha 2010, s. 26-27.

87 Jindtich FRANCEK, Smolnd kniha mésta Chlumce, 2014, s. 5; J. FRANCEK — J. HARTMAN, Chlumec
nad Cidlinou, s. 23.

3 J. FRANCEK — J. HARTMAN, Chlumec nad Cidlinou, s. 30.

3 J. FRANCEK, Smolnd kniha mésta Chlumce, s. 8; J. FRANCEK —J. HARTMAN, Chlumec nad Cidlinou,
s. 42,

40 J. FRANCEK — J. HARTMAN, Chlumec nad Cidlinou, s. 49.

41 J. FRANCEK, Smolnd kniha mésta Chlumce, s. 10.

42 J. FRANCEK — J. HARTMAN, Chlumec nad Cidlinou, s. 48.
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cechu a stvrdil cechovni artikule. Sidlem ov¢ackého cechu byla Praha a jednou z pobocek
byl pravé Chlumec nad Cidlinou.*®

V dobé valek o dédictvi rakouské patiilo Chlumecké panstvi k nejvétSim
dominiim Hradeckého kraje. Centrem panstvi byl Chlumec s baroknim zdmeckem
Karlova Koruna, kde sidlila vrchnost. K dominiu dale patiilo méste¢ko Zizelice, statky
Vykleky, Kratonohy, a Vinary, osmnéct dvorli, devét ov¢inli a Ctyficet sedm vesnic.
Ekonomika panstvi se zakladala na péstovani tradi¢nich plodin, doplnéném rozsahlym
chovem ovci a chovem ryb v rybnicich.** Chlumecké panstvi zahrnovalo ovéiny
predev§im v Chlumci, Luzci, Kratonohach, Leving, Zizelicich, Hradistku, Lové&icich,
Mirovicich a Ttesicich.*® Ze seznamu podezielych v pfiloze ¢. 1 v zjistujeme pomérné
velky pocet osob z okruhu ovéaki.*®

Postupné se béhem let vytvofila v oblasti v oblasti Pocidlini dvé konkurenéni
centra, avSak odlisného charakteru: Chlumec nad Cidlinou a Novy Bydzov. K. Kuca
ztotoziuje hranice Chlumecka s hranicemi Chlumeckého panstvi v letech 1716-1848
a Novobydzovsko pak jako souhrn nékdejsich spravnich celki spadajicich geograficky
i ekonomicky pod Novy Bydzov.*’

1.3 Poddanské vsi Nového BydZova a Chlumce nad Cidlinou

Jak jiz bylo uvedeno vyse, fada podezielych z tzv. zidovského bludu pochézela
z poddanskych vsi spadajicich pod Novy BydZov a Chlumec nad Cidlinou. Existence
vétSiny vsi je doloZena pfevazné v druhé poloviné 14. stoleti. Vsi, z nichz podezieli
pochézeli nebo kde byli osedli, mizeme rozd¢lit dle K. Kuci do typl podle organizace
pudorysu.*® Vznik jednotlivych typt vsi souvisel jednak s kolonizaci, jednak se zptisobem
obzivy jeho obyvatel. Organizaci pudorysu vsi podminoval pfedevS§im zdroj vody,
nezbytny pro Zivot obyvatel, obrana proti nepfiteli, ale také napf. chov dobytka.
Piipomenime, Ze pravé prvnim odhalenym byl ov¢acky mistr Jan Vacek ze vsi Prasek

a z okruhu ov¢akt pochazeli dalsi stoupenci tzv. Novobydzovské izraelitské sekty. Pro

4 Moravsky zemsky archiv, gubernium, listiny, pof. & 33, sg. 1-33, dostupné online

(http://www.mza.cz/a8web/a8apps1/b3/docs/B0003—33.htm), [citovano k 23. 5. 2022]

%“Ales VALENTA, Financni ztraty Chlumeckého panstvi v diisledku slezskych valek (1740-1745),
Vychodocesky sbornik historicky 9, 2000, s. 12.

451, KORAN, Zidovska sekta na Bydzovsku, s. 100.

4 Tamtéz. Srov. Piiloha &. 1 — Seznam podezielych a souzenych v procesu s tzv. NovobydzZovskou
izraelitskou sektou.

47 K. KUCA, Chlumecko, Novobydzovsko, Kniha 1., s. 11.

8 Tamtéz, s. 88—104.
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oblast Novobydzovska byla typickd ves s tzv. ulicovou kompozici. K tomuto typu vsi
patfily Zachrastany, které dle zdznamu berni ruly z r. 1654 citaly Sest usedlosti a Ctyii
chalupy. Dale pak Chotélice s deviti usedlostmi a deviti chalupami. Na Chlumeckém
panstvi pak Kratonohy s deviti usedlostmi, tficeti tiemi chalupami a dvéma domky
a Zizelice s tfinacti usedlostmi, jednou chalupou a dvéma domky. Druhym typem
poddanskych vsi byly tzv. nédvesni vsi, jejichz zalozeni souviselo s potfebou ochrany
nejen obyvatel, ale i chovaného dobytka pied vpadem nepfitele. Do této skupiny patiily
piredevsim vsi z Novobydzovska: Chudonice s Sesti usedlostmi, Ctyfmi chalupami;
Zadrazany s péti usedlostmi a dvéma chalupami; Mlékosrby s jedenacti usedlostmi
a sedmi chalupami a Bérunice s deviti usedlostmi a dvanécti chalupami. Tretim typem
poddanské vsi byla ves s tzv. vietenovou navsi. K tomuto typu nalezely z Novobydzovska
vsi Skochovice s patnacti usedlostmi, péti chalupami a dvéma domky; Vysocany s Sesti
usedlostmi a ¢tyfmi chalupami; Sloupno se sedmnacti chalupami a osmi domky. Na
Chlumeckém panstvi to byly vsi Vapno se ctyfmi usedlostmi, ¢tyfmi chalupami a tfemi
domky a LiSice se tfemi usedlostmi a Sesti chalupami. Poslednim typem vsi byly tzv.
lanové vsi. Z tohoto typu vsi pochédzelo nejvice podezielych z tzv. Zidovského bludu.
Patiily sem ptedevsim vsi z okoli Nového Bydzova, a to Luzec nad Cidlinou s dvaceti
péeti usedlostmi, jedenacti chalupami a jednim domkem, dale pak Prasek se Ctrnacti
usedlostmi a osmi chalupami, Bérunicky s dvéma usedlostmi, dvanacti chalupami

a Chudefice se sedmi chalupami.*®

49 Vaclav PESAK (ed.), Berni rula, svazek 12, Kraj Hradecky, 1. dil, Praha 1951; K. KUCA, Chlumecko,
Novobydzovsko. Kniha 1., s. 88—104.
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2. Politicka a hospodarska situace v prvni poloviné 18. stoleti

Proces s tzv. Novobydzovskou izraelitskou sektou z let 17461748 probihal na
sklonku valek o dédictvi rakouské (1740-1748). Po svém nastupu na triin v roce 1740
musela nova panovnice Marie Terezie bojovat o mocenské postaveni habsburské fise.
Béhem valek o dédictvi rakouské ptisla Marie Terezie o tehdy nejvyspélejsi zemé,
0 Slezsko. To se odrazilo v dalsim vyvoji monarchie a v hospodatské politice. Valky
0 rakouské dédictvi ukazaly zaostalost fiSe vV mnohych oblastech. Proto piikrocila
cisafovna Marie Terezie Krealizaci fady reforem, dala vytvaiet soupisy Kkatastru.
Reformovala berni soustavu, vytvofila stabilni vojsko. V krajich byli ustanoveni
inspektofi a manufakturni komisafi, ktefi provadéli dozor nad manufakturami i femesly.
V oblasti cirkevni spravy probéhlo také znaéné mnozstvi zmén. To souviselo se snahou
panovnikl proniknout svym vyraznym vlivem i do cirkevni spravy a prosazovat zajem
statu i v této oblasti. Pfed realizaci téchto reforem prob&hla druha vina rekatolizace. Prvni
faze rekatolizace trvala zhruba do roku 1680.%° Celé zemé Koruny &eské se postupem let
staly katolickymi zem&mi. Pouze v urCité Casti pohrani¢nich oblasti Podkru$nohoii,
v Asském vybézku, ale i v podhorskych oblastech vychodnich Cech se fada nekatolikd
udrzela. Vedle nich pak vznikaly také nové heretické sekty, proto statni organy vydavaly
fadu patentll proti nekatoliklim, které stanovovaly tresty pro kazatele pfichazejici ze
zahranici a sankce za pfechovavani zakazanych knih. Podporou pro rekatolizaci se stala
ptirucka Kli¢ kacirské bludy k rozeznani otevirajici, k vykoreneni zamykajici pro jejich
rozpozndni, sepsana jezuitou Antoninem Koniasem.>! Rekatolizace probihala rychleji ve
meéstech, nebot’ tlak na ni byl daleko koncentrovanéj$i nez na venkové, kde zilo

obyvatelstvo rozptylengji.>

NovobydZzovsko patiilo ke klasickému uzemi tajného nekatolictvi. Tajné
nekatolictvi vSak bylo pokracovanim nekatolictvi ptedbélohorského. Tajni nekatolici
V oblasti vSak zlstali i pfes obnovenou ¢innost misionaiskou, piedevsim pak povestného

Antonina Koniase.>®

5 p. CORNEI a kol., Dé&jiny zemi Koruny ceské I., s. 286.
51 Tamtéz, s. 286.

52 Tamtéz, s. 286-287.

53 J. PROKES, NovobydZovské ghetto, s. 182—183.
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V disledku tricetilet¢ valky, kterd zasdhla vSechny oblasti zivota tehdej$iho
obyvatelstva a ze které se Ceské zemé dlouhou dobu vzpamatovavaly, doslo
k vysté¢hovalectvi Casti obyvatel s nekatolickym vyznanim. Vystéhovalectvi a vyssi
umrtnost vyrazné prispély k poklesu poctu obyvatel. Poklesem poctu obyvatelstva doslo
také ke snizeni poctu femeslnikd v ceSich, coz mélo vliv na dalsi hospodarsky vyvoj.

Po ztraté Slezska se Marie Terezie rozhodla podpofit chov ovci na tizemi Cech
a umoznit tak rozvoj textilnich manufaktur. Cilem bylo zusSlechtovani rovinného chovu
ovci, ktery byl zaméfen na produkci kvalitni viny, na niz bylo zavislé dalsi hospodaiské
odvétvi — soukenictvi.>

V oblasti Novobydzovska a Chlumecka se v t¢ dobé nachéazela fada ovéind. Do
Chlumeckého panstvi patiily ov¢iny v Chlumeci, Luzci, Kratonohach, Leving, Zizelicich,
Hradistku, Lov¢icich, Mirovicich a Tiesicich. V poddanskych vsich kralovského
vénného mésta Nového Bydzova to byly ovéiny v Prasku, Chudeficich a Smidarech.®

Béhem valek o dédictvi rakouské trpélo mistni obyvatelstvo pritahy vojsk nejen
pruskych, ale 1 cisafskych a muselo se neustdle vyrovnavat se ztratami, zptisobenymi
témito pratahy. Udaje o celkové vysi $kod a ztrat napi. Chlumeckého panstvi a okoli jsou
zaznamenany Ve vytahu nakladi zptisobenych pritahy pruskych vojsk, odvody hotovych
penéz, mnozstvi potravin, koni, naradi, stavebniho materidlu do pruskych sklada.
Nejveétsi polozku ¢inilo obili. Po odchodu pruskych vojsk v listopadu 1744 se na panstvi
usadilo cisafské vojsko a ptipravilo 19 dvorti a osm ov¢int o 41 kust dobytka, 520 prasat,
756 ovei a 790 kusti driibeze.®® Veskeré tyto vydaje mistni sedlaky a poddanské vsi
znacné ozebracily, ov€aky nevyjimaje. A tak na konci valek o dédictvi rakouské sprava
Chlumeckého panstvi zacala Cinit opatieni k omezeni dalsich ztrat: jednim z nich bylo
napf. zahnani ¢asti dobytka do bezpeci za Labe na pod&bradské panstvi. Z tohoto ditvodu
byl sepsan soupis veskerého hovéziho dobytka a prasat ve dvorech a ovci v ov€inech,
jejichz celkové mnozstvi ¢inilo 12 000 kust, z &ehoz byla pievazna vétsina ovei.®’

Mezi nejznaméjsi ovéacké rodiny na Novobydzovsku a Chlumecku patiily rodiny
Volnych, Veselych a Vacku. I ptes druhou vinu rekatolizace si rodina Volnych uchovala

nekatolické vyznani. Karel, Lukas a Jitik Z mladsi generace Volnych se pak stali pfednimi

% Martina MALINSKA, Etika chovu se zaméFenim na ovce, Olomouc 2015, s. 17.
5 |, KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 100.

% AVALENTA, Financni ztraty Chlumeckého panstvi, s. 28.

5 Tamtéz, s. 31.
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Cleny sekty. Neopatrnosti jednoho z ov¢akt, Jana Vacka z Prasku, doslo k vyzrazeni
sekty. O postaveni jednotlivych ¢lentt ovéacké rodiny Volnych mnoho nevime. Pouze
z vyslechu LukaSe Volného v dubnu 1732 se dozvidame, Ze jeho nejstarsi syn byl polnim
mistrem opocenského panstvi v zarybnickém ovc¢inci, Luka$ ov€adkem spolu s nim na
Chlumeckém panstvi, Karel a Jifik také. V roce 1732 byl Lukas Volny s manzelkou
Katefinou vyslychan pro uchovavani kacitskych knih, které u néj byly nalezeny v kupé

sena v ovéing v Chudeficich.®®

%8 Bohuslav gALANDA, Zalozeni ovéc?ckého cechu v Cechdch, Ke kulturni a socidlni mezalianianci, Cesk}'l
lid 71, 1984, &. 2, s. 86. Srov. I. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 75.
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3. Pravni systém, zakoniky a predpisy, vztah statu a cirkve

Pied vylicenim sledu udalosti, které vedly k vySetfovani a zahajeni soudniho
procesu se Cleny tzv. Novobydzovské izraelitské sekty az k jejich naslednému odsouzeni
je tieba se také pozastavit nad pravnimi piedpisy, které platily v dobé konani procesu

a kterymi se jak svétska, tak cirkevni moc pfi vySetfovani fidily.

Po roce 1621 dochazelo k postupné preméné ceského stavovského statu na stat
absolutisticky. S tim souvisela pfeména pravnich norem.*® Zakladni normou se postupné
stalo rozhodnuti panovnika. Pouze panovnik mél pravo tvofit zakony — ius legis ferendae.
Témito rozhodnutimi byly patenty, reskripty, mandaty, artikule, fady a restrikce.®
Piislusnym soudem pro niz8i a vyssi Slechtu byl soud zemsky, pro méstany méstské
soudy jednotlivych mést a pro poddané soudy pfislusnych feudéalnich vrchnosti
a panstvi.%! Zacala se uplatiiovat zasada inkvizicni (vyhledavaci) a proces byl zahajovan
Zmoci ufedni. K zahgjeni staila pouhd domnénka, zl4 povést, anonymni udani, se
kterymi nebyl obZalovany obvykle seznamen.?

V dobé probihajiciho procesu s tzv. Novobydzovskou izraelitskou sektou ziistavaly
v platnosti Obnovené zrizeni zemské (1627), zakonik zroku 1579 Prava méstskad
Krdlovstvi ceského a trestni zakonik Constitutio Criminalis Josephina, tzv. Josephina,
coz byl trestni zdkonik vydany Karlem V1. v roce 1707 a zdroven prvni samostatny trestni
zakonik s platnosti pro Ceské zemg.®3

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v pobé&lohorském obdobi upeviioval panovnik svou
moc. Stavovska opozice byla postupné odstranéna, nekatolické cirkevni organizace
zlikvidovany a nekatolickd vyznani postavena fadou vydanych patentli mimo zakon. Tim
ziskala katolicka cirkev monopolni postaveni, coz ji pfineslo velky majetkovy i mocensky

vzestup.®* To se vsak stalo zdrojem Fady problémi a soupefeni s panovnikem, ktery

usiloval o dominantni postaveni. A tak, pfestoze by se dalo predpokladat, ze panovnik

5 Karel MALY, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995, s. 127.

60 Tamtéz, s. 129.

81 Karel MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, Praha 2003, s. 190.

62 K. MALY, Ceské pravo v minulosti, s. 144. To nam potvrzuje i vyslech potulného knihvazate Josefa
Héjka, ktery béhem vyslechu tvrdi, Ze nevi, pro¢ v Satlavé sedi. Podrobnéji o tom v kapitole Potulny
knihvaza¢ Josef Héjek.

83 K. MALY, Ceské pravo v minulosti, s. 129; Karel SCHELLE — Ladislav VOJACEK (edd.), Stdt a pravo
V obdobi absolutismu, Praha 2005, s. 33.

84 Jitf MIKULEC (ed.), Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé, Praha 2013, s. 73—
74.
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I katolicka cirkev budou mit spoleény cil, tj. rekatolizaci, zasahoval panovnik
v habsburské fi§i do pravomoci cirkve.®® Jednim ze z4sahti bylo vydani reskriptu cisafem
Karlem V1. z 27. srpna 1721, podle kterého mé¢lo byt rouhani, kacifstvi a odpadnuti od
katolické viry vySetiovano a souzeno svétskou moci jako zlo€in proti statu (crimen contra
statum). Cirkevni moc byla v pozici odborného poradniho organu, a to pouze pro ne zcela
jasné ptipady. U ostatnich jasnych ptipadit mély cirkevni soudy obdrzet vySetfovaci
protokoly az po rozsudku apela¢niho soudu a cirkevni soud mél byt proveden v podstaté

jen na urovni spiritualni.®®

65 Tamtéz, s. 76.
8 J. PROKES, Novobydzovske ghetto, s. 204—205.
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4. Rouhani, kacitstvi a odpadnuti od viry

Rouhédnim — blasfémein je jiz v Novém zakoné oznaCovadnO popirani
a zesmé&$hovani vyvysenosti a moci BozZi (Zj 13,6; 16,11), jména Boziho (R 2,24; 1 Tm
6,1; Zj 16,9), slova Boziho (Tt 2,5) a jeho nositeld (Sk 6,11).57

Od sttedoveku bylo rouhani povazovano za hiich i zlo¢in v pravém slova smyslu
a stihano svétskou moci.®® Rouhéni bylo zafazeno do kategorie crimen laese maiestatis
s nasledkem trestu smrti.®

Jak Prava méstska Pavla Kristiana z Koldina, tak trestni zakonik Constitutio
Criminalis Josephina uvadgji rouhani, kacitstvi a odpadlictvi od viry na prvnim misté ve
vyétu trestnich nabozenskych delikti.”

Prvni fazi vySetfovani trestnich delikti bylo zajisténi dikazli a vyslech
pravdépodobné s pouzitim tortury. Na zdkladé vysledku vySetfovani byl podeziely
obvinén, dikazem usvédCen z trestného ¢inu a ndsledné odsouzen. Obdobné jako
Vv soucasné dobé mohl odsouzeny zadat o milost. Dozor nad trestni agendou ve méstech
provadéli soudni krajsti hejtmani. Ti byli jmenovéni panovnikem z fad mistni Slechty
V poctu dvou a kontrolovali jako dohlédaci organy vézeni hrdelnich soudii a stav osob
v nich."

Trestni zakonik Constitutio Criminalis Josephina urcoval postup vysetfovani
a jednotlivé kroky vyslechu obvinéného. Nejprve mél byt zadrzeny identifikovan: ,,Prede
v§emi jinymi obzvlastnimi a vlastné zlocinnosti se tejkajicimi otazkami ma zjistenec na
své jméno, vek, stav, dustojenstvi, svobodu, poddanost, obchod, nabozenstvi, tovarysstvo,
obydli, manzelstvi, déti a tém podobné okolostojicné tazan byti, pricemz kdyby
pochybnost z strany véku pripadla, skrze krtici, kostelni neb sirotci knihy aneb kmotry
bezpecnost se vyzdvihnouti muze. Na to ma zjistenec tazan byti, proc a z jaké priciny do

vezeni prisel, v com narknuty jest a jakym zpusoben tu zlocinnost, Z které se narika,

67 Adolf NOVOTNY, Biblicky slovnik, dil 1., A-R, Praha 1956, s. 793.

8 Daniela TINKOVA, Hich, zlodin, §ilenstvi v case okouzlovani svéta, Praha 2004, s. 193.

8 Tamtéz, s. 158-159.

° Tamtéz, s. 158-159.

™ K. SCHELLE — L. VOJACEK (edd.), Stit a pravo v obdobi absolutismu, 2005, s. 61; Jan JANAK —
Zdeitka HLEDIKOVA — Jan DOBES (edd.), Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku stitu po
soucasnost, Praha 2005, s. 111.
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spachal — coz toliko k tomuto cili se déje, aby prdavo od samotného zjistence vlastnost
piibéhu, neb jakym zpiisobem zlocinnost spachala, védomost dostati mohlo.*™

V piipadé, Ze zadrzeny odpiral odpovidat na kladené otazky, mélo mu byt
pohrozeno tvrd§im piistupem ze strany vysetiujicich.”® Hrdelni fad také piesnd
stanovoval formu zaznamu vyslechu. ,,Prisezny pisai pak dobre pozorovati ma, aby
predevsim den a rok drzeného examinu, jména pritomnych commissariiv, neb zrizencitv,
a zjistence, postavené otazky pak na levou stranu prelozené¢ho papiru a naproti tem
Zjistence patrné od ného vyrknuté odpovédi z ust K peru, tj. v téch viastné slovich, jak by
zjistenec mluvil, a ne v treti osobé, aneb relative, tak jak v mnohych mistech zIly obycej
byl, nybrz v prvni osobé, totiz jak on od sebe mluviti bude, zaznamenal a postavky podle
poctu polozil ™

Do samotného soudniho rozhodnuti musel dle trestniho zakoniku byt obvinény
drzen ve vazbg&.” Po vyneseni rozsudku mohl obvinény zadat o milost. Paragrafy 1 a 2
¢lanku XIX. Trestniho zakoniku Josephina uvadégji druhy potrestani dle jednotlivych
provinéni: K rouhani §7: ,kdyby pak nebyla v nejvyssim stupni, vidy vsak predce proti
Bohu, nejcistotnéjsi Panné Maryji, Matce Bozi, neb jinym svatym spdachand, na misté
svrch praveného spdleni mecem ztrestana byti ma. Vsechny podobné pokuty jesté
respective rozpdalenymi klestéemi ustknutim, remeniiv tazenim a koném smejkani obycejné
se zostruji, kdyby schvalné vymyslena a tak obzvlaste vyhledana, neobycejnd, nevdzna
rouhanlivost neb zloreceni v prvnim stupni bylo, aneb s obvzlastnim pohorsenim by se
stalo; naproti tomu obycejné zloreceni podle okolostojicnosti a povahy kazdého soudce
se tresce, jakoz napodobné kdyby takové zlocinnosti ihned po skutku litoval, aneb
rouhanlivé slova nerozumitedIné v cizi reci mluvil, neb véc posvdtnou neznal —tenv svrch
pravenou ostrou pokutu nepada, nybrz podle uznalosti tresce.* K potrestani kaciistvi §2:
,»0 kacirstvi, které jest urputny v clancich blud: nalezi sice (vSak kde by jeste z strany
prijeti falesného uceni pochybnost byla) ku pravu duchovnimu, kdez by pak jiz uznalé
a verejné neb rozsouzené kacirstvo vylo, které my vzdy pro contra crime con[57]tra

statum pokladame, v takovém od prava naseho svétského podle velikosti okolostojicnosti,

2 Prameny k déjindm trestniho prdava, s. 290. Srov. K. MALY (ed.), T#i studie o trestnim pravu v ceskych
zemich v 17. a Vv prvni poloviné 18. stoleti, s. 125.

8 Takovou pohriizku nalézame také v dochovaném vyslechu Josefa Hajka, o kterém je pojednino
Vv kapitole Potulny knihvaza¢ Josef Hajek.

74 Prameny K déjinam trestiho prava, s. 291. Srov. K. MALY, T¥i studie, s. 125.

K. MALY (ed.), T7i studie, s. 127.
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lidu svozovani, ob perturbatam tranquillitatem publicam, ruseni obecného pokoje, a tudy
bud’ povstalé aneb povstati mohouci bourky, proti podobnym nebezpecnym bludného
ucent roztrusovatelem hrdelni neb jinou télesnou pokutou pokracovino byti ma.«"
Neprili§ dobré postaveni mély Zeny, na které bylo pohlizeno jiz od stfedovéku
jako na 0soby s niz§im pravnim postavenim.”’
Dle tehdejsi pravni praxe upravené méstskymi pravy Koldinovymi’® a trestnim
zakonikem, tzv. Josephinou, jak uz jsme uvedli vySe, byla kromé zasady inkvizi¢niho

procesu zavedena zdsada pisemného vedeni procesu.

6 Prameny k déjindm trestniho prava, s. 310-311.

7T K. MALY (ed.), T#i studie, s. 21. Nejpiisnéji potrestanou Zenou Vv procesu byla Ludmila Bourova, a to
vytazeni jazyka tylem, uskrnutim rozzhavenym Zelezem a upalenim.

"8 Prava méstska Kralovstvi Geského Pavla Kristiana z Koldina z roku 1579.
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5. Proces

51 Rok 1746 - prozrazeni sekty a prvni kroky vySetfovani

Jak jsme jiz zminili, ptipad tzv. Novobydzovské izraelitské sekty doprovazi
absence dochovanych vySetfovacich spist, pfedevSim ze strany svétské moci. Mezi
badateli, ktefi se ptipadem tzv. Novobydzovské izraelitské sekty zabyvali, proto z tohoto
divodu nepanuje shoda ani v dataci vzniku sekty, ale ani v okolnostech jejiho prozrazeni,
casové posloupnosti liceni jednotlivych udélosti nebo v dikkaznim predmeétu.

Sekta byla prozrazena neopatrnosti jednoho jejiho ¢lena, ovcackého mistra Jana
Vacka z Prasku v prosinci 1746. Prvnim dochovanym pisemnym zaznamem popisujicim
prozrazeni sekty je opis sezeni biskupské konzistote v Hradci Kralové az ze dne 9. ledna
1747: ,Postquam dictus decanus Neobidzoviensis a directore ejus loci oeconomico
audivisset opilionem quendam in pago Prasek, civitati Neobidzoviensi subdito ac vicino,
de superstisione haebraica videri suspectum, convenit cum eo ut proxime futuro die
veneris sub crepusculo, dum Haebreis sabbatum incipit, habitaculum dicti opilionis
visitetur et videatur, num in exercitio aliquo superstitionis hujus haebraicae deprehendi
aut saltem aliqua indicia, quae inquisitionem contra ipsum fundarent, reperirti possent.
Quod etiam factum est et havitaculum ejusdem opilionis per quatuor judices visitatum,
sed nihil simile repertum. Contigerat autem, quod ludirector pagi illius visitando dein
solus habitaculum opilionis inciderit in librum in mensa jacentem, in quo legerat
blasphemiam Christum esse ex fornicatione conceptum, et hoc ipsum nuntiavit directori
oeconomiae, is vero decano confidit.«"

Z citovaného opisu sezeni hradecké biskupské konzistofe o celé udalosti
informuje Jaroslav Proke§ a také Josef Mostek, ktefi vSak v dobé vydani svych praci
neméli plné pfistupny archiv hradecké biskupské konzistore.® Rada dalsich autori
i slovnikovych hesel tuto informaci od nich ptevzala. Oproti tomu Ivo Kofan ve své studii
uvadi, ze kantor o objeveni knihy s rouhavymi slovy u ov¢aka Jana Vacka ze vsi Prasek
nejprve zpravil rychtafe a hospodarského spravce a ten pak novobydzovského
dékana J. J. Eschericha. VSichni se pak spolecné vydali nasledujici patek podvecer

k ov¢ackému mistrovi Janu Vackovi na vizitaci, avSak nic podezielého neobjevili.

® SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. Archiv dékanstvi NB, NaboZenské zdlezZitosti, 1733~
1777. Prepis také otiskl ve své studii J. PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 253-254.
807, MOgTEK, Sekta tak zvanych izraelitii, s. 30-32.
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Odlozili tedy dalsi vySetfovani vzhledem k blizicim se vano¢nim svatkliim na pozdéjsi
dobu.®! Na nesoulad v ¢asové posloupnosti prozrazeni mezi J. Prokesem a I. Kofanem
poukazuje také ve své bakalatské praci Jana Hozakova.®?

Dalsimi spornymi body v badani byly napf. datace odhaleni sekty nebo dikazni
predmét pro zahdjeni vySetfovani. Antonin Rezek poukazuje na schiizky ¢leni sekty, jez
byly nékdy roku 1747 nebo pocitkem 1748 prozrazeny a n&ktefi Gicastnici byli zateeni.®
Josef Svatek ve svém pojednani o nabozenskych blouznivcich v Cesko-moravské kronice
uvadi, ze hospodarsky spravce Nového Bydzova pfisel na stopu blouznéni nabozenskému
a udal celou véc dé€kanu Escherichovi a tento celou véc nasledné udal krajskému
hejtmanovi baronu Vanéurovi z Rehnic .8

Celou udalost ndm nakonec osvétluje a chronologickou linku udalosti upiesiuje
dosud nepublikovany a pii archivnim prizkumu nové nalezeny pramen, kterym je dopis
novobydzovského dékana Jana Josefa Eschericha (1679-1749) arcibiskupské konzistofi
V Praze ze dne 21. ledna 1747, napsany mésic po odhaleni sekty. Ten dopliuje
podrobnosti celé udalosti z konce roku 1746: ,,Ante festa Natalitia uperrime elapso Anno
1746 eantor—sed-instructor luventutis in pago Prask, Civitati Bidzoviensi subdito venit
ad opilionem ejusdem pagi nomine Joannes Waczek, itideom subditum Bidzoviensem,
apud quem domo absentem reperit librum in mensa cubiculi colocatum quem curriositatis

causa aspiciens legit hanc blasphemiam Christus natus est ex formicatione. Terrefactus

hac blasphemia retulit illam Judici pagi Judex Bfemi}re irectoris oeconomico, Director
mihi consultavimus, quid agendum esset? et statuimus ut die proximo veneris circa
septimam vespertinam qua nempe in hyeme celebrant Judi suum Schabes (sabbathum).
Ille opilio, et alii in quator pagis, cum quibus prudictus opilio familiaris esse natabatur
derepente visitentur, ut qui si in aliqgua Ceremonia seu ritu Superstisionis Judaica

deprehensi, aut carnes coctu reperta apud eos fuerint, ad carceres trahantur. Sed prater

81 I. Kotfan vychazel pravdépodobné z potvrzeni purkmistra a rady vénného mésta Nového Bydzova
0 pocestnosti a svédomité duchovni sluzbé, vystaveného dékanovi Janu Escherichovi v dubnu 1748. SOA
Hradec Kralové, SOkKA Hradec Kralové, f. Archiv dékanstvi NB, Ndbozenské zdlezZitosti, 1733-1777.

82 . HOZAKOVA, Sekta tzv. Izraelitil, s. 8.

8 Antonin REZEK, Déjiny prostondrodniho hnuti nabozenského v Cechdach od vydani tolerancéniho patentu
az na nase casy, Praha 1887, s. 113.

8 Josef SVATEK, Cesko-moravskd kronika. Pomeéry cirkevni. Blouznivci naboZensti, Kniha sedma, Praha
1898, s. 377.
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Biblia Bohemica, nihil reprehonsible inventum fuit. Hoc factum est die veneris, pridie
vigilie Natalis Domini.«®®

Oba vyse uvedené prameny a nasledné pak J. Prokes, J. Mosték a I. Kotan shodné
uvadéji, ze novobydzovsky dékan Jan Josef Escherich, ktery spolecné se ¢tyimi konSely
a spravcem hospodaiského uradu v Novém Bydzové vizitaci v ovéakove obydli provedl,
dalsi vysetfovani ptipadu s ohledem na nadchazejici svatky odlozil na pozdé&jsi dobu.
O mozném vyskytu nové sekty v oblasti Novobydzovska vsak nasvédc¢ovaly dvé indicie:
Prvni z nich byla informace 0 dohadovani se mlatcti na zabédovském dvoie (dnes soucast
Nového Bydzova), pii kterém ,,jedni druhym vytejkali, ze Zidé jsou a veprového masa jisti
nechtéji**, donesena k hospodaiskému ufadu Nového Bydzova.®® Druhou indicii byla
zprava témuz hospodéiskému ufadu od kantora ze vsi Prasek, ktery u ov€ackého mistra
Jana Vacka ,,na odevicenou knihu natrefil a v ni ty formalia cisti mel, Kristus ze smilstva
narozen jest,“®” a na zakladé které byla nasledn& provedena vyse popsana vizitace.
Informace o objeveni knihy s rouhavymi poznamkami a vyskytu nové sekty se donesla
hejtmanovi Hradeckého kraje Vaclavu Ferdinandu Vandurovi z Rehnic (1703-1772),%
ktery sidlil v sousednim zdmecku Barchiivek. Ten bez meskani sestavil vySetfovaci
komisi a vie v tajnosti zacal vysetfovat.?

Dolozit, jakym zpisobem se informace o objeveni nové sekty dostala ke
krajskému hradeckému hejtmanovi Vaclavu Ferdinandu Vancurovi, neni vzhledem
Kk absenci prament zcela mozné. A anizadny z badatell, ktefi se sektou zabyvali
obsirngji, k tomu vysvétleni neuvadi. Pohledem na jednotliva mista na mapg, ze kterych
se podezfeli z Zidovského bludu a ptislusnosti k sekté pochazeli, lze zjistit, ze se prakticky
vSechna mista (vyjma Chlumce nad Cidlinou) nachazeji v dosahu do 7 kilometri od
Barchtvku, tehdejsiho sidla krajského hejtmana. Poddanska ves Prasek je pak ze vsech
nejblize, pouhé 4 kilometry vzdalend. V Barchivku vté dobé také Zzilo nékolik

zidovskych rodin, které se zde usidlily po tficetileté valce a které byly jist¢ v kontaktu

8 NA v Praze, f. APA, Zpravy z misii, 1747-1762.

8 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. Archiv dékanstvi NB, Ndabozenské zdlezitosti, 1733~
1777, fol. 155r.

87 Tamtés.

8 Dochované prameny uvadéji po vétsinou verzi jména Wenzl Ferd. Wanézura frey h[er]r v[on] Rzechnitz.
8 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. Archiv dékanstvi NB, NaboZenské zdlezZitosti, 1733~
1777. Prepis také otiskl ve své studii, J. PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 253-254.
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s obyvateli novobydzovského zidovského ghetta a fada z nich dochazela do synagogy
v Novém Bydzové.?® U novobydzovského purkmistra Josefa Bergmanna, ktery byl od
pocatku o celém déni zpraven a ucastnil se prvnich vyslechd, dokonce jeden ze
zadrzenych podezielych slouzil nebo ,,byl jeho nocleznikem.*®* Mtizeme se domnivat, Ze
jednou z téchto cest se zprava o vySetiovani ov¢aka Jana Vacka a jeho spolecniki
k hradeckému hejtmanovi dostala.

O dal$im vyvoji situace nas opé&t informuje jiz vyse uvedené dobrozdani vystavené
magistratem Nového Bydzova de€kanovi J. J. Escherichovi v dubnu 1748 pro cirkevni
vysetiovani.®? Z uvedeného dobrozdani se dozviddme kromé& jmen vyslychanych
podezielych také jména osob, které byly pro dalsi vySetfovani podezielych krajskym
ufadem v Barchuvku ustanovené. Byli jimi kralovsky purkmistr Josef Bergmann,
hospodaisky direktor Jan Josef Malha s purkrabim Mat&jem Cisteckym. Do Barchiivku
byl dopraven Jan Vacek a nasledovné vSichni dalsi jeho komplicové. ,,Tam byli za prisné
tajnosti imposito eis silentio a v pritomnosti téhoz krdlovského pana rychtare a direktora
imposito eis silentio, 0 tom Zddnému nic nevyjeviti, examirovani byli.“®

Podezfeli byli uvéznéni v Novém BydZové, Chlumcei nad Cidlinou a nasledné pak
v Hradci Kralové, Praze, Jiciné a Jarométi. Od pocatku ledna do zacatku dubna 1747
probihala vySetfovani pfed méstskym soudem v Hradci Kralové, kam byli jednotlivi
podezieli postupné predvolavani.

Vzhledem k zavaznosti situace bylo pravdépodobné o celé situaci informovano
také arcibiskupstvi v Praze, které se dékant Jana Josefa Eschericha v Novém Bydzove,
d¢kana podébradského Antonia Molinariho, v jehoz mésté byl véznén rabin Mendl Gétzl,
a dalsich dékant v hradeckém regionu dotazovalo dekretem ze dne 16. ledna 1747 na

podrobnosti 0 celé situaci a na vyskyt heretiki.%*

% K zidovskému osidleni podrobnéji Blanka ROZKOSNA, Zidé v Novém Bydzové, Novy Bydzov 2015.

%1 SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Novy BydZov (dale f. AMNB), 1747,
duben 8, Hradec Krdlové, inv. &. 500, kart. 6, fol. 1r.

9 SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec Kralové, f. Archiv dékanstvi NB, Ndabozenské zdlezitosti, 1733~
1777, fol. 155r-156r.

9 Tamztéz, fol. 155r—156r.

% NA v Praze, f. APA, Zprdvy z misii, 1747-1762.
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52  Rok 1747 - vySetfovani

5.2.1 Postup krajského tiradu a statni spravy

Zprava o objeveni knihy s rouhavymi slovy o narozeni Jezise Krista u ov¢ackého
mistra Jana VVacka z Prasku a podezieni na moznou existenci nové sekty se, jak jiz zaznélo
vyse, donesla hejtmanovi Hradeckého kraje. V dobé vySetfovani piipadu tzv.
Novobydzovské izraelitské sekty byli v Hradeckém kraji ustanoveni dva hejtmané: Vaclav
Ferdinand Vangura, svobodny pan z Rehnic (1703-1772), a Jan Vaclav Lamotte
z Frintropp (+1768).%

Jak jiz bylo také uvedeno vyse, rouhani, kacitstvi a odpadnuti od cirkve pattily
dle tehdy platnych pravnich ptedpist trestniho zakoniku Constitutio criminalis Josephina
a byly povazovany za zlodin proti statu crimen contra statum. Hejtmané® vyhodnotili
situaci s ohledem na svéfenou pravomoc dohledu na hrdelni soudnictvi ®” jako velice
zavaznou a pravdépodobné jesté béhem vanocnich svatki ustanovili vysetfovaci komisi,
jak nam potvrzuje dobrozdéani vystavené novobydZovskému d€kanovi J. J. Escherichovi
radou mésta Nového Bydzova v dubnu 1748.% O dalsim postupu hradeckého krajského
ufadu se vSak dozviddme jiz jen z torzovité dochovanych vydanych nafizeni, kterymi
potupné piedvolaval pred méstsky soud v Hradci Kralové jednotlivé podezielé a vydéaval
instrukce do mésta Nového Bydzova a Chlumce nad Cidlinou tykajici se zptsobu
predvolani ¢i vzajemné konfrontace zadrZenych a zmény mista uvéznéni.*®

Vzhledem k zavaznosti pfipadu a poctu podezielych osob, ktery se postupné na
zakladé¢ provedenych prvnich vyslechtt rozrostl na 120, ozndmil hradecky

hejtman V. F. Vanéura z Rehnic 16. ledna 1747 piipad prazskému mistodrzitelstvi, a to

% SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. AMNB, 1747, leden 5, Barchiivek, inv. &. 491, kart. 6.
Dochované prameny uvadéji povétSinou verzi jména Wenzl Ferd. Wanczura frey h[er]r v[on] Rzehnitz
a Johann Wentzl Lamotte v[on] Frintroppe.

% Ve vétsing studii o tzv. NovobydZovské izraelitské sekté je uvadén pouze V. F. Vandura z Rehnic,
Vv dochovanych pramenech vSak pod piikazy ze strany krajského tfadu jsou podepsani oba hejtmané:
J. F. Vanéura z Rehnic a J.V. Lamotte z Frintropp.

97 J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny sprdavy v ceskych zemich od pocatku stitu po
soucasnost, S. 111.

% SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec Kralové, f. Archiv dékanstvi NB, Nabozenské zdlezitosti, 1733~
1777.

% Jako napf. u ov&aka Jana Vacka, ktery mél byt premistén z vézeni ve Smidarech do vézeni v Novém
Bydzové, SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. AMNB, 1747, leden 30, Barchiivek, inv. €. 496,
kart. 6.
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pak nasledné o celé situace informovalo Viden.'® Na zikladé reskriptu z Vidné ze dne
26. ledna 1747 byla pro vySetieni ptipadu vyskytu nové sekty zfizena komise apelacniho
soudu.’® Apela¢ni soud vznikl na zikladé reskriptu z 20. ledna 1548 vydaného
Ferdinandem I. jako odvolaci soud pro méstské soudy pro civilni i trestni véci. Nebyl
vSak pouze druhoinstan¢nim soudem. V piipadé nebezpecnych zlo¢int mohl rozhodovat
jako soud prvého stupné.l%? Predpoklddiame, e vzhledem k zdvaznosti a poétu
podezielych byl cely ptipad tzv. NovobydzZovské izraelitské sekty nakonec piedan
apelacnimu soudu jako prvoinstanénimu soudu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, instrukce
tykajici se predvolavani k méstskému soudu vydaval az do ptijezdu vysetfovaci komise
apelaéniho soudu hradecky krajsky tifad.%®

Mezi instrukcemi nalezneme také zadost hradeckého krajského uradu o svoleni
u papezskych mistodrzicich, aby Jan Vacek a bratii Volni mohli byt ptevezeni k vyslechu
pied hradeckym soudem, piestoze pravomoci k vySetfovani mél dany reskriptem Karla
V1. z 27. srpna 1721. Svoleni obdrzel hradecky krajsky utad dne 28. bfezna 1747 a jeho
kopii pfipojil k listu adresovanému purkmistrovi a radé mésta Novy Bydzov, kde byli tito
podezieli tou dobou véznéni.'%

Komise apela¢niho soudu pfijela do Hradce Kralové na pocatku dubna 1747.
Cleny vysetfovaci komise apelaéniho soudu byli jmenovani FrantiSek Xaver hrabé
Véznik (1711-1789)'% a Jan Miihlendorf (1710-1789).1% O &innosti komise a jejich
Clenech se dozvidame na zakladé listu ze dne 10. dubna 1747 zaslaného biskupské

konzistofi v Hradci Kralové, kterym komise zadala o ptedlozeni knih zabavenych

100 1 PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 193; NA v Praze, f. CDK, Expedita Publicorum 1747, inv. &. 501,
kn. 52, fol. 26.

101 Tamteez, fol. 26.

102 K arolina ADAMOV A, Déjiny ceského soudnictvi. Od pocdtkii ceské statnosti do roku 1938, Praha 2005,
s. 29;

Jiti BILY, Prazsky apelacni soud v letech 1548-1620, Forenzni védy, pravo, kriminalistika 3, 2018, &. 2,
s.100-101.

103 SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec Kralové, f. AMNB, 1747, leden 5, Barchiivek, inv. ¢. 490, kart. 6;
1747, leden 10, Barchiivek, inv. &. 492, kart. 6; 1747, leden 15, Barchiivek, inv. &. 493, kart. 6; 1747, leden
30, Barchiivek, inv. €. 496, kart. 6; 1747, duben 4, Barchiivek, inv. ¢. 498, kart. 6; 1747, duben 7, Barchuvek,
inv. &. 499, kart. 6; 1747, duben 8, Hradec Kralové, inv. ¢. 500, kart. 6, fol. 1r; 1747, duben 9, Hradec
Krdlove, inv. ¢. 501, Kart. 6; 1747, duben 15, Holovousy, inv. ¢. 502, kart. 6.

104 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. AMNB, 1747, duben 4, Maly Barchov (Barchiivek),
inv. ¢. 498, karton ¢.6.

195 \/ dochovanych pramenech uvadén Franz Graff Wiezhnik.

16 \/ dochovanych pramenech uvadén Johann v[on] Miihlensdorf.
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chlumeckym dékanem a 0 seznam podezielych osob.}?” Tyto Zadosti o piedlozeni
zabavenych podezielych knih byly hradecké biskupské konzistofi zasilany od pocatku
dubna az do pocatku kvétna 1747. Po navratu apelacni komise do Prahy a v prub¢hu
dalSiho vySetfovani nakonec zemiel 27. kvétna 1747 v Praze, pravdépodobné na nasledky
tortury, i jeden z ¢lent sekty, sedlak Jan Boura ze vsi Luzec.' Na zakladé ukongeného

vySetiovani podala komise apela¢niho soudu 27. dervna 1747 zpravu do Vidng.1%

5.2.2 Postup cirkevni spravy

O objevu knihy s rouhavymi slovy a nastalé situaci informoval novobydzovsky
dékan J. J. Escherich hradeckou biskupskou konzistof 9. ledna 1747.1° Ta
pravdépodobné informovala arcibiskupskou konzistot v Praze, a jak mtizeme na zakladé
dochovanych prament vyvodit, Si také vyzadala informace od jednotlivych dékant
a zaCala s vyslechy podezielych farniki. Do Hradeckého kraje byl vyslan P. Antonin
Konias (1691-1760).11

Prvnimi dochovanymi vyslechy ze strany cirkve jsou vyslechy podezielych ze vsi
Chotélice a Dube¢no na Dymokurském panstvi vykonané 18. ledna 1747. Jednalo se
0 vyslechy sedlaka Davida BaudySe, Jana Holuba, Jana Hladkého a jeho zeny AlZzbéty,
Safafe Jana Havranka a jeho Zeny Marie, jenz ,,mél vejstupek a mél Fici, Ze neni
Kristus“.*2 Vyslechy provadél misionaf Jan Dobfinovsky (1721-1796)'!3 a smidarsky
farat Mat&j Stuchlik (+1760),"4 ktery informoval o vysledku svého Setieni hradeckou
biskupskou konzistot 7. inora 1747. Kromé ,,vejstupku‘ Jana Havranka se podle jeho slov

V jeho farnosti zadny podeziely z zidovského bludu nenachézel *°

107 1 KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 77; SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec Kralové, f. Archiv
dékanstvi NB, Vyslechy dékanii inv. €. 26.

108 Archiv hlavniho mésta Prahy (ddle AHMP), Kostel sv. Stépdana, Matrika zemielych 1730-1771, sign.
ST 72, dostupné online
(http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=457F1FB22E10467B9B3939EFD271115A&scan=1
40#scan140) [citovano k 28. 6. 2022].

109 1 KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 74-75; J. Prokes, Novobydzovské ghetto, . 197—-198.

110 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. Archiv dékanstvi NB, NdbozZenské zdlezitosti, 1733~
1777. Piepis také otiskl ve své studii J. PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 253-254.

U1 KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 77.

112 SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistot v HK, Vysetiovaci protokoly
Jjudaistii, 1747-1748, fol. 238.

113 Tamtéz. V dochovanych pramenech uvedena verze jména Joannes Dobrzinovsky.

114 Tamtéz. V dochovanych pramenech uvedena verze jména Mathias Stuchlik.

15 Tamtéz.
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Na zéklad¢ pozadavku hradecké biskupské konzistote ze dne 10. ledna 1747 podal
chlumecky dékan Tomas Stépanek (1670-1749) dne 19. ledna 1747 informaci
0 vizitacich ve svém okrsku a 0 mozném podezieni Jana Pity z Sifeni zidovského bludu,
kterého v piedchozich letech vysetfoval, a které se mu nepodafilo prokéazat.'®

Od pocatku byla o celém déni pravdépodobné zpravena také arcibiskupska
konzistof v Praze, ktera se dekretem z 16. ledna 1747 dotazovala podébradského dékana
Antonina Molinariho a novobydzovského dékana J. J. Eschericha na podrobnosti k celé
udalosti z konce roku 1746. Pfesny obsah dekretu arcibiskupské konzistoie v Praze nam
neni znam, Z odpoveédi podébradského dékana Molinariho se vSak dozvidame dalsi
podstatné informace ohledné vySetiovani, a to ze jiz v lednu 1747 je v Pod¢bradech
véznén rabin Mendl Gétzl, kterému byl pii¢itan podil na vzniku sekty.!'” Odpovéd
novobydzovského d€kana J. J. Eschericha, kterou jsme jiz citovali vySe, upfesiiuje
okolnosti prozrazeni tzv. NovobydzZovské izraelitské sekty.1*®

Zpocatku vysetfovani navstévovali uvéznéné sektare také duchovni Ustanoveni
hradeckou biskupskou konzistofi, ktefi se je snazili pfivést zpét na katolickou viru. To
vSak cirkvi bylo ze strany svétské moci v kvétnu roku 1747 zakdzano, jak dokazuje
dochovany ptikaz hejtmantt Hradeckého kraje ze dne 8. kvétna 1747.11° Reskriptem Karla
VI. ze dne 27. srpna 1721 byla cirkvi v ramci vySetfovani piipadt rouhani a kacifstvi
stanovena Vv podstaté pouze role poradniho organu. Na zadost komise apela¢niho soudu
dokladala hradecka biskupska konzistot seznamy zabavenych knih a v pribéhu roku 1747
se sice pokusila do vySetfovaciho procesu vstoupit, kdyZz v kvétnu a cervnu 1747
arcibiskupska konzistof v Praze pozadala komisi apelaéniho soudu o poskytnuti
vySetfovacich protokoll k zahdjeni vlastniho vySetfovani. Ty ji vSak m¢ly byt poskytnuty
az po skonceni vySetfovani svétskou moci a po vyneseni rozsudku apelacnim soudem

v lednu roku 1748.120

116 SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistot v HK, VySetfovaci protokoly
Jjudaist, 1747-1748; 1. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 77.

U NA v Praze, f. APA, Zprdvy z misii, 1747-1762.

Y8 Tamiéz.

119 SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistot v HK, Seznamy élenii judaisti,
inv. ¢. 1521, kart. 47, fol. 158.

120 J PROKES, NovobydZovské ghetto, s. 205.
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53 Rok 1748 — rozsudek a exkomunikace

Pocatek roku 1748 byl ve znameni velmi ocekavaného verdiktu Marie Terezie nad
obvinénymi Vv piipadu tzv. Novobydzovské izraelitské sekty, nebot’ uplynulo jiz pil roku
od odeslani souhrnné zpravy vysetfovaci komise apela¢niho soudu a navrhu rozsudku
z Prahy do Vidn¢. Opét jako v predchozich kapitolach v8ak musime konstatovat, obdobné

jako ostatni badatelé, absenci dochovanych a dostupnych prament.

5.3.1 Postup krajského tiradu a statni spravy

Vyslechy a vySetfovani ze strany svétské moci byly ukonceny v ¢ervnu 1747,
souhrnna zprava o vysledku vySetfovani a ndvrh rozsudku prazského apelacniho soudu
byly odeslany do Vidné. Obsah zpravy vysetfovaci komise ani navrh rozsudku apela¢niho
soudu nam neni vzhledem k absenci dochovanych pramenti znam. Muzeme jej
rekonstruovat pouze na zakladé potvrzujiciho rozsudku Marie Terezie ze dne 12. ledna
1748.121 V potvrzujicim rozsudku zjistujeme, Ze obvinéni byli dle miry svého provinéni
rozd€leni do Ctyf skupin. Do prvni skupiny byli zafazeni hlavni ptedstavitelé sekty
oznacovani jako ,,Haubturheber, Anstiftere, Disseminatores und Seductores dieses
Jlidischen Irrthumbs®: Jan Pita, Vaclav Janecek, Jan Vacek a Ludmila Bourova. Do této
skupiny byli zatazeni také dva zidé, jmenovité Mendl Gotzl a Izadk Mojzis.}?2 Do druhé
tiidy zaradila Marie Terezie tii delikventy: Jiftho Chaloupku vulgo Krémaiika, Lukase
Volného a Jitiho PSeniCku. Také v této skupiné byli uvedeni dva zidé — Bernard Vicek

Vv

a Jakob Mojzis.1?® Sektaii obou téchto skupin vyjma zidd byli odsouzeni k nejtéz§imu
trestu, trestu smrti. Odsouzeni obou skupin viak méli moznost podat Zzadost o milost.!2*
V tieti skupiné byli uvedeni Karel a Jifi Volni, Jiti Smetana, Jan Mikulasek, Vaclav Cemy
a Anna Zimkova. Do skupiny byl také zatfazen sedlak Jan Boura, ktery zemftel jiz na
pocatku vysetfovani v kvétnu roku 1747.1%° Sektai v této skupiné méli byt potrestani
pulroéni nucenou praci, ktera méla byt pred zahajenim a po ukonéeni doprovazena dvaceti

ranami karaba¢em. Pfed propuSténim na svobodu méli odsouzeni vykonat vetejné

121 NA v Praze, f. APA, Zpravy z misii, 1747-1762. Srov. J. PROKEg, Novobydzovské ghetto, s. 260-264;
l. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 85.

122 NA v Praze, f. APA, Zpravy z misii, 1747-1762; . PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 198 a 262.

123 Tamteéz.

124  PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 198.

125 AHMP, Kostel sv. Stépdana, Matrika zemielych 1730-1771, sign. ST Z2, fol. 262, dostupné online
(http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=457F1FB22E10467B9B3939EFD271115A&scan=1
40#scan140), [citovano k 28. 6. 2022].

35


http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=457F1FB22E10467B9B3939EFD271115A&scan=140#scan140
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=457F1FB22E10467B9B3939EFD271115A&scan=140#scan140

vyznani viry.'?® Ve &étvrté skuping byli uvedeni hajny Maté&j Svejda a Matéj Husek. Pied
propusténim na svobodu méli oba vykonat vefejné vyznani viry. Do této skupiny byl
zatazen také 7id Jakub Gotzl.'?’ Posledni skupinu tvoiily osoby, kterym byl dle jejich
provinéni urcen lehdi trest. K piilroénim nucenym pracim na oprave silnic bylo po sloZeni
vyznani viry na vefejnosti 0dsouzeno sedmnact osob. Tticet osob mélo stanoveno pouze
vefejné vyznani viry.!%

Potvrzeny rozsudek byl dle pokyni Marie Terezie vyhlasen 30. ledna 1748
v knize Ceskych ortelt na rok 1747-1748 a také odeslan do mést, kde byli jednotlivi
podezieli a obvinéni véznéni. Do doby vyneseni rozsudkii nemély byt opisy poskytnuty
cirkevni moci.?®

Listinu apela¢niho soudu s potvrzenym rozsudkem a dal$imi pokyny purkmistrovi
a rad¢ mésta mame dochovan pouze u mésta Podebrady, a to ve formée opisu:
»Ersambe wiesse, Wir haben uns die von einer aus unseren Mittelaufgestellten
Commision Vollgezogene. Die Eueren FrohnVesten wegen Gottes Bosterung und Abfall
von glauben von einsehende Bennantlich Georg Mikulassek, Jacob Janeczek, Georg
Smetana, Mathes Schebek und Dorothea des Georg, Chaloupka Eheweib betrofende
Inquisitionis acta umbstdndlich vortragen lassen. Wie zumahlen nun Wir nach weiter der
Sachen erwegung, dann Vermoge des Kays. Konigl.an uns allergnddigst erganzenen
Rescripti uns hie bey kommenden Orthels und Schlossen Als werdet Ihr solches, so bald
all obgenannte complices Euerren Gericht iibergeben seyn worden, ihnen an
gewohnlichen Gerichts stelle publicieren, und das selbe von ihnen volziehen zu lassen,
den Mikulassek, und Smetana zur Ablegung der Glaubens bekandtens an zu weise, an
nebenst selbten ein Corperlichen ayd Craft welchen sie sowohl die Jiidische, als auch all,
und jede Glaubens irrthiimer in Zukunft zu fliehen angeloben, auszutragen, von ihnen
gerichtlich abzunehmen, und so dann dieselge, so ferne sie mit der Zeit von dem allein
seelig machenden glauben Abteimig zu seyn befunden wurden, dass sie die denen

meinaydiger ausgesetzte sohwordt. Straf zu erwarten hdlten, nach drucksambst zu

126  PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 198.

127 Tamtéz, s.198. Predpokladame, Ze do této skupiny byl Jakub Gotzl zatazen proto, Ze se v pribéhu
vysetfovani rozhodl konvertovat se svymi dvéma syny ke katolické vife, aby tak unikl pfipadnému trestu
smrti. J. PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 197 a 247.

128 . PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 198.

129 NA v Praze, f. AS, Cesky ortele na rok 1747 a 1748, fol. 68-77; NA v Praze, f. APA, Zpravy z misii,
1747-1762. Piepis textu je otistén také v J. Prokes, Novobydzovské ghetto, s. 261.
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ermahnen, und so wohl sie als auch den Janeczek, Schebek, und Chaloupka lies aud
ferner weitere Verordnung, wohl verwahrter auf zubehalten wissen, geben ob den
Konigl[ichen] Prager Schloss den 30. Monaths Tag Januarii Anno 1748. Wentzl Graf
von Kokorzova. Fridrich Levy Lichtenberg. %

Piestoze nam chybi prakticky cely spisovy material, tedy vyslechové protokoly
i obzaloba, miizeme z rozsudku publikovaného v Ceskych ortelech na rok 1747-1748
vycist, na zakladé¢ kterych trestnych ¢inti byli ¢lenové sekty obvinéni a nasledné
odsouzeni a jaky trest jim byl vyméfen. Podle ¢l. XIX. trestniho zakoniku Constitutio
criminalis Josephina § 1 a § 2 se obvinéni provinili rouhanim, kaciistvi a odpadnutim od
cirkve.®! Z ortelnich knih se dozvidame také jména a mista, kde byli jednotlivi obvinéni
uvéznéni. Na Starém Mésté prazském byl tou dobou véznén hajny Mat&j Svejda,
vV Pod¢bradech Jifi Mikulds, Mat¢j Sebek, Jiti Smetana, Jakub Jane&ek a Dorota, Jifiho
Chaloupky manzelka. V Ji¢in¢ cekali na rozsudek Mat€j Hladik, Lidmila Bourova,
Magdalena Zimkova a Alzbéta Pitova, ve Dvore Kralové Jiti Chaloupka, Jifi PSenicka,
Jan Vrbicky, Jifi Vesely a Anna Bartackova. V Jarométi byl uvéznén Véclav Janecek,
Magdalena Vanitkova, Vaclav Vejr, Mat&j Vacek, Vaclav Sebek a Mat&j Husek,
vNovém Bydzové pak Jan Pita, Katefina Vackova, Jan Smidrkal a Katefina
Jane¢kova.'®? V Hradci Kralové bylo tou dobou uvéznéno nejvice ¢lenti sekty, celkem
44: Anna Vackova, manzelka Jana Vacka, Josef Venclik, Jan Svab, Jan Vesely z Ttesic,
Katefina Vlkova, Tomas a Vaclav Vesely z Luzce, Matg; Carek, Vaclav Cernik, Martin
Otava, Dorota, dcera Jitiho Chaloupky, Anna Sebkova, Anna Midloska, Anna Sejkorova,
Antonin Boura, Vaclav a Jan Vesely, Jan Neumann, Jiii Vrbicky, Jan Sourek, Mat¢j VIk,
Jan Kvasni¢ka, Matéj Dohnal, Jan Knéz, Matéj Kopecky, Jan Vyletal, Pavel Janecek,
,Jakuboholmanovsti manzelé, “** Jifi Littmann, dcera Jana Boury, Véclav Polak a Anna
Bulkova, Jan Vacek, Lukas, Jifi a Karel Volni, Magdalena Vani¢kova a Jan Janeéek.'®*

V Chlumci nad Cidlinou byl tou dobou uvéznény Maté&j Koupilek.:*®

130 NA v Praze, f. APA Zpravy z misii, 1747-1762.

181 NA v Praze, f. AS, Cesky ortele na rok 1747 a 1748, fol. 68r—77r.
132 Tamtéz.

133 Tamtéz, fol. 74r.

134 Tamtéz, fol. 73r—77v.

135 Tamtéz, fol. 113r.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, k trestu smrti bylo vtomto puvodnim rozsudku
odsouzeno Sest osob povazovanych za hlavni predstavitele sekty: Jan Pita, Jan Vacek,
Vaclav Janedek, Jiti Chaloupka, Jifi PSeni¢ka a Lidmila Bourova.**® Sedmnact osob bylo
odsouzeno k ro¢nimu vézeni nebo pulrocnimu vézeni, nucenym pracim a dvaceti ranim
karabagem. Tticet osob bylo odsouzeno k pouhému vyznéni viry.**’

Do mésta Nového Bydzova byl expedovan rozsudek nad vidcem sekty Janem
Pitou v nasledujicim znéni: ,,Dr. Jan Miihlendorf ku pravu Mésta Nového Bicova:
jménem mé vse tu — od oné Z prostredku tohoto kral[ovského] prava vrchniho zrizené
com[m]isi za pricinou spachaného proti Bohu, blahoslavené Matce Bozi a svatym
rouhanim a od pravé viry odpadnuti nad Janem Pitou, Katerinou Vackovou, Jakubem
Smidrkalem a Katerinou, Viclava Janecka manzelkou, zaraZenou a dokonanou
vyhledavajicnost s dobrovolnym jejich vyznanim v svém pilném a bedlivéem povdzeni,
Z prava nachazeji, zZe nad receny zlocinec Jan Pita pro tak tézké a pohorslivé precinéni
sveé jinym ku prikladu a strachu, sobé pak k dobre zaslouzenému trestu hned po vyvedeni
ze Satlavy pred domem radnim na hovezi kizi vioZen, do ni zasit a az na popravni misto
koném Smejkan, pak vytazeni jazyka tylem na hranici vlozen, a tak spaleny, naproti tomu
ostatni spolecnici, totiz Katerina Vackova, Janeckovi a Jakub Smidrkal na veiejnej
silnici v Zelezech a poutech vykondn byti majicim dilem potrestani byti maji.*“*8

Do Ji¢ina byl zaslan rozsudek smrti nad Ludmilou Bourovou: ,,...po bedlivém
a pilném vseho povdzeni z prava nachdzeji, ze nad recena Lidmila Bourovd pro tak tézké
pohorslivé precineni své jinym ku prikladu, sobé pak K dobre zaslouzenému trestu pri
vyvedeni z Satlavy pred domem radnim s rozpalenyma klestéma na ruce jednou uskrnuta,
pak na popravni misto vedena, po vytazeni jazyka tylem na hranici vlozena, a tak
spalena.“t®®

Rozsudek nad ov€ackym mistrem Janem Vackem z Prasku, u kterého byla
nalezena kniha s rouhavymi slovy o Jezi$i Kristu a jenz stal na poc¢atku odhaleni, byl

odeslan do Hradce Kréloveé: ,,...hned dotceny Jan Vacek a Lukas Volny pro takoveé tézké

136 \/ pramenech jsou uvadény riizné varianty jména Ludmila Bourova, Lidmila Bourov4, Ludmila Baurova.
137 NA v Praze, f. AS, Cesky ortele na rok 1747 a 1748, fol. 68v—77r, srov. J. PROKES, Novobydzovské
ghetto, s. 25; 1. KORAN, Zidovska sekta na Bydzovsku, s. 85.

138 NA v Praze, f. AS, C’esk)ﬁ ortele na rok 1747 a 1748, fol. 71v-72r.

139 Tamtéz, fol. 67v.
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a pohorslive precinéni své jinym ku prikladu a strachu, sobé pak k dobre zaslouzenému
trestu, se po vytazeni jazyka tylem na hranici vioZeni, a tak spaleni.«*

V Kralové Dvoie si vyslechli rozsudek smrti také Jiti Chaloupka a Jiii PSenicka:
»...Nad recenti zlocinci Jiri Chaloupka a Jiri Psenicka po vytazeni jazyka tylem na hranici
vioZeni, a tak spaleni.“**' Rozsudek nad Vaclavem Janekem, zaslany jaroméiskému
magistratu byl v obdobném znéni: ,,...nad receny Viclav Janecek pro tak tezké
a pohorslivé precinéni své jinym ku prikladu a strachu, sobé pak k dobre zaslouzenému
trestu po vytazeni jazyka tylem na hranici vioZen, a tak spaleny.«**?

Rozsudek u vsSech odsouzenych k trestu smrti, vyjma Ludmily Bourové, byl
doplnén souborem otazek, které mély byt odsouzenym kladeny za piitomnosti ,,rady
zrizenych com[m]isariv in banco iuris* pted vyvedenim na popravni misto: ,,Jane Pito,
ponévadz pro tézké a pohorslivé precinéni tvé od prava k smrti odsouzen jsi, ku kterej
vyveden byti mas, procez vyzkoumej dobre tvé svédomi a vyjev Bohu milou pravdu na to,
co nimi tazan budes. 1. Muzes-li na to umriti, Ze nejenom zid Izak Mojzis, nobrz také na
potom stary Mendl tobé jsou povidali, Ze posledni dnové se blizeji, kdezto vsichni lidé se
zidu pridrzeji a u nich zbozi své skrejvati budou? 2. Miizes-li na to umriti, Ze mnozi tvi
spolecnici k Mendlovi dochazeli a s nim o vire rozmlouvali? 3. Miizes-li na to umriti, ze
od Izaka MojZise, téz od Mendla jsi doslechnul, Ze by Marie Panna pred zasnoubenim
S s/vatym] Josefem jiz diivej zmrhdana neb spravena byla, a Krista sobé uhonila?
3. Miizes-li na to umriti, Ze oni dva zZidé nabadali, ze Kristus v Chramé jeruzalémskym se
skryl a jisté tam zachované slovo boZi ustranil, sobé do paty nohy vsil od d'abla neb jiného
Z hyen, a ponévadz za Syna BoZiho se vydaval, od Zidu usmrcen, do hajzliku stréen byl
a z mrtvych vstal. 5. Miizes-li na to umriti, Ze ty proti Bohu i Panné Marii rouhavé slova
vetsim dilem od Izaka MojzZise, nekteré taky od Mendla jsi nabyl a Izdkovi se svéFil, Ze
zdkona Zidovského se pridrzeti minis. 7. Miizes-li na to umriti, Ze Izak a Mendl tviij
a spolecnikii tvych zvédice jest byl, kdyz odvolavaje se na Stary zakon neb Pismo, vam co

zidé véreji, vyjadioval? “Y*3A na zavér stvrzeni odpovédi na polozené otazky jiz na misté

140 Tamtez, fol. 75r.
141 Tamteéz, fol. 70r.
12 Tamtéz, fol. 69v.

143 Tamtéz, fol. 71v—73r.
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popravnim: ,,Jene, stojis-li tomu a umirds-li na to, ze tomu tak a ne jindace jest, co jsi
V pritomnosti Komisaii na toto popravni misto vypovédél a se priznal?* 144

Obdobné¢ otazky byly kladeny 1 ostatnim odsouzenym k smrti, jejich pocet se
ménil 1jejich znéni. Pouze posledni ¢ast, a to stvrzeni odpovédi piimo na misté
popravnim, byla stejnd. V Hradci Kralové se méla rada komisait odsouzeného Jana
Vacka otazat na pét otazek: ,,1. Miizes-li na to umriti, Ze jsi ty starému Mendlovi a naproti
tomu on, jakoz i Izak Mojzis a syn jeho Jakub zasel, K tobé dochdzivali, nekdy u tebe
noclehavali a s tebou ze Starého zdkona rozmlouvavali? 2. MiiZzes-li na to umiiti, Ze
Mendl tebe cvicil, bys za tvou zemrelou prvni manzelku maslo do lampy Zidovské poslal,
coz i jsi ucinil? 3. Miizes-li na to umriti, ze Mendl tobé jest pravil, kterak Kristus V povetri
se znasel a pak dolu spadnul, Zidé svou moc na ného pustili. 4. Miizes-li na to umriti, zZe
zid Jakub Mojzis u tebe noclehujic povidal, zZe zidé Krista panchart a mamzer nazyvaji:
5. Miizes-li na to umriti, ze Izak a Mendl tviij a spolecnikii tvych zvidce jest byl a skrze
takové na Stary zakon neb Pismo se odvoldvajici nabadani vas zavedl?“**

A LukaSe Volného ctyti otazky: ,,I. MuzZes-li na to umriti, ze ty, Pita a jiné
spolecniky vase k staréemu Mendlovi jste dochdazeli a on svami o vife rozmlouval?
2. Muzes-li na to umriti, ze hned ponejprv jak jses s Pitou kK Mendlovi prisel, on tebe se
jest vyptaval, zdaliz prvni prikazani bozi umis, doklddaje, Ze Zidé samotné jednoho Boha
vereji. 3. Muzes-li na to umriti, ze Mendl také povidal, Ze zidé Krista za pancharta maji
a Marii za necistou zenu drzeji? 4. Miizes-1i na to umriti, Ze Mendl tobé nabizel s nim do
jejich synagogy neb kostela jiti, kdezto tobé na zdi Desatero jejich vykazoval? <146

Také tak byly pfipojeny k rozsudku na jaromé&fsky magistrat otdzky pro Vaclava
JaneCka: ,,1. Muzes-li na to umrit, Ze stary zid Mendl tobé mluvil, kterak velky vojny
povstanou, skrze ktery katolickd vira zahyne a Zidovska panovati bude, napominaje tebe,
bys toliko jediného Zivého Boha veéril? 2. Miizes-li na to umriti, Ze Mend! a Izak Mojzi§
s tebou a s tvymi spolecniky castéj o Starym zdkonu rozmlouvali? 3. MuizZes-Ii na to umrit,
ze Mendl tobé a spolecnikovi povidal, kterak Mesias teprve prijde a Elids jej predchdzeti
bude, naproti tomu zZe Kristus nejni Bith, nebrz panchart a ze semena satanského
pochazi? 4. Miizes-1li na to umrit, Ze Mendl tobé domlouval, bys néco penéz od spolecniki

tvych pro zidovsky kostel vyzadal a ta jemu jsi prinesl, jako i tobé povidal, Ze Marie

14 Tamtéz.
15 Tamtéz, fol. 76r.
146 Tamtéz, fol. 76v.
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zmrhana byla od s[vatého] Josefa v nejistote. 5. Miizes-li na to umrit, Ze Izak Mojzis
Jednoho casu k tobé pravil, ze kdyz okolo kiize jde, jej nepoplije, aby Krista s svyma sliny
neposilnil? 6. Miizes-li na to umrit, Ze ty rouhavé reci proti Kristu a Panné Marii vétsim
dilem taky od Mendla a Izaka jsi slysel a ze oni vam domlouvali, kterak vira krestanska
pomine a Zidovskd panovati bude a tudy Ze oni vase zviidcové byli. <14

Pro Jitiho PSenic¢ku byly pfipraveny tii otazky: ,,1. Muzes-li na to umrit, Ze kdyz
jsi ty s jinymi spolecniky tvymi k starému Zidu Mendlovi dochadzel, on s vami ze Starého
zakona rozmlouval? 2. Muzes-Ii na to umrit, Ze on Mendl vam domlouval, kterak vira
katolicka pomine a zidovska panovati bude? 3. Miizes-li na to umrit, Ze skrze to Mendlové
nabaddani, kdyz on na Stary zdakon neb Pismo se odvolaval, vy zavedeny jste byli?*14®

Otazky doplnéné k rozsudkiim byly sméfovany piedev§im na vérouku a vliv
novobydzovskych zidl na vznik sekty. Dle reskriptu Marie Terezie mél vSak byt nad Zidy
vynesen rozsudek az po zodpovézeni otdzek obvinénymi na misté popravnim, a to
jmenovit¢ nad rabinem Mendlem Goétzlem, Jakobem MojzisSem, Izdkem MojziSem
a Bernardem VI¢kem.’*® Na zakladé takto kladenych otazek, které pravdépodobné
vyplynuly z piedchoziho vysetfovani, miizeme odhadovat, jaké u¢eni sekta méla.**

Ptestoze z dochovanych prameni vime, Ze prvni rozsudek byl dle tehdy platného
pravniho systému vyhlaSen 30. ledna 1748 a po ném nastalo obdobi pro podani zadosti
0 milost a poté vyhlaSeni potvrzujiciho rozsudku vV listopadu 1748, nachazime dvé
vyjimky v procesnim postupu svétské moci, kdy byly vydany rozsudky mimo prvni
rozsudek a rozsudek stvrzujici rozhodnuti prvniho rozsudku. Shodou okolnosti oba
rozsudky nad kaciii v kauze tzv. Novobydzovské izraelitské sekty byly vyhlaseny
apelacemi a odeslany do mésta Chlumec nad Cidlinou.®!

Prvni vyjimkou byl pifipad Josefa Hajka z Obé&dovic, nad kterym byl apelacni
rozsudek vynesen jiz v listopadu 1747. Josef Hajek jako potulny knihvazac byl dle naseho
minéni pro vysetfovani dilezitou osobou, nebot’ mél prehled o povolenych i zakdzanych
knih4ch a jejich vlastnicich, a proto o ném pojedname v samostatné kapitole Potulny

knihvazac Josef Hajek.

147 Tameeéz, fol. 69v—70r.

18 Tamteéz, fol. 70r.

149 Srov. 1. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 85; J. PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 199-200.
150 O tom podrobnéji v epilogu bakalafské prace.

11 NA v Praze, f. AS, C’esk)ﬁ ortele na rok 1747 a 1748, fol. 54v a 113r.
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Druhou vyjimkou bylo vyhldSeni rozsudku nad Matéjem Koupilkem. Poddany
chlumeckého panstvi Mat¢j Koupilek sice neni uveden v dochovanych a dostupnych
seznamech, ale byl dle hlaseni chlumeckého farate Tomase Stépanka znamym kacitskym
sviidcem a mél byt spoleéné s ostatnimi podezielymi zatéen.® V srpnu 1748 odesel
rozsudek do mésta Chlumce nad Cidlinou nad Matéjem Koupilkem v takovémto znéni:
»Dr. Harth ku pravu mésta Chlumce jménem na ta od prava mesta Chlumce nad Cidlinou
Matéje Koupilka, pri témuz pro kacirsky blud vézenim zjistéeného se tejkafjictho] spolu
S dobrovolnym jeho vyznanim odesland Inquisitioni Acta z prava nachdzejici, Ze z vrchu
psany deliquent pro vejs podotknuté precinéni jinym ku prikladu, jemu ale dobre
zaslouzenému trestu s jedno rocnim obecnim dilem trestem byti md. P. P. August[ii] 1748.
Idem. K témuz magistratu. A vse sobé ty s tim pri pravé vasem ex capite haeresos de
suspectae blasphemiae véznénim zjistenym Matéjem Koupilkem predsevzata a velebné
arcibiskupské konzistori prazské com[mJunicirované, odtud pak zase s patkem/[zpatkem]
navracené Acta inquisitorialia s dostatkem predvésti, na prilezejici ortel jsme vynasli.
Kteryz to vy nadrecenému deliquentovi v méste pravnim obecnim zpiisobem vyhlasiti, od
ného ta jemu uzmnalé jedno rocni obecné dilo v Zelezich a poutech kromé nedélnich
a svatecnich dnitv vykonati, jemu hned pvi zacatku toho dila 15 a pak kazdého ctvrt léta
tolik ran s karabdcem vytahnouti dati, mezi tim ale duchovenstvo, aby jeho v katolické
vire vycvicovalo, K nému pripoustéti a nam potom vasi zprdavu z Strany jeho chovani, jestli
od toho bludu prestava, a polepSeni svého Zivota prokazuje, dodati védeti budete. Dne
30. Augusti A[nno] 1748.<1%3

Po vyhlaSeni rozsudku méli odsouzeni moznost se dle platnych pravnich
ustanoveni odvolat a zadat o milost. Apelacni komise odeslala tuto zadost o milost
azpravu do Vidn& 22.dubna 1748.%%* Jeji obsah ndm vSak neni zndm. O milost
pravdépodobné poZzadali bratii Volni a Jifi PSenicka, na zékladé¢ které jim byl nasledné
puvodni lednovy rozsudek zménén, jak ndm doklada definitivni rozsudek ze 7. listopadu

1748.1%

152 Mat&j Koupilek, nékdy uvadén jako Mathias nebo Matya$ pochazel z Zizelic na Chlumeckém panstvi
byl vySetfovan pro kaciistvi a rouhani se proti Janu Nepomuckému. Srov. J. PROKES, Novobydzovské
ghetto, s. 238-240; I. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 89.

158 NA v Praze, f. AS, C‘esk)ﬁ ortele na rok 1747 a 1748, fol. 113r.

154 Srov. J. PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 202; 1. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 86.

155 NA v Praze, f. APA, Zprdvy z misii, 1747-1762.
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Dne 8. Cervence 1748 umird v jarométském vézeni jiz druhy pfedni ¢len sekty
Viclav Janeek ze Zadrazan.'®® O jeho tmrti se také dozvidime z korespondence
hradecké biskupské konzistofe a jarométského dékana FrantiSka Hledika, ktery se den
pied Janeckovym umrtim dotazoval, zda mize byt v pfipadé¢ smrti jeho télo cirkevné
pohibeno anebo ma byt s ohledem na apelacni rozsudek vydano k n¢jakému svétskému
zhanobeni. T¢€lo Vaclava Janecka bylo nakonec pro odstraSeni druhych spaleno na
jaroméiském mrsniku. >’

Odhaleni tzv. Novobydzovské izraelitske sekty a vySetfovani celého piipadu mélo
vliv na rozhodnuti Marie Terezie obnovit nabozenskou komisi zfizenou Karlem VI. jiz
roku 1733. Ta méla dohlizet na vykofenéni kacifstvi ze zemé. Po lednovém potvrzeni
rozsudku nad sektéfi byla komise reskriptem ze dne 19. dubna 1748 obnovena a jejim
predsedou byl jmenovan nejvyssi zemsky hofmistr hrabé Filip Josef Gallas (1703-1757),
piisedicimi nejvyssi lenni sudi hrabé Karel Gothard Schaffgotsch (1706-1780), purkrabi
kralovéhradeckého kraje Josef Joachym Vandura z Rehnic (+1752), prazsky arcibiskup
Jan Gustav Motic hrabé Manderscheid (1676-1763), generalni vikai prazského
arcibiskupa Antonin Vokoun (1691-1757) a strahovsky opat Gabriel Vaclav KaSpar
(+1764). Nabozenska komise byla tedy slozena jak ze zastupcti svétské, tak cirkevni
moci.’®® Slozeni komise bylo zménéno reskriptem ze dne 27.srpna 1748. Novym
piedsedou byl jmenovan nejvyssi zemsky sudi hrabé Filip Kolovrat (1686-1773),
viceprezident apelacniho soudu hrabé Frantisek Karel Vratislav z Mitrovic (1679-1750),
purkrabi kralovéhradeckého kraje Josef Joachym Vanéura z Rehnic, prazsky arcibiskup
Jan G. M. hrab& Manderscheid a jeho generlni vikaf Antonin Vokoun.®

Rozsudek apela¢niho soudu byl Marii Terezii potvrzen 7. listopadu 1748.

Rozsudek zmirnil odsouzenym Jitimu Chaloupkovi, Jitimu PSenickovi a Lukasi Volnému

1% Na pocatku vySetfovani 27. kvétna 1747 zemiel sedldk Jan Boura z LuZce, pravdépodobné na nasledky
tortury, Archiv hlavniho mésta Prahy (dale AHMP, Kostel sv. Stépéna, Matrika zemrelych 1730-1771,
sign. ST 72, dostupné online
(http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=457F1FB22E10467B9B3939EFD271115A&scan=1
40#scan140), [citovano k 28. 6. 2022].

157 SOA Hradec Kralové, Sbirka matrik Vychododeského kraje, Farni tifad rimskokatolické cirkve
Jaromeér, okr. Nachod, Matrika Z, 1744-1770, sign. 66-26, fol. 16.: ,,8. Julii obiit Jaromirii in carcere
Wenceslaus Janeczek atatis octoginta annorum ex pago Zadrazdian commenitati BidZoviensi subdito,
dostupné online (http://88.146.158.154:8083/066-00026.zip), [citovano k 28. 6. 2022]. Srov. 1. Kof4n,
Zidovska sekta na Bydzovsku, s. 94.

18 NA v Praze, f. APA, Zprdvy z misii, 1747-1762; srov. . PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 213.

159 Tamtéz, s. 213.
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trest smrti na trest tiileté kaznice.®® Rozsudek nad Janem Pitou byl vykonan 18. prosince
1748 pravdépodobné v Novém Bydzove, jak nam doklada jediny zapis v pamétni knize
novobydzovského dékanstvi.'®! Dle nékterych badateldi byli ovéacky mistr Jan Vacek
i Ludmila Bourova popraveni v Hradci Kralové.’®? Po jejich popravé nasledovala
poprava rabina Mendla Gétzla v Praze 7. bifezna 1750 upalenim na hranici.!®® Po
rozsudku z ledna 1748 ze strany svétské moci mohla byt, jak jiz bylo uvedeno vyse,
predana vysetiovaci akta komise apelacniho soudu nebo jejich opisy cirkevni moci, aby

provedla vlastni vySetfovani. O tom pojedname v nasledujici kapitole.

5.3.2 Postup cirkevni spravy

Kroky cirkevni moci vroce 1748 vramci procesu s tzv. Novobydzovskou
izraelitskou sektou se pokusime rekonstruovat na zakladé dochované korespondence
Marie Terezie s prazskym arcibiskupstvim, hradeckou biskupskou konzistofi, jejich
reakci na reskripty Marie Terezie a z opisi sezeni hradecké biskupské konzistote.
Vysetiovani ptipadu tzv. Novobydzovské izraelitské sekty ze strany cirkevni mizeme
V podstaté rozdé€lit do tfi linii: Prvni linii bylo vySetfovani pfednich sektaid obvinénych
a nasledné odsouzenych na zakladé prvniho rozsudku svétské moci a jejich obraceni na
wJjedinou pravou samospasitedinou Fimskokatolickou viru. Druha linie zahrnovala
vysetfovani a vyslechy jednotlivych dékanti regionu postizeného herezi. A tieti linii byly
vyslechy véticich v oblasti s nejvy$sim podilem nekatolického obyvatelstva a nejvice
postizenych kacitskym bludem.

Dne 12. ledna 1748 soucasn¢ s rozsudkem potvrzujicim navrh apela¢niho soudu
nad obvinénymi z Zidovského bludu bylo do Prahy odeslano také excitatorium prazskému
arcibiskupovi, hradecké biskupské konzistofi a litoméfické diecézi, ve kterém se
panovnice mimo jiné podivovala, jak je mozné, ze sekta mohla v regionu existovat tak
dlouhou dobu bez povsimnuti.’®* O vysetfovani hlavnich odsouzenych a postupu cirkve

pfi jejich obraceni zpét na katolickou viru se dozviddme pouze z hlaseni

160 NA v Praze, f. APA, Zpravy z misii, 1747-1762; srov. J. PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 213-214,
I. KORAN, Zidovska sekta na Bydzovsku, s. 95.

161 Srov. J. PROKES, Novobydzovské ghetto, 258-260 a 205; 1. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku,
s. 96.

162 Srov. J. PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 206-207; 1. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 96.
163 . PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 207; 1. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 96.

164 NA v Praze, f. APA, Zpravy z misii, 1747-1762; srov. J. PROKES, NovobydZovské ghetto, s. 213;
l. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 86-87.

44



novobydzovského dékana Jana Josefa Eschericha, Antonina Andryse (1692-1757)1%°
a konzistorniho rady a sekretafe Jana Frantiska Michalka.'®® P¥edpokladdme, Ze pro toto
vySetiovani méla cirkev jiz od prvni poloviny roku 1748 k dispozici opisy vyslecht
hlavnich piedstavitelti sekty, jak je zminuje i dopis biskupského misionaie FrantiSka
Klouzala farafi Janu Jungrovi v Luzci, ktery otiskl in extenso 1. Kotan ve své studii Vira
V pisnickach ovéakii Volnych.'®

Ve dnech 7. bfezna 1748 a 18. biezna 1748 zasedala hradecka biskupska
konzistof, na které¢ dékan J. J. Escherich informoval o postupu obraceni Jana Pity zpét ke
katolické vife. Zaznam vyslechu Jana Pity Janem J. Escherichem vsak neni dochovan
a ani z ostatnich dochovanych prament jej nelze zrekonstruovat. 68

Dne 7. kvétna 1748 probéehl vyslech Lukdse Volného a Jana Vacka, toho Casu
uvéznénych Vv Hradci Kralové. Vyslechem byli povéfeni Jan Frantisek Michalek
aP. Antonin Andrys. Obsahoval pét otazek: ,,1. Je-li tomu tak, Ze vis Pita ucil, aneb
povidal, Ze sice je jediny Pan Biih, ale Svata Trojice Ze neni? 2. Je-li tomu tak, zZe Pita
vas ucil, aneb aspon povidal, Ze Pan Jezis nejni Kristus, nejni ani Syn BoZzi, ale jen jako
jinsi clovek? 3. Je-li tomu tak, Ze vas Pita ucil, aneb aspon povidal, Ze Panna Maria byla
nepocestnd zZena, a Pan Jezis panchart? 4. Je-li tomu tak, Ze vds Pita ucil, aneb povidal,
Ze sobota dle zpuisobu zZidovského se ma svétit, a maso veprové, Ze se nemd jisti? 5. Také-
li jste tomu vsemu vérili, co vas Pita ucil, aneb co vam povidal 2¢169 0 vyslechu Lukase
Volného a Jana Vacka byl proveden zdznam na sezeni hradecké konzistofe 9. kvétna
1748.17° Stejné otazky byly pak kladeny Jifimu Pseni¢kovi a Jitimu Chaloupkovi
v Kralové Dvote a Vaclavu Janeckovi v Jarométi a predneseny na zasedani biskupské

konzistofe v Hradci Kralové 13. kvétna 1748.171

165\/ dochovanych pramenech je uvadéna verze jména Antonius Andrys.

166 \/ dochovanych pramenech je uvadéna verze jména Jon[n]es Franciscus Michalek.

167 ,, Abych se Velebnému Panu uprimné priznal, nic se mné Jirik, jako i Karel Volny, nelibi; Lukds nejvice

pobloudil, ale doufam, nejspis povstane. Racte posoudit, neucini-li to pokrytské a podvodné pred nami
knézmi pretvdareni? Pravil, Ze Pitovi neuvéril, Ze hrubé v tom nebyl vinny, a jd zatim se dival do mého
extractu jejich odpovédi, které oni sami davali pri jejich inquisitii, a v com presvédceni jsou. 1. KORAN,
Vira v pisnickach, s. 244.

168 3 PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 200-201, SOKA Hradec Kralové, f. Biskupské konzistor v HK,
Vysetrovaci protokoly judaistii, 1747-1748.

169 SOA Hradec Kralové, SokA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistor v HK, Vysetiovaci protokoly
Judaistii, 1747-1748; srov. I. PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 201 a 255-256.

170 SOA Hradec Kralové, SokA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistof v HK, VySetiovaci protokoly
Judaistit, 1747-1748, fol. 3. Srov. J. PROKES, Novobydzovské ghetto, S. 255-256.

11 Tamtéz.
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Z uvedenych vyslechli vyplynulo, ze Jan Pita ucil, ze neni bozské Trojice, Jezi§
neni Kristus a Syn Bozi, ale jen oby¢ejnym ¢lovékem. Panna Maria byla obyc¢ejnou zenou
a podle zidovského zpiisobu ma byti slavena sobota a nema se konzumovati vepiové
maso.1’? Na zakladé vysledki vysetfovani cirkve a snahy o obraceni odpadliki byl
3. prosince 1748 vynesen rozsudek nad Janem Pitou, ktery znamenal jeho exkomunikaci:
,»In nomine Domini Amen. In causa Religionis adversus loannem Pita Dioecesis hujus
Reginae Hradecensis et Parochiae Neo-Bidzoviensis de Secta quadam ludaica vulgo
appellata diffamatum pro foro Ecclesisatico, ut infra, examinata. Nos Reverendissimi,
[llustrissimi, ac Excellentissimi Domini, Domini loannis Josephi Dei et Apostolicae Sedis
Gratia Episcopi Reginae — Hradecensis, Sac. Ro[ani] Imp[erii] Comitis Vratislav de
Mittrowitz /titl./ Vicarius in Spiriticalibus Generalis et officialis loannes Josephus Sax
Cathedralis Ecclesiae Reginae Hradecensis Canonicus Residentialis Archi Decanus,
Totum que Episcopale Consistorium R[egina]—-Hradecense. Audito per vicarium nostrum
Foraneum loannem Josephum Escherich Decanum Neo-Bidzoviensem, cui hac in parte
vices Nostras delegavimus praefato loanne Pita, ex ejus ad interrogata responsis in
authentico receptis, relatis, mature ponderatis ac discussis, indeque comperto, quod ipse
dictus loannes Pita, in varios errores perfidiam haebraicam redolentes, in lesum
Christum Verum Messiam et Filium Dei blasphemos, et fidem Christi in fundamento
evertentes inciderit, eosque inter alios uti in specie coram Luca Wolny et Anna Zimkiana
sparserit, in vocato prius Divino Nomine pro Tribunali Sedentes, ipsum repetite dictum
loannes Pita, perfidae a Sancta Catholica Religione apostasiae reum, consequenter
omnibus poenis ac censurias per bullam Coenae §I et Sacros Canones ac alias
Constiutiones Canonicas, contra ejus modi perfidos Apostatas, et quoscunque alios
Sectarios, ac haereticos, perfidiae, ac haeresum Desseminatores latas et promulgatas, in
Specie et nomine tenus sape dictum loannem Pita, generaliter autem alios quoscunque,
qui novo huic perverso dogmati adhaeserunt, excommunicationi majori subjectum et
subjctos, alios vero qui de Sacta hac Suspecti, et in foro Ecclestiastico inquisiti non
fuerunt donec causa eorum Canonice cognoscatur, pro ex communicatis habendos
declaramus. Quia vero Sancta Ecclesia Catholica benigna Mater est quae etiam rebelles
filios revertentes, ac errores agnoscentes, Vere poenitentes in sinum suum benigne

recipit, idcirco, si saepe dictus, loannes Pita cum aliis sibi adhaereventibus suos errores

172 1. PROKES, NovobydZovské ghetto, s. 201.
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agnoverit, verae poenitentia, et resipiscentiae signa in se ostenderit pro ut de Luca Volny,
Venceslao Vatzek'’® et Lidmilla Bauriana de Signis verae poenitentiae fidei digna
testimonia accepimus, praestita fiedei orthodoxae professione, ab aposttsia, ex
quacunque haeresi per Parochos Locarum, in quibus ejus modi Sectarii repriuntur, in
forma Ecclesiae consueta absolvendum et absolvendos, in Gremium Sanctae Matris
Ecclesia recipiendos, et usui Sacramentorum restituendos mandantes pronuntiamus,
tenore hujus Sententia definitivae quam in Scriptis tulimus, legi ac publicari fecimus in
curia Episcopali Reginae Hradecii die 3. Decembris Anno 1748. loannes Josephus Sax,
vicarius in spirit, generalis et officialis. loannes Franciscus Michalek, consist.assessor et
secretarius.“'’* Predpokladame, Ze i ostatni predni pfedstavitelé sekty, odsouzeni k trestu
smrti — Jan Vacek a Ludmila Bourova — byli pro své ptesvédéeni také exkomunikovani
z cirkve pfed popravou, jak uvadi zaznam v pamétni knize Nového Bydzova, ktery in
extenso otiskl v p¥iloze své studie J. Prokes.!™

K pfednim predstavitelim sekty patfili také brati Volni, predev§im Lukas Volny.
Jak jiZ bylo uvedeno vyse Lukasi Volnému, Jifimu PSenickovi 1 Jifimu Krématikovi byl
trest smrti zménén na tiilety zaldf a nafizeno vefejné vyznani viry: ,, My niZe podepsany
Lukas Volny, Jirik PSenicka a Jirik Krémarik jsouce po vyslySeni nasim od vysoce
distojného prava duchovniho tam poukdzani, abychme to, co v pribéhu naseho od prava
svetského odsouzeni jsme, po strané jenom vykonali, t0 KsnaZeni velikého viibec
vykriceného pohorseni verejné vykonali a vyznani viry v tomto chramu Pané slozili jako
i od nas prisebny revers dali, Ze napotom nechceme niceho toho, co by proti svaté vire
Fimské katolické celilo a neb nijakou vrtkavost k znamendni dalo, se pridrzeti pred
Bohem, timto svatym oltarem a pred Jeho nejdiistojnéjsi Excelenci nejvyssim pastyrem,
nasim biskupem krdlo — hradeckym, anobrz vitbec a verejné prede vSemi vyznavame, Ze
Jjsme se od cloveka zlého, posledné ale kajiciho, do bludu a neb asporn vrtkavosti proti
samospasitelné vire kiestanské katolické, v ktery jsme plozeni a cviceni byli, svédsti dali
S vrtkavosti nasi i také dilem se naklonice Kk nevére zZidovské, tak jak se o nds psance jako
trtina vétrem se klatici. Uznavame chybu, a vrtkavost nasi, a aby ta nam odpusténa byla,

pro milosrdenstvi Bozi, zasluhy Krista Jezise, pravého Boha a ¢lovéka, a neposkvrnéné

1V textu exkomunikace je uveden Vaclao Vacek, ale jedna se o ov&ackého mistra Jana Vacka.

174 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, Archiv dékanstvi Nového Bydzova, Ndbozenské
zalezitosti, 1733-1777.

175 . PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 258-260 a 205.
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Matky jeho Panny Marie z ohledu prosti nasi milostivé odpusténa byla s srdcem
skrousenym a s slzavyma ocima zadame a prosime, Zamitame a zakliname vsecko to,
V ¢em jsme pobloudili, aneb aspon vrtkavy byli. Naproti tomu ale pevné a stale vyznavame
verejné vsecko to, co svatda rimska katolicka cirkev vyznava, a vériti porouci, a v to
V samospasitediné vire Fimské katolické az do posledniho tahu Zivota naseho
nezménitediné pozustati pripovidame. Jako i k té nasi pripovédi nejsvrchovanéjsiho Boha
na zpiisob prisahy, jakoz to neomylnou pravdu, a prisného trestatele viech tech, jenz krive
prisahaji, za svédka bereme, a pokud by proti nam, aneb jednomu z nds se néjaka
podezrelost vyskytla, Ze bychme do predesiého bludu, a neb vrtkavosti neb do jakéhokoliv
Jjiného kaciistva se navratili, neb se pridrzeli takového, aby proti nam jakozZto spurnym
od viry katolické zase odpadiciim dle ustanoveni cirkevnich bez vseho odkladu
pokracovano bylo, chceme a vsem pokutam a kladbam od cirkve svaté katolické proti
takovym provinilciim ustanovenim se podrobujeme a poddavame, podrobeni a poddani
byti chceme, a byti mame, vse vérne, uprimné bez podvodu a false. Na potvrzent této nasi
pripovedi, jenz prisezny revers sluje, jsme se ja Lukas Volny a Jirik PSenicka [Krémarik]
dobrovolné podepsali ja ale Jirik Krémarik [PSenicka], ponévadz psati neumim, jsem
S tremi kiizemi poznamenal. Stalo se v hlavnim kostele krdlovského veénného mésta
Kralova Hradce u Svatého Ducha dne 26. prosince roku 1748. Lukas Volny, Jirik
Psenicka, +++.17

V excitatoriu cisafovny Marie Terezie ze dne 12. ledna 1748 byl hradecky biskup
Jan Josef Vratislav z Mitrovic (1694-1753) vyzvan k vypatrani a vymyceni zidovského
a jiného kacifstvi v hradecké diecézi.!”’ Na excitatorium zareagovala hradecka biskupska
konzistof pomérmé dlouhou obhajobou se shrnutim své dosavadni ¢innosti.1’

Zakladni otazkou vyslovenou Marii Terezii, kterou se hradeckd biskupska
konzistof snazila zodpovédét, bylo, jak mohla sekta existovat tak dlouhou dobu utajena
azda o ni nevédéla konzistof ¢i jednotlivi knézi.'”® Tak se rozeb&hla druha linie
vySetfovani. Hradecka biskupskd konzistof ustanovila pro vysetfovani vlastni komisi, do

které jmenoval hradecky biskup J. J. Vratislav z Mitrovic generalniho vikaie Jana Josefa

176 SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec Kralové, f. Biskupskéa konzistot v HK, Seznamy ¢lenii judaisti,
fol. 172-173.

7 SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec Kralové, Archiv dékanstvi Nového BydZova, NaboZenské
zalezitosti, 1733-1777.

17871, KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 87.

179 Tamtéz, s. 87.
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Saxe (+1771)!80 a konzistorniho sekretafe Jana Frantiska Michalka.’®! Pro vysetiovani
celé zalezitosti a Cinnosti jednotlivych knézi byl sestaveny otazky, které mély vést ke
zjisténi situace pred odhalenim sekty, jak dlouho je v beneficiu.'®?

Své vypovédi o tom, Ze nic nenasvédcovalo, ze by se v oblasti vyskytovala né¢jaka
nova sekta, se snazili jednotlivi farati podpofit dobrozdanim ze strany svétské moci.
Z dobrozdani, vystaveného purkmistrem a radou mésta Nového BydZzova
J. J. Escherichovi se nakonec dozvidame i sled udélosti po objeveni knihy s vepsanymi
rouhavymi slovy u ov¢aka Jana Vacka v Prasku a jména Cleni vysetfovaci komise,
ustanovené hejtmanem V. F. Vanéurou z Rehnic, jak bylo popsano v Kapitole 5.2 Rok
1747 vySetfovani, 5.2.1 Postup krajského Gfadu a statni spravy: ,,My purkmistr a rada
kral[ovského] vénnyho mésta Novyho Bydzova nad Cidlinou k Zadosti velebného a vysoce
uceného pana Jana Eschericha, ten c¢as hned praveného mésta dékana, za pricinéni zde
vyskytlé novo-bludné k Zidovské podobné sekty timto v pravde vysvédcena cinime |...]
aVjakoz my pred tim v ty a podobné bludné sekté jsme nikdy nic neslySeli, ani také
durante inqvisitione v ¢em by to samé poziistavalo vyzvedeti nemohli, tak taky pevné vériti
muzem, a se diiverujeme, Ze velebny pan dekan driv, nezli ta bludna sekta od ouradu
hospodarského jemu donesena byla, predtim nikdy nic neslysel, ndsledovné my jemu
0 tom sprdavu uciniti, ani ViCe versa on K pretrzeni té samé in tempore nase assistentia
zadati mohl zvlasté pak maje my toho povédomost, Ze on jakozto pastyr a otec duchovni
Jiz zde skrze drahny cas prikladem a obzvlastni horlivosti lid obecni k samospasitedinému
s[vajté Fimské rise Katolické cirkve nabozenstvi nejen starostivé vedl a vede, anobrz kdyz
pred tim o vynalezeni toliko kacirskych knéh vynasnaZzlive se staral, tim horlivéjc by na
tu zlorecenstvi podrobenou a mezi kirestany nikdy se nadati mohouci neslychanou sektu
invigilirovati a hned v pocdtku tej samej v stric krociti by se vynasnazil, k ditvereni toho

jsme toto sub fide publica attestatum nejen individualiter podepsali anobrz pecet mensi

180 \/ dochovanych pramenech uvadén jako Joan[n]es Josephus Sax, SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec
Kralové, Archiv dékanstvi Nového Bydzova, Nabozenské zdlezitosti 1733-1777.

181 1 KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 87. V dochovanych pramenech uvadén ve verzi Joan[n]es
Franciscus Michalek.

182 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistof v HK, Komisiondlni vyslechy
dekanii v Chlumci, nad Cidlinou, Novém Bydzove, fararu z Zizelic, Zehuné, Vapna a Luzce, inv. €. 1520,

kart. 47.
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meéstskou védomé pritisknouti dali. Actum v Kral[ovském]: vénném mésté Novym Bydzove
dne 22. April 1748.+183

VysSetfovani cirkevni komise probihalo od poloviny dubna a bylo ukonceno
28. kvétna 1748. Nasledné si hradeckd biskupskd konzistof pozvala ke konfrontaci
novobydzovského dékana J. J. Eschericha, chlumeckého dékana Tomase Stépénka
a zizelického fardfe Vaclava Golla.’® Je pravda, Ze existovaly n&jaké indicie 0 mozném
vyskytu sektaiti, ale vyse uvedené kroky vsak nevedly k zadnému jejich zjisténi.
Rozsudek nad uvedenymi farafi byl zaslan konzistoti 28. ¢ervence 1748 a jmenovanym
byl oznamen 7. zafi 1748: Vsichni tfi mohli mit podezieni o existenci sekty. Chlumecky
dékan Tomas Stépanek mél mit podezieni nejvétsi a mél razndji zakrogit. Z tohoto

diivodu mu mélo byt odiato vikaistvi a na tii mésice mél byt suspendovan z beneficie.!8

Poleh¢ujici okolnosti mu vak byl tehdejsi valeény stav.18

Soubézné s vySettovanim jednotlivych dékani probihaly také vyslechy farniki ve
vsi Luzec S nejvétsim poctem nekatolikti a osob zasazenych zidovskym bludem, tedy tieti
linie cirkevniho vySetfovani. Vyslychani tak byli Jakub, Magdaléna a Jan Bourovi - déti
sedldka Jana Boury a Ludmily Bourové. Dale byli v LuZci vyslychani Vaclav Polak,
Vaclav Safafik, Jifi Suchanek, Mat¢j Dohnal, Magdalena Dohnalové, dcera Matéje
Dohnala. Ze Slibovic pak Anna Midloska, Mat¢j Midloch, Rozina, manzelka Frantiska
Suchochleba, Jifi Lehky, Vaclav Hubicka, Magdalena, manzelka MikuldSe Hubicky.
Vyslechy vedli luzecky farat Jan Junger a biskupsky misionai Frantisek Klouzal.'®” Podle
miry provinéni vyslychanych piedala je hradecka biskupska konzistot bud’ k vySetfovani

svétskému, nebo jim ulozila vefejné vyznani viry.18

18 SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec Kralové, Archiv dékanstvi Nového Bydzova, NabozZenské
zdlezitosti, 1733-1777, fol. 156r.

184 1 KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 87-91. V dochovanych pramenech uvadén Wenceslaus
Goll.

185 Tumtéz, s. 91.

186 Valky o dédictvi rakouské.

187 SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistot v HK, VySetfovaci protokoly
Judaistii, 1747-1748. V dochovanych pramenech uvadéni Joan[n]es Junger a Franciscus Klausal.

18871, KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 93.
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7. Potulny knihvazac Josef Hajek

Pti rekonstrukei procesu s tzv. Novobydzovskou izraelitskou sektou obdobné jako
vétsina pfedchozich badatelit narazime na zlomkovitost dochovanych prameni ¢i jejich
uplnou nedostupnost. V pfipad¢ jednoho z podezielych a néasledné souzenych svétskou
i cirkevni moci se nam vSak pomérné velka ¢ast prament dochovala. Na jejich zakladé
muzeme ziskat ptehled o postupu obou stran (cirkevni i svétské) pii vysSetfovani. Jednim
z podezielych a souzenych byl potulny knihvaza¢ a invalida Josef Héjek. Ptipad Josefa
Hajka je nejen pro rekonstrukci procesu, ale také pro dalsi badatelskou ¢innost velice
cenny. Dle naSeho minéni patfil Josef Hajek vzhledem ke svému povolani knihvazace
mezi dulezité osoby procesu, nebot’ mél znaény piehled nejen o vlastnictvi knih
povolenych i zakazanych — nekatolickych a heretickych — v domacnostech poddanych
Chlumeckého panstvi a Novobydzovska, ale také o jejich vlastnicich a jejich
nabozenském vyznani: ,,V Kundraticich Drahokoupil ma Kanciondal Husi. V Loukonosich
ma Kanciondl praskej lutrianskej Martina Lutra, ma napred (obraz) Martina Lutra. Po
Jirikoj Vikoj vdova ma modlitby a jesté jinou malou. Tam Lukas Vsteklej mel modlitby
a kanciondl Zitavskej. V Zehuni Vostrej modlitby mél Caspara Motésickyho a vedle ného
V kouté taky méli dvé. Na Dlouhopolsku ma Kubanek modlitby Zitausky. Vykleky, tam
bude bible lutrianska u Poriza a modlitby u Senkyrky, dvoje modlitby Zitausky,
U Janoucha zalmy. Slibovice, tam bude bible lutridnskd u Landy. V Volesnicich Rehdk
kanciondl, Prasil Sumarii a Zitausky modlitby Motésicky. Luzec: rychtai Smutnej md
modlitby dobry lutridnsky, Jakub Cernej ma Postilu jeden dil, co jsem ja svizal, piilletni
od adventu az do Svaty Trojice, o druhym dilu, to on mné rekl, Ze ma, ale ja ho nevidel.
U Donatii Batkovy nepolisky sestra Bibli melantriskou slovanskou a zalmy drobny
Kk zpivani. Lelek modlitby, jeho Zena Rucni knizku. U hajnyho Kolinskyho modlitby evang.
U Rehdka jeho dcera jedna kazda (jsou dvé) ma Zakon Zitauskej a modlitby. Poldk, ten
mi povidal, Ze ma melantriskou Bibli a modlitby sem mu svadzal prasky na zpusob Svejdsky.
Vasi Milosti to ja mohu na svy (svédomi) rict, Ze v Luzci pravych a dokonalych katolikii
pres pét nebo Sest. V Nepolisich u Batky, sedldka, Kanciondlek Climenta Bosdka
a modlitby zitausky pro stary lidi. V Koncicich u Pokornyho, sedldika, tomu sem svdzal
dvoje modlitby rvouci neb zvouci a Rejtharovi Climenta Bosdka Kanciondl. V Zizelicich
puncochdr Veselej, co déla puncochy na stanku, ten mél Kancional halskej a Zdikon

halskej a ten Zdkon nechtél dat knézi, raci ho zaslapal do hnoje a pak ho prines panu
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farari. Ve Velkych Kosicich Kleckoj taky jsem mu svdzal zalmy. V Kosickach vazal sem
Hetesoj Bibli melantriskou. V Bérunicich Stépankoj Pamachii a modlitby némecky synoj.
V Lucicich u samyho Chlumce Kubelka mél modlitby neb Postilku. V Kladrubech u
Volejnika, sedlaka, modlitby nemecky, ma je dcera. V Prepychdach na chlumeckym panstvi
modlitby motessky. V Oujezdé u Plasila postilka mald Zitauska. '8

Mezi dochované prameny patii radni protokoly mésta Chlumce nad Cidlinou z let
1736-1771, vySetiovani dékant, Knihy Ceskych orteld na rok 1747 a 1748,
korespondence mezi komisi apelacniho soudu a magistratem mésta Chlumce n. Cidlinou,
apelacni komisi a hradeckou biskupskou konzistofi, vyslechové protokoly mésta
Chlumce nad Cidlinou a vyslechové protokoly hradecké biskupské konzistoie. Tyto
prameny jsou dnes uchovany v Narodnim archivu v Praze a v SOkA Hradec Kralové ve
fondu Biskupska konzistot v Hradci Kralové.

Z badatelii se osobou Josefa Hajka podrobnéji zabyval jen Ivo Kotfan. Jaroslav
Prokes ani Josef Mosték neméli v dobé sepsani svych praci zcela k dispozici fond
Biskupské konzistofe v Hradci Kréalové. J. Proke§ zminuje Josefa Hajka pouze na dvou
mistech, a to v seznamech podezielych hradecké biskupské konzistote ze dne 14. dubna
17470 a ve vyctu trestil stanovenych rozsudkem Marie Terezie ze dne 12. ledna 1748,
podle n¢hoz nebyl ptipad Josefa Héajka dofeSen a zajisté bude Josef Hajek vysetfovan
pied soudem svétskym.®! Josef Mosték ve své studii uvadi, ze Josef Hajek byl lapen az
zaCatkem dubna 1747 a uvé€znén v chlumeckém zalafi, coz doklada, ze ani on nemél zcela
ptistupny fond hradecké biskupské konzistote. Josef Mostek zminuje, ze ptipad Josefa
Hajka je zajimavy, nebot’ odporuje praxi apelacni komise: Josef Hajek byl predan
k vySetfovani konzistofi pfimo, coz vSak bylo po zptistupnéni fondu hradecké biskupské
konzistofe zpochybnéno. %

Josef H4jek byl asi padesatilety poddany z Chlumeckého panstvi. V dochovanych
pramenech je uveden jako rodily z Obédovic (vySetfovaci protokol chlumeckych

radnich), nebo jako invalida z PievySova. Dle obsahu dochovanych pramentd mtzeme

189 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. Biskupské konzistor v HK, Chlumec nad Cidlinou —
Josef Hdjek, r. 1747-1760, inv. &. 1454, Kart. 43; srov. I. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 83-84.
190 3, PROKES, Novobydzovske ghetto, S. 194-195.

! Tamtéz, s. 198-199.

192 ) MOSTEK, Sekta tak zvanych izraelitii, S. 38-39.
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konstatovat, ze se jednd o tutéz osobu. Mistem narozeni byla ves Obédovice u Kratonoh
a necelych 15 km vzdaleny Pfevysov byl v dobé& vysetiovani jeho mistem pobytu.1%

Pivodné se Josef Hajek zivil praci na panskych dvorech, poté se nechal
dobrovolné¢ naverbovat na vojnu a slouzil pod sickinkovskym regimentem. Po navratu
z vojny, ze které byl propustén, protoze jiz nebylo vojaku tieba, se zivil Zebrotou a hlidal
obili.’® Josef Hijek o sobé prohlasoval, Ze je katolicky kiestan, po navratu byl lutridnem
a pozdgji se ucil v zidovské vire.!®

Zdali byl knihvaza¢ Josef Hajek zatCen jiz v prvni viné zatykani ¢i byl prozrazen
nékterym z ¢len sekty az béhem nasledujicich vyslecht, vzhledem k nepfistupnosti
nékterych pramenii nevime. V seznamu, pfilozeném k ptikazu hejtmana Véaclava
Ferdinanda Vanéury, svobodného pana z Rehnic, kterym méli byt chlumeéti poddani
ptedani z Nového Bydzova chlumeckému rychtafi, ani v dalSich prvotnich seznamech
zadrzenych a uvéznénych jméno Josefa Hajka neni zaznamenano.!%

Jak jsme jiz v kapitole 5.2.1 Postup krajského ufadu a statni spravy uvedli, komise
apelacniho soudu sestavena pro vySetrovani ptipadu tzv. Novobydzovské izraelitské sekty
ptijela do Hradce Kralové, aby vySetiovala cely pfipad pfimo na misté, tj. vyslychala
podezielé, zajistila kaciské knihy zabavené cirkvi a dalsi dikazy, usvédcujici podezielé
z ptislusnosti k sekté. Listem ze dne 10. dubna 1747 zaslanym biskupské konzistofi si
komise apelacniho soudu vyzadala ptedloZeni knih zabavenych chlumeckym dékanem
a seznam podezielych osob. Tyto zadosti o pfedlozeni knih pokracovaly pak dale
v priibéhu dubna a na za¢atku kvétna 1747.1%" A pravé v seznamu opisu sezeni hradecké

biskupské konzistote ze dne 14. dubna 1747 a hlaSeni farafi hradecké biskupské

konzistofi ze dne 14. dubna 1747 a 17. dubna 1747, které si je od nich vyzéadala, aby

198 SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec Kralové, f. Biskupsk4 konzistof v HK, Pokyny konzistore
prislusnym dékantim, farariim a misiondium a jejich hldSeni, r. 17461748, inv. ¢. 1519, kart. 47; srov.
J. PROKES, Novobydzovskeé ghetto, $.194-195; 1. KORAN, Zidovska sekta na Bydzovsku, s. 79.

194 Takto shodné vypovida Josef Hajek u obou vyslechd, jak 11. Eervence 1747 pied svétskou moci, tak
1. 9. 1747 pted moci cirkevni, SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistoi v HK,
Chlumec nad Cidlinou — Josef Hdjek, r. 1747—1760; srov. I. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 82.
1% Vyslech pred hradeckou biskupskou konzistofi, SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové,
f. Biskupské konzistof v HK, Chlumec nad Cidlinou — Josef Hdjek, r. 1747-1760; I. KORAN, Zidovska
sekta na Bydzovsku, s. 82.

1% SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. AMNB, 1747, leden 13, Barchiivek, inv. &. 493, kart.
¢. 6; kart. ¢. 6; SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec Kralové, f. AMNB, 1747, leden 15, Barchiivek, inv. ¢&.
495, kart. ¢. 6; SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. AMNB, 1747, duben 8, Hradec Krdlové,
fol. 1r. Srov. J. PROKES, Novobydzovské ghetto, $.187-199.

197 1. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 77; SOKA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistot v HK,
Pokyny konzistore prislusnym dekanim, r. 1746-1748.

53



mohla odpovédét na zadost apelacni komise o seznam zadrzenych zakazanych knih,
nachazime prvni zminku o osobé Josefa Hajka.!®® V tomto hlaseni chlumecky faraf
Tomas Stépanek uvedl, Ze invalida z Pievysova Josef Hajek pfislibil vyzradit kaciiské
knihy a jména chlumeckych ariani.'®® PiestoZe je jméno Josefa Hajka poprvé uvedeno az
Vv hlaseni chlumeckého farare hradecké biskupské konzistofi, z jiného pramene (vyslech
pted radnimi mésta Chlumce nad Cidlinou), se dozvidame, ze byl do Satlavy vsazen jiz
,V outery pred Hromnicema roku 1747.°®° Hromnice ptipadly v roce 1747 na &tvrtek
2. unora, zadrzen a vsazen do vézeni byl tedy v ttery 31. ledna 1747.2%

Dalsi podrobngjsi informaci K uvéznéni Josefa Hajka nam podava dopis
purkmistra a rady mésta Chlumce hradecké biskupské konzistoti ze dne 8. srpna 1747:
Josef Hajek sedél v chlumecké Satlavé po celou dobu jiz od svého zadrzeni pted
Hromnicemi roku 1747.2°2 Pfed zastupci magistratu mésta Chlumce byl Josef Hajek
vyslychan 11. ¢ervence 1747 v ,,mistech radnich.“ Ptedpokladame, Ze tim mistem byla
piimo 3$atlava.?®® Z vysetfovaciho protokolu se dozviddme nejen misto a datum
provedeného vyslechu, ale také sloZzeni komise ustanovené ke vyslechu. Josef Hajek byl
vyslychan za p¥itomnosti purkmistra Jifiho Jonase a v pfitomnosti konseli Jitiho Stdpana,
TobiaSe Hackla, FrantiSka Khika a Jifitho Ruzicky, rychtafe Véclava Zycha star§iho
a Matouse Kovatika mladsiho. Vyslech zaznamenal radni pisai Martin Jifi Josef
Stiebsky.2% Zdali bylo na Josefa Hajka uzito dle tehdejsich zvyklosti také pravo ttrpné,
nevime. V jedné ¢asti vyslechu radnimi mésta Chlumce nad Cidlinou (otazka ¢. 7) mu je
pohrozeno, aby nezapiral, jinak snim ,ostreji pokracovino bude”. Ale vzhledem
k formulacim odpovédi pravdépodobné k uziti prava utrpného nedoslo. A Josef Hajek

uvedl jména osob téch, kterym knihy pievazoval, a které knihy prevazoval.?%®

19% SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistof v HK, Pokyny konzistore
prislusnym dékanim, r. 1746-1748. Srov. J. PROKES, Novobydzovske ghetto, $.194-195, I. KORAN,
Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 78.

19 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Krilové, f. Biskupsk4 konzistof v HK, Pokyny konzistore
prislusnym dékaniim, r. 1746—1748; 1. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 79.

200 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistof v HK, Chlumec nad Cidlinou —
Josef Hajek, r. 1747-1760.

201 Marie BLAHOV A, Historickd chronologie, Praha 2001.

202 SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistot v HK, Chlumec nad Cidlinou —
Josef Hajek, r. 1747-1760.

208 Tamtéz.

204 Tamtéz.

205 Tamtéz.
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K jednomu vyslechu ze strany svétské moci doslo pravdépodobné jesté pired
12. ¢ervencem 1747 v Novém Bydzové, jak je uvedeno v listu purkmistra a rady mésta
Chlumce hradecké biskupské konzistoti ze dne 8. srpna 1747. Pfestoze zaznam vyslechu
neni dochovén anebo neni v soucasné dob¢ piistupny, o jeho vysledku nas zpravuje tentyz
list: ,,predzminovany Josef Hdajek predtim v kral. mésté Mladého Bydzova praelimina liter
examinirovany jest byl a tam odtud zprdva sub praes. 12. dito sigl. dosla, Ze pFi ném nic
podobného shledano nebylo. 2%

Vyslech Josefa Hajka ze strany cirkevni moci pak prob¢hl 1. zaii 1747 v hradecké
biskupské konzistofi. Mizeme tak porovnat zplisob vedeni vyslechu svétskou moci
amoci cirkevni. Chlumecti radni méli pfipraveno 11 otazek, oproti tomu biskupska
Konzistof jich méla 56.2%7 Viech 56 otazek hradecké biskupské konzistofe bylo rozdéleno
podle piislusnych paragrafii: 1. De religione (O nabozenstvi) II. De libris hebraicis
(O knihach hebrejskych) III. De libris hereticis (O knihach kacitskych) IV. De agnitione
erroris et conversione (O potvrzeni chyby a obraceni).?® Vzhledem k tomu, Ze tento
vyslech se konal 1. zati 1747, tedy po vyslechu v radni Satlavé v Chlumci, fada otazek ze
strany vyslychajiciho je kladena jiz se zohlednénim informaci z n¢j. Lze tedy dovodit, Ze
moc cirkevni méla, alespon v ptipadé Josefa Hajka, v tuto dobu vySetfovani k dispozici
vyslechovy spis z ¢ervence 1747 nebo alespoii jeho opis. A to i piesto, ze opisy vyslechti
mély byt dle tehdejSich pravnich natfizeni pfedany cirkevni moci az po vyhlaseni rozsudku
svétskou moci.?®® Tuto domnénku o znalosti vySetiovaciho spisu ze strany biskupské
konzistofe nam nakonec potvrzuje dalsi pramen, kterym je copia missivu apelac¢ni komise
ze dne 18. Cervence 1747, zaslany magistratu mésta Chlumce nad Cidlinou a kterym
komise povolila, aby magistrat nechal vyslechovy spis Josefa Hajka hradecké biskupské
konzistofi k nahlédnuti: ,,Opatrni pratelé mili, tak jakoz my pri povazeni téch ndam
odeslanych a toho pri prave vasem ex capite haereseos vézenim zjistéeného Josefa Hajka
se tejkajicich spisou vyhledavajicnych pred nasi mistnou resoluci takové ku

kralohradecké biskupské Konsistori k nahlidnuti dodati jsme uznali.“**°

206 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. Biskupské konzistof v HK, Chlumec nad Cidlinou —
Josef Hajek r. 1747-1760, fol. 9r—18v. Srov. I. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 82.

27 Tamteéz.

208 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. Biskupské konzistor v HK, Chlumec nad Cidlinou —
Josef Hdjek, r. 17471760, fol. 9r—18v.

209 1 PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 204-205.

210 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistof v HK, Chlumec nad Cidlinou —
Josef Hajek, r. 1747-1760.
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Z vyslechu ze strany moci cirkevni (otdzka ¢. 9), zda také Josef Héjek upadl do
zidovského bludu, vyplyva, ze doslo 15. cervence 1747 k jeho konfrontaci s Vaclavem
JaneCkem, jinym uvéznénym v chlumeckém arestu, a to za pfitomnosti chlumeckého
rychtafe. Béhem konfrontace Vaclav Janecek tvrdil, Ze se Josef Hajek vyznal Vaclavovi
Dohnalovi, Ze ,,nyncky jiz tri léta v Zidovské vire je.“**' Véznéného Viclava Janecka
I. Kofan ztotoznuje s Vaclavem Janeckem ze Zadrazan, ktery byl také véznény
a odsouzeny v procesu se sektou, ktery ale pied vynesenim potvrzujiciho rozsudku
zemiel v jaroméiském vézeni 8. Gervence 1748.212 V p¥ipadé konfrontovaného Vaclava
Janecka z chlumecké Satlavy se vSak jedna o pouhou shodu jmen, jak nam potvrzuje
zaznam v chlumeckém radnim protokolu ze dne 23. ¢ervence 1747: ,, Od 3. Maje 1746
do 22. Juli 1747, tak ze 1 roky, 11 nedél a 3 dny padly, co Viclav Janecek, K panstvi
podeébradskymu poddany ze vsi Prvni Lhoty rodily, za pricinou krddeze dobytka zde
V Satlavé méstsky sedel.*13

Vyslech vedeny v hradecké biskupské konzistofi se soustfedil na ziskani
informaci ohledné Zidovské knihy, kterou mél knihvaza¢ Josef Hajek svazovat a ktera
»byla jako vétsi postilla v pergamentu, hrozna ke cteni proti Kristu a Panné Marii
a zavrhuje cely Novy zdkon.“?'* O knize tvrdil, Ze by si ji nechal Zenou do vézeni donést,
ale ze strachu, Ze by ji nékdo po cesté neukradl, tak neucinil.?*® Jednalo se pravdépodobné
o knihu, o které se cirkevni moc domnivala, ze jde o dalsi predmét dolicny v celém
procesu. Ta viak nebyla nikdy nalezena.?'®

Jak uz bylo vySe uvedeno, predpokladame, ze byl Josef Hajek pro cirkevni
I svétskou velmi dilezitou osobou. M¢l jako knihvazac dobry piehled o knihach, které se
vyskytovaly v domacnostech poddanych chlumeckého panstvi a také NovobydZzovska.
Josef Hajek mél piehled nejen o knihach, ale také osobach, které knihy vlastni, a 0 jejich

naboZenském vyznani. Zdali ovlivnil néktery z vyslechi Josefa Héjka, pfedevs§im pak

211 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Krilové, f. Biskupska konzistoi v HK, Chlumec nad Cidlinou —
Josef Hajek, r. 1747-1760. Srov. 1. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 82.

212 SOA Hradec Kralové, Sbirka matrik Vychodoceského kraje, Farni urad rimskokatolické cirkve Jaromer,
okr. Nachod, Matrika Z, 1744-1770, sign. 66-26, fol. 16.: ,,8. Julii obiit Jaromirii in carcere Wenceslaus
Janeczek atatis octoginta annorum ex pago Zadrazdian commenitati Bidzoviensi subdito.” Srov. .
KORAN, Zidovska sekta na Bydzovsku, s. 82.

213 SOkA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Chlumce (dale f. AMCH), Radni protokol, r. 1735-1751,
inv. ¢. 146, kart. 136, fol. 266v.

214 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistof v HK, Chlumec nad Cidlinou —
Josef Hajek, r. 1747-1760. Srov. 1. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 82.

25 Tamtéz, fol. 266.

216 ] HOZAKOVA, Sekta tzv. Izraelitii, s. 49.
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z Cervence a zaii 1747, celkovy vysledek vySetfovani apelacni komise a vedl k zadrzeni
dalsich podezielych z zidovského bludu, nevime. Knihy ptevazoval pro ,.Stépdanka
V Berunic, Jakubovi Cern)ﬁmu do Luzce, Hatesovi do Kosicek, do vsi Luzce sedldkovi
prijmim Petrovickymu, sedlakovi Schovankovi do Skochovic, Batkovi do Nepolis
a Smutnymu. “*" Béhem vyslechli vSak oznacil osoby, z nichz nékteré byly zadrzeny
a vysetiovany: Jakub Cerny, Martin Cerny z LuZce, Petrovicky z LuZce.?®

Na zéklad¢ provedené¢ho vyslechu 1. zafi 1747 vynesla hradecka biskupska
konzistof dne 9. fijna 1747 svij rozsudek: ,,In causa inquisitionis super pravitate
haeretica contra Josephum Hagek Dominio Chlumecensi sub ditum ex pago Wobiedowitz
oriundum apud judicium Chlumecense propterea incarceratum legaliter pro foro
Ecclesiastico institutae. Nos Reverendissimi Illustrissimi ac Excellentissimi Domini
domini Joannis Josephi dei et Apostolicae sedis Gratia Episcopi Reginae Hradecensis,
Sac. Rom. Imp. Comitis Wratislaw de Mittrowitz (tit.) Vicarius in Spiritualibus Generalis,
et officialis, Tottumque Episcopale Consistorium, audito dicto inquisitoejusq[ue] ad
interrogata responsis, relatis, mature ponderatis ac disscusis, solum deum et sanctam
ejus justitiam pro oculis habentes et pro Tribunali Sedentes: praefatum inquisitum
Josephum Hagek ex eo, quod plurimos libros haereticos in manibus suis habuerit, sciens
esse tales legerit, ac compegerit, et ita nullum seu haereticum, sea de haeresi suspectum
revelando haeresim, et haereticos forerit, ijsdemq[ue]auxiliatus fuerit, tanquam de
haeresi gravissime Suspectum in omnes paenas asacris canonibus et alijs
constitutionibus Ecclesiasticis contra auxiliatores lattas et promulgatos incidisse,
sententionando declaramus, ab ijs non prius quam vera paenitentia ac resipiscentia signa
in se ostenderit, revers alerq[ue] juratas de non retinendis, legendis, minus compingendis
in futurum libris haereticis in scriptis dederit, absolvendum. Lata et publica haec
Sententia defenitiva in Curia Episcopali Reginae Hradecii die 9. Mensis Octobris Anno
1747 5219

Z hlediska cirkevniho byl Josef Hajek stiZzen cirkevnim trestem pro ty, ktefi méli

v drzeni kaciiské knihy, Cetli je a kacifstvi podporovali, tedy vefejnym vyznanim viry.

217 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistof v HK, Chlumec nad Cidlinou —
Josef Hajek, r. 1747-1760.

218 Pfiloha ¢. 1 Seznam podezielych v procesu s tzv. NovobydzZovskou izraelitskou sektou.

219 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistof v HK, Chlumec nad Cidlinou —
Josef Hajek, r. 1747-1760. Srov. 1. KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 84.
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Omilostnén mé&l byt, pokud nebude nadale drzet, &ist a vazat kaciiské knihy.??° Své
vyznani hradecké biskupské konzistofi ucinil Josef Hajek 15. tijna 1747: ,,Milostiva
velebna a slavna konsistor, ja se odrikam vsech kaciFskych bludii, cteni v knihach
Jjakychkolvek bludnych, kdybych ale védeél aneb videl jaké knihy u nékoho nékde, ihned ji
vyzradim a paniim pateriim to povim, nebo ja nechci odstoupiti od samo spasitediné viry
katolické, tim se jistotné prisaham, zavazuji a odstoupiti nechci od choté, Matky Cirkve
Kristovy, dokud jest duse v mém téle, a S takovym zavazkem sam sobéj zavazuji, kdyby co
nejmensiho se na mne proneslo, Ze bych v takovych knihach cetl a nékde prevazoval, bud’
Jjakykoliv dodam sobé revers, aby se mnou dle jich milosti konsistore nakladali a mne
zaziva upaliti dali, to sobé revers délam a na to se podpisuji, s tim se Panu Bohu poroucim
a blahoslavené Panné Marii a vSem bozim svatym. ??*

Vyslechovy protokol Josefa Hajka ze dne 11. zaii 1747, ktery odeslala hradecka
biskupska konzistot apelacim 6. listopadu 1747, se stal také jednim z podkladi rozsudku
svétské moci.??? Rozsudek ze strany svétské moci byl vyhlagen v Ceskych ortelech pro
rok 1747 dne 20. listopadu 1747: ,,Ku pravu mést. Chlumce Josefa Hajka pri témuz prdavé
pro kacirsky blud vézenim zjisténého se tykajici, spolu s dobrovolnym jeho vyznanim
odesldna inkvisitorni akta z prava nachdzeji, ze nadreceny Deliquent pro svrchu psané
precinéni sveé, jinym ku prikladu a strachu jemu, ale k dobre zaslouzenému trestu
celorocnimu obecnim dilem trestan byti ma.* ?%

Ptijeti missivu s rozsudkem apelacniho soudu potvrzuje zapis v radnim protokolu
meésta Chlumce nad Cidlinou ze dne 13. prosince 1747: .,...eodem dito od slav[né]
kral[lovské] Appellati z hradu Prazského sub dito 20. mésice Novembr[ii]a[nno] 1747.
Milostiva missiva po potsté dosla spolu s zavienym ortelem na Josefa Hajka ex capite
haereseos arestem od 11. Juli 1747 examinirovaného na obci, dilo jednoho roku
condemnirovaného, které dilo v poutech av Zelezech ten den kazal. Po vyjiti jednoho roku

Mmd se jemu napomenuti dati, potvrzeni Zivota a od kacirskych bludech odstoupenim

prestal mluviti a samospasitedlé katolicke viry se pridrzel, hledél. Jest jemu dostatecné

220 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistof v HK, Chlumec nad Cidlinou —
Josef Hajek, r. 1747-1760; srov. J. MOSTEK, Sekta tak zvanych izraelitii, s. 39.

221 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistof v HK, Chlumec nad Cidlinou —
Josef Hdjek, r. 17471760, fol. 47.

22 Tamtéz.

223 NA v Praze, f. AS, Cesk)} ortele na rok 1747 a 1748, fol. 54v; srov. I. KORAN, Zidovskd sekta na
Bydzovsku, s. 82.
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napomenuti dané a on s podékovanim prijav vSe to napomenuti, odstoupil, zZe ale
V kratkych dnech jest jemu arest prituzen, z jaké priciny svym casem se ukdze.****

Rozsudek byl vynesen jesté pied ukoncenim vySetfovani ze strany svétské moci
avynesenim rozsudku Marii Terezii 12. ledna 1748. V rozsudku Marie Terezie
predpoklada, ze pokud bude Josef Hajek vySetfovan jiz jen cirkevnim soudem a ne
svétskym, bude soud svétsky reflektovan: ,,...decimo ist zwar in obigem Euerem Bericht
angefiihret, dass der in dieser letzteren Class begriffene Joseph Hagek qua suspectus de
haeresi in wiirklicher Inquisition stehe, nachdeme aber aus Euerem Bericht nicht
hervorkommet, ob wider ihn in foro saeculari vel ecclesiastico die Inquissiton
angestrenget worden, so zweyflen Wir gnddigst nicht, dass Eiich, wann selbter sub
inquisitione fori ecclesiastici und nicht saecularis stiinde, auf die jura fori saecularis
werde reflectiret werden. 2%

Josef Mosték ve své studii uvadi, ze rozsudkem cisafovny Marie Terezie ze dne
12. ledna 1748 byl ptipad Josefa Hajka ponechan in suspenso a Josef Hajek zastal i nadale
v zalafi, a to az do roku 1760. To vsak zpochybiiuje vySe uvedeny zdznam v radnim
protokolu mésta Chlumce ze dne 13. prosince 1747.2%° Ivo Koi4n se otazkou, pro¢ byl
vynesen rozsudek apela¢nim soudem ptfed ukoncenim procesu a odeslanim odpovédi
a rozsudku z Vidng, nezabyval.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, komise apelacniho soudu vysetrovala v pribéhu dubna
a kvétna 1747 v Hradci Kralové a na zakladé ukonceného vysetfovani odeslala souhrnnou
zpravu do Vidné dne 27. Cervna 1747. Jakou podobu méla tato zprava ohledné
jednotlivych osob vzhledem ke zlomkovitosti dochovanych pramenti, nevime. Jeji obsah
muzeme rekonstruovat z rozsudku Marie Terezie z 12. ledna 1748. Z néj je patrné, Ze ze
souhrnné zpravy apela¢ni komise zcela jasné€ nevyplyvalo, zda jiz byl Josef Hajek souzen
svétskou ¢&i cirkevni moci.??
Souhrnnd zprava vysSetfovaci komise apela¢niho soudu byla odeslana do Vidné

0 ¢trnact dna dfive, nez doslo k vyslechu knihvazace Josefa Hajka pied chlumeckymi

224 SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec Kralové, f. AMCH, Radni protokol, fol. 272.

225 NA v Praze, f. APA, Zpravy z misii, 1747-1762. Prepis textu je otistén také v J. PROKEg,
Novobydzovské ghetto, s. 263.

226 SOA Hradec Kralové, SOkKA Hradec Kralové, f. AMCH, Radni protokol, r. 1735-1751, fol. 272. Srov.
J. MOSTEK, Sekta tak zvanych izraelitit, S. 39.

21 NA v Praze, f. APA, Zpravy 7 misii, 1747-1762. Piepis textu je otiitén také v J. PROKES,
Novobydzovske ghetto, S. 263.
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radnimi dne 11. ¢ervence 1747. Vysledek vyslechu tedy nemohl byt do zpravy zahrnut.
Proc¢ ale nedoslo k dodate¢nému zaslani informaci o provedeném vyslechu do Vidné, neni
ziejmé. Predpokladame vsak, ze provinéni Josefa Hajka ve véci zidovského bludu nebylo
shledano za pfiliS zavazné. Josef Hajek pozadovand jména drziteli kacifskych
I nekatolickych knih prozradil. Rozsudek svétskou moci i vefejné Hajkovo vyznani bylo

povazovano za dostatecné.
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6. Epilog

Nami sledovany proces je pro zpracovani bakalaiské prace vymezen lety 1746 az
1748, tedy od odhaleni sekty po vyneseni rozsudku ze strany svétské i cirkevni moci.
Exkomunikaci z cirkve, popravou prednich ¢lent sekty a odsouzenim k nucenym pracim
nebo vetfejnym vyznanim katolické viry byl v podstaté proces ukonéen. Na konci roku
1748 byli popraveni Jan Pita, Ludmila Bourova a Jan Vacek. Lukas Volny, Jifi Krématik
a Jifi PSeniCka, kterym byl zménén trest smrti na tfileté vézeni, pronesli sva vefejna
vyznani v kostele Sv. Ducha v Hradci Kralové 26. prosince 1748. Dalsi vetejna vyznani
ucinili tamtéz 8. dubna 1749 také dalsi odsouzeni v procesu se sektou: Karel Hrones,
Antonin Boura, Anna Sejkorka, Anna Mydloska, Jan Sourek, Anna Zymka, Karel Volnej,
Marena Zymka, Mat¢j V1k, Véclav Vejr, Jakub Holman a jeho manzelka Matena, Mafena
Vanickova, Alzbéta Sejkorova, Jitik Polickej, Jifi Vrbicky, Anna Vackova, Alzbéta
Pytka, Jona$ Vesely, Jitik Volny, Mat&j Dohnal, Dorota Chaloupkova, Mat¢j Husek,
Jakub Janedek, Jakub Smidrkal, Matgj Sebek, Jan Janedek, Martin Vacek, Vaclav Sebek,
Mat¢j Hladik, Katefina Janeckova, Jakub Boura, Mafena Bourova a Jan Boura ml.
a 20. dubna 1749 pak Vaclav Cerny a jeho manzelka Lidmila a Jitik Mikolasek.??

Po vyneseni potvrzujiciho rozsudku nad sektafi a provedeni poprav na konci roku
1748 probihalo pravdépodobné jesté vysetiovani stafického rabina Mendla Goétzla, ktery
byl oznacen za duchovniho ucitele sekty. K vySetfovani vSak nejsou v soucasné dobé
dochovany a zpiistupnény zadné prameny. Jedinym konkrétnim datem zustava datum
rabinovy popravy 7. biezna 1750 uvedené ve studii J. Proke$e.??® Ostatni autofi jej
prebiraji.?®® O osudu dalsich Zida také neni mnoho znamo. Dle rozsudku z 12. ledna 1748
m¢éli byt dale odsouzeni ti zidé, ktefi byli uvedeni v prvni a druhé skupiné provinilct, ale
az po dolozeni diikazu ze strany ostatnich odsouzenych sektait. Pro takovy dalsi postup
nam chybi dostupny pramenny material.

Rada badatelii se také pokousela ve svych studiich zodpovédét dvé otazky: Prvni

z otazek byla, kdy sekta vznikla. Podnétem k ni byla mimo jiné i vytka Marie Terezie

228 SOA Hradec Kralové, SOkA Hradec Kralové, f. Biskupska konzistof v HK, Seznamy ¢lenii judaistit,
fol. 185-186.

229 | PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 207 a 249.

20 | KORAN, Zidovskd sekta na Bydzovsku, s. 96; L. ARAVA — NOVOTNY, Bydzovsti ,, izraelité *

a frankisté, s. 121.
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hradecké biskupské konzistofi, jak je mozné, Ze sekta existovala vice jak pét let bez
povsimnuti cirkevnich organt.?** Druhou otazkou byla rekonstrukce vérouky sekty.

Na zaklad¢é pramenného archivniho vyzkumu vSak musime konstatovat, ze ani na
jednu z téchto otazek nelze vzhledem Kk absenci dochovanych pramenu § jistotou
odpovédét. Indicie o mozném neobvyklém chovani nékterych farnikd ve svétenych
farnostech sice dékan Tomas Stépanek i Jan J. Escherich pied odhalenim sekty méli, ty
viak nenasvédéovaly vyskytu vétsi organizované skupiny sektaii.?®?

Z vySettovani ze strany svétské i cirkevni moci vyplyvalo, ze Jan Pita pievzal
nékteré charakteristické prvky zidovského ndbozenstvi a ucil, ze neni bozské Trojice,

v r

Jezi§ neni Kristus a Syn Bozi a Panna Maria byla oby¢ejnou Zenou. Sobota méla byti
zachovavana podle Zidovského vzoru a také se nemélo pozivat vepifového masa.?®
Obiizku nepovazoval Jan Pita ani jeho stoupenci za nutnou, jak o tom spole¢né s dalsimi
podrobnostmi o celé udalosti odhaleni sekty informoval J. J. Escherich arcibiskupskou
konzistof v Praze 21. ledna 1747: ,,Nullus autem horum infectorum circumcisus est, unde
non sunt, nec fuerunt proprie Judei sed quadam Bastardi perfidiae Judaicae. Coryphaus
supra mentionatus interrogatus in inquisitione: cur se etiam circumcidi non fecerit cum
judaismum profitetur? respodit ex ex S. Paulo: circumsionem non esse necessarium, sed
posse etiam in praeputio esse filios Abrahmo refert D[omi]nus Regius Judex utpote hujus
Inquisitionis lusso D[omi]no capitaneo districtus adjutor dixisse meum ipsum
corypheum: nos in circumcisi secundo S.Paulum, circumcisos judaicabimus
probabilissime ad huc plures, etiam ex alii districtibus, in lucem prodibunt intelexi hodie
duos opiliones dominis Chlumecensi, qui etiam ad Inquisitionem tracti fuerunt, jam ante
biennum a secta hac retipuisse, neque eorum seductorem ad se venire amplius passos
fuisse.«234

Domnivame se vSak, Ze podobu vérouky tzv. Novobydzovské izraelitské sekty neni
mozné rekonstruovat pouze na zakladé vyslechti utrpného prava a otazek kladenych

odsouzenym pted vyvedenim na popravni misto, jako se to pokusil ve svych dvou studiich

231 . PROKES, Novobydzovské ghetto, s. 203; I. KORAN, Zidovska sekta na Bydzovsku, s. 86.

232 Pro piiklad uved'me informaci z dobrozdani magistratu mésta Nového BydZova novobydzovskému
dékanovi J. J. Escherichovi ,,z druhé pak strany, kdyZ mlatci v zabédovskym dvore mezi jinym discursem
jedni druhym vytejkali, Ze Zidé jsou a vepiového masa jisti nechtéji, gruntovné vyskoumal.“ SOA Hradec
Kralové, SOKA Hradec Kralové, Archiv dékanstvi Nového Bydzova, Nabozenské zdlezitosti, 1733-1777,
fol. 155r-156r.

2387, PROKEg, Novobydzovské ghetto, s. 191-192, 201.

234 NA v Praze, f. APA, Zpravy z misii, 1747-1762.
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naptiklad 1. Koian:?®  MiiZes-li na to umriti, Ze od Izdka Mojzise, téz od Mendla jsi
doslechnul, ze by Marie Panna pred zasnoubenim s s[vatym] Josefem jiz diivej zmrhdna
neb spravena byla, a Krista sobé uhonila? 3. Miizes-li na to umriti, Ze oni dva Zidé
nabadali, Ze Kristus v Chramé jeruzaléemskym se skryl, a jisté tam zachované slovo bozi
ustranil sobé do paty nohy vsil, od dadbla neb jiného z hyen, a ponévadz za Syna boziho
se vydaval, od zidu usmrcen, do hajzliku stréen byl, a zmrtvych vstal. 5. Muizes-1i na to
umriti, ze ty proti Bohu i Panné Marii rouhavé slova vetsim dilem od Izaka Mojzise,
nekteré taky od Mendla jsi nabyl, a Izdkovi se svéril, Ze zakona zZidovského se pridrzeti

minis «236

285 1 KORAN, Zidovska sekta na Bydzovsku, s. 73; 1. KORAN, Virav pisnickach, s. 224.
26 NA v Praze, f. AS, éesk)ﬁ ortele na rok 1747 a 1748, fol. 71r-71v.
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Neutésend situace béhem valek o dédictvi rakouské spolu s tlakem druhé
rekatoliza¢ni viny vedly pfedevsim venkovské obyvatelstvo k hledani nadéje na zlepSeni
své situace i mimo katolické nabozenstvi a ke vzniku sektaiskych skupin. V ptipad¢ jejich
odhaleni nésledovalo vysetiovani, které neziidka koncilo piisnou exekuci. Proces s tzv.
Novobydzovskou izraelitskou sektou byl jednim z poslednich vétSich procest s kacifi pred
reformami statni spravy a vydanim nového trestniho zakoniku Constitutio criminalis
Theresiana. Sekta byla od prvopoc¢atku pojmenovana jako izraelitska (jiidische secta)
vzhledem k nékterym praktikim charakteristickym pro zidovské nabozenstvi, které
pravdépodobné drZeli jeji Clenové. Podil zidh na vzniku sekty vSak nebyl vzhledem
k absenci pramend zcela dolozen. V ramci samotného procesu bylo sice vySetiovano Sest
zidua, ale pouze jeden z nich, rabin Mendl Gétzl byl az po necelych dvou letech od
ukonceni vySetfovani a hlavniho procesu v roce 1750 odsouzen k trestu smrti a popraven.
Cleny sekty tvofilo znaéné mmnozstvi ovéaki, kteii méli ve spoleénosti velky vliv
a vzhledem ke svému postaveni méli také vétSi moznost se svobodné pohybovat. To
napomohlo k $ifeni myslenek tajného nekatolictvi a uéeni dalSich nabozenskych skupin
prave jejich prostiednictvim. Vliv sekty byl zna¢ny, pocet jejich ¢lent se dle vySetfovani
rozrostl na 120. Nejen velikost sekty, ale pfedevsim Sifeni charakteristickych praktik
aideji, které ji odliSovaly od jinych nekatolickych naboZenskych skupin a sekt
a prekracovaly ramec kiestanstvi, vzbudily zdéSeni nejen ze strany svétské, ale i cirkevni
moci. Proto jesté¢ béhem vysetfovani piipadu se rozhodla Marie Terezie obnovit
naboZenskou komisi pro vymyceni kacifstvi. I kdyz se zdélo, ze timto odstraSujicim
procesem byla sekta zlikvidovana a jeji ¢elni ptedstavitelé byli pro vystrahu popraveni,
jeji vliv pretrval 1 po nasledujici 1éta.

Cely proces probihal ve dvou liniich: vySetfovani jak ze strany statni, tak také
cirkevni moci. A ackoli neméame pfistupny cely pramenny material z prabéhu procesu,
predevsim pak hlavni vyslechové protokoly ¢i uceni sekty, mizeme se domnivat, ze se
jednalo o zvlast’ vyznamny proces, ktery ovlivnil dalsi vztah statu a cirkve, rozhodovaci
praxi a aplikaci trestniho soudnictvi. Dokonce se zd4, Ze mohl mit i podil na urychleni
reformy trestniho soudnictvi. I pfes absenci pramenného materidlu, ktery se bud
nedochoval, nebo neni v soucasné dobé pfistupny, mizeme z torza pramenu vycist, za

jaky delikt byli obvinéni odsouzeni. Z vyse ulozeného trestu pak i miru jejich provinéni.
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Absence pramenného materialu zptisobila neshodu mezi nékterymi badateli (napf.
mezi J. Prokesem a J. Mostékem) a ptispéla také k nepfesné tradovanému popisu udalosti
ajejich vykladu. Podrobngjsi archivni prizkum pomohl zrevidovat do té doby
publikované a odborné zpracované prameny, objevit nékolik doposud nezvetfejnénych
pisemnosti, a uptesnit tak n¢které okolnosti a casovou linku procesu. Archivni pramenny
vyzkum umoznil také pohled z jiné perspektivy i rekonstrukci krokt jednotlivych organti
statni i cirkevni spravy.

Dalsim badatelskym piinosem miize byt napiiklad upiesnéni role prazského
arcibiskupstvi. Ta byla zcela ur¢it¢ v ramci sledovaného procesu nemald a zistava

doposud neobjasnéna.
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Priloha ¢. 1 - Seznam podezielych a souzenych v procesu s tzv. Novobydzovskou
izraelitskou sektou

varianty rodinné
prijmi jméno jména vztahy povolani | bydlisté panstvi
Bartauskin
Bartouskovd | Anna Anna Chlumecké
Baudisch sedlak/
Baudys David David Safar Chotglice Dymokurské
syn Jana a
Baura Ludmily
Boura Jan Joannes Bourovych Luzec
syn Jana a
Baura Ludmily hospodat/
Boura Jakub Jacobus Bourovych |sedlak Luzec
Boura Jan Bura Johann sedlak Luzec
Baura
Boura Antonin Antonius Luzec
dcera Jana
Bauriana a Ludmily |v
Bourova Magdalena | Magdalena |Bourovych |domacnosti | Luzec
manzelka
Jana
Bourova Ludmila Lidmila Boury Luzec
manzelka
ovCaka
Véclava
Bulova Anna Bulkin Anna | Buly ovcacka Levin
Carek Matéj
vdova po
Martinu
Cerna Rosalie Cerném Luzec
manzelka
Véclava
Cerna Ludmila Cerného
Cernik Viclav
Cerny Jakub Luzec
Czerny
Cerny Véclav Venceslaus Dymokurské
Cerstvej
Cerstvy Viclav Venceslaus Dymokurské
Dohnal Matgj invalida LuZec
syn Kat.
Dohnal Mat¢j Dohnalové
vdova po
Dohnalova Katetina J.Dohnalovi Slibovice Chlumecké
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varianty rodinné
prijmi jméno jména vztahy povolani | bydlisté panstvi
dcera
Katetiny
Dohnalova Magdalena Dohnalové
invalida,
Hajek potulny Ptibejsov,
Hajek Josef Josephus knihvaza¢ | PfevySov Chlumecké
Hauranek Safar a
Havranek Jan Joannis chalupnik | Chotélice Dymokurské
Hladik
Hladik Matéj Mathes krejci Zadrazany | Chlumecké
manzelka
Hladky Jana
Hladka Alzbéta Elisabetha | Hladkého Dube¢no Chlumecké
Hladky
Hladky Jan Joannis Dubecéno Chlumecké
Holmann
Holmann Jakub Jacobus Prasek
manzelka
Jakuba
Holmannova | Mariena Holmana Prasek
dcera Jitiho
Holoubkova | Dorota Holoubka
Hronesch
Hrone$ Karel Carolus
Hubicka Mikulas Luzec
Hubickova Magdalena Luzec
Hussek Novy
Husek Matgj Mathes rychtar Bydzov
Chaloupka
Chaloupka Jiti Georg
manzelka
Jitiho
Chaloupkova | Dorota Chaloupky
dcera Jitiho
Chaloupkova | Dorota Chaloupky
Janeczek
Janecek Jan Johann Vysocany
Janeczek
Janecek Jakub Jacob Vysocany
Janeczek
Janecek Viclav Ventzl ZadraZzany
Janeczek
Janecek Pavel Paul ZadraZzany
JaneCkova Katefina
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varianty rodinné
prijmi jméno jména vztahy povolani | bydlisté panstvi
Kaklin
Kaklova Katefina Catharina Primské
Kniez
Knéz Jan Joannes Dymokurské
Kocién Matgj LuZzec
Kopeckej
Kopecky Matgj Mathias Chotglice Dymokurské
Kosstial
Kost’al Jan Joannes Piimské
Koupilek Matgj
Kvasniczka
Kvasnicka Jan Joannes Chlumecké
Lehky Jiti Slibovice Chlumecké
Litmann
Litman Jiti Georgius Piimské
Louda Matg¢j Luzec
Louda Vaclav Slibovice Chlumecké
Louda Jifi Luzec
Loudova Dorota Luzec
Macura Matéj krejci Skochovice
vdova po
Vaclavu
Machackova |Katefina Machackovi Luzec
Novy
Mendl Gotzl rabin Bydzov
Midlarzkin
Midléarka ex Zligov Zvikov Chlumecké
Midloch Matg¢j Slibovice Chlumecké
Midloska,
Midlochovd | Anna MydloSka Zehun Chlumecké
Midlochova | Anna Slibovice Chlumecké
Mikulas Jifi
Mikulasek Joannes Mikulassek Chlumecké
Novy
Moyses Jakub Bydzov
Novy
Moyses 1z4k BydZov
Neumann
Neumann Jan Joannes Pifimské
Otava Martin Chlumecké
manzelka
Jana
Petrovicka Alzbéta Petrovického Levin Chlumecké
Petrovicky Jan LuZec
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varianty rodinné
prijmi jméno jména vztahy povolani | bydlisté panstvi
Johann Pita,
Pita Jan Pyta krejci Chudonice
Alzbéta
Pytkin, manzelka
Pita Alzbéta Pytka Jana Pity Chudonice
Polak
Polak Vaclav Venceslaus Luzec
vdova po
Vaclavu
Polakova Katefina Polakovi Luzec
Policzkej
Policky Jiri Georg Zachrastany
Pssenickzka
Georg vulgo
PSenicka Jiri Krémarik
PSenicka Jan
Sejkorova Alzbéta Sejkorka Stard Voda | Chlumecké
Sejkorova Anna Starda Voda | Chlumecké
Smetana Jiri
Safatik Jiri Luzec
Safaiik Vaclav Luzec
Safatikova Katefina Luzec
Safafikova Magdalena LuZec
Ssebek
Sebek Matg¢j Mathes Vysocany
Ssebek Novy
Sebek Viclav Vaczlav Bydzov
Sebkové Anna
Ssmydrkall
Smidrkal Jakub Jacob Vysocany
Schaurek
Sourek Jan Joabbes Kladruby | Chlumecké
Svab Jan
Schveyda
Svejda Matgj Mathias hajny Sloupno Piimské
Turek Matgj
ovcacky
Vacek Jan mistr Prasek
Vaczek
Vacek Jifi George ZadraZzany
Vaczek
Vacek Martin Martin ZadraZzany
Vacek Matéj
Vackova Katefina
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varianty rodinné

prijmi jméno jména vztahy povolani | bydlisté panstvi
Vackin

Vackova Ludmila Ludmilla Piimské

Méstec
Vackova Magdalena Kralové Dymokurské
manzelka

Vackové Anna Jana Vacka Zizelice Chlumecké

Vanicek Jan Luzec
Vanickin

Vanic¢kova Magdalena | Magdalena pastyf Levin Chlumecké

Vanickova Magdalena Nové Mésto | Chlumecké

Vejr Vaclav Veyr Kosice Chlumecké

Venclik Josef
Vesely

Vesely Jan Joannes hamlknecht | Tiesice Chlumecké
Veselej

Vesely Jiri Georg Chlumecké

Vesely Tomas Luzec Chlumecké

Vesely Véclav ovcak LuZec Chlumecké

syn
zizelického
Vesely Véclav pastyie Chlumecké
Novy

Vicek Bernard Bydzov

Vik Jan VIk Joannes Levin Chlumecké

Vikova Katefina

Volejnik Jan krejci LuZec

Volny Karel Vollnej Carl ovcak Levin Chlumecké
Vollnej

Volny Lukas Lukas ovcak Chlumecké
Vollnej

Volny Jifi Georg ovcak LuZec Chlumecké
Vrbiczkej

Vrbicky Jan Johann hostinsky | ZiZelice Chlumecké
Vyletial

Vyletal Jan Joannes Dymokurské
Zimkin

Zimkova Anna Anna Viépno Chlumecké
Zimkin,
Zymkin Meéstec

Zimkova Magdalena | Magdalena Kralové Dymokurské
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Priloha €. 2 - List novobydZovského dékana Jana Josefa Eschericha arcibiskupské
konzisto¥i v Praze ze dne 21. ledna 1747 2%

7 NA v Praze, f. APA, Zpravy z misii, 1747-1762, inv. ¢.5154, sign. H 2/8, kart. &. 4296.
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Piiloha €. 3 - Natizeni hejtmanii Hradeckého kraje premistit ovédka Jana Vacka
ze smidarského vézeni do vézeni v Novém Bydzové?®

238 SOA Hradec Kralové, SOKA Hradec Kralové, f. AMNB, 1747, leden 30, Barchiivek, inv. &. 496, kart.
6.
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Piiloha ¢. 4 - Zaznam o umrti Jana Boury st. v matrice zem¥elych kostela
Sv. Stépana v Praze 27. kvétna 17472%°

239 AHMP, Kostel sv. Stépdna, Matrika zemvelych 1730-1771, sign. ST Z2, fol. 262, dostupné online

(http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=457F1FB22E10467B9B3939EFD271115A&scan=1
40#scan140), [citovano k 28. 6. 2022].
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