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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii nebo v praxi

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni hodnoceni:

Studentka se ve své praci vraci k nejvétsimu terezianskému procesu s nekatoliky v ¢eskych
zemich, ktery rekonstruuje zejména na pozadi inkvizi¢nich postupi a jejich pisemné fixace
obou tehdejsich mocenskych ,ramen* — svétského i (v tomto piipadé doplnkového)
cirkevniho. Diky tomu, Zze autorka zastala archivni fondy v zpracovanéj$i a piistupné&jsi
podobé nez jeji predchidci (Prokes, Kotéan ad.), zpfesiiuje a doplituje n€které informace, které
byly dosud skryty — zejména co se tyka datace ,,prozrazeni* sekty, ,,spusténi* procesu apod.
V tom zaroven lezi hlavni kompozi¢ni hledisko autor¢iny narace, které je chronologické —
misty v takovém fazeni neni pfili§ prostoru na interpretaci faktl. Pies impozantni rozsah
badani (tu médme na mysli pocet archivnich fondd v riznych archivech) se bohuzel ani tu
nepodafilo uspokojivé odpovédét na otazku, kterou si stran procesu kladli snad vSichni
dosavadni badatelé: kdy novobydzovska sekta vznikla a jaka presné byla jeji vérouka? Je vSak
nutno dodat, Ze to nebyly cile sledované predkladanou praci, spiSe povzdech samotné autorky.
Zminovany heuristicky zabér je tieba jeste¢ doplnit také o jeho jazykovy aspekt projevujici se
Vv Cetnych citacich prament (Casto 1 in extenso) psanych ve vSech jazycich zainteresovanych



instituci a osob — ¢esting, latiné i némcin¢. Prameny autorka maximalné vytézuje z hlediska
informac¢niho, napt. v rekonstrukci onéch mist v prib&hu procesu, pro néz neexistuje primarni
svédectvi (tyka se tieba absence vyslechovych protokolit Clent sekty). Za velmi zdafily a
prianosny je pak tfeba pokladat zpracovany osoud jednoho z ,,0bjekti* vysetfovani, potulného
knihvazace Josefa Hajka, jako osoby ,udéavajici a zaroven podeziel¢ ze styku se sektafi.
Tudy by mohlo vést dal$i mozné badani — jisté¢ by stdlo za to provést rovnéz néjakou $irsi
komparaci relativné pozdnich taZzeni proti jinovércim jak Vv méfitku Ceskych zemi, tak
pfinegjmensim habsburské monarchie, a postihnout, jak v téchto tésné piedosvicenskych
dobach urady podobné kauzy tesily. Jako jisty podklad pro dobu pfedchazejici jen o par dekad
novobydzovskou sektu by neméla byt pfehlédnuta napt. publikace 1. A. Hrdiny a H.
Kuchatové, Kacirsky proces s hrabétem F. A. Sporckem V pravné-historickem a teologickem
kontextu, ktery osvétluje postupy mj. také z hlediska cirkevniho prava.

Dil¢ich pfimominek je jen pomalu — z kompozi¢niho hlediska je v tomto typu (absolventské)
prace zbyta kapitola Epilog, jejiz obsah muze byt rozdélen mezi piedchozi kapitoly a
predevs§im Zavér; prace je jinak vystavéna logicky ve vSech svych Kapitolach a jejich fazeni.
Z terminologického hlediska je nestastny termin ,,papezsky mistodrzici* na s. 32. Nic z toho
vSak vyse uvedené kvality prace nezpochybiiuje.

Prace splituje vSechny pozadavky a nezbyva, nez ji doporucit k obhajobé.
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