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Abstrakt

Pti tézbé nerostnych surovin, provadénych povrchovou (velkolomovou) technologii
dochdzi k rozsahlé devastaci kulturni krajiny, k poruSeni rovnovahy ptirodniho ekosystému
a také k presunu a ukladdani velkého mnozstvi skryvaného ptidniho materialu. Dobyvaci
prace by mély byt zakonceny uspéSnou sanaci a navracenim rekultivovanych pozemki
jejich ptivodnimu ucelu. Cilem prace je posoudit dosavadni vyvoj lesnickych rekultivaci v
oblasti Sokolovské uhelné panve, provést kalkulaci a zhodnoceni jednotlivych zptisobti
lesnické rekultivace uzemi, zasazenych dobyvacimi pracemi. Provést ekonomické
zhodnoceni efektivnosti lesnickych rekultivaci a zjistit ekonomickou efektivnost
hodnocenych lesnickych rekultivaci. Podle péstebnich a hospodatskych vysledki byly
hodnoceny lesni porosty téchto dievin: dub zimni, dub letni, smrk ztepily a modiin
opadavy na vysypkach Vilém a Velky Riesl. Komparaci vysledku, ziskanych pomoci vyse
uvedenych postuptl byla zjisténa, pii kalkulaci vynosi z produkce diivi nerentabilnost
projekta lesnickych rekultivaci, avSak po zahrnuti ostatnich funkci lesnich porosti byly
vysledky kalkulace ve vSech ptipadech kladné. Jako nejvice efektivni vychazi porosty

dubu zimniho, nasleduji porosty smrku ztepilého a dubu letniho.

Klicova slova: Lesnické rekultivace, ekonomické hodnoceni projektii, baiiska ¢innost,

lesni porosty na vysypkach.

Abstract

In mining and quarrying, carried out surface (velkolomovou) technologies with
large scale devastation of cultural landscape, the equilibrium of the natural ecosystem and
also to move and store large amounts of soil material skryvaného. The mining work should
be completed by the successful rehabilitation and restoration of land reclaimed their
original purpose. The aim is to evaluate the current development of forestry reclamation in
the Sokolov coal basin, perform the calculation and assessment of the individual methods
of forestry land reclamation, hit siege works. Perform the economic evaluation of the
effectiveness of forestry reclamation and evaluated to determine the economic efficiency

of forestry reclamation. According to a growing economic results were evaluated forests



these species: sessile oak, oak, spruce and larch on dumps William and Big Riesl. By
comparing the results obtained using the above procedures was found, when calculating
income from timber production unprofitable forestry reclamation projects, but after the
inclusion of other functions of forests calculation results were positive in all cases. As the

most effective based sessile oak stands, followed by stands of spruce and oak summer.

Keywords: forestry reclamation, economic evaluation of projects, mining, forests of
dum
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1. Uvod

Veskeré lidské aktivity se odehravaji v piirodé a mnohé z nich vedou k devastaci
zivotniho prostfedi a nevratnému poskozeni puvodni krajiny a s ni souvisejiciho
ekosystému. Veskeré zpusoby dobyvani nerostnych surovin zplsobuji deteriorizaci
ptirodniho prostfedi. Padni reliéf je ovliviiovan hlubinnou exploataci lozisek (odvaly a
poklesy terénu), nerovnovahou a ¢erpanim dulnich vod je ovliviiovan rezim podzemnich
vod, zapary a ohni na odvalech se méni slozeni atmosféry, poklesy piidy a stavbou odvali
pedosféra a komplex téchto a souvisejicich vlivli ovliviiuje vSechny ostatni sféry Zivotniho
prostiedi.

Nejvetsi mirou destrukénich vlivit se vyznacuje povrchova tézba provadéna
velkolomovou technologii. Lomy a vysypkami jsou ovlivnény vSechny zdkladni faktory
krajiny. Povrchova tézba provadénd modernimi tézebnimi jednotkami zvysuje vytéznost a
koncentruje ji do velkolomli s mechanizaci, kterd dokaze odklizet obrovské mnozstvi
zeminy za velmi kratké obdobi. Dusledkem této €innosti je destrukce ptirodni krajiny.
Nejrozsahlejsi krajinné devastace vznikaji pii lomové t€Zbé hnédého uhli.

Ukolem t&ch, kteti se zabyvaji rekultivaénimi ¢innostmi, je hledani a nalézéani
¢asove 1 finanéné optimalnich postupli obnovy priimyslové zasazené krajiny. Diky tvarci
praci erudovanych odbornikl se kupodivu daii tyto postupy nalézat. Neslo by to pfirozené
bez spoluprace s téZebni firmou a v tomto pfipadé je Sokolovskd uhelnd dobrym a
odpovédnym partnerem. Ziskané a ovéfené poznatky maji zasadni charakter, protozZe roste
rozloha devastovanych izemi a v budoucnu poroste vyznam tohoto oboru.

Z lesnického a zaroven ekonomického pohledu lze krajinu rozdélit na tfi hlavni
slozky. Jsou to plida, voda a les. Takto vnimana krajina je pfirodnim bohatstvim nasi
spole€nosti a z lesnického a ekonomického pohledu praci reprodukovatelnym jménim. Pro
lidskou spole¢nost ma krajina nékolik vyznami. Prvy vyznam je ekonomicky a socialni,
dalsi I1ze rozdélit na produkéni a mimoprodukéni (environmentélni), z obou téchto hledisek
a z pohledu obnovitelnosti je krajina vetfejnym statkem. Z produkéniho hlediska je potom

krajina statkem soukromym a trznim.
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2. Cile prace

Cilem diplomové prace je ekonomické vyhodnoceni provedenych lesnickych
rekultivaci recentnich utvart (vysypek) nachazejicich se v Sokolovské hnédouhelné panvi,
pomoci vybranych ekonomickych ukazateli. K samotnému hodnoceni bude pouzita metoda
vypoétu modelu CSH (&isté soucasné hodnoty) a poté bude provedena komparace zjisténych
vysledki jednotlivych typi zaloZzenych porostii mezi sebou a také s ptivodnimi porosty olse
a biizy, které se nachazely na mistech budoucich vysypek pied zapocetim té¢Zby hnédého
uhli. Budou hodnoceny vybrané lesni porosty dubu zimniho, dubu letniho, smrku ztepilého,
modiinu opadavého a bude provedena komparace nakladi na zalozeni a zajiSténi
jednotlivych porostli a zaroven také predpokladanych vynost z produkce vypéstovaného
dtivi. Do hodnoceni finan¢nich vystupt budou zahrnuty nejen vynosy za diivi, ale i ocenéni

tzv. ostatnich (nedfevoprodukénich) funkci zalozenych lesnich porosti.
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3. Literarni reSerse

3.1. Historické podklady téZby nerostnych surovin v CSR

Vyskyt uhli na Sokolovsku jako prvni popsal v 16. stoleti Georgius Agricola,
némecky lékat, mineralog a ptirodozpytec, pusobici v Jachymov¢, ale nezminil se o jeho
tézb&. V roce 1545 vydal prvni encyklopedii o hornictvi De re metallica libri XII [Agricola,
1556] v ptekladu z latiny Dvanact knih o hornictvi a hutnictvi, spis vydany kratce po
autorové smrti v roce 1556 v Basileji.

Nejstarsi pisemny doklad o tézb¢ uhli v Sokolovské panvi je zapis v kronice mésta
Horniho Slavkova, ktery pochazi z roku 1642, zmiiuje proptij¢eni uhelného dolu u Lokte.

Postupn¢ vznikala tézafstva a pozdéji, az kolem roku 1850, také té€Zebni spole¢nosti.
Prvni tézafstvo je zminéno v knize mésta Falknova, dnesniho Sokolova, kde je zapis, kterym
se povoluje Karlu Josefu Klugemu dobyvani na tiech konkrétnich lokalitach. Tézbu tehdy
provadélo tézatské sdruzeni, slozené ze Sesti tézafidl, nejvetsi podil v tomto téZzafském
sdruzeni vlastnil hrabé Nostic. V roce 1826 bylo, v Loketské ¢asti reviru jiz 36 vétsich dola.
Vynosy tézby uhli postupné stoupaly. V roce 1860 bylo vytézeno 102 625 tun uhli. [Frouz,
et al, 2007]

Na Sokolovsku je, stejné jako v lokalit¢ SHP, byl rozvoj dobyvéani hnédého uhli
ptimo propojen se vznikem Bustéhradské drahy, zelezni¢niho spojeni na trase Praha — Cheb
a z Kladna ptes Chomutov do Chebu, kam tato trat’ dorazila v roce 1871. V roce 1872 se
zvysilo mnozstvi vytézeného uhli na 588 740 tun. V obdobi mezi lety 1860 - 1944 na tizemi
sokolovské panve vzniklo nebo zaniklo kolem 60 dilnich spole¢nosti. V roce 1886
ptekrocila t€Zba poprvé jeden milion tun.

Po skonceni 2 svétové valky a po provedeném znarodnéni vSech dold v oblasti
sokolovské panve dekretem presidenta Dr. E. BeneSe ¢. 100/45 z 24. 10. 1945 a po
nasledném sjednoceni vSech sokolovskych dolt dekretem ¢. 823 ze 7. 3. 1946 byl pak
zalozen dne 3. 7. 1946 jednotny narodni podnik Falknovské uhelné doly. [Valasek; Chytka,
2009]

V roce 1948 byl, po dokonceném odsunu ptivodnich obyvatel dle Benesovych
dekretti, Falknov pfejmenovan na Sokolov a nazev podniku se zménil na Hnédouhelné doly
a briketarny narodni podnik Sokolov. V roce 1953 byl podnik opét reorganizovéan a byl mu

op¢ét zmeénen ndzev, tentokrat na Sokolovsky revir (SR), Statky a lesy Sokolov.
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Jiz v roce 1955 byl v oblasti Sokolovské panve zfizen podnik pro hospodatfeni na
pude¢ devastované a bezprostifedné ohrozené té¢zbou uhli s poslanim [Dimitrovsky, 2001]:
a. s maximalni péci hospodafit a vyuzivat zeméd¢€lskou, lesni a ostatni ptidu urc¢enou k
dolovani az do jejiho odnéti pro tézbu uhli,

b. piebirat ptidu banskym provozem uvolnénou pro ucely rekultivace.

Od roku 1964 se na dotéené pudé hospodafilo pod spravou nové ziizenych
zeméedelskych zavodu.

V roce 1971 byla vypracovéana nova koncepce a vyhledovy plan rekultivaci izemi
postizenych dilni ¢innosti a podle této koncepce dosSlo k dalSi reorganizaci podniku
Sokolovsky revir (SR) Statky a lesy Sokolov a vznikly tfi zdvody [Dimitrovsky, 2001]:

1. zemédélsky zavod,
2. lesni zavod,

3. zavod sluzeb.

vvvvvv

usporadani. Po celou dobu prochazel sokolovsky rekultivaéni podnik dal§imi zménami a to
jak v organizaci, ndzvu, tak i v ¢innosti pisobeni.

K 31. 12. 1990 doslo v ramci restrukturalizace uhelného pramyslu CR ke zrugeni
HDBS a byly ustaveny tfi samostatné statni podniky (Palivovy kombinat Vfesova,
Hnédouhelné doly Biezova, Rekultivace Sokolov). Integraci téchto tii subjekti byla
zaloZena ke dni 1. 1. 1994 Fondem narodniho majetku Sokolovska uhelna a.s. O deset let
pozdé&ji v roce 2004 doslo k jeji plné privatizaci a vzniku naslednické organizace Sokolovska
uhelnd, pravni nastupce, a.s. V Cervenci roku 1997 byla od pocatku dobyvani v regionu
vytézena jiz jedna miliarda tun uhli. [Frouz, et al, 2007]

V zacatcich dobyvani bylo uhli téZeno ru¢né a jeho ziskdvani bylo velmi pracné,
roku 1860 bylo dosazeno celkové vyse tézby 102 625 tun. V roce 1886 bylo tézeno pies 1
milion tun. Kapitalové spole€nosti nahradily drobné podnikatele a v roce 1905 piekrocila
tézba hnédého uhli 3 miliony tun, na této tirovni se drzela az do zacatku II. svétové valky,
kromé krizi poznamenanych 30. let. VySe téZeb stoupla v roce 1943 aZ na 5, 605 milionQ

tun. Na tuto troven se té¢zba po II. svétové valce vratila az v roce 1949 [Dimitrovsky, 2001].
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Pocatkem 50. let minulého stoleti stoupla poptavka po uhli natolik, ze doslo
k rekonstrukci lomt na velkolomovou koncepci. Tato rekonstrukce byla provedena nejprve
Vv centralni ¢asti panve. Na zdklad€ velkolomové technologie byla radikalné zvySena tézba,
z lomu Silvestr bylo, po¢inaje rokem 1957, po vice nez 16 let téZeno 3,5 milionl tun ro¢né
a z lomu Medard v druhé poloving 70. let vice nez 7 miliond tun, nejvice v roce 1983,
dokonce §lo o 7 883 225 tun [Dimitrovsky, 2001].

V druhé poloviné 50. let nastal rozvoj vychodni €asti reviru, zejména pro potieby
kombindtu na zpracovani hnédého uhli ve Viesové. Vyrabéla se elektricka energie, svitiplyn
a brikety. V této dob¢ byly otevieny lomy Druzba a Jiti. Z lomu Jiti bylo v roce 1996 té€zeno
7,057 miliont tun a v roce 2000 dokonce 7,891 milionti tun uhli [Dimitrovsky, 2001].

V 80. letech, pro udrzeni vysokych tézeb (18 — 20 mil. tun), doslo k otevieni nékolika
mensich lomi (Michal, Boden, Lomnice a Marie).

V roce 1989 byla utlumena tézba nerostnych surovin a v letech 1990 - 1991 doslo k

zavedeni izemnich limiti tézby hnédého a cerného uhli.

Graf ¢. 1: Ro¢ni tézby uhli [tun]:
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Do roku 2000, kvili snizeni poptavky po hnédém uhli, klesly t¢Zby na 10 miliont
tun rocné a byly uzavieny néckteré mensi lomy a lomy s méné kvalitnim uhlim.
K piedpokladanému vyuhleni by mélo dojit v piipad¢ lomu Jifi pii rocni t€zbe 2,5 miliont
tun v roce 2025 a v lomu Druzba pfi t€zb¢€ 2,5 milioni tun v roce 2035 [Dimitrovsky, 2001].

Na tzemi CSR se nachazeji dvé centra vyskytu hnédého uhli, a to Zitavska panev a
Krusnohoiti (Chebska, Sokolovské a Severoceska panev). Severoceska panev se dale déli na
panve Chomutovskou, Mosteckou a Teplickou. VSechny jsou tektonického puvodu,
vyplnéné sedimenty a maji celkovou rozlohu 1900 km?. Nejvétsi dobyvaci prostor hnédého

uhli je na Chomutovsku (Dobyvaci prostor TuSimice).

Obr. €. 1: Mapa lozZisek hnédého uhli a lignitu

Hn&douhelné panve a loZiska hné&dého uhli a lignitu v Ceské republice

Bl hn&dé uhli
I iionit

- SeveroCeska hnédouhelna panev
- Sokolovska panev

- Chebska panev

- Zitavska pénev

- loZisko Uhelna

- vyskyt kiidového uhli v okoli Moravské Treboveé
- Jihomoravska lignitova panev

- JihoCeské panve

HBWON =
D~NO O,

Zdroj: www.czechcoal.cz

16



3.1.1. Organizace rekultiva¢nich praci v oblasti Sokolovské panve

Intenzivni hornicka ¢innost vzdy znamena velky zasah do krajiny a do zakladnich
slozek pfirodniho ekosystému. Hlubinna tézba devastuje povrch vznikem propadlin,
plosnych poklesii a zménami vodniho rezimu t€Zbou zasazenych ploch. Lomova tézba, pies
nesporné vyhody (ekonomické, kapacitni a az dvojnasobné vytéznosti zasob), znamena
vazny dopad na krajinu a Zivotni prostiedi. Hornicka ¢innost krajinu nejen bofi, ale 1 vytvaii,
pokud je cilevédom¢ vedena. Priklady mizeme vidét na rekultivovanych vysypkach. Nelze
tedy jinak nez zdlraznit, ze Usp&Sna rekultivace je a musi byt jedinym moznym logickym
zakon¢enim hornické ¢innosti [Dimitrovsky, 2001].

S rekultivaci oblasti zasazenych tézebni Cinnosti se pocitalo uz od pocatku tézby
nerostil. Na navriceni pozemkl pivodnimu Ucelu méli zdjem zejména zemédélci.
Historickym dikazem téchto snah v podminkach Ceské republiky byly [Dimitrovsky;
Kupka; Kunt, 2011]:

e Cisafsky patent z 23. 5. 1854 spojuje Obecny horni zakon s pokyny K navraceni
pozemku pivodnimu ucelu,
e rekultiva¢ni expozitura v Duchcové 1908,

e rekultivaéni setkani v Pochlovicich 1910.

Na Sokolovsku byla po roce 1945 vénovana velka pozornost rekultivaci obnovou
vegetace na vysypkach. Sokolovsky systém rekultivaci je feSen jako celek, tj. rekultivace
zemedelske, lesnické, hydrické a ostatni.

V roce 1946, kdy dilni drzba cinila 2019 ha, byla veskera obnova pidy, vody a
vegetace soucasti Banskych provoznich celkl dold a poté lomt. Navraceni devastované
pudy se feSilo v ramci jednotlivych dilnich celkd a bylo organizacné nejednotné.
Proto vznikla Zemédélska sekce pfi Reditelstvi Falknovskych hnédouhelnych doléi (FHD).
1947 vznika utvar Sprava velkostatkti FHD.

V roce 1948, po piejmenovani Falknova na Sokolov se FHD pifejmenovaly na
Hnédouhelné doly a briketarny, narodni podnik Sokolov (HDBS). 13. 2. 1953 z rozhodnuti
ministerstva paliv vznikl podnik Sokolovsky revir, Statky a lesy Sokolov se sidlem
v Kralovském Pofi¢i. Usnesenim vlady €. 76 z 12. 1. 1955 byl zfizen ucelovy statek pro

hospodateni na pid¢ bezprostfedne¢ ohrozené hornickou cCinnosti a také Rekultivacni
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oddéleni, a to ptikazem Ministerstva paliv a energetiky. Od 1. 8. 1968 je feditelstvi podniku
ptrest¢hovano do Sokolova a tam sidli dodnes [Dimitrovsky, 2001].

Zakon o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi ¢. 168/1993 Sb. zavazuje té¢Zebni
spolecnosti k povinnosti upravit izemi formou sanace a rekultivace. Veskeré provadéné
rekultiva¢ni prace musi byt v souladu s Plany otvirky, pfipravy a dobyvani (POPD), které
jsou soucasti zadosti o povoleni hornické €innosti a zpracovany tézebni spolecnosti na
zéklad¢ zédkona €. 44/88 Sb. Sanacni a rekultivacni prace se fidi Souhrnnym pldnem sanace
a rekultivace (SPSR), ktery je v souladu s izemnim pldnem oblasti hornické ¢innosti.
Vyjadiuje usporadani krajiny v jisté casové etapé€ zahlazenim Skodlivych nésledkd hornické
¢innosti. Tézebni spolecnost tyto rekultivacni prace v plném rozsahu financuje
[Dimitrovsky, 2001]. SPSR vychazi z:

e klimatickych podminek a izemniho ekologického systému poskozeného uzemi,
e zvoleného zpiisobu rekultivace (zemedélské, lesnické, hydrické a ostatni),

e SPSR je tfedné schvalené forma tizemniho planu.
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3.1.2. Metodické pokyny Ministerstva Hornictvi pro ieSeni problematiky

devastace a rekultivace izemi postiZzenych banskou ¢innosti

V roce 1946 byla, pii feditelstvi FHD vytvofena samostatnd zeméd¢elska sekce a
sjednotila do té doby roztfisténé organizacni struktury sanacnich a rekultivacnich praci.
Dolova drzba ¢inila v roce 1946 - 2019 ha a byla rozd€lena mezi jednotlivé dalni celky a
obnova byla pfedtim feSena v ramci jednotlivych dola.

V roce 1947 vznikl samostatny utvar Sprava velkostatkit FHD.

V roce 1948 z Falknova vznikl Sokolov a byl zménén také nazev FHD na
Hnédouhelné doly a briketarny Sokolov (HDBS) a zaborovou, dolovou a lomovou ¢innosti
byl rozsifen jeji ptdni fond [Dimitrovsky, 2001].

Rozhodnutim ministra paliv a energetiky (MPE) ze dne 13. 2. 1953, ¢islo 722-
223/53 a na podklad€ zdkona ¢. 103/50 Sb. s platnosti od 1. 1. 1953 vznikla nova fidici
sloZzka pro spravu zemédé€lského, lesniho a vodniho hospodarstvi s ndzvem Sokolovsky
revir, Statky a lesy Sokolov se sidlem v Kralovském Pofi¢i.

V roce 1955, na zaklad¢ usneseni vlady €. 76 ze dne 12. 1. 1955, které ulozilo MPE,
aby pro rekultivaci devastované piidy, veSkerou tézebni ¢innost a pro pozemky ohroZené
tézbou uhelné sloje ztidil celovy statek. MPE vydalo 2. 3. 1955 smérnici pro ziizeni statku
se stanovenim jeho poslani [Dimitrovsky, 2001]:

e obdélavat a co nejlépe vyuzivat veSkerou zeméde€lskou, lesni a ostatni pidu,

svétenou mu do obhospodatrovani v obvodu jeho plsobnosti,

e hospodafit na pid¢ urcené k dolovani az do doby, kdy bude vyuzita pro tézbu
uhli nebo bude dulni ¢innosti zasazena,

e uvoliovat tuto pidu banskému provozu k tceliim tézby a piebirat od né¢ho pidu
banskym provozem opusténou a urcenou k rekultivaci,

e rekultivovat pozemky baiiskou €innosti poskozené nebo znehodnocené vsemi
zpisoby tak, aby byly hospodaisky znovu vyuzitelné pro zemédélskou,
rostlinnou a Zivoci$nou vyrobu, pro lesni hospodatstvi, myslivost, apod. Rovnéz
tak bylo v ramci HDBS ptikazem MPE ¢. 181/55 zfizeno rekultivacni odd€leni.
Postupem zvySovani tézebnich kapacit uhelné sloje se zaroven rozsituje 1 ptidni
fond, ktery v roce 1962 ¢ini jiz 4162 ha. Pro lepsi chod rekultivacnich a

asanacnich praci v§ech podnikl dochazi k reorganizaci podniku,
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e V roce 1991 pod vlivem spolecenskych promén dochazi k dalsi reorganizaci
rekultivacnich zavodi. O tii roky pozdé&ji vznika divize rekultivace a od tohoto

roku je veskera rekultiva¢ni ¢innost realizovana sekci rekultivace.

Ptifeseni konkrétnich otazek ohledné sanace a rekultivace uzemi postizenych tézbou
je nutné pracovat s 23 zdkony a 26 vyhlaskami. Tento pocet jiz neodpovida potfebam
nového pojeti rekultivacni problematiky z ditvodti [ Dimitrovsky, 2001]:

e velké roztiiSténosti,
e vzajemné neprovazanosti,
e neuplnosti,

e konecné direktivni regulace.
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3.1.3. Zakony a vyhlasky, které upravuji rekultiva¢ni ¢innost

zakon ¢. 138/73 Sb., o vodach, ve znéni zakona 114/95 Sb., 14/98 Sb. a 58/98 Sb.,
zakon €. 50/76 Sb., stavebni zakon m4, ve svém znéni celkem 11 zmén, Gplné znéni
je pod ¢. 109/2001 Sb. a na n&j navazujici provadéci vyhlasky ¢. 137/98 Sb. o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, 135/2001 Sb. o tGzemné
planovacich dokladech a izemné planovaci dokumentaci, a 132/98 Sb., kterou jsou
se provadéna néktera ustanoveni stavebniho zakona,

zakon ¢. 61/88 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské spravé ve
znéni zakont €. 542/91 Sb. a 169/93 Sb.,

vyhlagka CBU & 104/88 Sb. ve znéni vyhlasky CBU &. 242/93 Sb. a 434/2000 Sb.
0 hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek,

horni zakon ¢. 44/89 Sb., ve znéni zakonu ¢. 541/91 Sb., ¢. 10/93 Sb., ¢. 168/93 Sb.,
132/2000 Sh., 258/2000 Sh. a 366/2000 Sh.,

zakon ¢. 17/92 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni zdkona 123/98 Sb.,

zakon €. 114/92 Sb., o ochrané prirody a Krajiny, v platném znéni,

zakon ¢. 244/92 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, jeho novela ¢.
100/2001 Sh.,

zakon ¢. 334/92 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu ve znéni zdkona
10/1993 Sb., 98/99 Sb. 231/99 Sb. a 132/2000 Sb. a navazujici provadéci vyhlaska
MZP &. 13/94 Sb.,

zakon ¢. 289/95 Sb., o lesich ve znéni zakonu 238/99 Sh., 67/2000 Sb. a 132/2000
Sb. a provadéci vyhlaska MZe €. 77/96 Sb.
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3.2. Klasifikace nadloZnich hornin pro ucely rekultivace

skryvaného nadlozi uhelné sloje a tim 1 povrchovych vrstev na vSech vysypkach, tvorici tzv.
antropogenni substraty pro obnovu piidy v pedogenetickém pojeti [Jonas, 1972]. Ptistup
Sokolovskych  rekultivacnich pracovniki  vychdzi z Kategorizanich procest.
,Kategorizacni proces je taxativné dokonalé poznani a respektovani mezi piirodou a
¢lovékem, mezi krajinou a jejim vyuzivanim* [Dimitrovsky, 2002].

Na zacatku bylo tfeba provést vyzkum pladnich a zejména geologicko-
pedologickych vlastnosti skryvaného nadlozi, které se nachézelo nad hnédouhelnou a
kamenouhelnou sloji. Na rozdil od sousedni Severoceské panve, kde se postupy realizace
veSkerych rekultivacnich opatfeni (klasifikace nadlozi pro Ucely rekultivace systému
obnovy zemédélskych a lesnich kultur, apod.) az na malé vyjimky kopirovali systém feSeni
problematiky tehdejsi NDR [Wuensche, 1969; Wuensche et al, 1966; Darmer, 1955; Davis
et al, 1963; Deitschmann et al, 1951; Dilla, 1969]. Systémy obnovy lesnich a zemédé&lskych
kultur véetné klasifikace nadlozi pro tcely rekultivace v Sokolovské hnédouhelné panvi
byly feSeny zcela odlisSnym zplisobem jak po strance védeckého badani, tak i organizace
realizace vsech rekultivacnich opatieni. Takto vznikly riizné systémy hodnoceni klasifikace
nadlozi pro ucely rekultivaci. Prvni klasifikacni systémy hodnoceni nadlozi byly
zpracovany v byvalé NDR [Knabe, 1948]. Podle vySe zminéného klasifikacniho systému,
vypracovaného v NDR byla provedena klasifikace nadlozi v oblasti Severoceské
hnédouhelné panve [Jonas, Semotan, 1959]. SeverocCesky systém byl zalozen predevs§im na
pudni fyzice a pudni chemii. Klasifikace pro rekultivaéni ucely Sokolovské hnédouhelné
panve [Bene$; Semotan; Voracek, 1964], naproti tomu vychazela z geologicko-
petrografického slozeni nadlozi, mineralogie a pudni chemie. Zhodnocenim celé fady
pedologickych studii provadénych v letech 1958 — 2008, které se zabyvali tvorbou ptidy na
recentnich utvarech (vysypkach) v obou nasich hlavnich hnédouhelnych panvich, ve sledu
protoprofily — mezoprofily — teloprofily bylo mozno konstatovat, ze pro vyvoj pedogeneze,
tj. tvorbu pudy na vysypkach maji rozhodujici vliv poméry geologicko-petrografické a
mineralogické. K vlastni tvorbé pid na vysypkdch dochazi v tzv. geologické epose,
vyjadiené jejich potencialni i produkéni urodnosti. Antropogenni substraty na vysypkach

Sokolovska jsou nejcastéji slozeny z nadloznich substratii (sedimentl) terciérniho stafi. Jsou
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to zejména jily cyprisové a vulkanodetritické série, riznych forem zpevnéni a
geometrickych tvarti [Dimitrovsky, 2011].
Jako zku$ebni modelové vysypky byly v oblasti Sokolovska vybrany tyto:
e Vilém — 1934,
e Bohemia - 1935,
e Velky Riesl — 1962,
e Antonin — 1968.

Letopocty uvedené u jednotlivych vysypek znamenaji provedeni lesnické
rekultivace a z analytickych davodd, v omezené mife, rekultivace zemé&délské
[Dimitrovsky, 2001].

V procesu vyzkumu antropogennich substrati pro realizaci rekultivacnich opatteni,
vySe uvedenymi kritérii, bylo zpracovano schéma algoritmu k posouzeni vlivu geologicko-
mineralogickych a pedologickych prvki na probihajici tvorbu ptdy v celé krajinné struktuie
vysypkovych stanoviSt. Proto byla Ing. K. Dimitrovskym zpracovana metodika
Zemédglské, lesnické a hydrické rekultivace Gzemi ovlivnénych béiiskou ¢innosti [UZPI

Praha, 1999].
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3.2.1. Geologie nadlozi

Stratigrafie uspotadani sedimentarnich hornin nad uhelnou sloji je z geologického a

petrografického hlediska rozdilné a zavisla na [Dimitrovsky, 2001]:

geomorfologické skladbé uzemi v limnickém obdobi (terciéru),

geologické povaze a petrografickém slozeni sediment,

casovém intervalu sedimentace (systematickém, periodickém),

obsahu jilovych mineralii (kaolinit, ilit, montmorillonit),

primarnim obsahu organickych slozek v sedimentech,

primarni struktufe, textufe a proméné nadloznich hornin v procesu volby
dobyvaci technologie, transportu a ulozeni zpét na vysypkach,

zméndch zvétravani a diagenetiky v nadlozi a posléze na recentnich utvarech —

vysypkach.

Zonalni ¢lenéni Sokolovské panve posuzované na zdkladé dlouhodobé analyzy

primarni potencialni Grodnosti [ Dimitrovsky, 2001]:

zona slabého zpevnéni (epizona - svrchni),

zona stifedné silného zpevnéni (mesozdna — stiedni),

zona silného zpevnéni (katozona — spodni).

Celou historii vyzkumnych praci (1961 — 2009) v oblasti zahlazovani dilni ¢innosti

formou hodnoceni kvalitativnich vlastnosti skryvaného nadlozi na zékladé tzv. primarni

potencialni trodnosti bylo tfeba klasifikovat v téchto rovinach [Dimitrovsky, 2011]:

geologicko — mineralogické,

geologicko — petrografické,

pedologické a hydropedologické,

biologicko — taxonomické,

hospodaisko — ekonomické,

krajinotvorné.
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3.2.2. Klasifikace nadlozi pro ucely lesnické rekultivace

V pribéhu sypani télesa vysypky se ndm dostavaji na povrch nadlozni zeminy
s nevhodnymi pedologickymi vlastnostmi. Pfi vytvafeni antropogennich puad je
nejdilezitéjsi faze projektovani a navrhovani vhodnych délek svahtl, zejména [Dimitrovsky,
2011]:

e hydrofyzikalni vlastnosti pouzivanych zemin k rekultivaénim tceltim,

e pomgéry sklonitosti,

e dostupné meliorac¢ni technologie vyuzitelné pro potieby Upravy infiltracnich

vlastnosti povrchu vysypky.

Doporucend kritéria tvorby recentnich utvart (vysypek) pro ucely lesnické
rekultivace [ Dimitrovsky, 2001]:
e sklon svahil do 25 %,
e neomezend plosnd vymera,

e zabezpeceni po dobu opakovanych srazek 5 let.

Elementarnim piedpokladem tvorby ptidy na vSech druzich antropogennich ptd pro
ptipad lesnické rekultivace je volba taxoni a zplsobl zakladani a péstovani. Tvorba pudy
pod lesnickymi, ale i zemédé€lskymi porosty v pocatecni etap€ vyvoje tj. v geologické epose
je primarnim rekultivaénim opatienim [Pulkrab, et al, 2011]. Pro volbu dfevin je primarnim
faktorem struktura a textura jilti a jilovcl cyprisové a vulkanodetritické série. Tato kritéria
jsou posuzovana v fad¢ protoprofily — mesoprofily — teloprofily. Procesy pfemény primarni
struktury jsou zavislé na zvétravani a stupni desagregace. Stupen desagregace zpevnénych
jilt a jilovet je rozdilny a zavisly na [Dimitrovsky, 2011]:

e primarni struktufe nadloznich hornin,
e délce rekultivace,
e volb¢ vegetacniho krytu,

e procesu infiltrace kapalné faze vody.
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3.3. Vyzkum lesnické rekultivace na vysypkach
V ramci rekultiva¢niho vyzkumu, ktery byl zahajen v 50. letech minulého stoleti,
vznikla celéd fada védeckych a odbornych a studii ve specializovanych oborech jako jsou:
geologie, pedologie, petrografie, mineralogie, hydrologie, botanika, klimatologie, atd.
e kvalita jednotlivych antropogennich substratii, vyjadiena jejich potencialni
urodnosti (vyzivovaci schopnosti),
e hydropedologické vlastnosti téchto substrati,
e klimatické podminky vysypkovych stanovist,
e reakce vybranych botanickych taxoni na faktory uvedené v piedchozich
bodech (a, b, ¢),

e intenzita imisni zatéze.

»Antropogenni (piidni) substrat je definovan jako zvlastni (specifickd) kategorie pud
se specifickou ptidni chemii, plidni fyzikou, hydropedologii a genetickou nevyhranénosti*
[Dimitrovsky, 1976].

Kazdého antropogenni substrat ma vyzivovaci schopnost, ktera je vyjadiena jeho
tzv. potencidlni produkéni urodnosti, coz je jiné oznafeni produkéni schopnosti
antropogennich substratii v geologické epose.

Bylo zjisténo, Ze geologicko-petrograficky charakter (sloZeni) skryvanych
nadloznich hornin (sedimentl) u vysypek po provedené rekultivaci (rekultivace
zemédéelska, lesnickd, kombinovand) je vesmés jilovité povahy, tvofeny Sedymi
bentominnimi jily a jilovci s pfimési pisku a biolitického tufu. Jilovce jsou nezietelné
vrstevnaté, az lasturnatého lomu nebo tence vrstevnaté, Zlutozelené az Sedohnédé barvy.
Jsou zpravidla ilitické, obvykle s pfimési montmorillonitu a méné kaolinitu. Pii analyze
pedogenetickych procest vSech druhi a typl hornin na rekultivovanych vysypkach byla
hlavni pozornost vénovana [Pulkrab, et al, 2011]:

e pidni chemii,
e pudni fyzice,
e hydropedologii,

e mikrobialnim procestim.
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Ke zménam pedologickych charakteristik v ramci antropogennich substrati dochazi
dle zcela odlisnych podminek, nez u rostlych ptd. Zejména v ptipad€¢ povrchovych profili
pro ucely lesnické rekultivace a pro nepfimou formu rekultivace zeméd¢€lské. Posuzovani
antropogennich substrati je v ramci geologické epochy pouze dil¢im informativnim
vychodiskem. Z téchto pudnich anomalii pfi stanovovani zakladnich pedologickych
charakteristik, zejména v oblasti pidni fyziky a hydropedologie vyplynulo, Ze je potieba
pouzivat modifikovanych metod, které piimo, nebo nepiimo mnohem pfesnéji
charakterizuji pocatecni pedogeneticky vyvoj vysypkovych substrati [Semotan;

Dimitrovsky, 1967; Jonas, 1972].
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3.3.1. Geologie pudnich substrati na vysypkach

,»Vysypka je recentni Utvar vznikly ukladanim nadloznich zemin pfi povrchovém

dobyvani hnédého uhli* [Dimitrovsky, 1999].

Pro ucely tézby a rekultivaci rozeznavame tyto druhy vysypkovych téles:
vnéj$i- nachdzejici se mimo aredl tézebniho pole,

vnitini- lezici v arealu téZebniho pole.

Vysypky mohou mit geomorfologicky tvar:
poduroviiovy,
uroviovy,

pievyseny.

Jedna se o smési nerostnych soucastek, recentni utvary, které se skladaji z hornin:
vyvielych (vyvfieliny, eruptiva),
usazenych (sedimenty),

proménénych (metamorfované).

V Sokolovské oblasti byl v letech 1961 — 1964 proveden terénni prizkum a v jeho

ramci byly zhodnoceny ornice. Ukolem provedeného terénniho priizkumu bylo zjistit

kvalitu a vhodnost nadloznich hornin pro jejich pouziti k rekultivatnim ucelim.

Hodnocenim kvality ornic byla sledovana jejich vhodnost pro selektivni skryvku, priabéh

desagregace a zvétravacich procest skryvaného nadlozi uloZzeného na vysypkach. Pii téchto

studiich byly zejména zkoumany [Dimitrovsky, 2001]:

1.

zeminy pudniho pokryvu (ornice, podornici),

2. pokryvné kvartérni zeminy (Stérkovité terasy),
3. jilové substraty cyprisové série,

4.
5

substraty vulkanodetritické série,

prepalené zeminy (erdbranty, porcelanity).

28



D¢leni jednotlivych nerostnych soucastek na zakladé terénniho prazkumu:
e primarni (vzniklé soucasné s horninou),
e druhotné (vzniklé dlouhodobymi proménami nebo zvétranim primarnich

soucastek).

Z rekultivacniho hlediska vyznamné morfologické znaky [Dimitrovsky, 2001]:
e stavba hornin (textura), tj. zptsob prostorového uspotfadani nerostnych soucastek,
e sloh hornin (struktura), je podminény povahou, velikosti a tvarem nerostnych

soucastek.

Za pomoci polarizaéniho mikroskopu byla provedena podrobna petrograficka
analyza svrchni vrstvy hornin na recentnich utvarech (vysypkach). Bylo potieba zjistit
presné nerostné slozeni nalezenych hornin a to vcetn¢ procentudlniho zastoupeni
jednotlivych nerostll, jejich tvaru, spojeni a ostatni petrografické vlastnosti, vyznamné pti
tvorbé pud. Pfi analyze byly zjiStény tyto petrografické tidaje [Dimitrovsky, 2011]:

e jily cyprisové a vulkanodetritické série jsou slozeny vice nez z 50% ze splavitelnych
¢astic (zrna pod 0,001 mm). Jejich fyzikalni vlastnosti ovliviiuji pomér jilnatych

castic (0,01 az 0,001 mm) a ¢astic fyzikalniho jilu (zrna pod 0,001 mm),

e barva jilovych hornin mize byt bilé i Cernd, s barevnymi dopliky,
e podle mechanického sloZeni rozliSujeme jily:
a. piscite,
b. prchli¢naté (vysoky podil praskovitého pisku),
c. hlinité (15 - 20% prachovych ¢astic),
d. mastné (> 40% fyzikalniho jilu).
e podle povahy prevladajicich jilovitych kiemicitanli lze rozeznavat jily (Benes;

Semotan; Voracek, 1964):

a. kaolinitické,

b. montmorillonitické (bentonity),
C. nontronicke,

d. iliticke,

e. alofanitické.
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e Podle obsahu CaCOs:
a. nevapnité (CaCOs do 2 %),
b. slabé vapnité (2 — 5 % CaCO:s).

Vyznam pro rekultivaci ma také odlu¢nost hornin podminéna trhlinami a puklinami.
Odlucnost ptispiva k pfirozenému zvétravani a rozpadu. Pokud se jedna o pukliny navzajem
rovnobézné, rozeznavame u jili cyprisové a vulkanodetritické série odlucnost
[Dimitrovsky, 2011]:

e lavicovitou,
e deskovitou,
e bifidlicovitou,

e |upenatou.

Mineralogicka charakteristika jilové a nejilové frakce byla urovana termélnimi,
rentgenografickymi a mikrofotografickymi metodami. Na zdkladé¢ vySe uvedenych
mineralogickych Setfeni byly jilovité zeminy tvofici pidni substraty rozdéleny takto
[Dimitrovsky, 2001]:

1. karbonatové cyprisové bridlice a jily (jilova frakce je pfevazné tvoifena ilitickymi
minerdly S rtizné velkou pfimési kaolinitu. Sorp¢ni vlastnosti jsou velmi piiznivé),

2. zvétralé cyprisové bfidlice a jily (jilova frakce ma ptiblizn¢ stejné mineralogické
sloZeni jako u piedchozi skupiny karbonatovych jila cyprisové série s tim rozdilem,

7ze zde je mnohem vyssi pfimés amorfnich oxidi zeleza. Pfimé&s uhliCitanii u

zvétralych cyprisovych bfidlic je podstatné niz8i nez u btidlic karbonatovych. Pro

zvétralé jily cyprisové série je typickd pifimées riznych forem hydratovanych oxid
zeleza, které vznikaji zvétravanim sideritu. Sorp¢ni vlastnosti jsou ptiznive),
3. sapropelitické cyprisové bfidlice (mineralni podil zahrnuje ilitické jilové mineraly

s ptimési kaolinitu, rizné formy uhli¢itanu i hydratované oxidy zeleza; jde tudiz o

tytéZ jily jako u predchazejicich skupin, u nichZ vSak nastala zvySena koncentrace

organickych latek v dlsledku sedimentace bitumindznich sapropelitl. Sorpcni
vlastnosti jsou malo ptiznive,

4. erdbranty (porcelanity- jily vypalené zemnimi pozary v historii).
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3.3.2. Piudni chemie substrati

Na vsech typech recentnich utvarGi ma primdrni chemizmus hornin mimotfadny
vyznam na tvorbu puid. Proces obohacovani vSech druhti a typli antropogennich puad
organickou pudni slozkou je zdkladnim pozadavkem rekultivace [Dimitrovsky, 2011].
Dulezity je zejména obsah ctyf hlavnich zivin — Ca, K, P a Mg, ktery predurCuje tzv.
mineralni silu hornin. Poznani vzajemnych vztaht mezi témito zdkladnimi prvky a hlavnimi
slozkami puadnich substrati vede k pochopeni kolobéhu prvkli v povrchovych a
podpovrchovych vrstvach substratd. Primarni chemizmus skryvanych nadloznich hornin
pfimo ovliviiuje chemizmus antropogennich substratii jako celku na vysypkach. Nejlepsi
primarni chemizmus pro rekultivaéni ucely vykazuji jily cyprisové a vulkanodetritické série

[Dimitrovsky, 2001]. Zakladni chemické sloZeni pidnich substratt udava tab. 1:

Tabulka ¢. 1: Chemické vlastnosti pudnich substratid. Jily cyprisové a

vulkanodetritické série. Vyluh ve 20 % HCI (idaje v %):

Ca0 0,89 (0,86 — 0,92)
K20 0,73 (0,55 0,91)
MgO 1,30 (1,05 — 1,56)
P20s 0,15 (0,08 0,22)
Si0; 0,31 (0,19 - 0,43)
Al,03 7,41 (5,95 — 8,86)
Fe:0s 7,31 (6,48 — 9,15)

Zdroj: Dimitrovsky, 2001

Z tab. 2 je zfejme, Ze obsah zakladnich zivin mineralni povahy je u pfevazné ¢asti
antropogennich piid zastoupen dostate¢né. Vyjimku tvoii obsah fosforu a organické piidni
slozky. Zjisténé kvantitativni zastoupeni jednotlivych prvkll u zkoumanych puadnich
substratil na recentnich utvarech, jejich geologicko-petrograficky a mineralogicky charakter
dava ptedpoklad vzniku pid stiedné bohatych az bohatych. Hodnota pH jila cyprisové a
vulkanodetritické série vykazuje neutralni az mirné zasaditou reakci. Vsechny posuzované
antropogenni plidni substraty maji vysoky obsah sesquioxidli (R203). V zeminach

terciérniho ptivodu je pievaha Al,O3 nad Fe2Os, u zemin pivodu kvartérniho je to naopak.
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Sorpéni vlastnosti vyjadfené hodnotami S, T, V (tabulka €. 2) jsou velmi rozmanité a
podminéné zejména témito vlastnostmi [Dimitrovsky, 2001]:
e kvalitou a mnozstvim zastoupenych jilovych minerald typu kaolinitu,
montmorillonitu a ilitu. VétSina z t€chto mineral je sorpcné nasycena,
e intenzitou desagregace a tim zaroven obsahem jilové frakce,

e obsahem Mg, Ca a podilem organické pudni slozky (humusu).

Tabulka €. 2: Sorpéni vlastnosti jili cyprisové a vulkanodetritické série:

Priimérné hodnoty v mmol/100g
S (obsah vyménnych plidnich bazi) 24,20
T (maximalni sorp¢ni kapacita) 32,60
V (stupen sorpéni nasycenosti pudy/zeminy v %) 96,55

Zdroj: Dimitrovsky, 2001

Pro hodnoceni kvality v§ech druhti jilti pro rekultiva¢ni ti¢ely bylo vzdy rozhodujici
jejich mineralogické slozeni (K-kaolinit, M- montmorillonit, I- ilit). Podle obsahu jilovych
minerdlll stanovenych ve fyzikalnim jilu, obsahu vyménnych kationti a vyménné sorpéni
kapacity [Jonas, 1972; Dimitrovsky, 2001] rozliSujeme 4 hlavni typy. Rozpéti pH a hodnot

parametrt S, T a V udéva tabulka ¢. 3:

Tabulka €. 3: pH a vyménna sorp¢ni kapacita zakladnich predstavitelit miocénnich jili

(K- kaolinit, M- montmorillonit, I- ilit):
Poradi | Mineralogicky Reakce v pH Sorp¢ni kompleXx
typ jilu v H20 vnKCl |S T v %

(mmol na 100 g)

1 KMI, IKM,KIM |78-72 |73-7,0 |20-38 25-40 70 - 100

2 MIK 74-71 |70-6,7 | 20-30 25-35

3 Kl 79-72 |75-6,8 |15-20 15-20

4 IK 79-71 |76-64 |7-13 8-15

Zdroj: Dimitrovsky, 2001
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3.3.3. Piidni fyzika substrati

Antropogenni pidy vSech druhii a typti maji v zésad¢ poruSenou a velmi
proménlivou strukturu. Pfi¢inou tohoto stavu je velké mnozstvi nekapilarnich poru (puklin),
jejich nestejnomérné zastoupeni, rizny obsah pidniho vzduchu a rozdilna infiltracni
schopnost, ktera ovliviiuje ptijem srdzkové vody. Srazkova voda je jedinym zdrojem piidni
vlahy na vSech typech recentnich ttvart. Strukturalni pory (pukliny) jsou makroskopicky
postiehnutelné, maji za nasledek nerovnomérnou hmotnost jednotlivych ptidnich horizonti
a pfimo ovliviiuji ptdni fyziku a hydropedologii [Dimitrovsky, 2011].

U pievazné Casti vysypkovych substratil je jejich struktura (kompaktni, deskovita,
listkovitd) pfimo rozhodujicim faktorem pro vyvoj promén jejich fyzikalnich vlastnosti,
které ptedurcuji [Dimitrovsky, 2011]:

e vodni rezim povrchovych a podpovrchovych vrstev profild,

e obsah mikroporit a zejména makropdrd, jez jsou prakticky preferencnimi
cestami pohybu vody v nich,

e hloubkou prokofenéni a vyvoj kofenovych soustav u vSech péstovanych
dfevin na dana vysypkovd stanoviSt€ v prostoru a case jejich

pedogenetického vyvoje (profily, mesoprofily, teloprofily).

33



3.3.4. Hydropedologie substrata
Obnova vodniho rezimu na vysypkach a dalSich recentnich utvarech ma své
specifické zakonitosti a je zavisla na téchto limitujicich faktorech [Dimitrovsky; Kupka;
Kunt, 2011]:
¢ na hydrologii daného uzemi pted zapocetim téZzby uhelné sloje,
e na Stupni jeji promény vlivem tézby uhelné sloje (doly, lomy, ptelozky vodoteci,
¢erpani dulni vody, vysypky),
e na odvodnovacich systémech vysypkovych stanovist,
e na zatapéni lomil,
e na volbé zplisobll obnovy vegetace,
e a konetné¢ v neposledni fadé na klimatickych a srdzkovych podminkéch

v severozapadnich Cechach.

Pii feSeni problematiky obnovy vody Vv tézebnim a post téZebnim obdobi jsou
k dispozici pouze vyzkumy, které provadél VUMOP Zbraslav ve spolupraci s katedrou
hydromelioraci pti CVUT Praha [Kutilek, 1963]. Také problematika zatdp&ni lomt je teprve
zkoumana VUHU Most a Batiskymi projekty v Teplicich.

V prvni fazi pedogeneze je pohyb plidni vody nezdkonity a tim odlisSny od pud
rostlych. Pidni voda se v prostfedi recentnich ttvart, stejné jako je tomu u rostlych pud,
pohybuje v prosttedi vodou [Dimitrovsky, 2001]:

e nasyceném,
e polonasyceném,

e nenasyceném.

Pro vysypkové antropogenni substraty je charakteristické, pro hydropedologii
neobvyklé, vodou nenasycené¢ prostiedi. Ojedinéle se vyskytuje prosttedi vodou
polonasycené a sporadicky vodou nasycené. Vyskyt vodou nenasyceného prostiedi je
podminén zejména strukturou. Sedimentarni horniny skryvané v riiznych hloubkach nadlozi
maji péry [Dimitrovsky, 1976]:

e tabularni,
e planarni,

e mezerovité.
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Ve vysypkovych antropogennich substratech jsou v prvni fazi rekultivace
atmosférické srazky jedinym zdrojem vody a pidni pory, pti odlucnosti (tabularni, planarni,
mezerovité) jsou jejimi preferenénimi cestami. Prvni faze pedogeneze kon¢i proménou tzv.
protoprofilti na mezoprofily a teloprofily, délka této faze je zavisla [Dimitrovsky, 2000]:

e na primarnich formach zpevnéni,

e na volb¢ zplsobu rekultivace (zeméd¢lska, lesnicka, ostatni).

Proces infiltrace antropogennich substratd jilovité povahy na vysypkach je funkci
struktury. U rostlych pad je tomu jinak, tam je funkci textury — zrnitostniho slozeni jilové
frakce. Hydropedologie antropogennich substrati jilovité povahy je zcela specificka a
pfimo zavisi na rozpadu tabuldrnich, plandrnich nebo mezerovitych forem primarniho
zpevnéni, tj. na procesu dehydratace a hydratace, ktery souvisi i s tzv. desagregaci a agregaci
jilové frakce. Tyto kritéria jsou dulezitd pro geomorfologické tvarovani vysypkového
prostoru. Antropogenni pidy tudiz nemiizeme hodnotit uzan¢nimi metodami, jako rostlé
pudy, pro nepfesnost a chyby dané geologicko-petrografickou skladbou, mineralogickym
sloZzenim, obsahem organické plidni sloZky a jejich chaotickou strukturou. Propustnost
(filtracni koeficient) u antropogennich substrati je funkci strukturnich puklin jak ve sméru
horizontalnim, tak i vertikdlnim. Je to ovlivnéno jejich stafim, strukturdlni skladbou,
botanickou ptislusnosti a také volbou zpisobi rekultivace [ Dimitrovsky, 2001].

Velmi diferencovana infiltra¢ni schopnost povrchovych a podpovrchovych vrstev
profilti bez rozdilu u vSech druhii a typl antropogennich substrati [Dimitrovsky, 1976]
antropogenniho plivodu [Dimitrovsky; Dolezal, 1976]. Pro ozfejmeni tohoto neobvyklého
pfistupu hodnoceni hydrofyzikalnich vlastnosti substrati na vysypkach slozenych ze
zpevnénych forem jili uvedeme tento ptiklad: Pfi stanoveni fyzikalnich a
hydropedologickych vlastnosti rostlych pid je kromé jiného rozhodujicim faktorem
zrnitostni sloZeni, a to predevSim obsah jilové frakce. Je-li jilova frakce cca 60 — 70 % u
rostlych pud, jsou tyto pudy vesmés fyzikalnimi a hydropedologickymi vlastnostmi
neptiznivé, vykazuji nizkou pdrovitost, provzdusnénost a vétSinou i velmi nizkou infiltra¢ni
schopnost kapalné faze vody. Profily na vysypkovych stanovistich slozené ze zpevnénych

forem jili se stejnym obsahem jilové frakce vykazuji vysokou miru porovitosti,
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provzdusnénosti a vysokou az velmi vysokou miru infiltraéni schopnosti [Dimitrovsky,
2011].

Po zpracovani celé fady terénnich méfeni bylo definitivné prokazano, Ze koeficient
infiltrace (propustnosti K) je u zpevnénych forem jila cyprisové a vulkanodetritické série
funkci struktury a nikoliv zrnitostniho slozeni.

Na zéklad¢ bohatého analytického materidlu o prubchu infiltrace vysypkovych
substrati v fadé horninotvorny substrat — protopedoprofily — mezopedoprofily —
telopedoprofily ziskaného dlouhodobymi terénnimi méfenimi (1962 — 1976) byla pro
hodnoceni intenzity infiltrace sestavena [Dimitrovsky; Dolezal, 1972], klasifikace viz tab.

4:

Tabulka ¢. 4: Klasifikace vysypkovych substrati podle intenzity infiltrace:

Intenzita infiltrace v mm/hod
<1 extrémné mala
10-1 mala
50-10 stiedni
100 - 50 sttedn¢ vyrazna
200 - 100 vyrazna
500 - 200 velmi vyrazna
> 500 extrémné vyrazna

Zdroj: Dimitrovsky, 1976

Pro hodnoceni hydropedologickych vlastnosti u kategorie piid antropogennich lze
rovnéz pouzit i nékterych neuzanénich metod. Pro tcely hodnoceni na Sokolovsku byla
napf. pouzita tzv. makropopisna metoda hloubky provlh¢eni Cela profilu [Dimitrovsky;

Dolezal, 1972] viz tab. 5.
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Tabulka ¢. 5: Klasifikace vysypkovych profilii podle hloubky provlhéeni:

Hloubka provlhéeni v cm Oznaceni provlhéeni
0-20 velmi mala
20 -40 mala
40 - 60 sttedné velka
60 - 80 velka
>80 velmi velka

Zdroj: Dimitrovsky, 1976

Zakladnim cilem pfedmétného pedologického vyzkumu bylo vysvétleni odlisnych
zakonitosti pohybu vody u téchto atypickych plidnich substratt, u kterych se uzanéni
metody stanoveni fyzikalnich a hydropedologickych vlastnosti ukazaly jako velmi nepiesné

[Semotan; Dimitrovsky, 1967].

37



3.4. Klasifikace dievin pro ucely Lesnickych rekultivaci

Obnova lesa formou rekultivace recentnich tatvartu (vysypek) je dlouhodoby proces,
V némz je testovana cela fada dfevin domacich a introdukovanych v podminkach
antropogennich piid a imisniho zatiZeni.

Pti vybéru jednotlivych taxont dfevin at’ jiz listnatych nebo jehli¢natych je
dendrologie je ekovalence difevin definovana jako geneticko-ekologickd kategorie
hodnoceni taxonu (Celed’, rod, druh) odvozend od miry flexibility dané ontogenezi a
fylogenezi [Svoboda et al., 1964; Dimitrovsky et al., 2008]. Pro urceni ekovalence
testovanych taxont je limitujicim faktorem chemicko-fyzikalni a hydropedologicky stav
pud. V pojeti rekultivacni dendrologie je ekovalence dfevin a kefi definovéna jako
ekologicka kategorie hodnoceni taxont (¢eled’, rod, druh) odvozena od jejich flexibility na
pudni a klimatické podminky stanovisté [ Dimitrovsky, 2001].

Tato dendrologickd zjisténi umoznila provést klasifikaci dfevin a kefd pro
rekultiva¢ni ucely [Dimitrovsky, 2001; Kupka et al, 2007]. Pti zakladani a péstovani lesnich
porostli na recentnich utvarech, resp. ptfi vyzkumu monokultur i smésnych porostii byla
pozorovana velice unikatni specifika ekovalence zkoumanych taxond.

Dendrologicka klasifikace byla provedena na zakladé téchto vzajemné souvisejicich
faktorti:

e dle kvality antropogennich ptd,
e dle stupné emisni kontaminace ovzdusi,

e dle provozniho a funk¢niho vyznamu jednotlivych taxond.

Zatimco v zékladni dendrologii a aplikovanych oborech existuje v nasi a zahrani¢ni
literatute urcity ustdleny fond poznatkti, obor rekultivacni dendrologie nema, kromé
nekterych dil¢ich praci [Darner, 1955; Dimitrovsky, 1965, 1967, 1971, 1980, 1984, 1989,
1995, 2000; Jonas, 1962, 1973, 1975; Knabe, 1959; Lorenz, 1968; St}'/s, 1960, 1981],
pottebny dendrologicky zaklad umoziujici hlubsi studium problematiky lesnické
rekultivace antropogennich ptid vyskytujicich se ve formé vysypek, odvali, hald, slozist,

odkalist’ a skladek tuhych komunalnich odpadt [Dimitrovsky, 2001].
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3.4.1. Lesnické rekultivaéni arboretum Antonin

Lesnické rekultivacni arboretum Antonin bylo zalozeno v letech 1969 — 1973 na
rozhrani mésta Sokolova, ma rozlohu 165 ha a svym rozsahem nema v rekultivacni
problematice obdoby. Nachazi se na misté byvalé vnitini vysypky Antonin, kterd vznikla
zpétnym dosypanim stejnojmenného vytézené¢ho lomu. V soucasné dobé je ve vlastnictvi
mésta Ceské republiky, pozemek, ktery patii mezi PUPFL spravuje Karlovarsky kraj a na
lesnich pozemcich hospodaii Lesy Ceské republiky, statni podnik [Dimitrovsky, 2011].

Plocha vysypky je plosné a vyskove vyrazné roz€lenéna, souvisi to se zptisobem
jejiho vzniku banskou ¢innosti. Vysypku Antonin tvoii pfevdazné svahy, narusované
otevienymi nezpevnénymi piikopy lichobéznikového profilu, slouzici k jejimu odvodnéni.
Promyslené hospodateni se sraZkovou vodou je nutné pro dobrou vodni bilanci vysypky,
protoze srazkova voda je jedinym zdrojem pudni vlahy na vysypce. Velmi atraktivni
geomorfologicky tvar vysypky je tvofen dvouetazovou technologii ve sméru SZ a ¢asteéné
JZ [Dimitrovsky, 2001].

Ojedinéld dendrosféra lesnického rekultiva¢niho arboreta, je tvotfena, z lesnického
hlediska velmi pestrou skladbou a strukturou (vice nez 200 druhti dfevin a kett), které jsou
zde péstovany ve 42 variantdch smiseni, v rizné velkych skupinidch a geometrickych
tvarech. Systém postupného zakladani lesnického rekultiva¢niho arboreta byl rozdélen na 8
navazujicich etap. 1. etapa zacala v roce 1969 a posledni v roce 1972 [Dimitrovsky, 2011].

Z lesnického, dendrologického, pedologického a krajindtského hlediska se jedné o
unikétni objekt, ktery je ojedinély nejen v ramci Ceské republiky, ale i v podminkach celé
Evropy.

Pidotvornym podkladem vysypky Antonin jsou jily cyprisové a vulkanodetritické
série, dale substraty kvartérniho piivodu (Stérkopiskové terasy feky Ohfte), ty tvoii jen asi 2
— 3 % plochy vysypky. Pfi tvorbé vysypky dochdzelo k jejimu postupnému zapliovani
dvouetaZovou technologii, na kone¢né pievySeni 48 m. Povrch vysypky byl, po jejim
dosypani, rozdilny hlavné z hlediska struktury a textury substratd, kterd se misto od mista
1i$i [Dimitrovsky, 2011].

Lom Antonin byl zaloZen v roce 1881 tehdejSim nejvétsim Sokolovskym
uhlobaronem Johanem Davidem Starckem jako lom Luitpold. Zpocatku v ném bylo uhli

dobyvano rucné, dobyvaci stroje byly nasazeny az v roce 1901. Na lom Antonin, byl
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Luitpold pfejmenovén v roce 1945 a pod timto jménem byl téZen az do roku 1964 (v roce
1954 byly nasazeny prvni parni dobyvaci rypadla).

byla zaznamenana v roce 1958 ato 1 598 154 tun uhli. Po skonceni dobyvani (v roce 1968),
bylo v roce 1969 zapocato s vystavbou lesnického rekultivaéniho arboreta Antonin.

Vysypka po byvalém lomu Antonin se stala mistem, kde probéhla v 70. letech 20.
stoleti specificka forma lesnické rekultivace izemi zasazeného dilni a t€Zebni Cinnosti.
Bylo vytvoteno lesnické rekultivacni arboretum pomoci odvazného experimentu, pii kterém
byly cilen¢ ignorovany a obchazeny spravni fizeni. Jediné timto zptisobem mohl vzniknout
jedine¢ny rekultivaéni objekt takového rozsahu [Dimitrovsky, 2001].

Hospodateni a péce o lesni porosty arboreta je v soucasné dob€ plné v rezii Lesi
Ceské republiky s. p. Jedna se o porosty, které plni jiné, nez hospodaiské ucely a tomu je
prizptisoben i rezim hospodareni. Cilem zasahti je zachovani stadvajici (unikatni) druhové
skladby, rozmanitosti a struktury porostu. S ohledem na zpusob vyuziti lesa nelze uvazovat
0 intenzivnim hospodateni [ Dimitrovsky, 2011].

V ramci mikroregionu Sokolov — vychod, byl v obdobi jaro 2010 — jaro 2011,
realizovan projekt ,,Studie projektu Antoninské arboretum®. Realizatorem tohoto projektu
byla spole¢nost Roman Koucky, architektonicka kancelaf s.r.o.

Po vice nez 40 letech od zalozeni se lesnické rekultiva¢ni arboretum Antonin nachazi
na vyznamné kiiZzovatce. Studie, kterd byla realizovana na jatfe 2010 — jate 2011 nastifiuje

mozné cile a scénafe vyvoje.
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3.5. Zhodnoceni vysledkii Lesnickych rekultivaci

Zmeéna hospodaiskych cilii v lesich nachazejicich se na antropogennich vysypkach

wrwe

Zakladnim kritériem, sledovanym pii hodnoceni lesnickych rekultivaci je tvorba pad a
zlepSeni stavu Zzivotniho prostfedi. Déle jsou sledovany, spiSe nez produkéni hlediska,

prioritni celospolecenské zajmy.

Graf ¢. 2: Prehled rekultivaénich praci v Sokolovském reviru:

Rekultivace na Sokolovsku: 9 309 ha

W Dokoncené: 3 110 ha
B Rozpracované: 2 679 ha

M Planované: 3 520 ha

Zdroj: Dimitrovsky, 2011

Graf ¢. 3: Typy rekultivaci v Sokolovském reviru (realizované a planované):
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1500
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ZEMEDELSKE LESNICKE HYDRICKE OSTATNI

M Realizované 1960 - 2007 [ha] M Planované [ha]

Zdroj: Dimitrovsky, 2011
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3.6. Ekonomické hodnoceni projektu lesnickych rekultivaci

Pti posuzovani krajiny z ekonomického pohledu se dosSlo k nazoru, ze financni
hodnota jednotlivych slozek krajiny je v nasi spole¢nosti daleko mensi, nez je vyjadieni jeji
hodnoty v sir§im spolecenském kontextu, vyjadieném jejimi socialnimi, ekonomickymi a
environmentalnimi funkcemi [Dimitrovsky, 2011].

Protoze do cCinnosti v ramci krajiny mluvi velké mnozstvi riznych subjekta
s riznymi, mnohdy diametralné odliSnymi nazory a zejména tzkymi skupinovymi nebo
osobnimi z4jmy, které jsou Casto protichiidné, jejichz naroky v podstaté stale stoupaji a
pocet jejich potieb a tedy funkci krajiny které, by méli uspokojovat neustale roste, je
rozhodovéni o vyuziti krajiny slozity, multidisciplindrni a multisektorovy proces. Klade
stale vétsi naroky na kvalifikaci, odbornou zdatnost, zkusenost, rozvahu, multidisciplinarni
mysleni a vicekriterialni rozhodovani [Sigék, 2008].

Za zakladni funkce, jejichz spolecenskou socialné-ekonomickou vyznamnost pro
ucely posouzeni socialné-ekonomické efektivnosti vyuzivani krajiny a zmén ve vyuzivani
krajiny je mozno pouzivat na soucasné Urovni nasSeho poznani a dostupnych informac¢nich
podkladii nasledujici funkce krajiny [Dimitrovsky, 2011]:

e produk¢ni trzni funkce,

e ostatni produkcni netrzni funkce,

e ochranné environmentalni funkce hydrické, piidoochranné a vzduchoochranné,

e zdravotné-hygienické environmentalni funkce (rekreacni a zdravotni),

e kulturné-nau¢né environmentalni funkce (pfirodoochranné, vychovné, védecké a

instituciondlni).

V ramci hodnoceni efektivnosti porostl, které prosly rekultivaénim procesem, je
dalezité vyjadfit hodnotu funkéniho spolecenského socialné-ekonomického vyznamu
krajiny. Zejména jeho hodnotové formy, vyjaddiené vztahem produkénich a
environmentalnich vstupli a vystupti. Do analyzy je tfeba zahrnout napiiklad naklady na
omezeni hospodareni, na provedenou zménu hospodateni, na vyuziti produkénich funkei na
stran¢ vstupt a trzni ekonomicky pfinos posuzované lokality jako ekonomicky vystup.

Analyza projektu zahrnuje postupy, metody a doporuceni, které umozni investorovi

(majiteli, hospodati) co nejlépe posoudit ekonomické dopady realizace zamysleného
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hospodarského opatfeni. Hlavnim smyslem pfitom je, jak maximalizovat efekt
vynaloZenych finanénich prosttedkd [Sisak, 2008].

Je mozno konstatovat, Ze dnes vétSina ekonomii souhlasi s tim, ze jedinou pfijatelnou
technikou pro finan¢ni ocenéni dlouhodobych projektt je analyza diskontovanych ,,cash
flow", tj. o¢ekavanych penéznich ndkladi a vynost v jednotlivych letech uvazované délky
zivota projektu. Mezi hlavni slozky analyzy ,,cash flow* patii [Dimitrovsky, 2011]:

1. definovani projektu,

2. ptiprava fidiciho planu, anebo modelu Casové tady fyzikalnich nebo technickych
jednotek,
identifikace nékladl a vynost, které ptichazi v uvahu pro tyto jednotky,
diskontovani nakladl a vynosi,

vycisleni a interpretace vysledka,

o a »~ w

doporuceni k postupu realizace projektu. Projekt musi byt jasn¢ definovany uz pti

svém zacatku.

Hodnoceni efektivnosti jednotlivych projekti proSlo dlouhym vyvojem, béhem
n¢hoz doslo k nalezeni fady riznych postupti a metod, u kterych vSak musi dojit ke splnéni
zakladnich a jasné definovanych podminek u o¢ekavanych vstupt a vystupti [Dimitrovsky,
2011]:

e jejich kvantifikace,
e definice Casového horizontu jednotlivych velicin,
e jejich hodnotové vyjadieni (vyjadieno penézi),
e vyjadieni zlstatkovych hodnot:
- technologii,
- budov,

- pidy, atd.
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3.6.1. Metoda &isté sou¢asné hodnoty (CSH):

Cista sou¢asna hodnota projektu (dale jen CSH): rozdil mezi soucasnou hodnotou
vynost (dale jen SHV) a soucasnou hodnotou ndkladi (dale jen SHN) posuzovaného
projektu. Podle vypoétu modelu CSH je realizace projektu piijatelna pouze v piipadg, Ze je
vypoétem zjisténa hodnota CSH posuzovaného projektu rovna nule nebo vyssi. Projekt
s hodnotou ukazatele modelu CSH mensi neZ nula neni z ekonomického hlediska piijatelny.
SHV musi byt vyssi nebo rovna SHN za ptedpokladu, Zze jsou ob¢ uvedené polozky
diskontovany stejnou a z hlediska investora pfijatelnou diskontni sazbou. V ptipadé, ze je
CSH posuzovaného projektu rovna nule, znamena to, e je CSH vyslednych efektii rovna

vstupnim nakladim.

. . v, .S _\n Vi _\'n N¢
CSH je pocitana podle vzorce: CSH = Y1, ZETAY £=0 T4t

Kde:
e Kk — diskontni mira,
e Vi ptedpokladané vynosy z realizace projektu,
e Nt - pfedpokladané naklady projektu,
e t—obdobi 1 —n (roky),

e n - ptredpokladana zivotnost projektu (roky).

Vzorec vypoctu modulu CSH Ize rozepsat v detailnéjsi podobé:

Vi v, Vs Va Ny N, N3 Ny

CH=Vor Ty T A A v T A T @R AR ArRRT A

Kde hodnoty Vo a No nabihaji az v prvnim roce béhu daného projektu, a proto neni

potieba je diskontovat.
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3.6.2. Metoda vnitiniho vynosového procenta (VVP):

Vnitini vynosové procento (dale jen VVP): mira vynosovosti prostiedka vlozenych
do realizace projektu, jinymi slovy takova hodnota diskontni sazby, pii které plati, ze se
SHV minus SHN rovna nule (CSH = 0). Lze ji také pomémé jednoduse vykalkulovat za
pomoci metody pokust a omyli. Projekt je hodnocen jako pftijatelny, pokud je hodnota
ukazatele VVP rovna nebo vétsi nez individualni sazba piijatelna pro investora, v opacném
piipadé je realizace projektu z ekonomického hlediska nepfijatelna. V praxi nékdy byva
metoda ukazatele VVP preferovana pied metodou ukazatele CSH, pfi¢emz obé metody
(CSH i VVP) podavaji stejné kvalitni podklady pro rozhodovaci proces o piijeti ¢ odmitnuti

navrhu hodnoceného projektu.

Vi N¢

. s,z .0 — \'n —_yn ___t
VVP je pocitana podle vzorce: CSH = )1 REEE t=0 Tryvp)e

Kde:
e Vi—piedpokladané vynosy z realizace projektu,
e Nt - predpokladané naklady projektu,
e t—obdobi 1 —n (roky),

e VVP — Vnitini vynosové procento.
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3.6.3. Index vynosovosti (IV):

Index vynosovosti (dale jen IV): pomér ukazatele SHV a ukazatele SHN (za
predpokladu pouziti individuélni diskontni sazby). Pokud je hodnota SHV rovna hodnoté
SHN a hodnota ukazatele modelu CSH posuzovaného projektu je rovna nule, znamena to,
7e¢ hodnota ukazatele IV je rovna 1. IV dava stejné vysledky jako metoda modelu CSH,
protoZe za piedpokladu negativni hodnoty modelu CSH je hodnota IV mensi neZ 1. Projekt
je z ekonomického hlediska pfijatelny, pokud je hodnota parametru IV rovna 1 nebo vyssi

a neptijatelny, pokud je parametr IV mensi nez 1.

n Ve
t=01+K)t

IV je pocitan podle vzorce: IV = —

t=0(1+k)t

Kde:
e k— diskontni mira,
e Vi—piedpokladané vynosy z realizace projektu,
e Nt - predpokladané naklady projektu,
e t—obdobi 1 —n (roky),

e n—ptfedpokladand zivotnost projektu (roky).
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3.6.4. Diskontni mira

Jedna se o procentni sazbu, kterou jsou diskontovany (piepocitavany) budouci
vynosy (zisky/penize/penézni toky) nebo ndkladové polozky za jednotlivda obdobi na
soucasnou hodnotu (Present value). Vypocet efektivnosti projektu je pak provadén jako
soucet souhrnu soucasnych (diskontovanych) hodnot vSech penéznich tokii posuzovaného
projektu. Nejprve je tfeba nejdiive provést kalkulaci hodnoty kazdého dil¢iho penézniho
toku investice a tyto zjisténé vysledky prepocitat (diskontovat) podle pouzivané diskontni
sazby pro posuzovanou investici.

V soucasné dobé je pro kalkulaci hodnoty lesnich porostii pouzivana diskontni sazba

2 %, proto byla pouzita pii kalkulaci modelu CSH, ktery je souéasti této diplomové préce.
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4. Metodika

Zhodnoceni vysledkii lesnickych rekultivaci recentnich utvart (vysypek) bude

provedeno podle téchto chronologicky sefazenych postupi:

1.

kalkulace uplnych vlastnich nékladti (dale jen UVN) na zaloZeni rekultivaénich
lesnich porostll. Jako vstupy jsou pouzity nasledujici udaje: Naklady na jednotlivé
druhy lesnich porostii na zéklad¢ kalkulace péstebnich ukonti, provadénych ve
zkoumanych porostech do doby jejich zapojeni a zajisténi,

vypocet ptedpokladané zdsoby jednotlivych sortimenti posuzovanych lesnich
porosti v dobé obmyti a pfedmétnich tézbach, udaje zjistény podle PetraSovych
sortimentacnich tabulek a kalkulace je, pro objektivnost udajii doplnéna cenami diivi,
které na svém webu uvadi Cesky statisticky ufad a Ministerstvo zemédélstvi
prostiednictvim zelené zpravy z roku 2013. Pro ziskani srovnatelnych relevantnich
udaji je tfeba zasobu porostli vykalkulovat na stejnou dobu obmyti, v naSem ptipadé
130 let,

kalkulace nakladii na mytni téZbu pfiblizovani a manipulaci. Ve vypoétu je
zohlednéna pouzita tézebni technologie (Harvestorovy uzel) a jednotlivé naklady je
tieba rozdélit podle hmotnatosti,

odvozeni hrubého zisku lesni vyroby podle zjisténych UVN a vynosii a jeho roéni
vyjadieni. Komparace ro¢nich vynosl rekultivacnich porostii s plivodnimi porosty
olSe a bfizy,

vypolet efektivnosti podle modelu CSH jednotlivych druhii lesnich porostii na
recentnich Utvarech, diskontovani ziskanych vysledkl diskontni sazbou 2 %, ktera se
pouziva v soucasné dobé v lesnim hospodaistvi (dale jen LH). Poté bude provedena
komparace dosazenych vysledkl a vyvozeni zavérd,

finan¢ni vyjadieni ostatnich (mimoproduk¢énich) funkei lesa podle prof. Ing. Lud’ka
Sisaka, CSc., které publikoval v letech 2006 a 2009,

komparace souhrnu zjisténych produkénich a mimoprodukénich funkci lesa
s vykalkulovanymi naklady na zalozeni jednotlivych lesnich porostii, diskontovani
nakladii a vynost a vyvozeni zavéra,

vSechny vstupni i vystupni ceny jsou bez DPH.
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5. Vysledky

V prvni fadé¢ je tfeba vykalkulovat Gplné vlastni ndklady na zalozeni jednotlivych
druhli porostli na navrstvenych a pfipravenych recentnich utvarech (vysypkach). Prvnim
vstupem, ktery je tfeba zahrnout do hodnoceni projektu lesnickych rekultivaci, je hodnoceni
vlastni produkce dievni hmoty na posuzovanych vysypkach Sokolovska.

V ramci lesnickych rekultivaci ptichdzi v uvahu tyto ndklady na varianty zalozeni
porosti [Dimitrovsky, 2011]:

e zakladani porostti nesmiSenych pfipravnymi dievinami,
e zakladani nesmisenych porosti z cilovych listnaci,

e zakladani jehli¢natych porosti,

e zakladani smiSenych listnatych porostu,

e zakladani listnato - jehli¢natych porosta.

V tabulkdch 1 — 5 jsou uvedeny a vykalkulovany jednotlivé varianty zalozeni lesnich
porostl a chronologicky uspotfddany podle posloupnosti jednotlivych hospodatskych
opatfeni, slouzicich k zalozeni a zajisténi rekultivacnich porosti na posuzovanych

vysypkovych stanovistich:

Tabulka €. 6: ZaloZeni porostii nesmiSenych pripravnymi dfevinami, jednotliva

hospodarska opatieni a kalkulace nakladii na zaloZeni lesniho porostu:

Technické Pocet Sazba na Naklady
Rok | Vykon dnotk technickych | technickou | celkem (tis.
J y jednotek jednotku K¢/ha)
1. Sazenice ks 10 000 5 50,0
Pfesun hmot t 1 0,50 0
Vysadba ks 10 000 6 60,0
g | Sazenice (cilove ks 5000 6 30,0
dieviny)
Pfesun hmot t 0,5 0,50 0
Ochrana kultur
ki 1
(repelent) g > 3 05
Opakovana sadba ks 10 000 6 60,0
Ochrapa,kultur Ks 5 000 25 125
(okopani)
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Ochrana kultur ks 5 000 1,15 5,8
(oSetfeni natérem)

7 Sflzeplce (cilové ks 500 6 30
dreviny)
Pfesun hmot t 0,1 0,50 0
Ochrana kultur

k 1

(repelent) g > 3 05
Opakovana sadba ks 500 6 3,0
Ochrapa’kultur Ks 5 000 25 125
(okopéani)
Ochrana kultur ks 5 000 1,15 5,8
(oSetfeni natérem)

8. Ochrana kultur kg 15 35 05
(repelent)
Ochrapa’kultur Ks 5 000 25 125
(okopani)
Ochrana kultur ks 5 000 1,15 5,8
(oSetfeni natérem)

9. Ochrana kultur kg 15 35 05
(repelent)
Ochrapa’kultur Ks 5 000 25 125
(okopani)
Ochrana kultur ks 5 000 1,15 5,8
(oSetfeni natérem)

10, | Profezivka ha 05 50 000 25,0
porostil
Celkem 306,1

Zdroj: Dimitrovsky, 2011

Tabulka €. 7: ZaloZeni nesmiSenych porostii z cilovych listnacu, jednotliva hospodarska

opatieni a kalkulace nakladii na zaloZeni lesniho porostu:

Technické Pocet Sazb.a na Néklad)(
Rok | Vykon jednotky technickych | technickou | celkem (tis.
jednotek jednotku K¢/ha)
p | Sazenice (cilove ks 10 000 6 60,0
dreviny)
Pfesun hmot t 1 0,50 0
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Ochrana kultur
k 1,1

(repelent) g 30 3 ’
Opakovana sadba ks 10 000 6 60,0
Ochrar\a’kultur Ks 10 000 25 25,0
(okopani)
Ochrana kultur ks 10 000 115 11,5
(oSetfeni natérem)

5 Sflzeplce (cilové Ks 1000 5 6.0
dreviny)
Pfesun hmot t 0,1 0,50 0
Ochrana kultur

k 1,1

(repelent) g 30 3 ’
Opakovana sadba ks 1 000 6 6,0
Ochrapa’kultur Ks 10 000 25 25,0
(okopani)
Ochrana kultur ks 10 000 1,15 11,5
(oSetfeni natérem)

3. Ochrana kultur kg 30 35 11
(repelent)
Ochrapa’kultur Ks 10 000 25 25,0
(okopani)
Ochrana kultur ks 10 000 1,15 11,5
(oSetfeni natérem)

" Ochrana kultur kg 30 35 11
(repelent)
Ochraﬁa’kultur Ks 10 000 25 25,0
(okopani)
Ochrana kultur ks 10 000 1,15 11,5
(oSetfeni natérem)

10, | Frofezavka ha 0,5 50 000 25,0
porostil
Celkem 307,2

Zdroj: Dimitrovsky, 2011
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Tabulka ¢. 8: ZaloZeni jehli¢natych porosti, jednotlivda hospodarska opatieni a

kalkulace nakladi na zaloZeni lesniho porostu:

(oSetfeni natérem)

Technické Pocet Sazba na Naklady

Rok | Vykon ednotk technickych | technickou | celkem (tis.

J y jednotek jednotku K¢/ha)

1. Sazenice ks 10 000 55 55,0
Pfesun hmot t 1 0,50 0
Ochrana kultur

k 1,1
(repelent) g 30 3 ’
Opakovana sadba ks 10 000 6 60,0
Ochrana kultur ks 10 000 25 25.0
(okopani)
Ochrana kultur ks 10 000 1,15 115
(oSetfeni natérem)

2. Sazenice ks 2 000 55 11,0
Pfesun hmot t 0,2 0,50 0
Ochrana kultur
(repelent) kg 30 35 1,1
Opakovana sadba ks 2 000 6 12,0
Ochrana kultur ks 10 000 25 25,0
(okopani)

Ochrana kultur ks 10 000 1,15 115
(oSetfeni natérem)

3. Sazenice ks 1 000 55 55
Pfesun hmot t 0,1 0,50 0
Ochrana kultur

k 11
(repelent) g 30 3 ’
Opakovana sadba ks 1 000 6 6,0
Ochrana kultur ks 10 000 25 25,0
(okopani)
Ochrana kultur ks 10 000 1,15 115
(oSetfeni natérem)

" Ochrana kultur kg 30 35 11
(repelent)

Ochrana kultur ks 10 000 25 25.0
(okopani)
Ochrana kultur ks 10 000 1,15 115
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12.

Profezavka
vybérem

ha

30 000

0,5

15,0

Celkem

314,7

Zdroj: Dimitrovsky, 2011

Tabulka ¢. 9: ZaloZeni smiSenych listnatych porosti, jednotliva hospodai'ska opati‘eni

a kalkulace nakladi na zaloZeni lesniho porostu:

(repelent)

Technické Pocet Sazba na Naklady
Rok | Vykon ednotk technickych | technickou | celkem (tis.
J y jednotek jednotku K¢/ha)
p, | Sazenice (smiSend ks 10 000 6 60,0
listnace)
Pfesun hmot t 1 0,50 0
Ochrana kultur
(repelent) kg 15 35 05
Opakovana sadba ks 10 000 6 60,0
Ochrar\a’kultur Ks 5 000 25 125
(okopéni)
Ochrana kultur ks 5 000 115 5,8
(oSetfeni natérem)
5 Sflzeplce (cilové ks 500 5 30
dieviny)
Pfesun hmot t 0,1 0,50 0
Ochrana kultur
ki 1
(repelent) g > 3 05
Opakovana sadba ks 500 6 3,0
Ochraﬁa’kultur Ks 5 000 25 125
(okopani)
Ochrana kultur ks 5 000 115 5,8
(oSetfeni natérem)
3. Ochrana kultur kg 30 35 11
(repelent)
Ochraﬁa’kultur Ks 5 000 25 125
(okopani)
Ochrana kultur ks 5 000 115 5,8
(oSetfeni natérem)
" Ochrana kultur kg 30 35 11
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Ochrar\a’kultur Ks 5 000 25 125
(okopani)
Ochrana kultur ks 5000 1,15 5,8
(oSetfeni natérem)

10, | Frofezavka ha 05 30 000 15,0
porostu
Celkem 217,2

Zdroj: Dimitrovsky, 2011

Tabulka €. 10: ZaloZeni listnato-jehlicnatych porosti, jednotliva hospodarska opati‘eni

a kalkulace nakladi na zaloZeni lesniho porostu:

Technické Pocet Sazba na Naklady
Rok | Vykon :ednotk technickych | technickou | celkem (tis.
J y jednotek jednotku K¢/ha)
g, | Sazenice (cilove ks 10 000 6 60,0
dfeviny)
Pfesun hmot t 1 0,50 0
Ochrana kultur
ki 1
(repelent) g > 3 05
Opakovana sadba ks 12 000 6 72,0
Ochraﬁa’kultur Ks 5 000 25 125
(okopani)
Ochrana kultur ks 5 000 115 5,8
(oSetfeni natérem)
5 Sftze.nlce (cilové ks 500 5 30
dreviny)
Pfesun hmot t 0,1 0,50 0
Ochrana kultur
(repelent) kg 15 35 0,5
Opakovana sadba ks 1 000 6 6,0
Ochrar\a’kultur Ks 5 000 25 125
(okopani)
Ochrana kultur ks 5 000 1,15 5,8
(oSetfeni natérem)
3. Ochrana kultur kg 15 35 05
(repelent)
Ochratwa,kultur Ks 5 000 25 125
(okopani)
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Ochrana kultur

e ks 5000 1,15 5,8

(oSetfeni natérem)

Opakovana sadba ks 500 6 3,0
" Ochrana kultur kg 30 35 11

(repelent)

Ochrar\a’kultur Ks 10 000 25 25.0

(okopani)

Ochrana kultur ks 10 000 1,15 11,5

(oSetfeni natérem)

Opakovana sadba ks 500 6 3,0
10, | Frofezavka ha 05 30 000 15,0

porosti

Celkem 255,9

Zdroj: Dimitrovsky, 2011

druhii hodnocenych lesnich porostii na popisovanych vysypkach Sokolovska se pohybuji
v rozmezi od 217,2 tis. K¢/ha do 314,7 tis. K¢/ha. Tato finan¢ni kalkulace je, pro vétsi
ptesnost zpracovana do doby zajisténi a zapojeni porostu a tudiz plati pro porosty do 10let,
respektive 12let véku a pro jeji korektni vyc¢isleni bylo pouzito vypoc¢tu hodnoty primérnych
nakladi na 1 ha. Do kalkulace nakladli je zahrnuta i protfezavka piipravnych porosti
pozitivnim vyb&rem, nebo v piipadé cilovych dievin uvolnéni vzajemné vazby. Pro finan¢ni

narocnost se pii ochrané proti Skoddm zplsobenym zvéii nepouzivaji oplocenky, ale pouze

Z vyse uvedenych tabulek vypliva, ze tiplné vlastni naklady na zalozeni jednotlivych

postiik nebo natér osvédéenymi repelenty (Morsuvin, Aversol, Nivus, Neoponit).
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5.1. Vypocet vynosu

Pro zadani korektnich vstupnich Gdaji do vypoétu modelu CSH zkoumanych lesnich

porosti bylo tieba jednozna¢né definovat jejich zakladni produkéni charakteristiky

[Dimitrovsky, 2011]:

e stejnou doba obmytni posuzovanych porostii (130 let, resp. 80 let),

e piedpokladanou zasobou porostii zjiSténou podle PetraSovych sortimentacnich

tabulek a doplnénou cenami diivi, jaké uvadi statisticky urad.

Lesni porosty byly pro korektni kalkulaci zasoby hlavniho porostu tfidény podle

téchto produkcnich ukazatelt:

e objem bez kiry,

e hmotnatost (vypoctem jako podil objemu produkce a pocétu stromit),

e jednotlivé zjisténé parametry jsou vyjadieny v tabulkach ¢. 6 — 9.

Tabulka ¢. 11: Pfedpokladané finan¢ni vynosy z prodeje sortimenti dubu zimniho:

s DB
Vycetni tloust’ka DB DB ’I?B vitezy V. RB
porostu wiezv L | viez vyrezy t¥id vyrezy
v piedpokladané | 0oy | YWY o as | MY VL tridy | Celkem

. L, tridy IL. tiidy ., jakosti . )
dobé obmyti i . . ; tridy i jakosti
jakosti | jakosti | . . | (vyroba .
48,3 cm jakosti . (palivo)
buniciny)

Zastoupeni 18,3 6,7 495 23.1 24
sortiment (%)
Zast i

avoupentt 90,7 332 | 2455 | 1145 12,1
sortimentl (m®)
Cena (K&/m®) 13196 | 5355 | 2719 1086 1062
Zpenezeni 4969 | 1778 | 6675 1243 129 | 21794
celkem (tis. K<)

Zdroj: Dimitrovsky, 2011
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Tabulka €. 12: Pfedpokladané finan¢ni vynosy z prodeje sortimentii dubu letniho:

s DB
Vyéetni tloust’ka DB DB 'I?B vitezy V. BB
porostu ez Wiez vyrezy t¥id vyrezy
v piedpokladané | Yo | WY oy as | Y | VI trdy | Celkem
N o L tiidy | IL tiéidy . jakosti . )
dobé obmyti . | ) tiidy , jakosti
jakosti | jakosti | . . | (vyroba .
44,4 cm jakosti oy (palivo)
buniciny)

Zastoupeni 13,9 8,9 52,2 224 2,6
sortiment (%)
Zastoupeni 60,7 389 | 2281 97,9 11,4
sortimentl (m®)
Cena (K&/m?®) 13196 5355 2179 1 086 1062
Zoenssen]

Penezenl = 1 8010 | 2083 | 6202 | 1063 121 | 17479
celkem (tis. K<)

Zdroj: Dimitrovsky, 2011

Tabulka ¢. 13: Pfedpokladané financ¢ni vynosy z prodeje sortimentii smrku ztepilého:

SM
1474 4 l W ,k M hl.\( r
Vycetni tloust’ka SM SM ,Sv vitezy V. Jewlfnate
porostu Wiez Wiz vyrezy t¥id drivi VI.
v predpokladané | Yoy | WYY o as | Y tiidy | Celkem
. o L. tFidy | II. tFidy ., jakosti . .
dobé obmyti i .| ; tridy , jakosti
jakosti | jakosti | . . | (vyroba .
56,3 cm jakosti e (palivo)
buniciny)
Zast i
astoupent 6,9 5,9 76,3 9,5 14
sortiment (%)
7 -
astoupent 733 | 627 | 8103 | 1010 14,9
sortimentl (m®)
Cena (K&/m®) 2709 2 854 2 286 1041 812
ZpenCzemi | 4986 | 1789 | 18523 | 1051 121 | 23471
celkem (tis. K¢)

Zdroj: Dimitrovsky, 2011
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Tabulka ¢. 14: Predpokliadani finanéni vynosy z prodeje sortimenti modfinu

opadavého:

o s MD . ,
Vycetni tloust’ka MD MD ',\CID vitezy V. L}?tl,late
porostu ez Viiez vyrezy t¥id drivi VL.
v piedpokladané | Yoy | WY ypams | Y 1 tidy | Celkem

. o L tiidy | IL téidy . jakosti . .
dobé obmyti i .| ; tridy i jakosti
jakosti | jakosti i . | (vyroba .
49,2 cm jakosti e (palivo)
buniciny)

Zastoupeni 17,1 6,7 63,9 9,4 2,9
sortiment (%)
Zastoupent 73,0 286 | 2728 40,1 12,4
sortimentl (m®)
Cena (K&/m?®) 3608 3681 2324 812
Zpenczeni | o634 | 1053 | 634,0 42,6 1045,3
celkem (tis. K<)

Zdroj: Dimitrovsky, 2011

Dalsi dulezitou polozkou komplexni kalkulace rentability péstovani lesnich porostl
na rekultivovanych plochach, kterou je tifeba zahrnout do vypoctu efektivnosti
posuzovanych typi lesnich porostti na hodnocenych recentnich ttvarech, jsou naklady na
jejich t€Zbu, ptiblizovani a manipulaci. V piipadé pouziti harvestorového uzlu vychazi

kalkulace tplnych vlastnich néklada takto:

Tabulka €. 15: Tabulka piimych a uplnych vlastnich naklada p¥i pouZiti harvestorové

technologie k mytni tézbé:

v . Hmotnatost (m?)
Primé

; -0,19 0,29 0,39 0,49 0,69 1,2 12+
naklady
(K&/md) 480 446 440 385 363 358 375
UVVN 624 580 572 500 472 465 487
(K¢&/m?3)

Zdroj: Dimitrovsky, 2011
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5.1.1. Shrnuti vySe uvedenych nakladovych a vynosovych vstupi a

kalkulace ukazateli jejich efektivnosti:

Pro korektni posouzeni efektivnosti jednotlivych druht rekultivacnich porostt
zalozenych na recentnich utvarech je do tabulky ¢. 12 zahrnuto i porovnani pramérnych
mytnich vynost pivodnich porost, které se nachazeli na mistech vysypek pied zapocetim
tézby uhli. Podle historickych pramenti [ Dimitrovsky, 1969] se jednalo pfevazné o olSové a
bfezové porosty 3. a 4. bonitniho stupné. Kalkulace nakladi na jejich zalozeni bohuZzel neni
k dispozici. Z tabulky ¢. 12 je zfejma jednoznac¢na efektivnost nové zalozenych lesnich
porostl na rekultivovanych recentnich ttvarech (vysypkach). V tabulce ¢. 11 je uvedeno
shrnuti celkového a ro¢niho hrubého zisku lesni vyroby. Ukazatel ro¢niho hrubého zisku
byl pouzit, protoze biezové a olSové porosty maji nizs§i uvazovanou obmytni dobu (80 let)
nez ostatni dfeviny zahrnuté do srovndni, které jsou posuzovany v predpokladané obmytni
dob¢ 130 let.

Pti vypoctu hrubého zisku lesni vyroby jsou rekultivované porosty posuzovany jako
cyklicky se opakujici (stejné jako pii posuzovani trvale obhospodafovanych lesnich porostd,
u kterych je uvazovano, Ze pfinasi ro¢ni vynosy o piiblizné stejné vysi a na jejich

obhospodatovani jsou kazdoro¢né vynakladany v podstaté stejné naklady).

Tabulka ¢. 16: Hruby zisk lesni vyroby (dale jen HZLV) v tis. K¢/ha, dobé obmyti 130

let:
, UVN na mytni
UVN na
téZbu, HZLV Roc¢ni
Cilova drevina zaloZeni Vynosy
pribliZeni a celkem | HZLV
porostu ) ]
manipulaci
dub zimni 307,2 241,6 2179,4 | 1630,6 12,5
dub letni 307,2 212,8 17479 | 12279 9,4
smrk ztepily 314,7 517,2 2347,1 | 15152 11,7
modiin opadavy 314,7 2079 1045,3 5227 4.0

Zdroj: Dimitrovsky, 2011
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Tabulka ¢. 17: Porovnani ro¢nich vynosi v tis. K¢/ha, piivodnich a rekultivovanych

lesnich porostii:

Drevina Druh porostu Vynosy celkem Rocni vynosy
dub zimni rekultivovany porost 21794 16,8
dub letni rekultivovany porost 17479 13,4
smrk ztepily rekultivovany porost 23471 18,1
modiin opadavy rekultivovany porost 1045,3 8,0
btiza puvodni porost 302,5 3,8
olse puvodni porost 213,1 2,7

Zdroj: Sisék, 2008; Dimitrovsky, 2011; MZe, 2014; CSU, 2015

Pro srovnani je v tabulkach ¢. 12 a 13 uvedena detailni kalkulace zastoupeni

jednotlivych sortimentl a vynost z jejich prodeje pivodnich porostl olse a btizy, které se

nachdzeli na mistech dnesnich recentnich utvari (vysypek).

Tabulka ¢. 18: Finan¢ni vynosy z prodeje sortimenti brizy:

§ BR

yCetni tloust’k \ \ BR Listnaté
Vycéetni tloust’ka BR BR B vjtezy V. js 1’1a é
porostu Wiez Viez vyrezy t¥id drivi VI.
v piedpokladané | Y | YWY pas | Y L tkdy | Celkem

. L, L tiidy | IL tiidy o, jakosti . .
dobé obmyti i .| : tiridy i jakosti
jakosti | jakosti | . . | (vyroba .
27,0 cm jakosti o (palivo)
buniéiny)
Zastoupeni 2,1 0,8 40,0 40,6 7,5
sortimentt (%)
Zastoupeni 5,0 23,7 96,8 98,2 18,1
sortimentl (m®)
Cena (K&/m®) 1 684 1350 1062
Zpenézeni
48,3 130,7 123,5 2,

celkem (tis. K<) 3025

Zdroj: Dimitrovsky, 2011
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Tabulka €. 19: Finan¢ni vynosy z prodeje sortimenti olSe:

OL

celkem (tis. K<)

Vy¢etni tloust’ka oL oL 'C3L vitezy V. Lvi§t{1até
porostu Viiez Viiez vyrezy t¥id drivi VL.
v piedpokladané | Yoy | WY A | UMY 1 tidy | Celkem
N o L tiidy | IL tiFidy . jakosti . .
dobé obmyti49,2 | . . ; tiidy , jakosti
cm jakosti | jakosti kosti (vyroba (palivo)
] bunitiny) | P

Zastoupeni 3,8 10,3 41,6 36,4 7,9
sortiment (%)
Zast i

avoupent 7,2 19,6 79,8 69,1 15,01
sortimentl (m®)
Cena (K&/m?®) 1 400 764 740
T e

Penezeml 149,2 52,8 11,1 213,1

Zdroj: Dimitrovsky, 2011

61




5.1.2. Kalkulace Ccisté soucasné hodnoty potencidlni produkce drivi

rekultivovanych lesnich porostii na recentnich utvarech

V tomto oddile je na projekt lesnickych rekultivaci popsan jako jednorazovy, v jeho

vypoctu je zohlednén faktor Casu, efektivnost zaloZzeni a hospodateni jednotlivych typt

porostll je posouzeno metodou kalkulace modelu CSH.

Tabulka & 20: Aplikace metody vypoitu modelu CSH na jednotlivé projekty

lesnickych rekultivaci:

UVN na Diskontované
Diskontované .
Drevina zaloZeni téZebni ) Vypocet CSH
Vynosy

porostu naklady
dub zimni 307,2 18,4 166,1 -159,5
dub letni 307,2 16,2 133,2 -190,2
smrk ztepily 314,7 39,4 178,9 -175,3
modfin opadavy 314,7 15,8 79,7 -250,9

Zdroj: Dimitrovsky, 2011

Z tabulky €. 15 vypliva, Ze takto posuzovany projekt lesnickych rekultivaci neni

rentabilni, protoze vypoéitana hodnota CSH viech posuzovanych typii porostil vychazi

zaporna. V této tabulce je vSak hodnocena pouze dievoprodukéni funkce lesa, neni zde

zahrnuta kalkulace ostatnich uzitkd, které lesni porost pfinasi.
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5.2. Kalkulace ¢isté soucasné hodnoty lesnickych rekultivaci na recentnich

utvarech pri zapocitani jednotlivych mimoprodukénich funkei lesa:
Mimoprodukéni funkce lesnich porostl, zapocitané do kalkulace efektivnosti

lesnickych rekultivaci posuzovanych metodou vypo&tu modelu CSH:

e socialné-ekonomické funkce lesa,

e chov zvéfe a myslivost,

e nedfevoprodukéni funkce lesa,

e hydrické funkce lesa,

e vzduchoochranné funkce lesa,

e zdravotné-hygienické funkce lesa,

e kulturné-naucéné funkce lesa.

Ocenéni vSech déle uvedenych funkci lesa vychazi z analyzy, detailn¢ popsané
v publikaci ,,Hodnoceni spole¢enské socialné ekonomické vyznamnosti funkei lesa® [Sisak,

2008].
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5.2.1. Socialné-ekonomické funkce lesa:

Lze je vyjadfit jako hruby diichod, na zakladé hrubého objemu produkce a trzeb za
drivi. Tyto ukazatele jsou v soucasnosti monitorovany pomoci statistickych ukazatela. Pri
vypoctu je s lesem pocitano jako s obnovitelnym a dynamickym environmentalnim zdrojem
a jednotlivé pfinosy jsou posuzovany z dvou rovin:

1. casové (rocni): je uvazovano s moznosti casové omezeného odnéti,

2. trvalé.

Dale je pfti kalkulaci této funkce pocitano, ze hospodaieni s lesnimi porosty neni
Skoda nebo jma, ta je pocitana pouze v téchto piipadech:
e pozemKy jsou vynaty z pozemka urcenych pro plnéni funkci lesa dale jen (PUPFL),
e doslo k mimofadnému odlesnéni,

e doslo k ni¢eni nebo poskozeni samotné podstaty lesa.
Cena socialné-ekonomické funkce, kalkulovana pro vyse uvedené ptipady, na dobu

urcitou, odvozena z celorepublikového priiméru porostni pudy, na které dochazi k produkci

dfeva, je stanovena ve vysi 7 797 K&/ha na jeden rok [Sisak, 2008; Dimitrovsky, 2011].
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5.2.2. Chov zvére a myslivost jako funkce lesa:
Ekonomické projevy této funkce lesa, kterad je uzce spjata s lesnictvim historicky 1
V soucasnosti je posuzovana podle ekonomicky vyjadienych a métitelnych velicin:
e Vnitinich:
- ekonomické vstupy: material, mzdy, odpisy,
- ekonomické vystupy: trzby za poplatkové lovy, odlovena zvér.
e Vng¢jsich:
- Skodlivé: skody zvéri, ucelové hospodareni za ucelem intenzivniho chovu
zvere,

- prinosné: relaxace, rekreace, materialni produkce.

Cena chovu zvéte a myslivosti jako funkce lesa je stanovena na rocni vysi 170 K¢/ha

[Siéék, 2008; Dimitrovsky, 2011].
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5.2.3. Nedrevoprodukcni funkce lesa:
Cena nedfevoproduk¢nich funkci lesa je kalkulovana pro dva typy porostu:
e hlavni plodiny v borivkovém a brusinkovém lesni typu,

e hlavnich plodiny mimo bortvkové a brusinkové lesni typy.
Pro kalkulaci nedievoprodukénich funkci rekultivovanych lesnich porosti ptichazi
Vv tvahu hodnota ceny hlavnich plodin mimo bortivkové a brusinkové lesni typy, protoze se

jedna o zalozeni nového lesa na recentnich utvarech (vysypkach).

Tabulka €. 21: Cena jednotlivych nedievoprodukénich funkei lesa:

Kvalitativni charakteristiky lesa Ro¢ni cena (Kc¢/ha)
Cena hlavnich plodin v borivkovych a

. 4944
brusinkovych lesnich typech
Cena hlavnich plodin mimo bortavkové 087

a brusinkové lesni typy

Zdroj: Sisak, 2008; Dimitrovsky, 2011
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5.2.4. Hydrické funkce lesa:

Za hlavni hydrické funkce lesa jsou povazovany ochrana pramennych oblasti,
zlepsovani kvality vody ve vodnich tocich a nadrzich, ochrana proti kolisani odtoku a
udrzovani vydatnosti a €istoty vodnich zdroji. Z tohoto pohledu je tfeba na hydrické funkce
nahlizet jako na prevenci zabranéni vétSich socidlné ekonomickych Skod. Roc¢ni cena

hydrickych funkei lesa je stanovena ve vysi 910 K¢&/ha [Sisak, 2008; Dimitrovsky, 2011].
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5.2.5. Vzduchoochranné funkce lesa:

Hlavni vzduchoochrannou funkci lesa je vazani CO2 a tim prevence a snizovani
sklenikového efektu. Ke zvyraznéni ucinku véazéni uhliku lesnimi porosty dochazi
pfedevSim zalestiovanim nelesnich ptd a pouzivanim vytézeného diivi dlouhodobé a
energeticky. Dlouhodoba a trvald obnovitelnost lesnich porosti tak vyrazné ptispiva ke
kontrole zvySovani poméru CO2 ve vzduchu. Rocni cena vzduchoochranné funkce lesa

dosahuje urovné 1 000 K¢&/ha lesnicky vyuzivané pudy [Sisak, 2008; Dimitrovsky, 2011].

68



5.2.6. Zdravotné-hygienické funkce lesa:

Funkce zdravotné-hygienicka je schopnost kontrolovat a upravovat kvalitu prostiedi
a snizovat jeho extrémni dopady.

Vzhledem k tomu, ze se v ptipadé¢ lesnické rekultivace vysypkovych stanovist’ na
Sokolovsku jedna o méstské nebo ptiméstské plochy, je v kalkulaci uvazovana cena lesni

pudy se zvysSenou navstévnosti.

Tabulka €. 22: Cena zdravotné-hygienické funkce lesa:

Kvalitativni charakteristiky lesa | Ro¢ni cena (K¢/ha)

Lesni ptida se zakladni
2573
navstévnosti

Lesni ptida se zvySenou
7521
navstévnosti

Zdroj: Sisak, 2008; Dimitrovsky, 2011
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5.2.7. Kulturné-nauc¢né funkce lesa:
Do kulturné-naucnych funkei lesa patfi:
e les je zdrojem poznatkii o vyvoji piirody a biodiverzity,
e 0 vztazich mezi ekosystémem a spolecnosti,
e je, z hlediska pusobeni lidstva, pomérm¢ malo zménénou slozkou piirodniho

prostiedi.

Podstatou kulturné-naucnych funkci lesa je zejména jeho tzv. piirodoochranné
funkce. Soucasti uvedenych funkci je rovnéz biodiverzita. Dané externality jsou dilezité
zejména pro védu, vyzkum, vychovu a vzdélavani, jsou objektem ¢innosti riznych védecko-
vyzkumnych, vychovnych a kulturnich instituci a spolecenskych organizaci (Dimitrovsky,

2011).

Tabulka €. 23: Cena kulturné nauc¢nych funkci lesa:

Kvalitativni charakteristiky lesa Ro¢ni cena

Lesy slouzici béznému lesnimu
2183
hospodarstvi

Zdroj: Sisak, 2008; Dimitrovsky, 2011
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5.2.8. Moznosti diskontovani mimoprodukénich funkei lesa

Pokud chceme zahrnout mimoprodukéni funkce lesa do vySe uvedeného
vypoétového modelu CSH, je tieba vzit v Givahu skute¢nost, Ze vynosy z mimoprodukénich
funkci lesa jsou vyjadieny pro kazdy rok, kdezto vyse uvedeny vypoéet modelu CSH po&ita
se skutecnosti, ze efekt dfevoprodukcni funkce nami posuzovanych lesnich porostl je
vyjadien v dob& obmyti (130 let). Pro korektni vypodet modelu CSH se zahrnutim
mimoprodukénich funkei lesa je tieba vypoé¢itat model CSH téchto funkei podle tohoto
vzorce, vyslednou hodnotou je tieba vyndsobit jednotliva rocni vyjadieni mimoprodukénich
funket:

1,0kt =1

CSHoyp = ——————
OUF ™ 0,0k. 1,0kt
Kde:

e Kk —diskontni sazba (pro nas ptipad pfipada v uvahu hodnota 2 %),

e t—obmytni doba (130 let).

Vysledna hodnota CSH, uvedena niZe, je platna pro piipad ostatnich funkci lesa a
jako takova je posuzovanym lesnim porostem piindsena kazdy rok do doby obmyti (130

let). Vysledky jednotlivych vypocti jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach.

Tabulka €. 24: Souhrn rocnich financnich efekti jednotlivych posuzovanych lesnich

porosti pri zapocitani mimoprodukénich funkei lesa:

Ceny jednotlivych funkci lesa (ro¢ni) tis. K¢/ha
- N N L ‘<
y . = Sl B = = o |’ 1R
Dievina e 582 EE EEEZEgs
2 Nl 8§ & N =] = =B & S 8 = £ B 2 X
T =5 2 3 - BT =8 ° S E 8 2= ZF 3
2 = Sl e Az g = S g s #Z = O
o ] 5 E ol m (=] N = M
dub zimni 16,8 7,8 0,2 1,0 0,9 1,0 7,5 2,2 37,3
dub letni 13,6 7,8 0,2 1,0 0,9 1,0 7,5 2,2 34,1
smrk ztepily 12,9 7,8 0,2 1,0 0,9 1,0 7,5 2,2 33,4
modtin opadavy 4.6 7.8 0,2 1,0 0,9 1,0 75 2,2 25,1

Zdroj: Sisak, 2008; Dimitrovsky, 2011; MZe, 2014; CSU, 2015
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Tabulka €. 25: Souhrn diskontovanych financnich efektii jednotlivych posuzovanych

lesnich porostu pfi zapocitani mimoprodukénich funkei lesa:

Kalkulace jednotlivych diskontovanych funkci lesa (ro¢ni) tis. Ké/ha
N s N ! -]
w . = )| )Q = = ‘«® o | D Y > .

Di‘evina 2 | - 2 )§ § g S § £ £ § S| E g E

= N Q & N =| % = [ =] RS s B 9 v

S =SB S == 2= ZF 3

e ¥ Sl 3 A2z g = 3 S5 92 g O

A @ 6 e I : =] N < M
dub zimni -159,5 3601 | 7,9 45,6 | 42,0 | 46,2 | 347,4 | 100,8 | 790,5
dub letni -190,2 | 360,1 | 7,9 45,6 | 42,0 | 46,2 | 347,4 | 100,8 | 759,8
smrk ztepily -1753 13601 | 7,9 45,6 | 42,0 | 46,2 | 347,4 | 100,8 | 774,7
modiin opadavy | -250,9 | 360,1 | 7,9 45,6 | 42,0 | 46,2 | 347,4 | 100,8 | 699,1

Zdroj: Sidék, 2008; Dimitrovsky, 2011; MZe, 2014; CSU, 2015

Pokud byla do vypoctu efektivnosti lesnich porostii zaloZzenych na recentnich

Gtvarech Sokolovska, pomoci modulu CSH, zahrnuta pouze samotné kalkulace produkce

dtivi, byl vysledek u v§ech posuzovanych porostii jednozna¢né zaporny. Ve chvili, kdy byly

do vypoétu modulu CSH zahrnuty kalkulace jednotlivych nedfevoprodukénich funkci lesa,

byl vysledek vypocti ve vSech sledovanych piipadech kladny.
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6. Diskuze

6.1. Stanovisko skupiny védci a dalSich odbornych pracovniku

k problematice obnovy téZbou narusenych uzemi

Na zéklad¢ dosavadnich védeckych poznatkli mizeme jednoznacné konstatovat, ze
pievazna cast tézbou narusenych ploch a deponii materialit horninového ¢i nerostného
pivodu ma potencial k obnové ekologickych i estetickych funkei cestou spontanni
ekologické sukcese. Ta vétSinou vede ke vzniku vyrazné hodnotnéjsich, stabilnéjsich
a ptirod¢ blizsich ekosystémt, nez jaké vznikaji po provedeni technické a nasledné
zemédelské nebo lesnické rekultivace. Spontanni nebo Fizena (usmérnovana) sukcese,
stejné jako dalsi ptirodé blizké formy obnovy t€zbou narusenych uzemi, by proto mé¢la byt
povazovana za jeden z moznych zpiisobi rekultivace.

Aby se ptirodé blizké formy obnovy téZbou narusenych tzemi a deponii staly
skute¢né rovnocennou alternativou technickych rekultivaci, povazujeme za nutné
podniknout nasledujici kroky:

1. ministerstva zivotniho prostiedi, zeméd¢€lstvi a pramyslu a obchodu by méla ve
vzajemné soucinnosti vypracovat dikladnou pravni analyzu vSech relevantnich zdkont
a podzékonnych norem v oblasti t€Zby nerostnych surovin a raSeliny, ochrany
zemédélského padniho fondu, ochrany lesa a ochrany ptirody a krajiny. Analyza by
méla ukazat slabd mista existujici pravni upravy ve vztahu k ptirodé€ blizkym formam
obnovy. Na zéklad¢ provedené pravni analyzy by zminéné resorty mély neprodlené
navrhnout a do legislativniho procesu ptedlozit novelizaci ptislusnych pravnich
predpisi tak, aby u€inné podporovaly piirodé blizké formy obnovy tizemi naruSenych
tézbou a deponii,

2. zminéna ministerstva by méla problematiku neprodlené promitnout také do vnitinich
predpisti a resortnich metodik. Problematika piirodé blizkych forem obnovy t€Zbou
naruSenych uzemi a deponii by se méla stat napfisté soucasti zkousSek pro osoby
opravnéné ke zpracovani dokumentaci a posudkli v procesech posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (EIA) a pro osoby autorizované ke

zpracovani biologického hodnoceni podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb. a zpracovani
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posouzeni hodnoceni vlivil na ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality podle § 451
téhoz zakona,

3. U kazdého t€zbou narusené¢ho uizemi nebo deponie materialti horninového ¢i
nerostného piivodu by mél byt stanoven podil ptirod¢ blizkych forem obnovy
(spontanni sukcese, fizena sukcese, managementové zasahy ve prospéch nékterych
druhti organismi nebo spolecenstev) na minimalné 20 %. Pfedev§im u mensich lomd,
odvalt, piskoven, hlinikii a tézeben kaolinu by se mélo stat ,,dobrou praxi®, ze po
dohod¢ zucastnénych stran budou celé ponechany pro ptirod¢ blizké formy obnovy.
Béhem pladnovani obnovy je tieba zajistit zachovani ptirod¢€ blizkych ekosystémil v
blizkém okoli, které se po ukonceni té¢zby stanou zdroji Siteni cilovych druht do
tézebnich prostorli. Nezbytnym piedstupném obnovy by mélo byt zachovani ¢lenitosti
povrchu vzniklé béhem tézby, ptipadné jeji podpoteni vhodnymi terénnimi upravami,

4. finan¢ni prostiedky odvadéné tézebnimi organizacemi do rezervnich fondl na
rekultivaci uzemi po tézbé by mély byt pouzivany na piipravu a realizaci kvalitnich
projektl obnovy s vyuzitim jejich ptirodé blizkych forem. Penize uSetiené za
nerealizované zemé&d¢lské ¢i lesnické rekultivace se daji vyuzit napt. pro
managementové zasahy zaméiené na udrzeni nékterych cilovych druhti ¢i spolecenstev
Vv del$im casovém horizontu, poptipadé pro vytvaieni ndhradnich pfirodnich stanovist’
Vv jinych lokalitdch jako kompenzacni opatieni za uzemi zabrana tézbou na zakladé¢
pozadavki organil ochrany ptirody.

Kromé zvySeni biologické diverzity (rozmanitosti pfirody na druhové i
ekosystémové urovni) a celkové prirodni hodnoty obnovovanych tizemi mize vyssi podil
piirodé blizkych forem obnovy Gzemi po t€Zbé vyznamné piispét také k tispofe finan¢nich

prostiedkl z vefejnych zdroju [Cilek et al, 2008].

S vyse zminénymi nazory nemohu plné souhlasit, protoze jedna-li se o rekultivace
recentnich utvara (vysypek), neni spontanni pribéh rekultivaéniho cyklu mozny. Kazda
spontanni rekultivace degradovanych stanovist’ vysypkového charakteru, provedena
v Sokolovské oblasti, zatim vedla jen k rozsifeni titiny kiovistni, kterd svym zptisobem
rozSiteni potlacila rozvoj ostatnich druht. K této patové situaci dochézelo s zeleznou
pravidelnosti v horizontu dvaceti péti let.

PIn¢ souhlasim s bodem ¢. 1. a 2, protoZe se pfi rekultivaci degradovanych izemi

musi pracovat s 23 zadkony a 26 vyhlaskami a zavedeni jednoduchého a piehledného
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systému do legislativni problematiky rekultivaci uzemi zasazenych tézbou, nebo jinak
degradovanych stanovist’ by mélo byt primarnim tikolem zminénych instituci.

S bodem ¢. 3 se také da souhlasit, jen je tieba zapojit do rozhodovaciho procesu
nejen odborniky, ale také zastupce mést a obCanska sdruzeni.

Otazka efektivnosti vynaloZeni deponovanych finan¢nich prostfedkli na zajiSténi
kvalitni rekultivace je také pevné spjata s legislativou, nebot’ pravé probihajici doba
legislativnich spekulaci nahrava ,.ekologickym® amatérim. Pevna, zdkony upravena
pravidla pouzivani financ¢nich prostfedki deponovanych v rekultivacnim fondu, podpotena
rozumnym rekultivacnim projektem, zajisti efektivnost nésledujici rekultivace postizenych
uzemi. Vzhledem k tomu, Ze podobné zasazenych tzemi pfibyva, je podobnd diskuse o
efektivnim pouziti finan¢énich prostfedkli, deponovanych v rekultivaénim fondu velice

prosp&sna.
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7. Zavér
Zalozen¢ lesni porosty byly hodnoceny podle péstebnich a hospodarskych vysledkt
téchto dievin: dub zimni, dub letni, smrk ztepily a modiin opadavy péstovanych na
vysypkach Vilém a Velky Riesl. Z hlediska vynalozenych nakladii na zaloZeni a zajisténi
jednotlivych lesnich porosti byly vykalkulovany tyto naklady:
e Vv piipad€ porosti nesmiSenych z cilovych listnact (dub zimni, dub letni)
cena 307,2 tis. K¢/ha,
e Vv piipad¢ Jehli¢natych porosti (smrk ztepily, modiin opadavy) cena 314,7
tis. K¢/ha.

Graf ¢. 4: Komparace nakladu v tis. K¢/ha na zaloZeni jednotlivych druhii porosti na

recentnich utvarech (vysypkach):

Lesni porosty [tis. K¢/ha]

400 306,1 307,2 314,7 217,2 255,9
300 / /
200
100
0
NESMISENE NESMISENE Z  JEHLICNATE SMISENE LISTNATO
PRIPRAVNE CiLOVYCH POROSTY LISTNATE JEHLICNATE
DREVINY LISTNACU POROSTY SMISENE
POROSTY

Zdroj: Dimitrovsky, 2011

V piipadé€ posouzeni efektivnosti provedenych lesnickych rekultivaci recentnich
Gtvart (vysypek) je pro korektni vypocet modelu CSH tieba zahrnout kalkulaci
predpokladanych celkovych a rocnich vynost jednotlivych sortimentli posuzovanych
porostl. Pro nazornost a srovnani efektivnosti lesnickych rekultivaci je do komparace

zahrnuta i pfedpokladana cena sortimentt piivodnich lesnich porosti, rostoucich na
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mistech budoucich vysypek. Vynosy jednotlivych dievin a jejich sortimentti uvadi tabulky
¢.:11-14a18-19.

Projekt rekultivovanych lesnich porostti na degradovanych stanovistich je podle
grafu €. 5 hodnocen jako vysoce efektivni, mén€ vyhodné se jevi pouze péstovani modiinu
opadavého ve sponu 1 x 1 m. Efektivnost rekultivovanych lesnich porostil vynika také ve
srovnani s vySe uvedenymi ptivodnimi porosty olSe a btizy. Podle parametru

predpokladanych ro¢nich vynost jednotlivych sortimenti diivi se jevi nejlépe porosty
smrku ztepilého.

Graf ¢. 5: Komparace predpokladanych ro¢nich vynosi ze zpenéZeni sortimentii
jednotlivych dfevin:

Predpokladané rocni vynosy [tis.K¢/ha]

20 1/184\

18 A 16,8

2 . B dub zimni
10 - = dub letni

B smrk ztepily
B modfin opadavy

PUvodni porost brizy

Plvodni porost olse

Zdroj: Dimitrovsky, 2011; MZe, 2014; CSU, 2015
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Po provedeni kalkulace modelu CSH posuzované efektivnosti predpokladané
produkce dfivi jednotlivych rekultivovanych lesnich porosti na recentnich tutvarech
(vysypkach) se pti diskontovani dosazenych parametrti projevila dlouhd vyrobni doba
sortimentd diivi (doba obmyti) a z tohoto pohledu se posuzovany projekt lesnickych

rekultivaci jevi jako vyrazné neefektivni. Jednotlivé dosazené hodnoty uvadi graf ¢. 6.

Graf &. 6: Vysledky kalkulace CSH piedpokladané produkce diivi:

CSH produkce dfivi

e DUB ZIMNI DUB LETNI SMRK ZTEPILY ODRIN OPADAVY
-100
-150
-159,5
-200 ' -
190, 175,23
-250
-250,9
-300

Zdroj: Dimitrovsky, 2011; MZe, 2014; CSU, 2015

Po nasledném vyjadieni a kalkulaci ostatnich (nedfevoproduk¢nich) funkci lesa do
vypoétu modelu CSH vychazi hodnoceni efektivnosti projektu lesnickych rekultivaci na
zkoumanych recentnich utvarech (vysypkach) jednozna¢né kladnég. V tomto piipadé se jako

nejvice efektivni jevi porost dubu zimniho.
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Graf ¢. 7: Souhrn predpokladanych ro¢nich finan¢nich efekti jednotlivych porosti

pri zapocitini mimoprodukénich funkei lesa:

Souhrn [tis. K¢/ha]

37,3
34,1
25,1

33,4

dub zimni dub letni smrk ztepily modfin opadavy

Zdroj: Sisak, 2008; Dimitrovsky, 2011; MZe, 2014; CSU, 2015

Pro ziskani korektnich vystupt, které dosahneme diskontovanim jednotlivych funkci
lesa lesni tirokovou mirou 2 %, se v§echny posuzované rekultivované lesni porosty jevi jako
vysoce efektivni. Komparace vykalkulovanych piedpokladanych financnich efekti
jednotlivych posuzovanych rekultivovanych lesnich porosti na recentnich tutvarech
(vysypkach) Sokolovska ukazuje, podle nami zadanych parametrti na nejefektivnéjsi lesni

porost dubu zimniho. Souhrn pfedpokladanych finan¢nich efektt uvadi graf ¢. 8.
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Graf ¢. 8: Souhrn diskontovanych piredpokladanych finan¢nich efekti jednotlivych

posuzovanych lesnich porosti pri zapocitani mimoprodukénich funkei lesa:

Souhrn [tis. K¢/ha]

=

dub zimni dub letni smrk ztepily modfin opadavy

Zdroj: Sisak, 2008; Dimitrovsky, 2011; MZe, 2014; CSU, 2015

Zavérem je mozné konstatovat (na zakladé provedenych analyz ekonomické a
ekologicko-ekonomické efektivnosti) odborné provedena lesnicka rekultivace umoziuje
pomérné v kratké dob¢ na degradovanych stanovistich obnovit lesni ekosystémy, které jsou

schopné plnit jak ekonomické tak i ekologické funkce krajiny (Dimitrovsky, 2011).
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10. Piilohy

Tabulky a seznamy

Piiloha 1: Rekultivaé¢ni klasifikace difevin a ket
Dieviny a kefe testované na vSech vysypkach Sokolovska v ramci rekultiva¢niho lesnického
vyzkumu 1962 — 1999 [Dimitrovsky, 2011]:

e dreviny a kefe velmi vhodné +

e dreviny a kefe vhodné ++

e dreviny a kefe mén¢ vhodné +++

e dreviny a kefe nevhodné ++++
LISTNATE DREVINY A KERE
Acer campestre L — javor babyka ++
Acer negundo L - javor jasanolisty ++
Acer platanoides - javor mlé¢ ++
Acer pseudoplatanus L - javor klen +
Aesculus hippocastanum L - jirovec madal. ++
Alnus glutinosa (L.) Gaertn - olse lepkava +
Alnus incana (L.) Moench - olse Seda +
Alnus viridis (Chaix) DC - olse zelena ++
Amorpha fruticosa L - netvaiec kiovity +
Berberis vulgaris L - dfistal obecny +++
Betula papyrifera Marsch - btiza papirovita ++
Betula pubescens Ehrh - biiza pyfiva ++
Betula verucosa Ehrh - biiza bradavi¢nata +
Caragana arborescens Lam - ¢imi$nik obecny +
Carpinus betulus L - habr obecny +
Chaenomeles japonica Lindl - kdoulovec japonsky ++
Cornus sanguinea L - svida krvava +
Corylus colurna L - liska turecka +
Crataegus oxyacantha L - hloh obecny ++
Crataegus sobmollis Sarg - hloh pyfitolisty +

Elaeagnus angustifolia L - hloSina uzkolista ++
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Elaeagnus comutata Kott - hlosina Sirokolista +
Evonymus europaea L - brslen evropsky ++
Fagus silvatica L - buk lesni ++++

Forsythia viridissima Lindl - zlatice nazelenala +
Fraxinus americana L - jasan americky +++
Fraxinus excelsior L - jasan ztepily ++

Fraxinus ornus L - jasan zimnaf +++

Hippophae rhamnoides - rakytnik tzkolisty +
Juglans nigra L - ofesak cerny ++++

Ligustrum vulgare L - ptaci zob ++

Lonicera tatarica L - zimolez tatarsky +++
Physocarpus opulifolius Maxim - tavola kalinolista ++
Platanus acerifolia Willd. - platan javorolisty ++++
Populus alba L - topol linda ++

Populus marilandica Car - topol marilandika +
Populus balsamifera L - topol balzamovy ++
Populus nigra L - topol ¢erny +

Populus Siminii Car - topol Simonuv ++
Populus tremula L - topol osika +

Populus trichocarpa Torr. of Gray - topol zapadni balzamovy +++
Populus berolinensis Kott - topol berlinsky ++
Potentilla fruticosa L - mochna kiovita +++
Prunus mahaleb L - mahalebka ++

Prunus padus L - sttemcha hroznovita +
Pyracantha coccinea Rocm - hlohyné ohniva ++
Quercus petraea Liebl - dub zimni +

Quercus robur L - dub letni +

Quercus rubra L - dub ¢erveny +

Ribes alpinus L - meruzalka alpska ++

Salix caprea L - vrba jiva ++

Salix viminalis L - vrba kosikarska +

Salix fragilis — vrba kiehka +
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Sambucus nigra L - bez ¢erny +

Sambucus racemosa L - bez ¢erveny ++

Sorbus aucuparia L - jefab ptacéi +

Spiraea salicifolia L - tavolnik vrbolisty ++
Symphoricarpus albus Blacke - pamelnik bily ++
Tilia cordata Mill - lipa srd¢ita +

Ulmus carpinifolia Gleb - jilm habrolisty +++
Ulmus scabra Mill - jilm drsny +

Viburnum populus L - kalina obecna +++

JEHLICNATE DREVINY A KERE

Abies alba - jedle bélokora ++

Abies grandis Lindl - jedle obrovska +

Abies concolor Hoopes - jedle ojinéna ++

Larix decidua Mill - modtin opadavy +

Larix sudetica Mill - modtin sudetsky +

Picea engelmanni Engelm - smrk Engelmannuiv ++
Picea excelsa Limk - smrk ztepily ++

Picea mariana B.S.P. - smrk ¢erny ++

Picea omorica Purk - smrk omorica +

Picea pungens Engelm - smrk pichlavy ++

Picea sitchensis Carr - smrk sitka ++++

Pinus banksiana Lamb - borovice banksovka +++
Pinus contorta Dougl. - borovice pobiezni +
Pinus contorta var. latifolia S.Wats - borovice Murrayova +
Pinus jeffreyi Balf - borovice jeffreyova ++
Pinus nigra Arn - borovice ¢erna +

Pinus ponderosa Dougl - borovice tézka +

Pinus silvestris L. - borovice lesni ++

Pinus strobus L — borovice vejmutovka ++++
Pseudotsuga taxifolia Britt - douglaska tisolista +

Taxus baccata L. - tis obecny ++
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Priloha 2: Zrnitostni charakteristika zemin:

Frakce — v mm, udaje v %

Vzé(")sr'ﬁu <001 | <0,001 06(,)811- 0,01-0,05 | 0,05-0,25 | 0,25-2,0
1 736 31,4 42,0 16,0 9,0 0,6
2 69,4 251 435 24,3 55 1,6
3 68,7 275 35,1 16,9 13,0 75
4 76,5 39,3 36,0 181 6,3 0,3
5 69,2 20,8 46,4 154 17,2 0,2
6 66,9 238 45,1 18,6 6,5 6,0
7 36,5 9,7 24,5 6,4 8,6 5,8
8 73,6 20,7 50,8 20,4 7.7 0,4
9 62,5 22,3 41,5 28,0 7.6 0,6
10 81,3 42,0 42,7 9,1 49 13

Zdroj: Dimitrovsky, 2011

Piiloha 3: Casova posloupnost zatapéni zbytkovych jam, lomi [Dimitrovsky, 2001]:

Vodni plocha PIOCh\? E;adiny Hloubka v m O\?j;??_ ‘:ﬁf y nalg)(ilk;?éni
Boden 15 6,5 0,403 2002-2004
Jifi-Druzba 1322 93,0 515,0 Po roce 2040
Medard-Libik 501 50,0 138,0 2010-2013
Michal 28,25 5,6 0,716 2001-2003

Zdroj: Dimitrovsky, 2001
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Mapové prilohy a schémata:

Piiloha 5: Mapa Lesnického rekultiva¢niho arboreta Antonin 1:10 000

oretum

b

ivaéni ar

hod

kult

Lesnické re

Antonin

...«_ S AT~

N
y

Wi ,,/,‘. it
W x |

31
i
i
i

10 000

1

91



Schémata

Priloha 6: Kartogram geologickych poméri Sokolovského reviru

Geologické poméry

feky velké
feky stiedni

/\/ feky malé

/\/ potoky

Il diority a gabra,assyntske a variske
granitoidy assyntske ( zuly, granodiority)
granodiority az diority ( tonalitova rada)
jednotvarna serie moldanubika ( ruly, p ly az
kvarter ( hliny, sprase, pisky, sterky)
mezozoicke horniny ( piskovce, jilovce)
mezozoicke horniny alpinsky zvrasnene ( piskovce, bridlice)
ortoruly, granulity a velmi pokrocile migmatity v moldanubiku a proterozoiku

- paleozoicke horniny zvrasnene a metamorfovane ( fylity, svory)

- paleozoicke horniny zvrasnene, nemetamorfovane ( bridlice,droby,kremence,vapence)

- permokarbonske horniny ( piskovce, slepence, jilovce)
pestra serie moldanubika ( svorove ruly, pararuly az migmatity s viozkami vapencu,erlanu,kvarcitu,grafitu a amfibolitu)

[ proterozoicke horniny assyntsky zvrasnene, s ruzne silnym variskym prepracovanim ( bridlice,fylity,svory az pararuly)
tercierni horniny ( pisky, jily)
tercierni horniny alpinsky zvrasnene ( piskovce, bridlice)

I tmave granodiority, syenity ( durbachitova rada)

I ultrabazity v moldanubiku a proterozoiku

vulkanicke horniny tercierni ( cedice, fonolity, tufy)

- vulkanicke horniny zcasti metamorfovane, proterozoicke az pal i ( ity diabasy,melafyry,porfyry)

B zuly (granitova rada)

Zdroj: Dimitrovsky, 2001
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Priloha 7: Kartogram pudnich druhu Sokolovského reviru

Pudni druhy

feky velké
feky stfedni

feky malé

:1:ii1 Ranker
Rendzina -~
[ Pararendzina &
[ Fluvizem ==
Regozem ’ J
B smonice !
[ Cernozem
Cernice SN —
Sedozem

I Hnédozem

[ Luvizem =
Kambizem

[ Pelozem

[ Kryptopodzol

I Podzol

[ Pseudoglej

- Glej W

I Organozem
| Antropozem

RZZ, Doly

I Vodni plochy

Zdroj: Dimitrovsky, 2001
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Fotograficka dokumentace

Priloha 8: Dl Jifi:
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Piiloha 10: Vysypka Vilém - nejstarsi rekultivovany porost zaloZeny 1932 - 1934

Y B

y

Zdroj: Dimitrovsk

Fotografie: 1,2 ,3 -
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