Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta télesné kultury

DIPLOMOVA PRACE
(Bakalarska)

2020 Lucie Pohankova



Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta t€lesné kultury

SESTAVENI DOTAZNIKU PRO HODNOCENI] POHY-
BOVE AKTIVITY CESKYCH DETI PRVNIHO STUPNE
ZAKLADNI SKOLY

Bakalarska prace

Autor: Lucie Pohankova, ochrana obyvatelstva
Vedouci prace: doc. Mgr. Roman Cuberek, Ph.D.

Olomouc 2020



Bibliograficka identifikace

Jméno a prijmeni autora: Lucie Pohankova

Nazev zavérecné pisemné prace: Sestaveni dotazniku pro hodnoceni pohybové aktivity
ceskych déti prvniho stupné zakladnich skol

Pracovisté: Institut zdravého Zivotniho stylu

Vedouci: doc. Mgr. Roman Cuberek, Ph.D.

Rok obhajoby: 2020

Abstrakt: Zamérem bakalaiské prace bylo sestavit navrh dotazniku o pohybové aktivité
pro zaky prvniho stupné zakladnich Skol. Pro sestaveni prvotniho draftu dotazniku jsme
vychdézeli z podobnych dotazniki uréenych starSim détem. Ovéfeni sémantické naro€nosti
draftu se opira o informace poskytnuté détmi (n = 11) druhych a tietich t¥id pti skupinovém
rozhovoru a dale o miru Ctivosti a obtiZnosti textu. Na jejich zakladé probéhla korekce
draftu a sestaveni finalni verze dotazniku. Dotaznik se zamétuje na aktivni Zivotni styl,
zpusob transportu do/ze Skoly, organizovanost PA, realizaci intenzivni PA ve Skolnich
dnech a o vikendu a dale na vycet pohybovych aktivit, kterym se déti pravidelné vénuji.
Navrzeny dotaznik se sklada ze ¢tyf polozek. Kombinaci textu a obrazki reflektuje sku-
tecnost, Ze déti prvniho stupné zékladnich Skol obtizné pracuji s dotaznikovymi technikami.
Dotaznik byl navrZen tak, Ze se ofekava asistované vypliovani dotazniki zaskolenou
osobou. Finalni verze dotazniku je nyni piipravena k dal$im fazim standardizace tohoto

nastroje.

Kli¢ova slova: Ctivost textu, focus group, mladsi skolni vék, sebehodnotici dotazovaci

metody, standardizace

Souhlasim s piij¢ovanim zavérecné pisemné prace V ramci knihovnich sluzeb.



Bibliographical identification

Author’s first name and surname: Lucie Pohankova

Title of the thesis: Creation of a questionnaire for evaluation of physical activity of
Czech children at primary school

Department: Institute of Active Lifestyle

Supervisor: doc. Mgr. Roman Cuberek, Ph.D.

The year of presentation: 2020

Abstract: The purpose of the thesis was creation of designing a questionnaire of physical
activity for primary school children. To create the initial draft of the questionnaire, we used
the questionnaires that are focused on older children. Verification of semantic difficulty
can be processed using information about children (n = 11) of second and third classes in
group interviews and about the degree of readability and difficulty of the text. According
to them, the draft was corrected and the final version of the questionnaire was created. The
questionnaire focuses on the active lifestyle, the method of transport to / from schools,
organizes PA, intensity of PA during school days and weekends and what type of physical
activities children focus on. The designed questionnaire consists of four items. The com-
bination of the text and the pictures reflect the view that children of 2 — 3 class primary
school have a problem with questionnaire technigques. The questionnaire was designed for
assisted completion by a trained person. The final version of the questionnaire is now ready
to standardization.

Keywords: text readability, focus group, younger school age, self-evaluation query meth-

ods, standardization

| agree with the thesis paper to be lent within the library service.



Prohlasuji, Ze jsem zavére¢nou pisemnou praci zpracovala samostatné s odbornou po-
moci doc. Mgr. Romana Cuberka, Ph.D., uvedla v§echny pouzité literarni a odborné zdroje

a fidila se zasadami védecké etiky.

V Olomoucidne



Dé&kuji za odborné vedeni, trpélivost, pomoc a cenné rady vedoucimu mé bakalarskeé
prace, doc. Mgr. Romanu Cuberkovi, Ph.D., které mi poskytl pii zpracovani bakalarské
prace. Dale bych chtéla pod€kovat Ing. Monice Némeckové za odbornou konzultaci a mé

pritelkyni Ing. Tereze Novakové.



OBSAH

3 10 ) . 8
2 PREHLED POZNATKU . ....omnreruuunseersssssseesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssassssssessases 9
78 W 0] 1\ 4 0 TO R T2 Y= S A e P 9
2.1.1 Pohybova aktivita déti mladSiho Skolnfho VEKU......ccrieeecrienreereenrereeseeneeereeeees 9

2.2 MetOdY dOtAZOVAN....cccvieereeereceeeeeisse st ssessesssees s s ss s ss st bbb bbb sen b 11
2.2.1  Sebehodnotici dotazovaci MEtOAY .....c.ueereerreeereeenmerreeseesseesseesseeseesseessesssessens 11

2.2.2  Hodnoceni pohybové aKtivity U detl ......ccuemenmeermeenecneerneeinneisessseessseesseesseeseeenns 12

2.2.3  Uziti technik dotazovani u déti mladsiho Skolniho VEKU ......ccerreerrrerecenecnnn. 12

2.3 Tvorba a standardizace dOtaZNiKU ... ssess s ssessseesssesseesans 15
2.3.1  TvOrba dOtazZniKU ... eeeereeeseeseesseesseesssessssssessssssssesssesssssssssssss s sssesssesssssssssssssssans 15

2.3.2  LrOtAZKY oreeeeeeersecrseesseeesseess s ssssess s s s s 19

70 T8 T\ 1 =1 L0 1 0TSSP 19

2.3:4  ReHADIITA. sttt b s 20

2.3.5  Validita et s s s s s 21

2.4 Techniky poSUZOVANT CLIVOSTE LEXEUL..cuierieerieereeeeeeseissessssesssessseessessssssse s sssessssssssesssssssessans 23
241 MiISHITKUV VZOTEC cocuureurereessesssseesssessssessssesssssessssssssssssssessssessssssssssssssssssssessssessssessssssssasens 23

242 FOG INAEX cetueruirririsisssssssessssesssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssessssssssnns 24

2.4.3 Komplexni mira ObtiZN0OStl tEXEU .ccueueermeereesreerseerseerserseesseesseessseesseesseesseessesssessees 25

K S 0§ OO 26
1700 B 1 =12 ) o3 1 o) = (ol PP 26

1 7077 11 o 1ot 1 =PSSOSR 26

I 1 0 0. ) 27
0 I T ¥ o PSPPSR 27
4.2 VYZRUMNY SOUDOT ..o tiuuieieereetectseiseesseessessssesse s ssssesssssssesssess s s ssses s sssassssesssssasssasesssass 28
G TN o =3 i =Y PPN 28
4.3.1  VyplNoVANT dOtaZniKU. ..t sssessse s ssesssssssssesans 28

4.3.2  SKUPINOVA AISKUZE ..vvrrrrerrerrsinnesssisesssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 29



4.3.3  P0OSOUZENT CLVOSTE LEXEU. cuueurieeeuireeereessesseesesesssessssssessessssssessssssessssss s sssssssssssssssans

TS A o) = To{ 0 A U o U (- PRSP
5 WYSLEDKY .ooeeceeeuuuusssreeeeessssssssessseesssssssssssssseessssssssssesseessssssss s eesssssssss s sssssss s esssasssssssseessess
5.1 Draft dOtazZniKU . cceeeseeeseceesestisesssessssessesssees s sssessssss s ss st s s s st sesssssssssesssssans
5.2 Porozuméni draftu dotazniku a pochopeni Klicovych pojmu .....c.cccoeveevrerecerneenneenrecssecenne
5.2.1 Pribéh vyplnovani dotazniKu......sssssssssssssssssssssssns

5.2.2  Vysledky skupinové diSKUZE.......couueermernmimemmeernnersseseesseesssesseessessseesseesssesssesssessnns

5.3 CHVOSE tEXEU AIAFLU cosssscccssssessseeeseeseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssns
6 DISKUZE.....cossiiuiuiusmsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssassssss s s s ssssasssssssssssnsssnasasssssnsssnssssasass
T ZAVERY eooeeeeeeeeesssseeessssssssesssseessssssss s essssassss s s sasss AR AR RS R R RRS R R RS
£ T 0.1 5 20
O SUMMARY .cuiuitstisnsssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssss s sssssssssssss s sessssasasssssssssnsnsnssasasssnsns
10 REFERENCNI SEZNAM ....ooomrerumeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssesssssssssssssssssssssssssass

11 PRILOHY woooveeeeeeeeeereeressensensens




1 UVOD

Kofeny dotazovani sahaji do 19. stoleti. Metody ziskavéani informaci se samoziejmeé
od té¢ doby znaéné¢ zdokonalily, stejn¢ tak zptisoby vyhodnocovani. V dnesni dobé jsou
vyuzivany ve vyzkumech v mnoha védnich oborech a kazdy den shromazd’uji mnozstvi
dat. V kinantropologii se vyuzivaji k ziskani dat o pohybové aktivit¢ (PA). V soucasné
dob¢ mame k dispozici dostatecné mnozstvi dat o PA déti starSiho Skolniho véku, adol-
escentd, dospélych i osob v diichodovém véku. Jina situace je vSak u déti predskolniho
véku a mladsiho Skolniho véku. U téchto v€kovych skupin se data pomoci dotazniki zis-

kéavaji mnohem sloZité&ji vzhledem k jejich v€ku. Ur€itym feSenim by bylo ziskavani infor-
maci napiiklad pomoci rozhovoru, nebo senzort srde¢ni frekvence. Tyto méfici nastroje
vSak neobsahnou takové mnozstvi respondentti a jejich vyhodnocovani je ¢asové i charak-

Ziskavani informaci u této kategorie je o to slozit&j$i, ze Zaci jesté neumi plynule Eist,
v povinné Skolni dochazce se zatim nesetkali s cizim jazykem a celd fada vyrazl neni
v jejich slovnich zasobach ukotvena. Je proto diilezité najit takovy nastroj, ktery bude re-
agovat na tyto skutecnosti. Kazdy novy vyzkumny nastroj by mél projit odbornym po-
souzenim, zdali opravdu zjiSt'uje to, co ma a jestli vysledky mohou byt relevantni. AZ poté
ho 1ze pouzit v praxi za G€elem zjisténi dat.

Hlavnim zdmérem této prace je vyvinuti dotazniku, ktery bude shromazd’ovat data

0 PA déti mladsiho skolniho véku.
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2 PREHLED POZNATKU
2.1 Pohybova aktivita

PA je definovana jako ,,komplex lidského chovani, které zahrnuje viechny pohybové
¢innosti ¢loveka. Je uskute¢novana zapojenim kosterniho svalstva pii soucasné spotiebé
energie” (Fromel, Novosad, a Svozil, 1999, 132). Tato definice vychazi z ptivodniho kon-
ceptu vymezeni PA dle Caspersona et al. (1885), kde vsak nezohlednili fadu aspekti. Na-
piiklad Americky narodni institut zdravi K jejich definici pfidava pozadavek, ze PA je
zdrojem urcitych zdravotnich benefitt (National Institutes of Health, 1995). Analyzou riz-
nych definic PA a pfi zohlednéni pozadavk soucasného vyzkumu charakterizoval
(Cuberek, 2019, 26) PA jako ,,...specifické chovani jedince, jehoz projevem je pohyb téla,
jeho ¢asti nebo udrzenim téla v neménné poloze pii zménach pisobeni vnéjsich sil, a které
je zptisobeno volni ¢innosti kosterniho svalstva doprovazené nartistem energetického vy-

deje nad urovni 1,5 MET0.“

2.1.1 Pohybova aktivita déti mladsiho Skolniho véku

PA a sport ovliviiuji vyvoj kognitivni, socialni a fyzické motoriky ditéte. Jakozto pro-
stiedek pro motoricky rozvoj ditéte piispiva K jejich dobrému vzdélani, odborné fyzické
ptipravé a psychické pohodé¢ (Batista et al., 2016).

Doporucena denni davka PA u déti a adolescenti by méla byt minimalné¢ 60 minut
stfedni az intenzivni PA (Guagliano et al., 2013). Bohuzel pouze jedna tietina mladych lidi
skute¢né téchto hodnot dosahne (Sprengeler et al., 2019). Jina studie uréuje chlapcim ve
véku od 2 do 6 let doporucenou davku PA alesponi 60 minut denné a chlapcim ve véku od
6 do 9 let alesponn 80 minut denné. U divek je to v kazdé kategorii 0 15 minut mén¢
(McMurray, 2013). U ptedskolnich déti se dokonce doporuéuje nashromazdit alespon 180
minut PA za jeden den (Schwarzfischer et al., 2017). Proto, pokud 1ékafi uréuji détem
denni davku PA, méli by hodnotit ptipad od pripadu a nikoli podle obecnych pokynt
(McMurray, 2013). U déti a mladeze ve véku od 5 do 17 let zahrnuje fyzicka aktivita: hry,
sport, dopravu, rekreaci, télesnou vychovu nebo planovana cviéeni v kontextu rodinnych,
Skolnich a komunitnich aktivit. Za G¢elem zlepSeni kardiorespira¢ni a svalové zdatnosti,
zdravi kosti, kardiovaskularni a metabolické vykonnosti a snizené ptiznaky uzkosti a de-
prese se doporucuje: DéEti a mladi lidé ve veéku 5-17 let by méli denné akumulovat alespon

60 minut fyzické aktivity stfedni az vysoké intenzity. Fyzicka aktivita v mnozstvi v&tsim
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nez 60 minut denné poskytne dalsi zdravotni pfinosy. Vétsina denni fyzické aktivity by
méla byt aerobni. Cinnosti s vysokou intenzitou, véetné téch, které posiluji svaly a kosti,
by mély byt zafazovany nejméné tiikrat tydné (World Health Organization,
2010).Dodrzovat tuto doporuc¢enou denni davku je velmi dulezité, jelikoz jiz v détském
véku se Casto diky nedodrzovani téchto hodnot a Spatnym stravovacim navykiim vyskytuji
nékteré civilizaéni choroby, jako naptiklad obezita, cukrovka I. typu a jiné. Pravidelna PA
v détském véku ma pozitivni zdravotni pfinos na imunitni systém jedince, dusevni stres
a deprese, zlepSeni kosterniho svalstva a v dospélosti miize zabranit onemocnéni 0Steo-
porézou. Klinické, epidemiologické a zékladni vyzkumné dtikazy jasné podporuji zatazeni
pravidelné fyzické aktivity jako nastroje prevence chronickych chorob a zlepseni celko-
vého zdravi (Sothern et al., 1999).

Pomoci studie HBSC (Erik Sigmund et al., 2018), ktera se zabyva Zivotnim zptisobem
dospivajici populace, bylo zjisténo, Ze minimalni doporuc¢ené mnozstvi PA, tedy alespon
60 minut stfedn¢ az vysoce zatézujici PA, vykonava pouze 27 % ceskych chlapct a 19 %
Ceskych divek. Tedy pouze v priméru 22 % céeskych déti a mladistvych ve véku 5 — 17 let
dodrzuje minimalni doporu¢enou denni davku PA, dle doporuc¢eni WHO (Géba et al.,
2018).

PA je rozhodujici pro zdravy vyvoj déti. Je zdokumentovano, ze pomoc détem pii
rozvoji fyzicky aktivniho zivotniho stylu vyzaduje, aby byly déti motivovany (Chen, 2013).
Strukturovana ttida té€lesné vychovy vyucovana certifikovanym ucitelem télesné vychovy
je dtlezitou a nezbytnou soucasti pro usnadnéni uceni studentd. T¢lesna vychova vSak neni
jedinym zptisobem, jak se studenti u¢i dovednosti, znalosti a dispozice tykajici se fyzické
aktivity (Johnson a Turner, 2016).

Zjisténi naznacuji, Ze Skolni PA (télesnd vychova, PA béhem piestavek, PA v matet-
ské Skole) v kompatibilnim aktivnim prostiedi (t€¢locvi¢na, détské hiist¢) maji zasadni roli
V obezité a snizeni nadvahy u mladSich zaka. Béhem Skolni dochazky (zaii az Cerven)
doslo vlivem skolni PA (télesné vychovy) k nartistu PA i mimo skolni prostiedi (Sigmund
etal., 2012).

Studie (Sigmund et al., 2016), ktera porovnavala tidaje dvou priiezovych vzorki Ces-
kych ptedskolnich déti (v letech 2005 a 2015) pomoci krokoméru Yamax Digiwalker SW-
200 po dobu nejméné osmi nepietrzitych hodin denné béhem sedmi po sobé jdoucich dnt

zjistila, ze pocty krokt na den byly v roce 2015 vyssi nez v roce 2005. Ackoli pocty krokt
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mimo skolni zafizeni vyrazné Klesly, tato vyssi urovenn PA byla vysledkem zvyseni PA

v matefskych Skolach za poslednich deset let zejména u divek.

2.2 Metody dotazovani

2.2.1 Sebehodnotici dotazovaci metody

Dotazovaci metodu Ize podle Prichy (2014, 377) definovat jako ,,zptisob shromazd’o-
vani informaci od respondenti (dotazovanych subjekti), a to na zakladé¢ bud’ pisemné
predkladanych otazek ¢i vyroki, nebo na zakladé vypoveédi v rozhovorech.” Pravé sebe-
hodnotici psané dotazniky jsou oznaCovany za nejrozsifenéjsi metody hodnoceni PA
(Sylvia et al., 2014). Prucha (2014, 378) definuje dotaznik jako ,,vyzkumny nastroj, jehoz
ucelem je ziskat v pisemné podob¢ data obvykle od velkého poctu subjekti.* Gavora (2000,
99) ve své publikaci definuje dotaznik jako ,,zptsob pisemného kladeni otazek a ziskavani
pisemnych odpovéedi.*

Cuberek (2019) rozlisuje dotazniky na 4 zakladni skupiny:

O podle toho, co méfi: typ, trvani, intenzita, cetnost PA,

O podle toho, jak jsou udaje uvedeny: pocet aktivit, cas, kilokalorie;

O podle kvality udaji: aroven intenzity, rozliSovani mezi obvyklymi a obcas reali-
zovanymi PA, zatazeni volno€asovych, ¢i nevolnocasovych PA;

O podle zplsobu ziskavani tidaji: metoda ,,tuzka-papir®, elektronicka forma, roz-
hovor.

Jednoznacnou vyhodou pisemného dotazniku je jeho ekonomiénost, jednoducha ad-
ministrace a postihnuti velkého mnozstvi respondenti. Naopak jeho nevyhodou je chybo-
vost, kterd miZe nastat diky nedislednému vytvareni dotazniku ¢i nespravnému pochopent
otazek. Dalsi nevyhody mizeme najit vV malé navratnosti, CO Se tyce dotaznikt elektronic-
kych, nebo také nizké validit¢ diky nedbalému vyplnovani dotazniku respondentem
(Cuberek, 2019; Gavora, 2000). Cuberek (2019) také uvadi problém ve zptisobu hodnoceni
PA. Pomoci dotazniku totiZ zjiStujeme pouze subjektivné vnimanou PA, kterd se ovSem
muize znacné lisit od intenzity PA. Naptiklad u dvou jedinci, kteti realizovali stejnou PA
se stejnymi energetickymi naroky, se mize zasadné lisit jejich hodnoceni intenzity dané
aktivity, jelikoz jeden z jedinci mohl vyvijet mnohem vice volniho tsili.

Rozhovor, nebo také interview, je vyzkumnou metodou, ktera umoznuje zachytit ne-

jen fakta, ale i hloubg&ji proniknout do motivii a postoju respondenti. U rozhovord mizeme
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sledovat i nékteré vnéjsi reakce respondenta a podle nich potom pohotové usmériovat dalsi
prubéh kladeni otazek (Skalkova, 1983). Rozhovoru se dava prednost pfed dotaznikem
tehdy, kdy hledame osobni, davérné odpovédi nebo také pokud respondent nevladne psa-
nému slovu, tedy naptiklad u malych déti. Navic rozhovor tvati v tvai by mél zajistit prav-

divé a skutecné odpovédi, respondent se vice ,,otevie” (Gavora, 2000).

2.2.2 Hodnoceni pohybové aktivity U deti

Mezi nejcastéjsi zpusoby zjistovani PA u déti fadime senzory pohybu a sebehodnotici
dotazniky. Senzory pohybu, jako naptiklad akcelerometr ¢i krokomér, pomoci senzoru sbi-
raji data 0 zmén¢ polohy ¢i ptekonané vzdalenosti.

Nejpopularnéjsi jsou krokomeéry, a to diky své finan¢ni dostupnosti, ty funguji na prin-
cipu pruzinového kyvadélka, ktera pii kazdém zhoupnuti, tedy pti jednom kroku, zazna-
mena pocet krokll. Nejcastéji se vyuziva pro vypocet prumérného poctu krokl za urcitou
dobu (Cuberek, 2019).

Jako druhy zminény zptisob uvadim pisemny sebehodnotici dotaznik, jehoz finan¢ni
narocnost je jesté mensi nez U krokomért a postihne mnohem vice respondentt za kratsi
Cas. Je U n&j ovSem dulezité, aby znéni otazek bylo velmi jednoduché, velkou pozornost je
potieba vénovat spravnému vybéru slov, které déti spravné pochopi. Vyzkumnik musi
spravné pietlumodit své myslenky z jazyka dospélého do jazyka détského. Velkou pozor-
nost je potieba vénovat také predvyzkumu, kde je dulezité ovéfit, zda dité otazkam spravné
rozumi (Gavora, 2000). Délka dotazniku pro tuto vékovou kategorii by neméla piesahnout

maximalni dobu vypliovani 15 minut (Wolf, 1988).

2.2.3 Uziti technik dotazovani u deti mladsiho skolniho véku
Charakteristika mladsiho $kolniho véku

Autorky Riegerova, Piidalova a Ulbrichova (2006, 89) ohrani¢uji mladsi Skolni vék
rastem trvalého chrupu, tedy od 6 — 7 let do 11 — 12 let, kdy dochazi k prvnim zndmkam
sekundarnich pohlavnich znaku. Vstupem ditéte do skoly prichazi radikalni zivotni zména.
Mame-li fici, které vyvojové obdobi je v zivoté ditéte relativné nejvice emocionalné i 0S0b-
nostn¢ stabilni, je to pravé mladsi skolni vék (Pugnerova, 2019). Matéjcek (1986) nazyva
toto obdobi ,,zlatym vékem détstvi“, pravé pro relativni vyrovnanost a harmonii. Dle
Vagnerové (2012) se skolniho vék, tedy obdobi, kdy dité chodi do zakladni Skoly (dale jen
Z8), déli na tii dil¢i faze:
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* Rany skolni v&k trva od nastupu do skoly, tj. piiblizné od 6 do 9 let.

 Stfedni Skolni vék trva od 9 do 11 - 12 let, do doby, kdy dité zacina dospivat.

+ Starsi Skolni vek, ktery trva do ukonceni povinné Skolni dochazky, tedy asi do 15
roku Zivota.

Langmeier (1991, 284) charakterizuje obdobi mladsiho skolniho véku jako vék stiiz-
livého realismu, kdy dité v tomto obdobi, na rozdil od mensiho ditéte, které je ve svém
vnimani, mysleni i jednani hodné zavislé na vlastnich pfanich i fantaziich, a na rozdil od
dospivajiciho, pro kterého je ¢asto dulezitéjsi védét, co by mélo byt ,,spravné®, je skolak
plné zaméten na to, co je a jak to je. Chce pochopit okolni svét a véci v ném ,,doopravdy*.
Tento charakteristicky rys mizeme pozorovat v jeho mluvé, v pisemnych projevech, ve
Ctenaiskych zajmech i ve hie. Také Riegerova et al. (2006) toto obdobi popisuje jako ,,ob-
dobi relativniho vyvojového klidu.*

V tomto obdobi na rozdil od obdobi piedchoziho a nasledujiciho, ve kterych miizeme
pozorovat vétsi nebo mensi riustové zrychleni, dochazi k rovnomérné plynulému télesnému
rastu. Déti mladsiho Skolniho véku v roce 2006 byly v praiméru vétsi nez déti v roce 1976.
Béhem tohoto obdobi se vyznamné a souvisle zlepsuje také jemna a hruba motorika, smys-
lové vnimani, vniméni ¢asu a prostoru (Langmeier & Krej¢ifova, 2006).

Studie Frantiska Divokého, kterou ve své publikaci uvadi Ptihoda (1963, 200), pou-
kazuje na vzestupnou linii po¢tu osvojenych slov u déti ve véku od 7 do 15 let. Tato studie
byla sestavena ze slovniku Vasi a Travnicka (1937) a dospéla k nasledujicimu primérnému
poctu osvojenych slov:

* dé&ti sedmileté znaji primérné 18 633 slov,

* déti jedenactileté znaji prumérné 26 468 slov a

* deéti patnactileté znaji primérne 30 263 slov (tj. asi 70 % celkové zasoby slov ob-
sazené Ve slovniku).

Z tohoto zjisténi je patrné, Zze pokud pomineme nejvétsi nartst slovni zasoby, ktery
nastava prvnimi sltvky ditéte, tj. mezi prvnim a druhym rokem zivota, v dobé mladsiho,

Skolniho véku, dochazi k druhému velkému nartstu slovni zasoby.

Vnimani ¢asu U déti 2. a 3. tridy
Vnimani ¢asu pusobi détem nejvétsi nesnaze, zprvu jim délaji problém i obycéejné po-
jmy jako vcera, zitra, dfive a pozdéji. Velmi nepiesny zprvu byva i odhad trvani casu

(Rubinstejn, 1964). Vnimani ¢asu je zavislé na zpisobu uvazovani jedince. Dité v mladSim
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Skolnim véku vnima Cas stale spise jako konkrétni vyznam, ktery posuzuje ke vztahu
k sobé samému jako subjektu, ktery néco déla ¢i proziva v ur¢itém case (Vagnerova, 2012).

Dit¢ ve druhé tiid¢ spravné uréi a zapiSe aktualni datum a rok, zna ro¢ni obdobi a které
mésice do néj patii, dokaze vyjmenovat mésice Skolniho roku. Dale zna posloupnost dva-
nacti mésict, které jsou tvoreny souctem 365 dni, coz dohromady piedstavuje jeden rok
(pfestupni 366 dni). Také chape, ze jeden tyden ma sedm dni, dokaze je vyjmenovat. Dité
vi, kolik hodin ma jeden den, kolik minut ma jedna hodina i kolik vtetin se vejde do jedné
minuty. Dité ve tieti tfid¢ navic dokaze urcit, ktery den zacina jaké ro¢ni obdobi. Spole¢né
se spoluzaky dokaze zhruba ur¢it, kolik minut zbyva do konce hodiny. Na kulatém cifer-
niku dokaze vyznacit naptiklad 17:00, nebo 17:30, ale naptiklad ¢asovy tdaj 16:50 mu
stale déla problémy (Prazska skupina Skolni etnografie, 2005).

Pro lepsi chapani ¢asu je pro tuto vékovou kategorii dulezité dodrzovat denni, ale
I tydenni, mési¢ni a ro¢ni cyklus. Diky tomu dokaze tadit ur¢ité udalosti podle toho,
Vv jakém sledu k nim doslo, vi, co je diive a co je pozdé&ji. Chape ¢asovou nezvratnost, tedy
je mu jasné, zZe Cas jiz nejde vratit zp&t. Ui se také rozliSovat délku trvani n&jakého déni,

a tim zdokonalovat zatim jesté nepiesny ¢asovy odhad (Vagnerova, 2012).

Porozuméni textu u déti 2. a 3. tiidy ZS

Cteni Ize chéapat jako desifrovani a reprodukci daného textu. Rychlé a snadné rozpo-
znani slov umoziiuje porozuméni vét§imu celku, k takovému zautomatizovani ¢teni do-
chazi obvykle na konci 2., respektive ve 3. ro¢niku (Vagnerova, 2012).Prazska skupina
Skolni etnografie (2005) d¢li ¢teni na analytické, ¢teni nahlas a ¢teni v duchu. Bézny ,,dru-
hak* se na zac¢atku roku pohybuje jesté na tirovni elementarni gramotnosti. U non-korek-
torského Cteni nahlas miizeme u druhaka pozorovat slabikovani nékterych slov, coz nam
muize pfipominat ¢teni robota. Potize se ¢tenim nahlas vsak v 2. ro¢niku zdaleka nejsou
jen &isté vyslovnostni. Zaci ¢asto odhaduji tplny smysl véty a nahrazuji podobné zné&jici
slova.

Cteni s porozuménim nebo také rozuméni étenému je aspekt patiici sice jiz ke Gteni
nahlas, ale vétsinou je spojovany az s tfetim druhem cteni, se ¢tenim v duchu, a to jako
jedna z jeho kvalit, tou druhou je rychlost. Cteni s porozuménim se jiz ve 3. t¥idé zda byt
velmi solidni na arovni vét a souvéti, ale porozuméni trochu komplexnéj$im textim byva

velmi slabé jeste ve 3. 1 4. tiid¢ (Prazska skupina skolni etnografie, 2005). Podle Matgjcka
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(1993) déti ve 2. a 3. ro¢niku v prumeéru zvladaji precist az 60 slov za minutu. Podpora
pochopeni ¢teného se zaklada na prevypravéni textu vlastnimi slovy.
Dle Prazské skupiny $kolni etnografie (2005) Zaci do 4. t¥idy ZS nejsou ve vétsing

piipadt schopni ¢ist text v duchu, pokud ano, pak za cenu nepochopeni textu

UdrZeni pozornosti u déti 2. a 3. téidy ZS

Pozornost je jednou z funkci, ktera slouzi k regulaci psychické aktivity. Zavisi na ni
uroven aktualni orientace v prostiedi, moznost ziskat informace, které by mohly byt dule-
zité (Vagnerova, 2012).

Autorky Klindova a Rybarova (1974) ve své knize uvadi velké naroky kladené ve
Skolach na déti, které se mnohdy musi soustfedit na vice podnéti po delsi dobu, coz
v tomto véku piedstavuje znacny problém. Je tedy dulezité, aby aktivity a tkoly byly pro
déti co nejvice atraktivni, zajimavé a poutavé, aby v détech dokazaly vyvolat spontanni
pozornost.

Schopnost ditéte soustiedit se Zadoucim smérem po uréitou nezbytné dlouhou dobu
dozrava jiz na pocatku Skolniho véku. Délka soustfedéni i na zajimavou latku je ovsem
v obdobi kolem 7 let stale velmi omezena, a to okolo 7 — 10 minut (Vagnerova, 2012).
Schopnost ovladat, flexibilné pfesouvat a rozdélovat pozornost se zlepSuje mezi 8. a 11.
rokem zivota (Vasta et al., 1995). Mira soustiedéni se prodluzuje maximalné 0 nékolik
minut za rok, to znamena, ze dit¢ v 10 letech se dokaze sousttedit piiblizné 10 — 15 minut
(Fontana, 1997; Koukolik, 2000; Siegler, 1998).

2.3 Tvorba a standardizace dotazniku

2.3.1 Tvorba dotazniku

Pred samotnou tvorbou je nutné se seznamit se zakladni terminologii. Osobu, ktera
vyplnuje dotaznik, nazyvame respondentem. Jednotlivé prvky dotazniku se nazyvaji
otazky, lepSim terminem je ovSem polozka, jelikoz nékteré polozky dotazniku nemusi byt
vzdy v tdzacim zpisobu. Zadavani dotazniku se nazyva administrace (Chraska, 2016). Dal-
$im dalezitym bodem je urcit konkrétni cil dotazniku. Neptesné, ¢i pfilis povrchné vyme-
zeny cil by mohlo vést k neujasnénosti celkové koncepce dotazniku. Po vytvoreni struktury
dotazniku si musime urc€it zakladni otazku a tu rozd¢lit do nékolika problému a kazdy

z nich naplnit polozkami (Gavora, 2000). Dotaznik se sklada ze Gty casti:
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O informativni ¢ast,
O 1vodni ¢ast,

O vlastni otazky a
O podé¢kovani.

Do informativni ¢asti fadime hlavicku, ve které se nachazi nazev instituce ¢i jména
autort dotazniku. Dale zde prezentujeme cile celého dotazniku, tedy vyznam responden-
tovych odpovédi, ¢imz motivujeme respondenta k peclivému vypliiovani dotazniku, v této
Casti také najdeme pokyny, jak samotny dotaznik vypliiovat, a to i s piikladem (Gavora,
2000).

V tvodni fazi se nachazi faktografické otazky dotazniku, které nam maji vice pfiblizit
respondenta.

Tteti ¢ast obsahuje vlastni otazky. Na zac¢atku se doporucuji podavat lehéi a pritazli-
vE&jsi otazky, abychom respondenta neodradili. Uprostied byvaji otazky t&z8i a méné zaji-
mavé a na konci fadime otazky, které maji divérnéjsi charakter. Zarazuji se na konec proto,
ze respondent mize byt na konci vypliovani unaveny, a toto zaméfeni otazek neni tolik
naro¢né (Gavora, 2000). RozliSujeme 6 druhu otazek:

O filtra¢ni,

O uzaviené,

O polouzaviené,
O oteviené,

O Skalované a

O faktografické.

Filtra¢ni polozky se zpravidla zafazuji hned na zac¢atku dotazniku. Jejich ukolem je
vyradit respondenty, ktefi pro vyzkum nemaji smysl. Naptiklad, pokud mame vytvoreny
dotaznik zjiSt'ujici iroven sportovcl ve sportovnim tymu, filtracni polozkou se ptame na
Clenstvi ve sportovnim klubu. Pokud respondent odpovi negativné, zbytek odpovédi v do-
tazniku nas jiZ nemusi zajimat (Chraska, 2016).

Faktografické otazky jsou nejcastéji zamétené na vek, pohlavi, bydlisteé, zaméestnani,
vzdelani apod. Tyto otazky maji vétSinou vysokou variabilitu, protoze respondenti na né
odpovidaji pravdivé. OvSem na otazky, které maji davérnéjsi charakter, respondenti ¢asto

odpovidat nechtéji, proto je potfeba hledat misto nich alternativni zptsoby. Napiiklad
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misto otazky “Kolik vam je let?”, je mozné zaradit otazku “V kterém roce jste vysla za-
kladni Skolu?”” U této otazky sice nezjistime piesny vek respondenta, ale je dostate¢na pro
pomérné presny odhad véku (Gavora, 2000).

Otazky uzaviené nabizi jiz hotové alternativni odpovédi, kdy respondent pouze vybira
odpovéd, s kterou se ztotoziiuje. Vyhodou téchto otazek je jejich rychlé zpracovani, nao-
pak nevyhodou je znemoznéni zjisténi respondentovych nazort, nezjistime jimi nic nového.
Poddruhem téchto otazek jsou tzv. otazky dichotomické, u kterych jsou moznosti odpovédi
zGzeny pouze na ano ¢i ne (Surynek, 2001). U téchto otazek je velmi dilezité zatadit od-
poved “nevim” nebo “neumim se vyjadiit”. Pokud totiz respondent neni v dané problema-
tice dostate¢né znaly a tedy nemtize spravné odpovédét, je nutna odpoveéd nevim. Bez této
moznosti bude respondent nucen odpoveédét ano ¢i ne, ackoli ani s jednou z téchto odpo-
veédi se neztotoziuje. Vysledkem tohoto jevu jsou zkreslené vysledky dotazniku (Gavora,
2000).

Jinym zpuisobem, ktery zabranuje zkresleni odpovédi, a tim ptispéje k zvysené validité
dotazniku, je zafazeni moznosti “jiné (prosim popiste)” (Gavora, 2000). V tomto piipadé
se jiz jedna 0 otazky polouzaviené. Tyto otazky jsou charakteristické propojenim vyse
zminovanych otazek uzavienych a otazek otevienych (Surynek, 2001).

Oteviené otazky davaji respondentovi velkou volnost ve vyjadfovani vlastnich nazoru,
neomezuji respondenta, nevnucuji mu volbu. Davaji respondentovi jen piedmét dotazu, ke
kterému se ma vyjadrit (Chraska, 2016). Tyto otazky se vyuzivaji hlavné v explorativnich
vyzkumech a pfedvyzkumech, jelikoz jsou obecné zdrojem novych a neznamych udajd,
které by vyzkumnik nemohl zjistit pouzitim uzavienych otazek. Nevyhodou tohoto typu
otazek je obtizna administrace (Gavora, 2000).

Poslednim druhem otazek jsou otazky $kalované. Skalovani se uskute¢iuje riiznymi
druhy posuzovacich skal. Tato skala je nastroj, ktery umoznuje zjistovat miru a intenzitu
zkoumaného jevu. Posuzovaci $kaly byvaji vétSinou S pouzitim lichych ¢isel, tim se vy-
tvori symetricka Skala, kde od stfedu nalevo i napravo je stejny pocet stupni. Vétsinou se
pouzivaji tii, péti, sedmi nebo deviti stupnové skaly. Pocet stupni ovliviiuje jemnost po-
souzeni, U tiech stupiti je posouzeni velice hrubé, s nartistanim poctu stupiiii nartista i jem-
nost posouzeni. Na skale mimo stupné byva ¢asto moznost ,,N*, ktera vyjadiuje: “neumim

9% <¢

se vyjadfit”, “nevim” nebo “nehodi se”. Tim prispivame k vétsi validité polozky. Dalsim
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typem Skalovanych otazek je uspotfadani jevu do poradi, tento druh skaly nazyvame pota-
dovou. Tento druh je mnohem vic ptesnéjsi nez druh ptedesly (Chraska, 2016; Gavora,
2000; Surynek, 2001).

V dotazniku nutné nemusi byt jen jeden typ otazky, naopak stiida-li se vice typu, pod-
poruje se tim zvySeni pozornosti. Pro respondenta se tim dotaznik nestane monotonnim.
Nesmi se vSak otazky ménit ptilis, respondenta brzy odradi ¢asté ménéni zptsobu vyplio-
vani (Surynek, 2001). Jaka je optimalni délka dotazniku? Délka dotazniku ma byt dlouha
tak, aby umoznila vyzkumnikovi ziskat v§echny potiebné informace, ne delsi. Pokud je
dotaznik ptili§ dlouhy, je vice nez zadouci ho zkratit (Surynek, 2001). Wolf (1988) ve své
publikaci uvadi délku vypliovani dotazniku nanejvys 30 minut, dotazniky zasilané postou
by nemély presahnout hodnotu 15 minut. Pfesna délka vypliiovani by se méla zjistit
v piedvyzkumu na uréitém vzorku respondenti. Pokud je obsah dotazniku zajimavy, re-
spondenti dokazi udrzet pozornost klidné i déle nez doporu¢ovanych 30 minut. Uplné na
konci dotazniku byva podékovani respondentovi za spolupraci (Gavora, 2000).

Jak tvotit samotné otazky do dotazniku? Babbie (1983) ve své publikaci uvadi postup
k sestaveni spravného dotazniku:

O Otazky musi byt formulovany tak, aby jim kazdy respondent porozumél.

O Otazky by mély byt co nejvice konkrétni, aby respondenta nezavedly jinam nez
mély.

O Meéli bychom se vyhybat sloviim jako jsou ,,nékolik, nékdy, obycéejné*, nemaji
totiz pfesna urceni.

O Otazka by se m¢la skladat vzdy jen z jedné otazky, tedy vyhnéme Se spojce
a, ktera ve vétsin€ pripadech spojuje dvé otazky do jedné. Respondent se v tomto
pripadé muze ztotoznit pouze s jednou otazkou, ale je nucen odpovidat na obé.

O Klad’me otazky, na které dokazi respondenti odpovédét a nejsou nuceni si odpo-
véd piibarvovat. V tomto piipadé by se mohlo stat, ze odpovédi nebudou dosta-
te¢né validni.

O Otazky musi byt smysluplné.

O Otazky tvorme z vét jednoduchych, slozité souvéti respondenta odradi od zodpo-
védného vypliovani odpovédi.

O Vyhybejme se zapornym vyraztim, pokud i tak jsme nuceni zaporny vyraz pouzit,

zaporné slovo zvyraznéme.
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O Vyhybejme se otdzkam, které plisobi predpojaté. V tomto piipadé se miize stat,
ze respondent bude odpovidat tak, jak je spolecensky zadouci, nikoli pravdivé.
Naptiklad: “Zesmésnujete nékdy své zaky?” Pokud i tak potiebujeme tento typ
otazky pouzit, je nutné nechat respondentovi tzv. zadni vratka, napiiklad nékdy
ano, zalezi na situaci apod.

O Znéni otazek je dulezité vyzkousSet v predvyzkumu. Zde se nejcastéji pouziva
metoda rozhovoru, kde po respondentech budeme chtit vysvétleni, jak rozumi
kazdé otdzce. Po zjisténi nesrovnalosti zméni autor dotazniku znéni otdzky.
Tento predvyzkum se opakuje tak dlouho, dokud vyzkumnik nachazi nesrovna-

losti.

2.3.2 L-otdazky

Jedna z metod zjisténi sklonu respondenti piibarvovat odpoveédi je pouziti tzv. L-ota-
zek. Snydrova (2008) je definuje jako “otazky zjist'ujici miru pravdivosti &i IZivosti odpo-
veédi vySetiované osoby.” L-otazky se fadi mezi normalni otazky, jsou zamétené na cho-
vani, které sice neni spolecensky v normé¢, ale lidé se ho piesto dopoustéji. Pomoci souhrnu
odpovédi na L-otazky lze vypocitat L-skore. Pokud respondent u vétsiny téchto otazek
popira, Ze se nékdy takto zachoval, je mozné ptedpokladat, ze ani ostatni otazky nejsou
vérohodnymi odpovéd'mi (Janousek, 1986, 115). Ptiklad L-otazky: Mivate nékdy mys-
lenky, za které se stydite? ANO/NE. Anonymni dotazniky v zasad¢é ptinaseji pravdivejsi
odpovédi nez neanonymni, ov§em mohou vést k nesvédomitému vypliiovani dotazniku
(Gavora, 2000). Druhou metodou je pouziti tzv. kontrolnich otazek, to znamena v prubéhu
dotazniku se zeptat na tutéz véc, ale vzdy s pouzitim jinak formulované otazky. Pokud se
odpovédi nebudou shodovat, je velmi pravdépodobné, Ze i ve zbytku odpovédi nebude

respondent pfili§ pravdomluvny (Chraska, 2016)

2.3.3 Navratnost

Navratnost je pomé&r po¢tu odeslanych ku vracenym dotaznikiim. Vyjadiuje se v pro-
centech. Za minimalni navratnost dotaznikového vyzkumu se povazuje hodnota 75%
(Wiersma, 1985, 157). Vysokou navratnost Ize zabezpecit osobnim doruc¢enim dotazniku,
vyckanim nez respondenti dotaznik vyplni, a poté osobnim vybranim. Dotazniky zaslané

postou ¢i elektronicky maji vétsinou nizkou hodnotu navratnosti. Tu ov§em muZeme zvysit
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ptilozenim obalky s vyplnénou zpatec¢ni adresou a znamkou nebo také ptilozenim privod-
niho dopisu, kde vyzkumnik vysvétli, pro¢ se na respondenta obraci, jaky vyznam ma jeho
presné a pravdivé vypracovani a poprosi ho 0 jeho navraceni. Kromé samotné navratnosti
je dulezité, jaké sloZeni respondent odevzdalo dotaznik zpét oproti slozeni respondentd,
kterym byl dotaznik zaslan (Disman, 2011). Gavora (2000) uvadi jako ptiklad: Pokud roz-
date dotaznik stovce studentl vysoké Skoly, kazdému roc¢niku po 20 kusech, a celkova
navratnost je 65%, miZete za danych okolnosti tuto navratnost povazovat za uspokojujici.
Po detailnéjsim rozboru se ovsem zjistilo, Ze z patého ro¢niku odevzdali pouze 3 studenti,
coz s necelymi 13% znamena velmi slabou navratnost. Udaje, které jsme ziskali z patého

ro¢niku, tudiz nebyly dostate¢né reprezentativni.

2.3.4 Reliabilita

Chraska (2016) ve své knize definuje reliabilitu dotazniku jako ,,schopnost dotazniku
zachycovat spolehlivé a pfesné zkoumané jevy. Dostate¢né vysoka reliabilita je nezbytnym
predpokladem dobré validity dotazniku®. Vysoka reliabilita zarucuje to, ze pokud stejna
skupina studentti absolvuje stejny test ve dvou riznych dnech za stejnych podminek, zis-
kané vysledky by mély byt piiblizné stejné (Hastad a Lacy, 1998; Prucha, 2014).(Gavora,
2000) ve své publikaci uvadi jako piiklad slune¢ni hodiny, ty maji reliabilitu nizsi nez
hodiny mechanické, jsou jen hrubym ukazatelem ¢asu, protoze jejich pfesnost se méni
Vv zavislosti na ro¢nim obdobi. A hodiny elektronické maji vétsi reliabilitu nez hodiny me-
chanické, jelikoz hodiny mechanické zavisi na vné&jsich podminkach a na mechanickém
opotiebeni. Zname nékolik zpisobt stanoveni reliability vyzkumného nastroje: opakované
méfeni, metoda $tépeni, nahodné pileni respondentd na dve stejné velké skupiny.

Metoda opakovaného méteni se zaklada na predlozeni stejného dotazniku stejnym
osobam po urcité dobé¢. Pii vysoké reliabilité by se mély vysledky co nejvice shodovat.
Jedna-li se o dotaznik, je dulezité provadét opakovana méfeni po delsim case tak, aby se
zabranilo zapamatovani Se otazek, ale zaroven ne tak dlouhé, aby se zménily métené vlast-
nosti (Chraska, 2016).

Druhy zptsob zjisténi reliability je metoda stépeni nebo také metoda meéteni paralel-
nich testi. U této metody se pouziji dvé ekvivalentni formy dotazniku u téZe skupiny osob,
dotazniky maji stejny obsah, ale znéni jednotlivych prvku je odlisné. Srovnanim vysledkt
obou dvou méfeni se zjisti stupeii shody anebo rozdilu. Cim je rozdil mensi, tim je reliabi-
lita vys$si (Hendl, 2004).

20|Stranka



Posledni zminénou metodou je rozdéleni vétsiho reprezentativniho vzorku na dvé
stejné velké skupiny. Jejich vysledky se poté porovnaji a pomoci Cohenova koeficientu
kappa vypocita hodnota reliability. Vyhoda tohoto zptsobu je, ze nevyzaduje opakovani
dotazniku ani zadavani dotazniku jiného, vychazi pouze z dat ziskanych pti bézném Setieni

(Chraska, 2016; Svoboda et al., 2013).

2.3.5 Validita

»Spolu s reliabilitou je validita hlavnim kritériem, v némz musi méfici nastroj ob-
stat.“(Wan, 1998). Gavora (2000, 71) definuje validitu jako ,,...schopnost vyzkumného
nastroje zjist'ovat to, o zjistovat ma.“ Autoii Wallen a Fraenkel (1991, 85) ve své publi-
kaci uvadi piiklad: Metr dokaze piesné zméfit délku stolu, ale nedokaze zméfit jeho umé-
leckou hodnotu. Mizeme tedy fici, Ze metr je validni pro zméfeni délky stolu, ale nikoli
pro uméleckou hodnotu. Jak se stanovuje validita vyzkumného nastroje? Metodologové
vyzkumu rozlisuji mnoho druha validity. Kazda z nich se stanovi zvlastnim zptsobem
(Wan, 1998).

Obsahova validita

Stanovi, zda méfici nastroj, v tomto ptipadé dotaznik, pokryva svym obsahem vlast-
nosti zkoumaného jevu (Pricha, 2014). Obsahova validita se posuzuje posudkem expertt,
kazdy z experti posoudi zv1ast jednotlivé polozky dotazniku a ohodnoti jej skalou, do jaké
miry reprezentuje dany obsah (Gavora, 2000). Hastad a Lacy (1998) pro piiklad uvadi test
méfici schopnost softballového hodu, kde testovani hazeli 25 m na cil, coz by se mohlo
povazovat za platny test, dokud si neuvédomime, Ze z této vzdalenosti by sice ¢lovék mohl

zasahnout cil a mit vysoké skore, aniz by ovsem vykazoval kvalitni rychlost hazeni.

Konstruktova validita

Je ,,schopnost méficiho nastroje méfit zvoleny konstrukt (Wan, 1998, 45). Podle
Svobody et al. (2013, 48) ,,vyjadiuje stupen shody mezi vysledkem testu a implikacemi
teorie 0 povaze méfeného znaku osobnosti.“. K zjisténi konstruktové validity je zapotiebi
nejprve vyhledat dvé skupiny osob, 0 nichz je znamo, Ze se vyrazné lisi od testované pro-
ménné nebo konstruktu. Test se pak provede obéma skupinam, aby se urcilo, zda existuje
vyznamny statisticky rozdil mezi skore ve skupinach. Pokud neni zadny vyznamny rozdil,

pak test neni validni (Hastad & Lacy, 1998).
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Kriterialni validita
,,Se popisuje shodou vysledkt zavadéné procedury s né&jakou kriterialni proménnou,
nebo s jinym méfenim, které je jiz ovéiené.” (Hendl, 2004, 49) Zjistit kriterialni validitu
mizeme S pomoci:
O Soubézné validity
O Prediktivni validity
»Soubézna validita srovnava méfici nastroj S nékterym jinym Kritériem ve stejném
Case.” (Wan, 1998, 45). Kdezto prediktivni srovnava vykon méficiho nastroje s jinou mi-
rou vzatou v jiné dobé (Wan, 1998, 45). Gavora (2000) popisuje metodu zjisténi kriterialni
validity pomoci srovnani vysledku daného vyzkumného nastroje S jinym, U kterého je
znamo, ze ma dobrou konstruktivni validitu s pouzitim stejnych osob. Pokud je mezi vy-

sledky znaéna shoda, mizeme piedpovidat, Ze je dany vyzkumny nastroj validni.

Zjevna validita
,,s€ zjistuje na zaklade¢ prostého usudku expertt 0 validité méfeni.“(Hendl, 2004, 49).
Pii tomto typu validity se intuitivné spoléhame na to, ze dany méfici nastroj je dostatecné

validni na zkoumany jev (Disman, 2011).

Vybérova validita
Dle Svobody et al. (2013, 47) ,,spociva v posouzeni adekvatnosti vybéru obsahu po-

lozek vzhledem k atributu, ktery ma byt touto metodou meéfen.*

Objektivita

Tretim kritériem pro dobry vyzkumny nastroj je objektivita. Objektivita je druh spo-
lehlivosti, ktery se tyka spravy vyzkumného nastroje. Je urcena stupném shody vysledkt
téhoz vyzkumného nastroje, které ziskaji souc¢asné rizni administratoti. Pokud je test po-
davan a hodnocen nezavisle dvéma osobami, vysledné skore by mélo byt podobné. Hod-
noceni, vyklad ¢i chovani administratora miize mit zasadni vliv na objektivitu vyzkumného

nastroje (Hastad & Lacy, 1998).
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2.4 Techniky posuzovani ¢tivosti textu

Zkoumani ¢tivosti hodnoti obtiznost textu, predevsim edukacnich materialti. Na jeho
zaklad¢ Ize naptiklad urcit, pro jakou vékovou skupinu ¢i miru vzdélani je text vhodny
nebo srozumitelnost manualu (Prchalova, 2013).

Pro ¢esky jazyk se nejprve zacal pouzivat Mistrikiiv vzorec, vytvoieny Jozefem Mis-
trikem v roce 1968 pro slovensky jazyk (Mistrik, 1968). V roce 1952 byl Robertem
Gunningem vyvinut pro anglicky jazyk tzv. FOG Index (Gunning, 1968), ktery byl pozd¢;ji
upraven Univerzitou Palackého v Olomouci, Centrem distan¢niho vzdélavani na variantu
pouzitelnou pro ¢esky jazyk (Univerzita Palackého v Olomouci, 2005). Jako posledni je
komplexni mira obtiznosti textu, tento vzorec byl vyvinut némeckou psycholozkou Kathrin
Nestlerovou v roce 1982, a poté upraven roku 1998 J. Prichou pro ¢esky jazyk (Hodis,
2003; Prtcha, 1998).

2.4.1 Mistrikiiv vzorec

Mistriktiv vzorec, ktery krom¢ pramérné délky vét a slov pracuje i s poctem rozdil-
nych slov, byl ptivodné vymyslen pro slovensky jazyk. Podle empirickych zjisténi vSak
nevykazovaly slovanské jazyky odchylky, proto je Mistrikv vzorec pouzitelny pro ¢esky
jazyk bez jakychkoliv uprav (Prchalova, 2013). Autor tohoto vzorce je slovensky literarni
védec, jazykovédec, soudni grafolog a vysokoskolsky pedagog Jozef Mistrik (Prchalova,
2013). Vzorec pro vypocet indexu ¢tivosti (Mistrik, 1968):

L
R=50-SxVx N
, kde S je pramérny pocet slabik ve slove, V je primérny pocet slov ve vété, L pocet
raznych slov ve vzorku a N pocet vSech slov ve vzorku.
V pripad¢ Mistrikova vzorce interpretace vysledka vypada takto:
o 50-40 velmi lehké texty, narativni, konverzacni, odpoc¢inkové a zabavné
O 40-30 texty primérné obtizné, lehce srozumitelné, daji se Cist plynné
o 30-20 texty vykladové, naro¢né, ale srozumitelné
o 20-10 texty stylizované, t€Zko srozumitelné, vhodné ke studiu, nikoli ke
Cteni

o 10-0 text na hran¢ srozumitelnosti (Mistrik, 1968).
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2.4.2 FOG Index

FOG Index popsal American Robert Gunning v roce 1952 ve své publikaci THE
TECHNIQUE OF CLEAR WRITING (Gunning, 1968). Tento index je prioritné uréen pro
texty psané v anglickém jazyce. Jedna se 0 urceni ¢tivosti textu pomoci celkového pocétu
slov, poctu slozitych slov, tedy slov, které maji tii a vice slabik a poctu vét v textu. Tato
anglicka varianta ma vzorec (Gunning, 1968):

words complex words
0,4 X |—+ 100 x
sentences words

Univerzita Palackého v Olomouci (2005) na svych internetovych strankach Centra
distanéniho vzdélavani upravuje tento index na variantu pouzitelnou pro ¢esky jazyk, tedy
na vzorecek F =5+ 0,4 x (A + L) a dale popisuje postup vypoctu FOG indexu:

O Vyberte soubor textu s piesnym poctem 100 slov.

O Spocitejte pocet vét v souboru, zaokrouhlete na celé ¢islo a oznacte jej pismenem
S.

O Deélte 100 poctem vét a dostanete primérny pocet slov ve vété. Vysledek oznacte

pismenem A.

O Spocitejte pocet slov v souboru, ktera maji 3 a vice slabik. Opakuje-li se slovo,
zapocitejte ho pokazdé. Vysledek oznacte pismenem L.

O Sectéte A + L.

O Vynasobte 4 a vyd¢lte 10.

O Prictéte 5.

Univerzita Palackého v Olomouci (2005) také upravila interpretaci vysledkt na ¢esky
vzoreCek: Konecné ¢islo F je FOG Index, ktery ukazuje, nakolik je text Citelny:

O 20 - 24: material je jednoduchy ke Cteni a pochopeni, véty jsou kratké, je zde
malo dlouhych slov,

O 25 - 29: material je dosti obtizny, nékteré véty je tieba Cist i vicekrat nez jednou,

o 30 - 39: odborna kniha,

O 40 avice: tézky az necitelny text.
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2.4.3 Komplexni mira obtiznosti textu

Komplexni mira obtiznosti textu neboli mira obtiznosti didaktickych textl ,,je urena
ke zjistovani obtiznosti textli uéebnic, a to pfedevsim pro prezentaci uciva ve vykladovém
textu (Pricha, 1998). Tento vzorec pavodné vyvinula némecka psycholozka Kathrin
Nestlerova v roce 1982 (Hodis, 2003; Pricha, 1998). Vzorec byl pievzat a upraven aby
vyhovoval pozadavkiam ¢eského jazyka. Tento vzorec je na rozdil od zbylych dvou uréen
pouze pro odborné texty (Pricha, 1998).

T=Ts+Tp

Zakladem je posouzeni syntaktické (Ts) a sémantické (Tp) obtiznosti textu. Kazda z
téchto polozek se vypocitavaji samostatnym vzorcem a vysledkem je pocet bodu (Pricha,
1998).
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3 CILE
3.1 Hlavni cil prace

Hlavnim cilem této prace je vytvofit navrh dotazniku, za ucelem sbéru dat o PA pro

déti druhé az 5 tiidy ZS (DPA (2-6)).

3.2 Dildi cile

1) Vymezit obsahovou napln dotazniku.

2) Formulovat pilotni verzi polozek dotazniku.

3) Posoudit limity aplikovatelnosti pilotni verze dotazniku z hlediska pochopitelnosti
a srozumitelnosti.

4) Sestavit finalni verzi dotazniku ur¢enou ke stanovenim psychometrickych vlastnosti.

5) Sestavit manual asistovaného vypliovani dotazniku.
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4 METODIKA
4.1 Design

Tvorbu dotazniku jsme rozvrhli do tii fazi. Pro sestaveni dotazniku jsme definovali
oblast zakladnich informaci, které maji byt ziskany. S ohledem na vék respondentd jsme
se zamé¢fili na pét zékladnich oblasti:

O aktivni Zivotni styl,

O aktivni transport do/ze Skoly,

O organizovanost PA,

O intenzita PA a

O typ a mnozstvi provozovanych PA.

V prvni fazi jsme utvotili soubor otazek, ktery by byl vhodny pro zaky 2. a 3. t¥id ZS,
a to dle vzoru ceské verze dotazniku 0 PA starSich Skolnich déti orig. Physical Activity
Questionnaire for Older Children, PAQ-C (Kowalski et al., 2004), ktery je uréen pro déti
ve véku 10-15 let. Tyto oblasti jsme rozlozili celkem do ¢tyt otazek, u kazdé otazky bylo
velmi dulezité projit kazdé odborné, ¢i cizojazy¢né slovo a snazit Se ho nahradit synony-
mem srozumitelné&j$im pro tuto vékovou kategorii, pfipadné provést zménu skladby véty
a také zkratit pocet slov ve vété na unosné minimum, a to pro respondenttv vEtsi prehled.
Dilezity byl také rozbor vét a pfipadné nahrazeni obrazky. Cely dotaznik jsme slozili
pouze z uzavienych otazek s dirazem na co nejmensi mozny pocet odpovéedi, pro usnad-
néni orientace respondenta.

Ve druhé fazi jsme se zaméfili na posouzeni porozuméni dotazniku (draft) détmi
a pochopeni kli¢ovych pojmim. Toto bylo ovéfovano na zakladé¢ vyplnéni dotazniku
a nasledné v ramci skupinové diskuze s détmi, kdy byly probrany problémové pasaze do-
tazniku. V zavérecné (tfeti) fazi utvareni dotazniku byla posuzovana ¢étivost textu draftu,
a to na zakladé¢ FOG Indexu (Gunning, 1968) a Mistrikova vzorce (Mistrik, 1968). Pod-
klady z treti a ¢tvrté faze byly zohlednény pfi sestaveni zavérecné verze dotazniku a se-

psani protokolu pro asistované (ugitel ZS) vypliiovani dotazniku.
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4.2 Vyzkumny soubor

Po ovéteni navrhu prvotni verze dotazniku jsme pracovali se skupinou 11 zaka (6 di-
vek) druhé a tieti tiidy ZS. Zaci byli vybirani s cilem vyvazeného poméru obou pohlavi.
Dale byl pii vybéru respondentii byl zohlednén celkovy prifez studenty tak, aby neobsa-
hoval pouze zaky pohybové nadané. Vybér padl na ZS Jedna radost v Podébradech, tato
Skola se zaméfuje na osobnostni rozvoj zaku a jejich spolupraci pomoci demokratického
modelu vzdélavani. Ve vzorku se nachazeli zaci, ktefi aktivné spolupracovali, naopak
I zaci, kteti spolupracovat odmitali. Daraz pii vybéru byl také kladen na malomésto, kde
jsou zaci nejen z daného mésta, ale i okolnich vesnic. Pted vlastnim vyzkumem byli
rodi¢e vybranych déti informovani 0 zaméru prace a prabéhu vyzkumu. Nasledné byl od

nich ziskan podepsany informovany souhlas.

4.3 Shér dat

4.3.1 Vyplnovani dotazniku

Nejprve byli respondenti seznameni se zamérem naseho vyzkumu a s obsahem dotaz-
niku. Nasledné byl objasnén pribéh naseho setkani. Po spole¢ném piecteni prvni tvodni
stranky, ktera obsahuje informace o dotazniku a pokyny k jeho vypliovani, jsme zakim
rozdali dotazniky. Déti dostaly pokyn, ze budeme dotaznik prochazet spole¢né, a bylo zda-
raznéno, at’ nic nevypliuji napted. Poté jsme jiz spole¢né postupné vypliovali cely dotaz-
nik. Pfed vyplinovanim kazdé polozky bylo zdtiraznéno, jakym zpisobem Se ptislusna po-
lozka vypliuje (pouze jedna odpovéd, vice odpoveédi, ...). Piestoze si déti polozky mohly
procitat samy, u kazdé z polozek bylo jejich zadani a mozné odpovédi vzdy precteny spo-
le¢né a byl objasnén vyznam odpovédi. K dalsi polozce se vzdy preslo az v okamziku, kdy
vSechny déti potvrdily, ze zaznamenaly odpovéd’. U posledni polozky, vycet PA, byly jed-
notlivé odpovédi prochdzeny spolecné, pii¢emz v ptipadé, ze nekteré z déti danou aktivitu
neznalo nebo ji nerozumélo, byla dana aktivita jest¢ popsana. Na zavér probéhla spolecna
kontrola, ze kazda polozka dotazniku je zodpovézena.

V prubéhu vypliovani byly détem objasnény tyto pojmy: pracovni a vikendové dny,
PA, organizovana a neorganizovana PA, pravidelna a nepravidelna PA a naro¢na (inten-

zivni) aktivita.
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4.3.2  Skupinovd diskuze
Skupinova diskuze probéhla ihned po odevzdani dotaznikd, tj. po jejich vypliovani.
Dé¢ti byly dotazovany, jak chapaly jednotlivé ¢asti dotazniku, jak porozumély odbornym
termindm a jakymi slovy by je nahradily. Dale jsme se dotazovali na naro¢nost vypliiovani
a zda je bavilo vypliovani dotazniku. VSe bylo zaznamenano na telefonni zaznamnik
iPhone 7 od spole¢nosti Apple za uc¢elem nasledného zpracovani odpovédi. Pro diskuzi
byly pro déti ptipraveny k zodpovézeni nize uvedené otazky:
O Rozumite tomu, co je to PA? Dokazali byste toto slovo nahradit nékterym jinym
slovem?
O Co je to volny ¢as? A ¢im byste toto slovo nahradili?
O Dokazete vysvétlit, CO t0 je organizovana a neorganizovana PA?
O Co se mysli naméhavou PA?
O Vite, co znamena slovo ,,pravidelnost*? A jaké aktivity jsou podle vas namahavé?
O Jak dlouho si myslite, ze je potieba délat néjakou PA, abychom mohli tici, Ze je
pravidelna?
O Délalo vam problém zadéani n¢kterych otazek? Kterych?
O Museli jste néco &ist vicekrat? Uved'te, co to bylo.
O Jste si jisti vsemi odpovéd'mi? U kterych jste si nebyli jisti, co odpoveédét?
O Oznadili jste nekterou odpoved’ jinak nez kiizkem?
O Byl tento dotaznik pro vas pfili§ dlouhy? Chtéli byste ho piisté delsi, kratsi, nebo
je to takto v potadku?

O Jak se vam dotaznik Cetl? Bylo to pro vas obtizné?

4.3.3 Posouzeni ctivosti textu

Pro zjisténi obtiznosti textu dotazniku byly vybrany dva ze tfi vzorcti pouzivanych pro
cesky jazyk. Prvnim vzorcem byl pocestény FOG Index, ktery je ovSem upraven pro praci
s textem dlouhym piesné 100 slov (Gunning, 1968), proto je v nasem ptipadé pouzitelny
jen pro tvodni stranku a 3 polozku. FOG Index pracuje s primérnym poctem slov ve vété
(A) a poctem slozitych slov ve vzorku, tedy vsech slov, které maji 3 a vice slabik (L)
(Gunning, 1968). Po dosazeni vS§ech proménnych do vzorce nam vyjde vysledna hodnota

vvvvvv

L od 20 do 40 a vice. Cim je ¢islo vyssi, tim je text sloZitéjsi.
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Tabulka 1. Interpretace hodnot ceské verze FOG Indexu (Univerzita Palackého v
Olomouci, 2005).

Hodnoty Slovni interpretace cececene
Material je jednoduchy ke ¢teni a pochopeni, véty jsou kratké,
20-24 ; ; ;
je zde malo dlouhych slov
25-29 Material je dosti obtizny, nékteré véty je treba Cist i vicekrat neZ jednou
30-39 Odborna kniha
40 a vice Tézky aZ nelitelny text

Mistriktiv vzorec pracuje s primérnym poctem slabik ve slové (S), primérnym po-
¢tem slov ve véte (V), poétem ruznych slov (L) (tj. souctem slov, kdy pii opakovani stej-
ného slova, se slovo zapodita pouze jednou) a celkovym poctem slov ve vzorku (N) (Mis-
trik, 1968). Po dosazeni vS§ech proménnych do vzorce nam vyjde vysledna hodnota R od O

do 50. Cim je ¢&islo nizsi, tim je text slozit&jsi (interpretace viz Tabulka 10).

Tabulka 2. Interpretace hodnot Mistrikova vzorce ¢tivosti textu (Mistrik, 1968).

Hodnoty |Slovni interpretace s smes s
50-40 velmi lehké texty, narativni, konverzacni, odpocinkové a zabavné
40-30 texty priimérné obtizné, lehce srozumitelné, daji se ¢ist plynné

30-20 texty vykladové, naroc¢né, ale srozumitelné

20-10 texty stylizované, tézko srozumitelné, vhodné ke studiu, nikoli ke ¢teni
10-0 text na hrané srozumitelnosti

4.4 Zpracovani dat

Pro charakteristiku vzorku déti byl vyhodnoceny samostatné jednotlivé polozky do-
tazniku, a to na zakladé popisu ¢etnosti jednotlivych odpovédi. Vysledky byly nasledné

prezentovany graficky jako absolutni ¢etnosti odpovédi.
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Informace zaznamenané v pribéhu skupinové diskuze jsme vyhodnocovali na zakladeé
Cetnosti vyskytu shodnych nebo blizkych reakci, nazort a pfipominek k obsahu nebo for-
malni podoby dotazniku jednotlivymi participanty. Dale byla posuzovana mira shody par-

ticipujicich déti na navrzenych terminech nebo jinych namétech.
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5 VYSLEDKY
5.1 Draft dotazniku

Rozborem ¢eské verze dotazniku PAQ-C bylo zjisténo, Ze po upravé lze prevzit cel-
kem 2 polozky. Vzhledem k definovanym oblastem, které ma dotaznik zodpovédét (viz
metodika), bylo nutné navrhnout dalsi 2 polozky. Celkem tak byl draft dotazniku rozvrzen
do informacni ¢asti zahrnujici pokyny k vypliovani dotazniku, avodni ¢asti skladajici se
z identifikacnich udaji, a nasledné Ctyt slozenych polozek, které riiznou mérou pokryvaji
vSechny pozadované oblasti. Vzhledem ke snizené kapacité déti daného véku (8-11 let),
ktera ma pracovat s dotaznikovou technikou, bylo nutné otazky zna¢né zjednoduSovat,
ato i s védomim moznosti snizeni validity dotazniku. VSechny polozky jsou vsak vysta-
vény na konceptu, kdy dité posuzuje své chovani, jak se vnima a reportuje o tom formou
souhlasu ¢i nesouhlasu s ptedepsanym vyrokem. Takto je nutné piistupovat také k vysled-
kiim dotazniku.

Prvni oblast zaméfenou na aktivni Zivotni styl jsme zafadili hned na za¢atek dotazniku,
kde si ma testovany vybrat jednu ze dvou vét, ktera ho 1épe vystihuje, a to bud” “Ve svém
volném case radeéji sportuji, hraji si s kamarady riizné pohybové hry, nebo se vénuji jinym
pohybovym aktivitam.”, nebo druhou moznost, ktera testovaného zaradi spise do pasivniho
zivotniho stylu: ,,Ve svém volném case jsem radéji doma a délam cinnosti, U kterych se
prilis nehybu. Napriklad: hraju hry na telefonu, ctu si, divam se na televizi, néco vyrd-
bim, ...“.

Jako druhou polozku jsme zvolili aktivni transport. Zde jsme vlozili odpovédi formou
obrazkut pro leh¢i srozumitelnost. Respondent ma pouze zaskrtnout, kterym z danych zpu-
sobt se dopravuje do a ze skoly. Na vybér je aktivni transport (chiize, jizda na kole, jizda
na kolobézce nebo skateboardu), jizda MHD a jako posledni jizda autem s rodici.

V polozce ¢islo tii jsme se zaméfili na hodnoceni organizované a neorganizované PA
a jeji fyzickou narocnosti. Jednotlivé otazky byly koncipovany ve smyslu ztotoznéni se
s danou vétou (otazkou), ¢i nikoli. Prvni otazka se zabyva problematikou organizované PA,
zni: “Kazdy tyden se alespon jednou vénuji néjaké PA (Mimo telocvik ve skole), kterd je
organizovand.” Druha otazka je naopak zaméfena na neorganizovanou PA, tedy: “Kazdy
tyden se alespon jednou vénuji néjaké PA, kterd neni organizovana.” Tieti otazka klade
diiraz na intenzitu aktivit béhem vSednich dni a zni takto: “Béhem Skolnich dni: Alespon

ve dvou dnech se po skole vénuji namdahavé PA, U které se hodné zadycham, zpotim a jsem
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po ni unaveny(d).” Posledni otazka se zamétuje na PA o vikendu: “V pribéhu vikendu:
Alespon v 1 dni se vénuji néjaké namdhavé PA, U které se hodné zadycham, zpotim a jsem
PO ni unaveny(a).”

Do posledni polozky jsme zatadili vycet 54 pohybovych a sportovnich aktivit, u kte-
rych maji respondenti zaznamenat, zda je délaji pravidelné. Za pravidelné aktivity se zde
oznacuji ty, které se provadi alesponi po dobu nékolika mésict, minimalné jednou tydné
a s trvanim alespon 45 minut.

Byla sestavena tato podoba draftu dotazniku:

Informaéni ¢ast dotazniku

Mild Zdkyné, mily Zdku,
prosime o zodpovézeni otdzek. Chceme védet, jakym pohybovym aktivitdm se vénujes.

Co je to pohybova aktivita?

Jde o rtizné sporty, tanec, vsechny pohybové hry, bézna jizda na kole, chozeni do $koly, se
psem, po obchodg, v lese, na houby ..., béhani, skakani, lezeni, riizné prace na zahradé a
dalsi.

! PAMATUJ !

KRIZKU]J - Spravné odpovédi ozna¢ kiizkem X .

OPRAVY - Pokud se spletes, chybnou odpovéd’ zaskrtej a spravnou oznac kiizkem.
NEPRESKAKU]J OTAZKY - Otazky vypliiuj v potadi tak, jak jsou.

VSE NAS ZAJIMA - Nejedna se o test. Tvé odpovédi nebudou znadmkovany.
ODPOVIDE] PRAVDIVE - Odpovidej upfimné a jak to ve skute¢nosti je - hodné nam
tim pom?uiZes.

i =

Uvodni ¢ast dotazniku

OSOBNIi UDAJE
A. Jméno a prijment: .....ccoveeeieiiiin e (dopli)
B. Datum narozeni: ... (dopln)
C. Jsem: O divka
Ol chlapec
D. Nazev skoly: rrrte e eeeeeene (AOPIN)
Trida: rerereeeseserereee s eseseeseseseneneeeenes (QOPIT)
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PoloZky dotazniku
Polozka 1

Ktera véta té 1épe vystihuje?
Nejprve si precti obé véty. Pak oznac krizkem X vétu, kterd té Iépe vystihuje.

[0 Ve svém volném Case radéji sportuji, hraji si s kamarady rtizné pohybové hry nebo se
vénuji jinym pohybovym aktivitam.

[1 Ve svém volném Case jsem radéji doma a délam ¢innosti, u kterych se prilis nehybu.
Napriklad: hraju hry na telefonu, ¢tu si, divdm se na televizi, néco vyrdabim, ...

Polozka 2

Jak obvykle cestujes do $koly a ze $koly?

V kazdém sloupci vyber jednu moznost a oznac ji krizkem XI.

CESTA DO SKOLY CESTA ZE SKOLY
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Polozka 3

Jakému typu pohybovych aktivit se vénujes a jak casto?
KaZdou vétu si precti zvldst! U kaZdé vyber jednu odpovéd’ a ozna¢ ji krizkem K.

1. Kazdy tyden se alespon jednou vénuji néjaké pohybové aktivité (mimo télocvik ve skole),

ktera je organizovana.
To napriklad znamend: pravidelné navstévujes sportovni krouZek, sportovni oddil, sportovni

klub, Sokol, hasicsky sport a podobné.
0 ANO 0 NE

2. Kazdy tyden se alespoii jednou vénuji néjaké pohybové aktivité,

kterd neni organizovana.
To napriklad znamend: hrajes si venku, sportujes s rodici nebo kamarddy a podobné.

J ANO [0 NE

3. Béhem Skolnich dnf:
Alespon ve 2 dnech se po Skole vénuji néjaké namahavé pohybové aktivité,
u které se hodné zadycham, zpotim a jsem po ni unaveny.

O ANO 00 NE

4.V pribéhu vikendu:
Alespon v 1 dni se vénuji néjaké namahavé pohybové aktivité,
u které se hodné zadycham, zpotim a jsem po ni unaveny.

0 ANO 0 NE

Polozka 4

Kterym pohybovym aktivitim se vénujes$ pravidelné?
Télocvik do toho nepocitej!

POZOR - PRAVIDLA PRO VYPLNENT!

Aktivitu musi$ provozovat nékolik mésicti béhem skolniho roku, témér
kazdy tyden a musi trvat alespon tak, jako télocvik nebo déle.

VSechny takové aktivity oznac kiizkem XI.

ANO | POHYBOVA AKTIVITA

O Aerobik - sportovni, tanec¢ni{
[0 | Atletika
Ol | ...dalsi vycet aktivit *

* PA obsazené v prehledu: Aerobik — sportovni, tanecni; Atletika; Baseball, softball;
Basketbal; B&h (jogging, na bézeckém pasu); Bojové sporty: Aikido, Box, Judo, Karate,
Kick-box, Kung-fu, Thai-box a podobné&; Bowling, kuzelky, kule¢nikové sporty, pétanque;
Brusleni — brusleni na ledu, in-line brusleni (ne hokej); Brusleni — krasobrusleni, rychlo-
brusleni; Cyklistika — MTB, cyklokros, cykloturistika; Cyklistika — silni¢ni, rychlostni,
salova; Florbal (pozemni hokej, hokejbal); Fotbal, futsal; Frisbee; Gymnastika (jakako-

liv);Hazena; Jezdectvi; Joga; Kanoistika (rafting, kajak, kanoe); Lakros; Lanové aktivity;
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Ledni hokej; Lezeni — horolezectvi, bouldering, lezeni na umélé stén¢; Lukostielba, kuse;
Lyzovani — bézky (také biatlon, severska kombinace); Lyzovani — sjezdovky, snowboar-
ding, skialpinismus; Mazoretky; Nohejbal; Orienta¢ni béh (také lyzafsky); Parkour, street
workout, prulezky; P&si turistika, chtize na snéznicich, nordic walking; Plavani — plavani,
ploutvové plavani; Plavani — potapéni; Plavani — akvabely, aqguagymnastika, aqua aerobik,
skoky do vody; Plavani — vodni pélo; Posilovaci cvi¢eni, bodystyling, kulturistika; Rugby,
americky fotbal; Skateboarding, penny board; Serm — sportovni, historicky; Tance —
capoiera, orientalni; Tance — klasické (balet); Tance — standardni, latinsko-americké, Roc-
k'n'roll, lidové, folklorni; Tance — moderni (break dance, disko, hip-hop, street-dance,
apod.); Tenis, badminton, soft tenis, squash, ricochet, racquetball, stolni tenis; Triatlon,
moderni pétiboj; Veslovani; Volejbal, beach volejbal, ptehazovana; ,,PA na ulici® — patii
zde vSechny aktivity, kterym se vénujes venku (skakani pfes gumu, pies Svihadlo, rizné
hry, které vymyslis s kamarady a podobn¢); ,,Sportovni krouzek* — patii zde krouzky, kde

provozujes vice druhii PA; Jiné (dopln)

5.2 Porozumeéni draftu dotazniku a pochopeni kli¢ovych pojmi

Vypliovani celého dotazniku trvalo ptiblizn¢ 30 minut. Nasledujici skupinova dis-
kuze probihala po dobu 20 minut, coz se jiz jevilo jako maximalni doba pro udrzeni po-
zornosti déti.

Na obrazcich 1-3 jsou graficky znazornény vysledky déti u prvnich tii polozek navr-
zeného dotazniku. Grafy zobrazuji Cetnosti odpovidajicich variant odpovédi. U ¢tvrté po-
lozky byly vyhodnoceny pocty jednotlivych aktivit, které byly oznaceny a nikoliv Cetnosti,
jako u predeslych otazek. Jeden respondent zde neoznacil ani jednu aktivitu, 4 respondenti
oznacili jednu az tii aktivity a celkem 6 respondentti oznacilo Sest a vice aktivit. Z celkem

11 respondentti vyuzilo moznost dopsani vlastni aktivity do kolonky ,,jiné* 5 zaka (mysli-

.....
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2 zaci zde zapsali aktivitu, ktera je obsaZena ve vyCtu aktivit a taktéz 2 aktivitu, kterou

méla pojmout kolonka ,,Sportovni krouzek*.

] B e B

- Aktivni Zivotni styl Ll Pasivni Zivotni styl m Spatna odpovéd

Obrazek 1.  Cetnost odpovédi u prvni polozky dotazniku, pasivni, nebo aktivni Zivotni

styl (n=11)
7
6
5
4
3
2
T W
0

Do $koly Ze $koly
™ Auto ™9 Autobus, vlak, MHD M Spatna odpoveéd - Aktivni transport

Obriazek 2. Cetnost odpovédi u druhé polozky dotazniku, aktivniho transportu (n=11)

37|Stranka



10

3 — 4 S —
2 . - .

7 —— = . -

Pravidelna Pravidelna Namahava PA Namahava PA
a organizovana PA a neorganizovana PA béhem skolnich dni béhem vikendu

" ano ™ ne

Obrazek 3. Cetnost odpovédi u tieti polozky dotazniku, mnozstvi PA (n=11)

5.2.1 Prubeh vypliovani dotazniku

V pribéhu vypliovani dotazniku jsme zaznamenali potize déti se samovolnym vypl-
fiovanim dotazniku, vyplhovanim hlavicky (hlavné datum narozeni), s dodrzovanim pra-
videl vypliovani dotazniku a ptedevs§im se spravnym oznaceni odpovédi. Z Obrazku 1 je
ziejmé, ze prvni otazku respondenti nepojali zcela spravné. U této otazky nemame od 4
zakd odpoveéd, a to predevsim diky oznaceni obou variant odpovédi zaroven. Také u druhé
polozky se jsme zaznamenali, Ze né¢kolik Zakl oznacilo vice neZ jednu moznost odpovédi
(Obrazek 2). Nejvétsim problémem Se zdala byt cesta autobusem, vliakem, MHD. Na za-
stavku se musi respondenti dostavit pesky. To se ve vysledku odrazilo v oznaceni moznosti
aktivniho transportu a transportu pomoci vefejné dopravy zaroven. U tieti polozky jsme
nezaznamenali vétsi problémy. U ¢tvrté polozky nastaly problémy s mnozstvim cizich slov,
nedodrZzovanim pravidel vypliiovani a S vicendsobnym pojmenovanim zdanlive stejné ak-

tivity (napf.: plavani, tance, brusleni, nebo cyklistika).

5.2.2 Vysledky skupinové diskuze
Diskuze s détmi poukazala na potiZe s nékterymi vyrazy, naptiklad PA, organizovana
a neorganizovand PA, pravidelnost, ¢i namahava PA. Tyto vyrazy sice respondenti dokazi
vysvétlit, ovSem nahradili by je jinymi synonymy. Dale Zaci poukazovali na pftili§ dlouhy
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vycet aktivit, ktery obsahoval i slova, kterym nerozumi (nordic walking, skateboard) a také
aktivity, které zde byly zdvojeny (plavani, tance,...). Zaci nékteré odpovédi zaznagili jinak
nez kiizkem. Respondenti by rad¢ji nahradili dlouhé souvéti obrazky, aby se cely text zre-
dukoval. Velka ¢ast diskuze se tykala druhé polozky, kde respondenti poukazovali na chy-
bé&jici moznost kombinace pésiho transportu a transportu pomoci vefejné dopravy. VétSina
zaku se shodla, ze byl dotaznik az moc dlouhy a ne pfili§ zdbavny, ovSem az na ¢tvrtou

polozku se jim vyplnoval dobie.

5.3 Ctivost textu draftu

K posouzeni ¢tivosti textu byl na tvodni strané pouzit veskery text, taktéz tomu bylo
iupolozky 1 az 3, v€etné popisu polozky a zadani otazky. Vyjimkou byla polozka ¢islo 4,
kde by dlouhy vycet aktivit zcela ovlivnil vysledek vzorce. U této polozky byl tedy vybran
pouze text z popisu polozky a zadani otazky.

Tabulka 3. Posouzeni &tivosti textu dle Mistrikova vzorce a FOG Indexu.

EREEREE Mistriktiv vzorec; (R) FOG Index; (L)
Uvodni strana 44,0 22,3
Polozka ¢. 1 42,8

Polozka ¢. 2 44,2

Polozka €. 3 42,7 23,5
Polozka ¢. 4 37,2

vvvvv

jednoduseji by se testoval souvisly text. S pfihlédnutim K urcité slozitosti vsazeni textu do
vzorci mizeme dle Tabulky 3 konstatovat , ze text je jednoduchy ke ¢teni a pochopeni,
zabavny, kratky, obsahuje véty jednoduché a kratka a jednoducha slova. Vyjimkou je po-
lozka Cislo 4, ktera dle interpretace vysledki (Tabulka 2) obsahuje texty primérné obtizné,

lehce srozumitelné, které se daji plynné Cist.
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6 DISKUZE

PA je jakykoli pohyb, ktery vznika s pouZzitim kosterniho svalstva a je pii ném spotie-
bovana energie (Fromel et al., 1999). Mizeme tedy fici, ze PA je zakladem jakéhokoli
pohybu vSech zivocicht. Hybat se je lidské, problém nastane, az se lidé piestanou umét
hybat. Svét kolem nés plyne, vSe kolem nas se zdokonaluje, ale lidské télo je stale stejné,
stale stejn¢ smrtelné. Proto je potieba o néj pecovat. Jednou ze zdkladnich véci, jak o své
télo miizeme pecovat je pohyb.

Pokud se ¢loveék v détském veéku dostatecné hybe a najde si kladny vztah k pohybu, je
velka pravdépodobnost, ze tomu tak bude 1 v dospélosti a naopak pokud ma ¢lovék nad-
mérnou vahu jiz v détstvi, zvySuje se riziko nadvéhy i v dospélosti (Puklova, 2018).
A i pies to v Ceské republice nedodrzuje minimalni doporugeni PA alarmujicich 78 % déti
a mladistvych (Géba et al., 2018). | z této statistiky vyplyva zjisténi, Ze témef polovina
dospélych v Ceské republice ma vyssi nez normélni véhu a toto &islo se nedaii snizovat
(Puklova, 2018). Ptitom druhou nejcastéjsi pticinou umrti, kterému je mozné predchazet,
jsou choroby spjaté s obezitou. Nejen ucitelé télesné vychovy se snazi tyto ¢isla napravit.
Pro zjisténi, zdali se jim to dafi, je dilezité opakované ziskavat udaje o PA déti. Pro toto
zjisténi existuje mnoho druhti dotazniki jako je napiiklad PAQ-A a PAQ-C (Kowalski et
al., 2004). Pro veékovou kategorii 8 — 10 let tyto dotazniky v takové mife nejsou, a tim
padem nejsou ani data o PA déti. Z tohoto diivodu bylo zapotiebi tento dotaznik vytvofit.
Podobné jako jiné sebehodnotici metody (Cuberek, 2019) nema ani tento dotaznik kvanti-
fikovat mnozZstvi PA , ale komplexné& vyjadfit charakter PA déti. Nelze pomoci nich zajistit
data jako jsou pocty kroki, ¢i mnozstvi celkového denniho vydeje energie. Na druhou
stranu mtizeme touto ekonomicky nenaro¢nou metodou v co nejkrat$sim Case zajistit velké
mnozstvi dat (Gavora, 2000). Z toho divodu se pravé dotaznik stal nejpreferovanéjsi me-
todou sbéru dat (Sylvia et al., 2014).

Prvotni verze tohoto dotazniku se potykala s mnoha problémy, které se v piedvy-
zkumu podatilo odhalit. Tyto problémy bylo zapotiebi opravit tak, aby vznikl novy vylep-
Seny navrh dotazniku. Vzhledem k uvedenym vysledktim navrhujeme faktografickou po-
lozku dotazniku zredukovat o datum narozenti, které respondenti v mnoha ptipadech presné
nevédi, a vyzkumnik mize vék lehce odhadnout z navitévované tiidy. Uvodni stranu by-
chom jesté doplnili o pravidlo vypliiovani dotazniku spole¢né s asistentem, tedy ,,dotaznik

vyplilujte spole¢né, podle pokynt asistenta®.
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Na Obrazku 1 a 3 miizeme pozorovat zna¢ny rozdil ve vypliiovani. Pokud se m¢l re-
spondent rozhodnout, ke které varianté se spiSe pfiklonit, jak tomu bylo v prvni otazce,
délalo mu to zna¢ny problém. Vahal, debatoval, hadal se, nebyl si jist tim, kterou z variant
vybrat, i z téchto divodu v nékterych ptipadech vybral respondent obé odpovédi. Na dru-
hou stranu, pokud mél respondent na otazku vybér odpovédi ANO nebo NE, jiz nebyl
vybér takovym problémem. A u této polozky jsme nezaznamenali zddnou chybné zazna-
¢enou odpoveéd’. S ohledem na toto zjiSténi mizeme fici, ze pokud by byla prvni polozka
formulovana spisSe dichotomicky, respondentim by nedélalo takovy problém na ni odpo-
veédét. Druhou moznosti bylo u prvni polozky vyuzit obrazového zobrazeni odpovédi, coz
se nam nakonec jevilo jako nejlepsi varianta. Navrzené obrazové zadani otazky uvadime
v Priloze 1.

S ohledem na vysledky skupinové diskuze v pfedvyzkumu se u druhé polozky nabizi
moznost pridani k odpovédi dopravy do/ze skoly pomoci autobusu, vlaku, MHD, také p&si
transport na dany dopravni prostfedek. V ptipadé¢ vyhodnocovani této otazky se pro vy-
zkumnika nic nezméni, 1 bez pési moznosti tusime, Ze se respondent na onen dopravni
prostiedek musel néjak dopravit, avSak se u vypliovani této polozky vyhneme diskuzi,
propojeni pésiho transportu s prosttedkem vetejné dopravy. Také u této polozky jsme na
zéklad€ naSich zjisténi castecné pozmeénili grafickou podobu zadani mozné odpovedi.

U vyplnovani tieti polozky dle predvyzkumu nevznikaly vétsi problémy, snad jen na-
hrazeni pojmil organizovand a neorganizovana PA. Dle diskuze ovSem Zaci dokazi tyto
pojmy vysvétlit a k nim zatadit spravné aktivity, z tohoto divodu nepovazujeme za dule-
Zité tyto vyrazy nahrazovat.

U ¢tvrté polozky je nutné zohlednit pfipominky Zzakl na zdlouhavy vycet aktivit
a Vv nich vyskyt neznamych, nesrozumitelnych a zdvojenych slov. Z tohoto diivodu navr-
hujeme tento vycet zazit a rozloZit do vice nadfazenych kategorii, jako naptiklad mi¢ové
hry, raketové sporty nebo rytmické. Tim by se zna¢né snizil pocet aktivit vV ramci kategorii
a respondent by si vzdy mezi jednotlivymi odvétvimi sportu odpocinul.

Vsechny textové ¢asti v dotazniku byly vyhodnoceny jako jednoduchy text. V tomto
ohledu nenavrhujeme vyrazné zmény ve struktufe textu.

Jako posledni véc, kterd pfi vyplhovani dotazniku vedla k problémiim, bylo nedi-
sledné zvyraznéni dulezitych slov v zadani polozek. Tento problém jsme se rozhodli vyie-

Sit zvyraznénim danych slov tuéné s podtrzenim.
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N A4

hled nad dodrzovanim pravidel vypliovani, objasniovani otazek, vysvétleni slov, u kterych
si respondenti nebudou jisti a hlavné ¢asté a diisledné opakovani onéch zakladnich pravidel,
jako je oznaceni spravnych odpovédi kiizkem, ¢i nutnosti vybéru pouze jedné odpovédi.
Vsechna zjisténi byla zohlednéna v korigované verzi navrhu dotazniku (Pfiloha 1)
a v Manual pro asistované vyplitovani dotazniku o PA déti 1. stupné ZS (Piiloha 2).
U predlozené verze dotazniku by nyni mély byt ovéfeny jeho psychometrické vlast-

nosti, jako je reliabilita, validita a objektivita.
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7 ZAVERY

V vodni ¢asti prace byl sestaven prvotni draft dotazniku pohybové aktivity déti ve
veku 8-10 let, a to ve smyslu obsahu, struktury a formatu. Zahrnoval Gvodni ¢ast, identifi-
kacni ¢ast a nasledné Ctyfi samostatné orientované polozky.

V nésledné fazi prace bylo pomoci vzorku respondentt v predvyzkumu zjisténo néko-
lik nedostatk, spocivajicich pfedev§im s porozuméni zadani otazek, ne zcela jasnému vy-
béru adekvatnich odpovédi i terminologické nesrozumitelnosti. Tyto poznatky se staly za-
kladem pro sestaveni findlni verze. Déle bylo zjisténo, Ze text prvotniho draftu je hlediska
Ctivosti a obtiZnosti na velice uspokojivé trovni.

Finalni verze dotazniku vlozena do ptilohy prace se zaméfuje na aktivni zivotni styl,
zpusob transportu do/ze $koly, organizovanost PA, realizaci intenzivni PA ve Skolnich
dnech a o vikendu a dale na vycet pohybovych aktivit, kterym se déti pravidelné vénuji.

Vzhledem k vékové kategorii je predlozeny dotaznik uvazovany jako asistovany, tj.
predpoklada se vypliovani s odpovidajici vypomoci dospélé osoby. Byl proto dale sesta-
ven manual (uveden v pfiloze), ktery je uren osobam napomahajicim détem s vypliiova-

nim dotazniku.
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8 SOUHRN

PA déti je oblasti, kterou Ize vzhledem k vristajicimu trendu sedavého chovani pova-
zovat za velmi aktudlni témata. BohuZzel poznatky o pohybovém chovani ¢eskych déti jsou
stale netplné. Dostatek informaci je pfitom kliCovy pro utvareni jakychkoliv dalSich opat-
feni a piipravu intervenc¢nich programti.

Predlozena prace se zamétuje na sestaveni nastroje, ktery by umoznil rozséhlejsi sbér
dat o pohybovém chovani déti. Aktualné je utvarena Ceskd verze kanadského dotazniku
pohybové aktivity PAQ-C, ktery je ur€en détem zékladnich Skol starSich 10 let. Zdmérem
proto bylo sestavit navrh jednoduchého dotazniku, ktery by mohl byt vyuZzivén jiz u déti
ve veéku 8-10 let, u kterych jsou dotaznikové techniky obtizné pouzitelné, a to z divodu

Navrzeny dotaznik PA vyuZziva textové i obrazkové zprosttedkovani dotazl ¢i odpo-
védi. Tyto metody jsou jednodussi pro pochopeni otazky ¢i odpovédi détmi. Podoba do-
tazniku se sklada ze Ctyt polozek, z nichZ jedna je sloZena ze Ctyt otazek. Je nezbytné, aby
predlozeny dotaznik dale prosel celym procesem standardizace a byly zjistény veskeré
psychometrické parametry, nez bude dotaznik pouzivan.

Potencial tohoto pfipravovaného dotazniku (podobné jako u jinych dotaznikovych
technik) je predevS§im v moZnosti zisku velkého mnoZstvi dat, a to s malymi ¢asovymi
a ekonomickymi naroky. Je vSak nutné si uvédomit, ze se jedna o zcela jiny typ dat, nez
které 1ze ziskat objektivnimi technikami, jako jsou naptiklad akcelerometry, krokoméry,
snimace srdecni frekvence nebo GPS monitory. Informace z tohoto dotazniku maji jinou
povahu, nebot’ se jednd o sebehodnoceni PA samotnym ditétem. Objektivita je proto prav-
dépodobné poméerné nizkd. Za optimalni ptistup povazujeme smiseny piistup k posuzovani

PA déti, tj. objektivnimi i subjektivnimi technikami, ovSem s odpovidajici interpretaci dat.
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9 SUMMARY

Physical activity of children is the part, which we can consider as a really actual topic
due to increasing trend of sedentary behaviour. Unfortunately, data of physical behaviour
of Czech children are incompletely. Enough of information is important for creation inter-
ventional programs.

The thesis is focused on creation of an instrument which would enable to collect data
of physical behaviour in children. Actually, the Czech version of the Canadian Question-
naire of Physical Activity for Older Children (PAQ-C) which is determined for children of
primary school older than 10 years old. For these children the questionnaire techniques are
difficulty using because they cannot read very well.

The designed questionnaire uses textual and pictographic questions or answers. These
approach is more appropriate for younger children because of their lower ability to text
understanding. The questionnaire consists of is four items where one of them includes four
separate questions. The submitted version of questionnaire must be standardized now.

Potential of this questionnaire is in an possibility to obtain data in large sample of
children with a little time and economics requirements. It is necessary to realize that this
is another type of data than which we can gain with objective techniques as the accelerom-
eters, pedometers, heart rate sensors or GPS monitors. Information of this questionnaire
are difference because it is self-assessment of physical activity by children. Therefore, the
objectivity is low. As the optimal approach is considered mixed approach for assessment
of physical activity of children, i.e. objective and subjective techniques with corresponding

interpretation of data.
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11 PRILOHY
Priloha 1

Finalni navrh dotazniku

(1. strana dotazniku)

Dotaznik

pohybové aktivity déti 1. stupné zakladnich skol

Mila Zakyné, mily Zaku,
prosime o zodpovézeni otizek. Chceme védét, jakym pohybovym aktivitim se vénujes.

@é’ F A ’D /L\? / Co je to pohybova aktivita?

'i . ; Jde o riizné sporty, tanec, viechny pohybové hry,
* X 7 -|§ K‘ * bézna jizda na kole, chozeni do $koly, se psem, po
. . 1 “ obchodé, v lese, na houby .., béhani, skikani, lezeni,
. & - CJ rlizné prace na zahradé a dalsi.
| =
] £ ==
' PAMATUJ !

1. POSLOUCHE] ASISTENTA - Dotaznik vypliiuj spolecné s asistentem, nepfedbihej.

2. KRIZKU]J - Spravné odpovédi ozna¢ kiizkem & .

3. OPRAVY - Pokud se splete§, chybnou odpovéd’ za§krtejf§°:a spravnou oznac kiizkem.
4, NEPRESKAKU]J OTAZKY - Otazky vypliiuj v potadi tak, jak jsou.

5. VSE NAS ZAJIMA - Nejedna se o test. Tvé odpovédi nebudou znamkovany.

6. ODPOVIDE] PRAVDIVE - Odpovidej upiimné a jak to ve skute¢nosti je - hodné nam tim
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(2. strana dotazniku)

OSOBNi UDAJE

Jméno a pfijmeni: (doplii)
Jsem O divka

(vyber a oznad kiizkem K)

O chlapec
Nazev Skoly: (doplii)

) Tiida: (doplii)

m Ktera postavitka té 1épe vystihuje?

Nejprve si pozorné prohlédni obé postavicky. Pak oznaé kiizkem & jednu postavicku, kterou bys
radéji byl ve svém volném case.

m Jak obvykle cestujes do $koly a ze 5koly?

V kazdém sloupci vyber jednu moznost a oznaé ji kiizkem E.

CESTA DO SKOLY CESTA ZE SKOLY
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(3. strana dotazniku)

m Jakému typu pohybovych aktivit se vénujes a jak ¢asto?

Kazdou vétu si precti zvlast! U kazdé vyber jednu odpovéd’ a oznad ji kfizkem E.

Kazdy tyden se alespoi jednou vénuji néjaké pohybové aktiviteé
(mimo télocvik ve $kole), ktera je organizovana.

To naptiklad znamend: pravidelné navstévujes sportovni krouzek, sportovni oddil, sportovni klub,
Sokol, hasiésky sport a podobné.

O ANO O NE

KaZdy tyden se alespoil jednou vénuji néjaké pohybové aktivite,
ktera nenf organizovana.

To napriklad znamend: hrajes si venku, sportujes s rodici nebo kamarddy a podobneé,

O ANO O NE

Béhem Skolnich dni:

Alespofi ve 2 dnech se po Skole vénuji néjaké namahavé pohvbové aktivité,

u které se hodné zadycham, zpotim a jsem po ni unaveny.

O ANO O NE

V pritbéhu vikendu:
Alespon v 1 dni se vénuji néjaké namahavé pohybové aktivité,
u které se hodné zadycham, zpotim a jsem po ni unaveny.

O ANO O NE
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(4. strana dotazniku)

- Kterym pohybovym aktivitam se vénujes pravidelné?
Télzvilfdo)tloh:{mpoéitei! =P
POZOR - PRAVIDLA PRO VYPLNENI!
Aktivitu musis provozovat nékelik mésicii béhem skolniho roku, témér kazdy tyden
a musi trvat alespori tak, jako télocvik nebo déle.
Véechny takové aktivity oznaé kiizkem &,
ANO | AKTIVITA ANO | AKTIVITA
0 | b&h [0 | akvabely
s [ | cyklistika - [ |aqua aerobik
_?_,"‘ % [ |in-line E [0 |aguagymnastika
= g [ |lanové aktivity, lezeni, horolezectvi 1;' 0 |kanoistika
£ 8 | [0 |orientaéni beh o [0 | plavéni
< [0 | parkour, street workout .E [ | potapéni
[ |pé&situristika g I | skoky do vody
[0 |veslovani
] |aikido ] |vodni polo
;E‘ [0 |box
g. [0 |judo z [ |bezky
» [0 |karate = O | brusleni
'g [0 | kick-box % [J | krasobrusleni
L [0 |krav maga = [ |ledni hokej
g [ | kung-fu E I |lyzovéni, snowboarding
[0 |thai-box N [0 | rychlobrusleni
[J | badminton [ | atletika
[] |baseball, Softball [0 |bowling
[] |basketbal [0 | gymnastika
[1 | florbal (hokejbal, pozemni hokej) [ | hasi¢sky sport
& [] |fotbal, futsal [ |jezdectvi
ﬁ 0O |hézens > O |joea
g [] |nohejbal > [0 | kuZelky, petanque
= [ | rugby, Americky fotbal x [ | moderni pétiboj
= [0 |softball R [ | posilovaci cvigeni
[] |squash % [ | skateboarding, penny board
[] |stolni tenis = O |skaut
[1 |tenis o ] |triatlon
[ | volejbal »~Pohybové aktivity na ulici” -
patfi zde viechny aktivity,
‘= > ] |aerobik O kterym se vénujes venku (skakani
o =2 | [1 |balet pfes gumu, pfes &vihadlo, riizné
g g [0 |maZoretky hry, které vymyéli& s kamarady a
g ﬁ [ |modernitance podobné)
[ |spoletenskeé tance
[ Jiné (dopl):
>> Nyni se podivej, zda jsi skutecné odpovédél na vSechny otazky. <<

DEKUJEME ZA VYPLNENI!
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Priloha 2

Manuadl pro asistované vyplnovani dotazniku

(1. strana manualu)
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Manual

pro asistované vypliovani dotazniku o pohybové aktivité déti
1. stupné zakladnich Skol.

1 SEZNAMENI S DOTAZNIKEM

Tento dotaznik je méficim nastrojem, ktery byl vyvinut k posouzeni Grovné pohybové
aktivity béhem Skolniho roku pro zéky 2. a 3. roéniku zakladnich $kol. Tento méfici nastroj je
uréen k asistovanému vypliiovani. Dotaznik se sklada ze ti ¢asti, a to z ivodni strany popisujici
cil dotazniku, pravidla jeho wvypliiovani a vysvétleni pojmu pohybova aktivita. Dale z
faktografickych otazek, které maji vice pfiblizit respondenta a ¢ty polozek zaméfenych na

Pohybovou aktivitu.

2 POSTUP PRI ADMINISTRACI
2.1 Pied vypliiovanim

Zacnéte predstavenim sebe, své role pii vypliiovani a pfedstavenim dotazniku. Vysvétlete
détem, prof je vyplnéni dotazniku dilezité a k éemu vysledy pomohou. Pfi rozdavani dotazniku
je dulezité zddraznit, Ze dotaznik se bude vypliiovat az na pokyn asistenta.

Spoleéné s respondenty pfectéte nahlas uvodni stranu. Po precteni zopakujte pravidla
vyplilovani:

a) jak se oznacuji spravné odpovedi;
b) jak postupovat, kdyZ se respondent splete;
c) Ze se nejednd o test a at’ dotaznik vypliiuji upfimné;
d) a ze dotaznik vypliiuji v8ichni spoleéné.
Pied prechodem na prvni faktografickou otazku se ujistéte, Ze je respondentim vSe jasné,

viemu rozumi a nemaji Zadné otazky.

2.2 V prubéhu vypliiovani

Kazdou poloZzku ¢téte spoleéné nahlas. Pied samotnym vyplnéni kazdé polozky zopakujte

pravidlo zaznac¢eni odpovédi a zdlraznéte kli¢ova slova ze zadani. Po spoleéném piecteni kazdé
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(2. strana manudalu)

polozky se ujistéte, Zze viichni rozumi zadani. Naopak po vyplnéni kazdé polozky se ujistéte,
7e maji vSichni respondenti spravné vyplnéno. Nebojte se ¢asto zdiirazfiovat pravidla vyplnéni.

U polozek 1 az 3 zdiiraznéte diileZitost zaznadeni pouze jedné mozZnosti. SnaZte se vzdy
popsat a vysvétlit odpovédi, aby je kazdy respondent pochopil. Vhodné je uvadét piiklady.
Vysvétlete, Ze ackoli se respondentovi miize zdat, Ze se ho tykaji obé odpovédi, je nutné vybrat
pouze jednu, kterou délaji Castéji, (radéji).

U &tvrté polozky, pfed kazdou tabulkou obsahujici jeden druh sportovniho odvétvi
zdliraznéte, Ze nas zajimaji pouze pravidelné aktivity, tedy aktivity, které délaji minimalné
jednou tydné, po dobu nékolika mésicli s délkou trvani alesponl 45 minut. Po vyplnéni této
polozky se ujistéte, Zze kazdy naSel sviij sport (aktivitu) v seznamu a kdo ne, Ze ji dopsal do
kolonky ,.Jiné (doplii):* Pired vybranim dotazniki je$té jednou v rychlosti projdéte spolecné

viechny otazky.

2.3 Po vypliiovani

Pfi vybirani dotaznik od respondenti zkontrolujte, Ze jsou viechny polozky zodpovézeny.
Je vhodné déti upozornit, Ze se nezajima o to, co odpovédéli, ale pouze o to, zda vyplnili ve.

Pokud naleznete nevyplnénou polozku, pozadejte o dodateéné vyplnéni.
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Priloha 3

Pouzity informovany souhlas zdkonného zastupce

Univerzita Palackého v Olomouci | Fakulta télesné kultury
Institut aktivniho Zivotniho stylu

Trida Miru 117, 771 11 Olomouc

telefon: 731 128 619

INFORMOVANY SOUHLAS ZAKONNEHO ZASTUPCE

Nézev projektu: PFiprava metodiky hodnoceni pohybové aktivity a zdatnosti ¢eskych déti
Jméno odpovédného koordinatora studie: doc. Mgr. Roman Cuberek, Ph.D.

Jméno ditéte:

Krizkem oznacte
svou odpovéd

1. Potvrzuji, Ze jsem si pro vy$e uvedeny projekt precetl a pochopil informaéni letdk. Mél jsem

prileZitost tyto informace prostudovat.

2. Chépu, Ze Gcast mého ditéte na projektu je dobrovolna a Ze mze v pribéhu kdykoli

odstoupit bez udani divodu, aniz by z toho vyplyval jakykoliv postih.

3. Chapu, Ze udaje shromaidéné béhem projektu nebudou nikde zverejiiovany, ale budou s nimi

pracovat jen povéfené osoby z pracovisté, které tento projekt realizuji. Povoluji témto
osobam pfistup k zaznamdm mého ditéte, které budou shromazdény v ramci projektu. Beru
zdroven na védomi, Ze data budou anonymizovana a budou dostupna pouze po dobu 5 let,

nasledné budou skartovana.

4. Jsem seznamen s tim, Ze s realizaci projektu souhlasilo vedeni skoly.

5. Dobrovolné udéluji souhlas s Uéasti mého ditéte na vyie uvedeném projektu.

Iméno rodiée/zdkonného zdstupce Datum Podpis

Iméno osoby zajistujici souhlas Datum Podpis
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