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Anotace

Ptredlozena diplomova prace se zabyva zkoumdnim okruhii témat, jez byla
sledovana a projednavana beéhem vyslecht s tajnymi nekatoliky v ptedtoleranc¢ni dobg,
tj. roku 1779 a pozd¢ji, u Hrdelniho soudu v Pelhfimové, za pomoci pisemné
dochovanych vyslechovych protokolt, které jsou ulozeny ve Statnim okresnim archivu
Pelhiimov, a konkrétn¢ se nachazeji ve fondu Archiv mésta Pelhiimov. Prace tak
navazuje na predchozi bakalafskou praci autorky, v niZz jsou vybrané vyslechové
protokoly ztéhoz archivu editovany, a dopliiuje ji o nové poznatky a presné&jsi
interpretace.

Prace zpracovdva Sest nejcastéji vyskytujicich se témat probiranych
pti vyslychani osob podezielych z tajného nekatolictvi, pficemz je kazdému motivu
vénovana samostatna cast textu. Prvni kapitola je zaméfena na osobni udaje
vyslychanych, které byly vzdy zaznamenany na zacatku vyslechu, a na popisy
charakteristickych ryst osob. V druhé kapitole je pohled namifen na osobni prozivani
viry pronasledovanych nekatolikl a na to, jaké panovaly rozdily ve vérouce mezi nimi a
katoliky. Tteti kapitola se vénuje tématu ufedniho zachdzeni a procesu vySetfovani,
stejné¢ jako 1 pripadnymi tresty usvédCenych vinikd. Vzijemnou siti kontaktl
mezi nekatoliky z domaciho ¢i zahrani¢niho prostiedi se zabyva ¢tvrta kapitola. Dale
v paté kapitole je rozebrana problematika zakazanych nekatolickych knih, jejich
vyznamny vliv na nekatoliky a pokusy katolické cirkve o jejich odstranéni. Posledni
Sestd kapitola se zaméfuje na spoleCensky ménici se roli a postaveni Zen z prevazné
venkovského prostiedi, jez jsou zminény v protokolech. Pro nazorné ptiklady jsou

uvedeny v kapitolach ukazky piepsanych tryvku z protokolt.

Klicova slova: tajni nekatolici, vyslechové protokoly, vySetfovani, ndbozenstvi, vira,
zakéazana literatura, protireformace, rekatolizace



Annotation

This handed diploma thesis is devoted to ranges of topics discussed during
interrogations of secret non-Catholics in pre-tolerance period in 1779 at the municipal
court in Pelhfimov based on the written preserved interrogations protocols, which are
deposited in Statni okresni archiv Pelhfimov and are specifically situated in archive’s
fund Archiv mésta Pelhiimov. This research adds and builds on the author’s previous

bachelor thesis, in which the selected interrogations protocols were edited.

In this study the six most frequently occurring topics talked over during interrogations
of suspected individuals of non-Catholicism are processed, whereas a separate part of
the text is devoted to each subject. The first chapter focuses on the personal data of the
interrogated ones, which were registered at the beginning of the questioning, and
descriptions of characteristic features. In the second chapter the focus is concentrated on
persecuted people’s personals experience of faith and also on what were the main
differences in religious education between them and the Catholics. The third chapter is
devoted to the issue of the official treatment and process of investigation as well as
possible punishments for convicted perpetrators. The mutual network of contacts
between non-Catholics from the domestic or foreign surroundings is dealt with in the
fourth chapter. In the fifth chapter the issue of forbidden non-Catholics books is
analysed, also their influence on the non-Catholics and elimination attempt from the
Roman Catholic Church’s side. The sixth chapter is studying socially changing role and
position of women predominantly from a rural background mentioned in interrogation
protocols. For illustration, there are transcribed excerpts from studied protocols, which

are presented in each of these chapters.

Keywords: secret non-Catholics, interrogation protocols, investigations, religion, faith,
forbidden books, Counter-Reformation, recatholicization
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1. Uvod

Tato diplomova prace navazuje na badani v pfedchozi bakalaiské praci autorky,
jez si kladla za cil vytvorfeni edice Ctyf vyslechovych protokolii tajnych nekatolikt
zZ oblasti Pelhtfimovska z doby pfed vydanim tzv. Toleran¢niho patentu cisafem Josefem
Il. vroce 1781. Kedici byla piipojena uvodni studie tykajici se tohoto tématu.
Predkladana prace tak pokracuje v zapocCatém vyzkumu. Klade si za cil zobecnéni
postihnutych poznatki uvnitt regionu, které byly ziskany z téchto pramenti. Dale chce
v ramci venkovského prostiedi zasadit sebrand fakta do dobového kontextu, pripadné je
zptesnit a doplnit na zadklad¢ dalSich prostudovanych protokold a piipadné i jinych
dopliujicich pramend.

Pfedmétem této prace jsou okruhy témat, ktera byla pii vyslesSich podezielych
nekatolikd sledovana a probirana a ktera ve vyslechovych protokolech ¢ili examenech
nalézame peclivé zaznamenana. Jednotlivym motiviim jsou pak vénovany samostatné
kapitoly prace.

Prvni kapitola se pro vétsi porozuméni a proniknuti do problematiky tajného
nekatolictvi v 18. stoleti struéné zabyva historickym kontextem, ktery ¢aste¢né vychazi
zjiz provedeného vyzkumu pro potieby bakalafské prace. * V druhé kapitole je
prezentovano téma, jez se vénuje osobnim udajiim vySetfovanych osob jako hlavnim
identifikatorim a popistiim vzhledu bud’ samotnych vyslychanych ¢i osob vyslychanymi
zminénych pfi vySetfovani, které byly zaznamendvany hned na pocatku vyslechu. Dalsi
kapitola se snazi pochopit a vysvétlit aspekty osobniho prozivani a praktikovani viry
nasledovateli nekatolického vyznani, v cem se znéabozenského hlediska liSili
od katolikd, ale i co méli naopak spole¢né. Dale se prace zabyva tématem, jez osvétluje
praxi v zachazeni svétskych a duchovnich ufadii s podezielymi z kacitstvi nebo tajného
nekatolictvi. Tento vlastni thel pohledu na proces Setfeni, ackoliv se mnohdy jedna
pouze o stiipky, je mozny pouze v piipadé, kdyz doty¢na osoba vychazi predev§im
ve vyslechovych protokolech vyskytuje a kterému je rovnéZz vénovana samostatna
kapitola, predstavuje sledovani a rekonstrukce sité vzajemnych spojeni mezi osobami
nekatolického vyznani, at’ se jednalo o konexe ze zahranici nebo uvnitt statu, anebo at’

tyto kontakty probihaly v ramci jedné ¢i vicero rodin, ptipadné i v ramci uzkého okruhu

! Zuzana DIEPOLDOVA, Vyslechové protokoly tajnych nekatolikii z Pelhiimovska z konce
predtolerancni doby (1739-1781), Ceské Budéjovice 2021, Bakalaiska prace Ustavu archivnictvi a
pomocnych véd historickych, Filosoficka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, s. 17-26.
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pratel a znamych. V souvislosti s predtoleran¢nimi tajnymi nekatoliky nelze opomenout
ani katolickou cirkvi zakazanou nebezpecnou ¢i pifimo podvratnou literaturu, ktera se
do zemé¢ dostavala navzdory riznym snaham Kkatolického duchovenstva i
absolutistického statu z protestantského zahrani¢i za pomoci ,agenti’; ptripadné se
v rodindch po generace tato literatura tajné dédila a ptredavala z rodict na déti ¢i jiné
pfibuzné. Kniha méla mit pro nekatoliky velmi zna¢nou duchovni, mordlni i
symbolickou hodnotu, ale neni mozné opomenout ani hodnotu finan¢ni. Posledni
kapitola se pak zamysli nad roli a postavenim zen, jez vystupovaly ve vyslechovych
protokolech vedenych smuzi, nebot se ve studovaném fondu nedochoval Zadny
pisemny zaznam vyslechu obvinéné Zeny. Pfedstava o tom, ze Zena ve studované dobé¢
byla omezena pouze na domacnost a pé¢i o rodinu, je konfrontovana s dtikazy, jez
dosvédcuji, ze v ptipadé Pelhfimovska a pfilehlého okoli hrdla jedna konkrétni zena
velmi vyznamnou roli z hlediska rozsifovani nekatolické literatury a obchodu s ni.

V kazdém oddilu textu se nachdzeji doslovné piepsané uryvky z vyslechovych
protokoli, které se dochovaly ve studovaném fondu, jako nazorny piiklad pro potvrzeni
a provéfeni v kapitole podanych interpretaci a hypotéz. Pfi pfepisovani zaznamenanych
otazek a odpovédi z probadanych examenti byl bran ohled na tradi¢ni a pevné stanovena
edi¢ni pravidla, jez sepsal Ivan Stovi¢ek ve své praci Zdsady vydavini novovékych
historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti 2

Jako primérni zdroj informaci a hlavni studovany pramen poslouzily autentické
pisemné zaznamy vyslechovych protokoli osob podezielych z tajného nekatolictvi a
piipadn¢ i vyslechy ocitych svédka, spolu s dokumenty, jez se vyslychanych
pii vySetfovani rozliénymi zpusoby tykaly. Veskeré tyto pisemnosti vzniklé z ¢innosti
Hrdelniho (pozdgji Kriminalniho) soudu v Pelhfimové z doby pied regulaci magistratu
se nachazeji ve fondu Archiv mésta Pelhifimov pod ukladacimi ¢isly 290/1 a 290/2
V Moravském zemském archivu v Brné - Statnim okresnim archivu Pelhfimov.
Prizkumu tohoto bohatého a dobfe dochované¢ho fondu se vénovala i1 shora citovana
bakalarska prace, avSak pro potfeby predkladané diplomové prace byly pouzity a
probadany pfedevSim ty exameny, které v edici, kterd je pfilohou bakalaiské prace,
zptistupnény a zpracovany nebyly, nebot’ v té dob¢ jesté¢ nebylo zcela dokonceno

zpracovani a inventarizace fondu Archiv mésta Pelhfimov.

2 Ivan STOVICEK, Zdsady vydavani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do
soucasnosti, Praha 2002.
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Jako nejvyznamnéjS$i sekundarni literatura pro porozuméni nabozenskym
pomérim doby a zejména pak vSem aspektim viry tajnych nekatolikli byly vytazeny
napiiklad prace Zdetika R. NeSpora, > Ferdinanda Hrejsy,* Frantiska Bednafe,” Rudolfa
Zubra, ® Jittho Mikulce, ” Zdeiika J. Medka, 8 Evy Melmukové-Saseci ® a Daniely
Tinkové. ° Pro vyzkum v oblasti kultury a dobové mentality lidi z venkovského
prostiedi byly prostudovany vysledky badani Richarda van Diilmena™ a z deskych
autord pak Pavla Himla.?? Pro objasnéni zélezitosti tykajici se zakazané literatury byly
pouZity hlavn& prace Martina Svatose'® a Josefa Smolika,** ale spolu s nimi také studie,
kterou napsaly Anna HoleSova a Lenka Hordkova. ™ K pochopeni spoledenské a
duchovni pozice Zeny ve venkovském prostiedi byly pouzZity vyzkumy Jana Horského,®
Marie Ryantové ’ a Hanse Kiinga'®. V3ichni autofi a veskeré tituly, spolu s témi, které
az tak vyznamné vytézeny nebyly, jsou ocitovani V pfehledu pouzitych pramenii a

literatury na konci prace.

% Zdengk R. NESPOR, Ndabozenstvi na prahu nové doby. Ceskda lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad
Labem 2006.

* Ferdinand HREJSA (ed.), Jan Szalatnay a jeho paméti z doby tolerancni, Praha 1931.

® Frantisek BEDNAR, Zdpas moravskych evangelikii o naboZenskou svobodu v letech 1777-1781:
prameny k déjinam tolerancniho patentu, Praha 1931.

® Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (I1.), Olomouc 2003.

" Jiti MIKULEC, Ndbozensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich, Praha 2013.

8 Zdengk Jan MEDEK, Na slunce a do mrazu. Prvni éas josefinské nabozenské tolerance v Cechdch a na
Moravé, Praha 1982.

° Eva MELMUKOVA-SASECI a kol. (edd.), Edice tolerancnich prihlasek. Prihlasky k evangelickym
cirkvim na zdkladé povoleni tolerancnim patentem v letech 1781 — 1782. Kraj Tabor, Tel¢ 2005.

% Daniela TINKOVA, Osvicenstvi v Ceskych zemich. Formovdni moderniho statu (1740-1792), Praha
2022.

1 Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti). Dil 1. Diim a
Jjeho lidé, Praha 1999; TYZ, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti). Dil 3.
NdabozZenstvi, magie, osvicenstvi, Praha 2006.

2 pavel HIML, Mysleni venkovskych poddanych v rané novovékych jiznich Cechdch pohledem trestné
pravnich pramenii, Opera Historica 4, 1995, s. 153 — 194.

3 Martin SVATOS, Kontrola cetby a distribuce nabozenskych knih pFi lidovych misiich a misijni knizky v
18. stoleti, in: Tvana CORNEJOVA, Uloha cirkevnich radii pii pobélohorské rekatolizaci (sbornik
ptispévku z pracovniho seminatre konaného ve Vranové u Brna ve dnech 4. -5. 6. 2003), Dolni Brezany
2003, s. 363 — 385.

14 Josef SMOLIK, Vnitini Zivot toleranéni cirkve, in: Amedeo MOLNAR - Josef SMOLIK (edd.), Cesti
evangelici a tolerancni patent, Praha 1982, s. 69 — 80.

> Anna HOLESOVA - Lenka HORAKOV A, Srovndni katolickych a evangelickych rukopisnych
modlitebnich knih z obdobi 18. — 1. poloviny 19. stoleti, Konstantinove listy 13/1, 2020, s. 155 — 166.

18 Jan HORSKY, Moznosti historicko-antropologické a kulturnédéjinné interpretace ceského tajného a
tolerancniho nekatolictvi 18. stoleti, in: Zdeiika R. NESPOR, Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi
prondsledovanim a nabozenskou toleranci, Usti nad Labem 2007, s. 412 — 444,

Y Marie RYANTOVA, Zeny v rekatolizacnim procesu, in: Milena LENDEROVA — Katefina
PTACKOVA — Jana STRANIKOVA (edd.), Déjiny zen, aneb, Evropskd zena od stiedovéku do 20. stoleti
v zajeti historiografie (sbornik ptispévku z IV. pardubického bienale 27. -28. dubna 2006), Pardubice
2006, s. 241-250.

8 Hans KUNG, Zena v déjindch kiestanstvi, Praha 2017,
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2. Strucna charakteristika historického kontextu studované doby

Zkoumané obdobi 18. stoleti ¢i konkrétné dobu piedtolerancni lze povazovat
nepochybné za neklidnou etapu Vv historii habsburské monarchie. Stat byl zmitan
valkami, hladomorem a dal§imi souvisejicimi tézkostmi. To v§echno ptirozené platilo i
pro ¢eské zemée koexistujici v ramci tohoto soustati. Problém tajného nekatolictvi vznikl
de facto hned po vydani Obnovenych zfizeni zemskych pro Cechy a pro Moravu
(1627,1628), kdy bylo na tizemi téchto dvou zemi Ceské koruny povoleno jako statem
uznavané pouze fimskokatolické vyznani, ¢imz byli nekatolici postaveni mimo zékon a
v souvislosti s tim omezovani v riznych aspektech kazdodenniho Zivota a vyfazovani
ze spole¢nosti. Navzdory vSem protireforma¢nim snaham Kkatolické cirkve i
absolutistického statu vSak nebylo mozné piedpokladat, ze Ceské zemé pietvoii ze dne
na den svij nabozensky charakter, a proto zmény pfichazely postupné. Jakmile
rekatoliza¢ni Usili, byt jen trochu, polevilo, vyskytla se piilezitost pro tajné nekatoliky
udetit a vyvolat vzpouru, jak tomu bylo v 80. letech 17. stoleti pfi selském povstani, kde
vedle probléml vzniklych utuzovanim poddanského poméru a navySovanim
urbarialnich povinnosti vici pozemkovym vrchnostem hrala pravé i vira vyznamnou
roli.

Jest¢ 1 v prvni polovingé 18. stoleti vychdzela fada novych represivnich
zem&panskych zdkond, nafizeni a patentll namifenych proti odplrclim katolické viry,
jejichZ nasledkem dochazelo ke zhorSovani postaveni této skupiny prondsledovanych, a
proto se veétsi cast tajnych nekatolikii uchylila spiSe do ponékud bezpecnéjsiho
soukromi, pokud nebylo zvoleno radikalni feSeni v podob¢é tajného utéku
do protestantského exilu. UtlaGovani vyznavacl nekatolické viry, ktefi i pres ustrky
ze strany duchovenstva a svétskych ufada zistali v zemi, nabyvalo na intenzité; patent
z prosince 1725 celou situaci pravdépodobné jesté zhorsil, nebot” vSechna dosud vydana
a mnohdy striktni nafizeni v sobé sumarizoval. Dal§i vzpoura venkovanii, ktefi byli
soucasné i tajnymi nekatoliky, proto na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Viypukla o sedm
let pozdéji na Opoc‘:ensku.19

Poté, co Marie Terezie nastoupila v souladu s pragmatickou sankci na trin
v dédiénych habsburskych zemich, ¢imz byla vyvolana valka o rakouské dédictvi
(1740-1748), zacaly se nad¢€je na alespon caste¢nou svobodu vyznani nekatolikii upirat

k protestantskému Prusku, které mé¢lo v té dobé zajem o oblast Slezska, ¢ehoz méli

'9Z. DIEPOLDOVA, Vyslechové protokoly, s. 23.
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nekatolici vyuzit a pomoci pruskému krali Fridrichovi Il. (1712-1786; kralem od roku
1740) béhem vale¢ného tazeni. Z pohledu panovnice bylo jejich po¢inani vnimano jako
zrada, a neni tedy divu, Ze po skonéeni valky se pohled ufadii opét obratil
k obyvatelstvu podezielému z tajného vyznavani nekatolické konfese. Panovnice se
proto v dalsim vale¢ném konfliktu, tzv. sedmileté valce (1756 — 1763), snazila poucit
ze svych chyb a vyhlasila od roku 1762 patrani po kacitich, ktefi by opétovné méli
tendenci se piidat na pruskou stranu. Ukol piipadl krajskym hejtmantim, ktefi méli véc
diskrétné prosetiit, a nasledné zaslat hlaSeni Kralovské reprezentaci a komoie v Praze,
kterd méla informace sumarizovat a podat hladSeni centralnim panovnickym ufadim
do Vidné. Obdobnou tlohu zadala pak prazska arcibiskupska konzistot podléhajicim
okrskovym vikaridtnim ufadim, které mely sebrat tyto udaje v uzemné piisluSnych
farnostech, jelikoz mistni vikafi mohli mit vice a ptesnéjSich informaci o vyskytu
skryvanych kacift,, nez kraj$ti hejtmani ¢i pozemkové vrchnosti. Ze zprav, které
koncipovali vikafi na zaklad¢ Setfeni ve svych okrscich, vytvorila nasledné konzistof
pro Kralovskou reprezentaci a komoru v Praze oficialni relaci, ktera obsahovala
neuplny soupis kaciid za poslednich dvacet let v celé prazské arcidiecézi, nebot’ byla
zameétena pouze na usvédcené nekatoliky a opomijela ty, ktefi byli pouze v podezieni.
Lze se podivat na ptiklad Taborského kraje, konkrétné do farnosti Nova Cerekev, kde
byly tehdy uvedeny celkem pouze tii osoby provinilé kacifstvim, a do farnosti
Pelhfimov, kde byl pro tento zlo¢in v tuto dobu vySetfovan jen jediny ¢lovek. V této
arcibiskupské zprave se sice promitly oblasti, kde se nekatolici vyskytovali, ale jelikoz
jejich pocty byly zkreslené, nabyla katolicka cirkev dojmu, ze nekatolikli v Ceskych
zemich jiz mnoho nebylo. Skepticti v§ak zlstavali hlavné mistni farafi a vikari, nebot’
pro né tajni nekatolici natolik utajeni nebyli, pouze jim chybély dukazy pro to, aby byli
podezieli obvinéni a predev§im usvédceni. Nadto nebyl a ani nemohl byt ve skutecnosti
znam podet t&ch, ktefi podezieli nebyli, a piesto svoji viru potaji praktikovali.?® Chovali
se navenek jako pravovérni katolicti kiestané, chodili na bohosluzby a pravidelng i
ke zpovédi a ke svatému pfijimani, GcCastnili se pouti, pfijimali katolické svatosti, ale
v skrytu zlistali vérni vife svych nekatolickych predki.

Poddansky lid byl na pocatku posledni Ctvrtiny 18. stoleti zkouSen néaroc¢nou
robotou, zavaznou netGrodou spojenou s hladomorem a navic i nabozenskym

pronasledovanim, a ackoliv se v souvislosti s Sifenim osvicenské ideologie v nejvyssich

2 Ferdinand HREJSA, Cesti kaciri 20 let pred toleranci, Reformaéni sbornik I, Praha 1921, s. 80 — 192,
zde s. 80 — 95, 190.
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patrech rakouské spoleCnosti zacaly objevovat prvni pokusy o cCastecnd omezeni
vysadni spole¢enské pozice jistou ¢asti venkovského lidu opovrhovaného katolického
duchovenstva, 2! musela panovnice opét Celit dalsi selské rebelii roku 1775, a 0 dva
roky pozd¢ji i protikatolickému povstani na Vala$sku. Ke konci 70. let 18. stoleti se
jesté naposledy objevily snahy proti nekatolikim piikie zakrocit, ale vyskytl se dalsi
konflikt s Pruskem, tentokrat o bavorské dédictvi (1779 — 1778). Byla vyslovena otazka,
zda by tolerance nevyieSila problém nekatolictvi. Spoluvladar a syn Marie Terezie
fimsky cisai Josef Il. (1741-1790, timsky cisaf a spoluvladai v dédiénych zemich
od r. 1765, samostatné vladl od r. 1780) byl schopen takovou myslenku podporovat,
ale cisafovna hledala jiné zpusoby, jak situaci vyfeSit a zaroven uchovat ptvodni
nabozensky charakter.??

Jak prohlasil americky historik Robert J. Kerner: ,,Bylo jen zdlezZitosti casu, kdy
tolerance prijde — ten cas nastal v okamziku, kdyz monarcha rozpoznal, Ze protestanti
budou loajalni k dynastii.“ % K takovému uvédoméni pravdépodobnd Josef IL uz
od dob spoluvlady s matkou inklinoval a po jeji smrti na podzim roku 1780 se zacal
timto smérem vice realizovat. JeSt€¢ Vv témZe roce zrusil protireformacné postupujici
nabozenské komise a nahradil je dvorskou duchovni komisi, jez méla na starost
Vv prvnich letech jeho vlady navrhy a realizaci cirkevné-nabozenskych reforem. V' roce
1781 se pak Josef Il. postaral o to, aby byli odvolani misionafi pusobici v krajich,
zakazal ,,stehovani dusi do exilu a ukoncil patrani po zakézané literatufe. Byly to prvni
kroky, které vedly k panovnickému opatfeni z 13. fijna 1781 ¢ili k vydani Patentu
0 nabozenské toleranci.?!

Nelze se vSak domnivat, Ze tak bylo u€inéno pouze z ndboZenskych divodd,
ponévadz vysadni status nadéle patfil katolické cirkvi a fimsko-katolickému vyznani,
zatimco ostatni povolena kiest'anska vyznani, o nichZ se monarcha spolu se Statni radou
domnivali, Ze mohou mit pro zemi vyznam, tedy vyznani augSpurské, helvétské a
feckopravoslavné, méla byt pouze respektovana. Do jisté miry mohlo hrat dilezitou roli
1 sniZzeni vydajl, které se ptivodné vynakladaly na pronasledovani a vySetfovani tajnych

nekatolikt. Prave rada restrikci, které se na nekatolicka (nyni jiz povolena a tolerovana

2! Mame zde na mysli napf. r. 1771 nafizeni o majetku kn&Zi a zakaz zalafa v klasterech, v r. 1772 zikaz
zaméstnani v nesrovnalosti s knézskou distojnosti, postupy proti jezuitim po r. 1773, v r. 1777 ruseni
jezuitskych knihoven a prevezeni kniznich tituld do Klementina apod. Srov. Jan Blahoslav CAPEK,
Ceskoslovenska literatura tolerancni 1781 — 1861 (1), Praha 1933, s. 43.

2 R. ZUBER, Osudy, s. 34 — 35.

23 7. R.NESPOR, Nabozenstvi, s. 220.

 TAMTEZ, s. 220 — 224.
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vyznani vztahovaly), dokazovala ptivodni panovnikovy pohnutky pro vydani patentu.
Byl stanoven konkrétni pocet véficich ¢i praktikujicich rodin k tomu, aby se v dané
oblasti mohl vybudovat sbor, mzda pastori a piipadn¢ i uciteld na nekatolickych
konfesnich skolach byla vyplacena z vlastnich penéz sboru vybranych mezi véficimi,
coz se tykalo i pfipadné vystavby modliteben, nekatolickych far a skol. 2 To bylo
pro nekatoliky znacné¢ obtizné fesit, nebot’ mimo sborové hospodaiské starosti méli
jesté i ty své vlastni, o svou obzivu a rodiny. 2% Dalsi vadou byla pro nekatoliky ta
skute¢nost, ze neustale spadali pod dohled a kontrolu nejen statnich organt, ale i
katolickych cirkevnich tufadd; zejména (arci)biskupskych konzistofi a okrskovych
vikariatnich ufadu, pifipadné tfadi farnich. Veskeré poplatky za ukony, které ani
nemusel provadét katolicky knéz, ¢i desatky a dalsi povinnosti byly i nadale odvadény.
Navic sam evangelicky pastor byl oficialné kaplanem, Ktery spadal pod pravomoc a

27 O tom, jaké panovaly vztahy mezi Kkatolickym

kontrolu katolického farare.
duchovenstvem a pastory a stejné tak mezi vétSinovymi katoliky a tolerovanymi
nekatoliky mnohdy rozhodovaly osobnostni rysy katolickych 1 evangelickych
duchovnich a jejich pfistup k toleranci. Existovali tedy katoli¢ti knézi, jejichz piistup
byl z riznych divodu striktni a spiSe nepiatelsky, ale vedle nich i jejich liberalngjsi a
vstiicni spolubratfi, pro které bylo dilezité to, Ze jedni i druzi vyznavaji kiestanskou
viru a cti odkaz Jezise Krista.?®

Zadny zvyse popsanych problémi ani 7adné omezeni viak nekatolikiim
nemohly zabranit vtom, aby vydani toleran¢niho patentu povaZovali za takika
revoluéni krok a za tspéch svého dosavadniho snaZzeni 0 to, aby se z tajné a

pronasledované naboZenské skupiny bez institucionalni podpory stali legalné povolenou

naboZenskou skupinou a mohli si zacit budovat svou institucionalizovanou cirkev.

%5 7. R. NESPOR, Nabozenstvi, s. 235 — 236.

?® J. SMOLIK, Vnitrni Zivot, s. 75.

2" Zden&k Jan MEDEK, Tolerancni patent a cesti evangelici, in: Amedeo MOLNAR - Josef SMOLIK
(edd.), Cestl evangelici a tolerancni patent, Praha 1982, s. 35 — 50, zde s. 35.

*® Lenka MARTINKOVA, Primi inter pares. Biskupsti okrskovi vikari a jejich urady na jihu Cech
v letech reforem a revoluci (1785-1850), Ceské Bud&jovice — Pelhfimov 2018, s. 65—69.
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3. Osobni udaje a popisy osoby

Nasledujici fadky budou vénovany prvnimu z tematickych okruhi, které tvotily
patet vyslechovych protokolti. Hovofime-li o osobnich udajich a popisech osob,
nemame zde na mysli jen informace Cisté personalniho obsahu, které jsou pii vyslechu
vzdy prvoradé, a vyslech jejich sbérem prakticky zacina. Jde totiz souCasné takeé
0 prvotni seznameni se s obvinénym a soucasné o ziskani prvotnich informaci o jeho
osobé¢, o které do té doby snad vySetfovatel véd¢l jen to, ze je podeziela z kaciistvi ¢i
tajného nekatolictvi. Soucasné€ jde o poznani prostiedi, z néhoz obvinéna osoba vzesla a
Vv némz se pravidelné pohybovala. Nemuselo tomu ale tak byt vzdycky, nebot’ vyslech
mohl provadét i nekdo, kdo obvinénou osobu znal. Vyslech totiz velmi Casto vedli
vrchnostensti nebo jini ufednici pracujici v izkém okruhu venkovské spole¢nosti, kde
bylo snadné si i zapamatovat par z davu vycnivajicich jmen, zvlasté pokud byl doty¢ny
pro své postoje a ¢iny uz z diivéjsi doby znamy, nebo se jiz vyslechu nékdy diive
ucastnil. Ponévadz se pozd&ji vytahy z vyslechu posilaly vys$$im instancim, bylo
nezbytné a Casem povinné persondlni tidaje 0 doty¢né osobé do zdhlavi protokolu
patficné zapsat. Zaznamenano zde proto byva jeji jméno, vek, bydlisté, manzelsky stav,
pfipadné pocet déti, ptislusnost k urcitému panstvi a také zaméstnani. Nabozenské
vyznani do téchto prvotnich informaci, tzv. generalii, sice spada rovnéz, ale ve velké
vétsing piipadi zde dand vyslychana osoba tvrdi, Ze je viry katolické, byt pravé kvili
tomu, ze evidentn¢ S katolickou véroukou méla problémy, byl s ni vyslech veden.
Béhem dotazli a odpovédi v prubéhu vyslechu si lze pak vytvofit obrazek o kazdé

Z téchto obvinénych osob.

3.1 Generilie vyslychanych osob

Zakladni informace byly v zdznamu z vyslechu vypsany v tvodnim oddilu
oznac¢eném ,,Ad Generalia“. Ve vét§in¢ piipadu jsou jednotlivé udaje psany za sebou
v kratkych vétach ¢i slovnich spojenich, ktera dohromady davala jeden odstavec.
Pro predstavu, jak by tato ¢ast textu vypadala, uvadime konkrétni citaci z pramene:
w~Jan Kollman, 28 let starej, rodilej ze Zahradek, katolicky viry, o jinej vife nevim,
poddanej k méstu Jindrichovu Hradci, Zenatej, jsem tkadlec a chalupnik ve VSi

Zahradky.* Takto stroze a jednoduse zacinal vyslech vedeny roku 1779. 29

2 MZA Brno — SOKA Pelhfimov, Archiv mésta Pelhfimov, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1,
Examen Jan Kollman, fol. 72r.
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Pravdépodobné se tak delo z ryze z praktického hlediska, kdy nebylo zadouci
otazkam. Zaroven se tim Setfil také papir, coz mohlo byt pak pozitivné¢ hodnoceno.
V né¢kterych opisech ptvodnich zaznamu z vyslechti zroku 1779, ale i v jiném
prameni zvaném Liber actorum pravitatis haereticae parochiae Neo Czereqvuiensis, ¥
které pochazi jiz z let diivéjsich, se lze setkat spiSe formou dialogu, ¢ili jako v ptipadé
dalsich otazek, je vyslychany postupné a ptfesné dotazovan na stale nové informace
0 sob¢. Napiiklad v piipadé examenu Vaclava Blazka, ktery se v knize Liber actorum

pravitatis nachazi, otazky a odpovédi by pak mohly byt nasledujici povahy:

I:,,Jak vam Fikaji jménem, jak prijmenim vasim? Kde jste narozeny a kolik mate let?
Jakého jste obchodu neb remesla?

B: Vdclav Blazek, rozeny v BoZejove, mam let 31, jsem obchodu sedlského [!].

I Jste-li svobodny neb Zenaty? Pokud Zenu mate, kolik mate deti?

B: Déti jsou doma, viry pravy katolicky.

IV jakej vire vy jste vychovadn?
B:Viry katolicky.“**

Jednim z nejdalezitéjSich zakladnich osobnich 1udaji, které bylo nutné
bez vyjimky pted komisi uvést, bylo nepochybné jméno a piijmeni obzalované osoby,
protoze dones je jméno jednim z hlavnich identifikatorG osob a bylo tomu tak i tehdy.
V nékterych vyslechovych protokolech, jako se délo i v jinych dokumentech osobni
povahy, je jméno vyslychaného sice uvedeno, avSak ptfi dalSim hlubSim zkoumadani a
oveéfovani nekoresponduje s realitou jinych prament. Jde hlavné o pfijmeni, které se
nachazi se spojkou ,,neb“. Ackoliv by se zdalo z logiky véci, Ze prvni zminéné piijmeni
je povazovano za to primarni, které¢ bylo vyuZzivano nejCastéji snad i1 v Ufednich a
matri¢nich zdznamech, nemusi to vzdy platit.

Napftiklad pti hledani data narozeni mladého mlynafe Matéje Stoklasy neb
Polacka z Ustrasina kvili provéfeni jeho véku, ktery byl uveden na zagatku protokolu,
doslo k drobnému zadrhelu. Pod pfijmenim ,,Stoklas* ¢i ,,Stoklasa® Vv matri¢nich
zdaznamech nebylo mozZzné nalézt udaj o roku narozeni, ktery by se mohl shodovat

s vyslychanym mlynafem. Az hledani pod pfijmenim ,,Polacek* pfineslo uspéch. Rok

% MZA Brno — SOKA Pelhfimov, Farni Gfad Nové Cerekev, inv. ¢. 3, kniha ¢. 2. Srov. Z. DIEPOLDOVA,
Vyslechové protokoly, s. 44-45.
31 Examen Véclava Blazka, srov. Z. DIEPOLDOVA, Vyslechové protokoly, s. 60.
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narozeni Matéje Polacka souhlasil s rokem narozeni Matéje Stoklasy, a podobné také
udaje o pokiténi a dokonce i jména jeho rodict se shodovaly, takze se nakonec povedlo
vechna data ovéfit.*? Iméno Stoklasova otce Antonina Polacka, mlynafe z Bozejova, se
navic objevilo i vjiném vyslechovém protokolu, konkrétn¢ sedlaka Tomase Blazka
z Ondfejova. Navic sam Stoklasa pti vyslechu pfiznal otcovy zakazané knihy. Tedy
pravdépodobnost, Zze byl nalezen ten spravny Mat¢j Stoklas ¢i Stoklasa, je po tomto
ovéfeni mnohem vyssi.

Mezi udaje sd€lené pii vyslechu patfilo i vykonavané zaméstnani. V prameni je
zachycena pomérn¢ $iroka skala povolani, ktera obzalovani provozovali. Z pievysujici
¢asti se jednalo o zemédélce, knimz patfily skupiny sedlakii a majiteld malych
zemédelskych hospodafstvi, ale patéi sem i nemajetni chalupnici, podruzi a pacholci.
Pokud byl v protokolu podchycen femeslnik, pak u ného bylo zapsano zaméstnani jako
mlynafi, kovafi, ¢i feznici, jejichz pusobeni na venkové bylo pro sousedstvo
nepostradatelné. Totéz platilo i pro tkalce, krej¢i, zedniky. Je zfejmé, ze se nejednalo
0 nejvydelecnéjsi Cinnosti a Ze z hlediska socidlniho postaveni vétSina vyslychanych
nalezela spise k niz§Sim vrstvam spolecnosti.

Rovnéz celkova situace v Ceskych zemich z ekonomického hlediska nebyla
ve studované dobé pro venkovské obyvatelstvo zatézované robotou a tuhym
poddanstvim pfili§ pfivétiva, a tak se jejich domdacnosti a hospodaistvi nachézela
na nizké ekonomické urovni.** K ubohému stavu Eeského venkova pisp&l hladomor
mezi 1éty 1771-1772 zplsobeny nepiiznivym pocasim, které bylo ni¢ivé pro rostlinnou
i zivocisnou produkci, s ¢imz do jisté miry souvisel i zastaraly zptisob hospodateni,
ktery ve spojitosti s jakoukoli ptirodni katastrofou mohl mit tragickou dohru, ale svou
roli sehravalo 1 $patné zasobovani. Poddané na vesnicich tryznily kromé nedostate¢né
stravy, naslednych nemoci a bidy i netinosné berné&, jez byly diisledkem sedmileté valky
a dalsich konflikt, do nichz se rakouska monarchie zapojila. Kritickou situaci
na venkové pak pocitila i mésta a v dasledku cela zemé se musela vyporadat se
socialnimi 1 jinymi dopady téchto pohrom.34
I tento hospodaisky aspekt je ve vyslechovych protokolech do jisté miry

reflektovany. Velice ¢asto vyslychana osoba omlouva své ¢iny tim, Ze jde 0 chudobného

%2 SOA Tieboi, Sbirka matrik Jihoeského kraje, 1587 — 1949 (1952), Farni ufad BoZejov, Matriéni kniha

narozenych, oddanych a zemfelych (1700 — 1765), kniha ¢&. 2, inv. ¢&. 424, digitalizovano:

https://digi.ceskearchivy.cz/2442/82/2784/632/60/0. [stav ke dni 30. 3. 2024]

% Eva MELMUKOVA—SAgECL Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdach a na Moravé, Neratovice
2017, s. 665-666.

D, TINKOVA, Osvicenstvi, s. 172.
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¢lovéka z nemajetné rodiny, takZe bylo zapotfebi sehnat penize na prostou obZivu i
néjakym jinym zplsobem, nez obvyklou hospodaiskou ¢innosti. Situace na vesnicich
byla tehdy v jihovychodnich Cechach na rozhrani Pelhfimovska a Jindfichohradecka
sice opravdu Spatna, ale ani piesto nelze jednoduSe prohlasit, ze nizs§i socialni status
znamenal automaticky chudobu nebo dokonce bidu, nebot’ se i v této vrstvé nasli dobie
finanén& a majetkove zajisténi jedinci.® V takovém piipadé musime mit na mysli i
pokus podezielého vyvolat ve vyslychajici komisi soucit, ktery by komisafe pii
posuzovani ¢inu a posléze 1 ud€leni trestu obmékcil. Je pravdépodobné, ze o néco
takového usiloval naptiklad tkadlec z Pavlova Antonin Pfilinger: ,,/...] prosim, aby se
nade mnou slitovali, nemam od ceho byti Ziv, Zzena doma hladem umre [...] «36
Vyslychani doufali snad v to, ze tak vysvétli, pro¢ pod vidinou zisku podlehli
pokuSeni, kdyz jim nc¢kdo nabidl naptiklad podomni prodej knih jako perspektivni
moznost privydélku. Konkrétné¢ Mariana Satrapova méla ,,poplést hlavu* Janu Wendlovi
a Josefovi Korpejsovi, kdyz jim za pomoc s touto ¢innosti slibovala slusny vytézek.
Podobné dopadl pod vlivem Josefa Brchana i Jan Kollman, ktery rovnéz myslel na zisk,

ale ve skutecnosti o ¢ast svych vlastnich penéz pfisel, takze se mu tyto aktivity vlastné

vibec nevyplatily.

I: Copak tehdy tebe privedlo, Ze si se handlu chytl v knihdach bludnych?
K: Za jedno, on mé nabidl, za druhy jsem si myslel, ze hned sobé néco vydelam, bylo zle

’ v . . e v, v Vv » 37
o penize, nevydélal jsem nic, jesté jsem prisel o svy.

Stejné se opét ospravedliioval i Antonin Pfilinger, kterého mél k prodeji navadét

Jan Wendl:

I: Kde si ty knihy vSechny vzal?

P: Od myslivce bozZejovského tu letos v léte.

I: Co si mu za né dal?
P: Ja jsem dostal zas za ne, to jsem mu dal, ostatek jsem mu zostal dluzen, on mi je dal,
abych mu je prodal, Ze si muzu néco na nich vydeélat, ja jsem se ubohej clovek na to

uchytl [?], kdyz nemdm od ceho Ziv bejti.®®

% Jiti MIKULEC, Nabozensky Zivot, s. 284 — 285.

% MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Antonina
Pfilingera, otazka ¢. 52, fol 150r.

% MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Kollmana,
otazka ¢. 90, fol. 83r.

17



Pti vyslechu bylo zaznamenéno i stafi vyslychané osoby pro zjisténi plnoletosti
a pravni zpusobilosti a také pro blizsi identifikaci, nebot” ve venkovském prostiedi se
zejména kiestni jména v rodinach Casto opakovala. Doty¢ny vyslychany vSak nesd¢lil
datum narozeni, ale pouze predpokladany vék, ktery byl zaokrouhlen na celé roky. Je

“*9 nebo

mozné postiehnout vyrazy jako naptiklad: ,, Matéj Kotoun, starej okolo 46 let
Vaclav Priicha neb Kuba, okolo 65 let starej’® apod. Nicmén& uvedeny vk ne vzdy
odpovida skute¢nosti. Dokonce se n¢kdy zda, Ze si vyslychani své datum narozeni a
dosazeny vék skuteéné nepamatovali. Udaje je proto nezbytné podrobit kritice napiiklad
pomoci dochovanych matri¢nich zaznamu pro jejich ovéteni. Neziidka se totiz stalo, ze
obvinény uvadi svij vek Spatné. Piikladem muze byt jiz vzpomenuty Tomas Blazek
z Ondfejova, ktery uvadi, Ze je v dobé vyslechu stary 48 let. Z matriky zemielych*! viak
bylo zjisténo, ze zesnul 24. kvétna 1798 ve véku 72 let. To by znamenalo, Ze se narodil
vroce 1726 a v dobé vyslechu roku 1779 mu tedy muselo byt jiz nejméné 53 let.
Nejmlad$im vyslychanym jedincem byl Bartoloméj Lahodny, mlynat ze Sachu, kterému
bylo v t¢ dobé ptiblizné 24 let. Nejstar§imi osobami podrobenymi vyslechu pak byli

Josef Brchan star$i, sedlak na vyménku ze vsi Zahradky, a Viaclav Pricha, sedlak

z Pejskova, jimz obéma bylo toho ¢asu jiz pies Sedesat let.

3.2 Liceni osobitych ryst

V zaznamech z vyslechu se mohou objevit pfi trose Stésti i popisy vzhledu
obvinéné 0soby. Pouze v jediném konkrétnim piipadé se povedlo zachytit v protokolu
popis asi jedné z nejdulezitéjsich osob pro tajné nekatoliky na Pelhfimovsku, kterou
byla bezpochyby Mariana Satrapova. Zminky o této kolportérce ze Svétlé nad Sazavou
se objevuji v téméf kazdém vyslechovém protokolu, at’ uz ji vyslychani znali osobné a
jménem, anebo at’ se zminovali jen o jakési zené, ktera nabizela knihy. Ackoliv se jeji
vyslechovy protokol této takika nepolapitelné ,,tulacky nepovedlo dohledat, protoze se

tamnim Ufadim patrné nepodatilo ji zatknout, Ize Si pfesto jeji pocinani a vzezfeni

% MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Antonina
Pfilingera, otazka ¢. 10 — 11, fol. 147r.

% MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/1, Examen Matgje
Kotouna, fol. 8r.

0 MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Véaclava
Prichy, fol. 254r.

* SOA Tiebot, Sbirka matrik Jihoteského kraje, 1587-1949 (1952), Evangelicka matrika zemielych
Morave¢ (1784 — 1800), kniha ¢. 9, digitalizovano: https://digi.ceskearchivy.cz/9049/36/1695/2427/84/0.
[stav ke dni 30. 3. 2024]
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alespont pohledem druhych ¢astecné predstavit, a to diky dalsi klicové postave ve svété
tajnych nekatolikd z Pelhfimovska, Janu Wendlovi.

Popis Mariany Satrapové, ktery ve své vypovédi podal, je omezen jen na obecné
rysy, které mu pfisly hodné zapamatovani. Li¢i ji jako béZnou venkovskou zenu okolo
40 let, jez jako kterakoli jina nosila sukni a ¢epec, pfiCemz pro néj asi zajimavé bylo, ze
méla blyskavé knofliky na odévu. O néco malo poutavéjsi je pokus o vystizeni jejich
fyzickych znaktu. Mariana pravdépodobné méla byt v tvaii Cervend a trochu pii téle.
Meéla mit 1 specifickou chiizi, kterou Wendl popisuje: ,,nosi se na polovic po remesnicku
[']«.* To by mohlo naznatovat, Ze jeji chize byla t&7k4, Sirokd a pomald jako
pfi namahavé fyzické praci nebo pfi prendseni biemen.

Konkrétnéjsi popis jiné z podezielych osob pak pfindsi zdznamy v examenu Jana
Zadnického z Markvarce. Obzalovany v ném popisuje a charakterizuje muze, ktery se
podle jeho slov mél jmenovat Franta Hrdlicka. Jeho bydlisté bud’ zaryté odmital sdélit,
anebo je skuteéné neznal. Tento muz ho mél podle vypovédi seznamit se zakdzanymi
knihami a Zadnicky mu pomahal spojit se s Josefem Brchanem pravé kvili svazani
jakychsi starych knih. O Hrdlickové vzhledu pravil: ,,Je v prostrednikiiv veku, velikej,
ani tlustej ani suchej ® prostiedni sily, viasy myslim cerny, bélavy oci, fousy zrzavy,
kulaty tvare, hladky nosi kabat, pletenej s knoflikami, v zimé mimo pod ni kozich, v zimé
boty selsky, v léte puncochy a strevice s preskama, puncochy bélavy vinény, kloubek

“* Diivodem, pro¢ je jeho popis o tolik

na dvi pohnutej, re¢ ma hur motanou |[...]
podrobn&j§i nez popis Mariany Satrapové a zaroven rozSifeny také 0 rozliSeni
mezi zimnim a letnim obleCenim, by mohla byt skuteCnost, Ze tento muz mél
Zadnického navstévovat pomérné Casto. Jak vyslychany sam uvadi, schazeli se dvakrat
az trikrat do roka, a to pod zdminkou obchodu, ¢ili Zadnicky mél piilezitost si danou
osobu nékolikrat dikladngji prohlédnout a jeji rysy si relativné dobie ulozit do své
paméti.

Na zavér kapitoly je mozné se zamyslet nad tim, nakolik jsou odpovédi
vyslychanych autentické a pravdivé. Je potfeba mit na zfeteli, ze nemuze jit o obrazek
uplny a bezchybné realisticky. Ackoliv se v ném promitaji do jisté miry skutecnosti

z zivota dané osoby, nesmime zapomenout na zéasah tteti strany, tedy pisate zapisujiciho

*2 MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Jana
Wendla, otazka ¢. 22, fol. 263v.

* Zde ve smyslu hubeny.

“ MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/2, Examen Jana
Zadnického, otazka ¢. 106, fol. 197r.

19



otazky vyslychajiciho a odpovédi vyslychaného. Nelze tedy Gplné¢ opomenout jeho vliv
pfi vytvareni odpovédi a stejné tak nelze ani slepé véfit ,,do slova a do pismene* vSemu,
€O se V protokolu pise.

Stejnou mérou zasahuje do vérohodnosti 1 aspekt psychologicky, tedy Ze dany
vyslech probihal do jisté miry ve stresu a tlaku na dotycnou osobu vyslychaného. I kdyz
jiz nesmél probihat utrpny vyslech a podeziely nemél byt vystavena béhem svych
prohlaseni jakémukoliv nasili, nelze opomenout, ze jeho vyroky byly v takové situaci
negativné ovlivnény. Jsou doloZeny zpravy o tom, ze néktefi tajni nekatolici mohli mit
ve vlastnictvi tzv. Kleeblittel.* Ve své knize Osudy moravské cirkve v 18. stoleti,
svazek Il. Rudolf Zuber, v niz odkazuje na rakouskou archivaiku Hedwig A. Hanna,
zminuje existenci téchto spiskl, které meély byt jakymsi ndvodem pro maskovani
nekatolika v katolickém prostfedi. Udajné zde mély byt zaznamenany poucky katolické
i nekatolické spolu s postupy, jak ma nekatolik svymi Ciny predstirat, ze je fadnym
katolikem plnici své povinnosti, ale vnitiné ziistat vérny svému vyznani. Neni tedy
vylouceno, Ze zkuSenosti a znalosti ziskané z takového spisu mohly byt obvinénymi
pouzity i v prubéhu vyslechti na Pelhfimovsku.

Ktomuto prameni a kjeho obsahu je proto tieba pfistupovat S mirnou
obezietnosti. Na druhé stran¢ pro potieby studia mentalit a mysleni jsou vyznamna a
dostacujici 1 ta tvrzeni, kterd dalSim zkoumanim nebyla oznacena za pravdiva ¢i byla
podnicena, ba pfimo ovlivnéna strachem.* Existuji 1 takové nazory, Ze k autenticité a
priblizeni se k realit¢ vyslovenych tvrzeni pii déni vyslechu mohou svym zplisobem

prispét 1 deikticka zajmena, kterd se v textu hojné Vyskytuji.47

** R. ZUBER, Osudy, s. 476.
P HIML, Mysleni, s. 155.
" TAMTEZ.
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4. Osobni prozivani a praktikovani viry

Paradoxné se ve vyslechovych protokolech vlastné viibec neobjevuji teologické
otazky viry a vyznani podezielych. Nikdy nepadne otdzka, pro¢ se dana osoba obratila
zady ke katolické vite, jaky diivod k tomu méla, nebo co se ji na katolické vife nezda.
Dtivodem bylo, ze takové otazky mohl podezielému z tajného nekatolictvi klast jen
zastupce cirkve (napt. biskupsky cirkevni tfednik nebo oficidln€ jmenovany inkvizitor),
ktery katolické teologii a katechezi nejlépe rozumél, anebo alespon veédél vice, nez
laickd osoba svétska. Svétsky ufednik ¢i soudce se mohl jen v odstavei ,,Ad
Generalia“ omezit na to, jaké viry doty¢ny byl, coz zde ale asi neni tiplné smérodatné.

Jen jeden obvinény ze studovaného souboru vyslechli se oteviené piiznal
K tomu, Ze je jiné viry nez katolické, a tim byl Jan Polacek z Pavlova. Je s podivem, ze
Clovek vetejn¢ vyznavajici helvétskou viru, neni ve svém vyslechu dotazovan na knihy
¢i pripadné jejich distribuci. Predmétem zajmu jsou vSak jeho vyroky proti katolické
cirkvi a knézim, které navic pronasel v dob¢é pted svym zatéenim, kdy byl ve funkci
spravni hierarchie.

Problém s otazkami na vyznani a viru mozna tkvi v tom, Ze ani sami obvinéni a
vyslychani mnohdy nevédéli, ke kterému vyznani se ptihlésit a do jaké denominace
jejich ,,vérouka® spada. Nelze totiz hovofit o ,,naboZzenské ujasnénosti®, kterou pouzil
FrantiSek Bednai.*® Jediné, co mohli mit dobfe ujasnéné a co se po shod¢ historikll a
badateld stalo jejich zakladnim rysem, je ta skutecnost, Ze katolicky katechismus sice
neuznavali, ale jejich vlastni naboZenské teze také jesSt€ nebyly ustilené. Ackoliv
katolické wuceni nepokladali za ,pravé“ ¢&i ,,samospasitelné®, Vv rekatolizované
spolecnosti bylo pro né¢ nevyhnutelné vytvaret v kazdodennim zivot¢ jisté kompromisy.
Nékteré aspekty byly pro obé vyznani (katolické i nekatolické) shodné, coz se tykalo
predev§im zakladnich otazek kiestanského nabozenstvi, jako je vira v Jezise Krista,
ktery svou smrti vykoupil svét a vstal z mrtvych, a vira v Bozi Trojici. * Do této
kategorie podobnosti by se daly zatfadit i ndzory ohledné spasy. U obou nabozenskych
tabori to bylo téma bezpochyby podstatné, ackoliv se nepopiratelné nemohly shodovat
V tom, které vyznani je spasu pfinaSejici, neboli ,,pravé®, a které pfivadi svym omylem

duse kzatraceni. V pfipadé¢ nekatolikii panovalo presvédceni, Ze jen pfijetim

**Napf. v piipadé tvrzeni, ktera jeits nebyla povazovana za dogmata (neposkvrnéné poceti Panny Marie).
* E BEDNAR, Zdpas, s. 210.
*R. ZUBER, Osudy, s. 472 - 473.
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evangelického uceni a nazorG spolu s odklonem od katolickych stanovisek lze
dosahnout tolik vytouZeného spaseni.’® Pres jisté obdoby v uceni vsak V t&chto
nabozenskych piesvédcenich dominovaly rozdily zavazného razu, které tato vyznani
od sebe nenavratné vzdalovaly.

Protokoly z vyslechii ze zkoumané oblasti Pelhifimovska a ptilehlého okoli
dokladaji nazor, ze byli nekatolici vyhranéni vici adoraci svatych. Z pohledu nekatolikti
Slo v ptipad€ vzyvani a svéceni svatych a jejich ostatkil jen o zneuzivani Boziho jména
neboli o ,,modlosluzbu“.* Podle Augsburského vyznani viry (¢l. 21) je mozné Si
pfipominat pamatky svatych, ale jen v mife inspirace a nasledovani jejich uslechtilych
¢ind. Nemaji byt ale pfedmétem vzyvani ani k nim nemaji byt vysloveny prosby,
protoze tyto aspekty maji nalezet pouze Jezisi Kristu, jenz je povazovan za jediného
prostfednika mezi Bohem a hiiSnymi lidmi.>® Jako konkrétni piiklad jakési averze
vici svatym lze uvést bozejovského myslivee Jana Wendla, ktery byl pii vyslechu

nucen se doznat k tomu, Ze byl proti pfimluvam ke svatym:

I: Vic taky jesté se vyskytlo, Ze jste mél mluvivat Primluva svatych a msSe svatd, Ze
nejsou nic platny.

, . ver v g . 54
W: Mam silnou nadéji, Zze nemluvil jsem to.

Stejny ndzor na slaveni mse svaté m¢l 1 pavlovsky mlynaf a mistorychtar Jan
Polacek, ktery se ke svému nekatolictvi vefejné hlasil. Svou funkci mél zneuZivat
pfi schizich se sousedy, na nichz mél mimo jiné hanit katolickou cirkev, knéze
prohlasovat za podvodniky odklané&jici bezradny lid od pravé cesty viry, a mél udajné
tupit i znameni kiize (zde patrné ve smyslu kiizovani se). Alespon tak to tvrdi dva

svédkove, ktefi Polacka pii vyslechu konfrontovali:

I: Dale Jan Polacek taky zapira, aby byl mluvil, Ze msSe svata jest sama nepravost, aneb
znamenat se sv. krizem, Ze jest znameni Sileny, je-li to pravda tak, jak jste vyznal, mluvte
mu to do oci.

[Marej Vanek] Respondit: To je pravda a vic nez dost [?] stokrat, Ze jste to mluvil.

51 J. MIKULEC, Ndbozensky Zivot, s. 291.

%2 Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti). Dil 3.

NabozZenstvi, magie, osvicenstvi, Praha 2006, s. 62.

%3 Rudolf RICAN - Jan BEBLAVY, Ctyfi vyzndni: vyznini Augsburské, Bratrské, Helvetské a Ceské,
Praha 1951, s. 79.

* MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana

Wendla, otazka ¢. 96, fol. 279r.
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I: On taky zapira, ze by byl mluvil, kterak nasi knézi jsou podvodnici, sviidcove, kteri
lidi z pravdy cisty svddeji, ze by mSe svata byla sama nepravost a znamenat se sv.
kiizem Ze jest znameni Sileny, vy jste to vyznal na otazku 7, jestli je to pravda, mluvte
mu to do oci.

[Josef Maras] Respondit: Je to pravda.>

Neucté ze strany nékterych nekatoliki se neubranilo ani vzyvani Panny Marie
adorace jinych svatych osob. Ackoliv Panna Maria byla brdna mezi svatymi jako ta
nejvyznamngéjsi, nesméla byt nikdy stavéna na roven Jezisi Kristu. Pro nekatoliky bylo
akceptovatelné inspirovat se jejim Zivotem a ¢iny, ale na druhou stranu jeji vzyvani ¢i
pfimluvy k ni uz ne. Takovy pohled na Bozi rodicku podali otcové reformatofi Luther
S Melanchtonem, a je viceméné¢ pravdépodobné, ze takové uvahy se dostali az k ceskym
nekatolikiim. Jakéhosi despektu vici Panné Marii se mél dopustit Josef Brchan ml.,
ktery po poziti pfiliSného mnozstvi alkoholu a v nasledné t&zké opilosti se mél dopustit
urazek viuci Bohorodi¢ce zobrazené na Cervené zbarvené kropence se svécenou vodou

u kovare Vaclava Stefla z Prosece.

I: Copak jsi tam u toho Viclava Stefla s néjakou cervenou kropenickou pouzival?
B: Jd nevim o nicem. O tom vim, Ze jsem tam byl. Byl jsem tam s Voriskem z Cakovic,

pili jsme do rana, byli jsme opili a [...] nevim o nicem. On tam byl u kovare.

1: Jak se pamatujes, a dobre Vvis, Ze jsi tam byl a s kym, tak musis taky védet, co jsi cinil!
Wznej jen pravdu!
B: Ja o nicem jiném nevim. Jen, zZe jsem tam byl s nim a pili celou [noc], ano docela

nerozumim, co mi po[vildali, o cem.

I: Tak tobé povim, abys docela vyrozumél. Ty [j]si tam vidél cervenou kropenicku, na

vervr

a co o ni mluvil?

B: Toho mé zachovej Pan Biih vSech vérnych, jestli jsem ja mél takové Pisma, ktery o

vevr

blahoslavenou vsechny narodove, Zadné potupy necinil. Jestli jsou oni videli, co ty

> MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Polacka, otazka ¢. 23, 28, fol. 305r, 306r.
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druhy, ja o nicem nevim! Pili jsme celou noc. Byl jsem celej ozralej. Dali jsme piva,

myslim po mazu piva a Vorisek jesté vic.

I: To se nemiize verit, aby[s] byl tak hrubé oZelej, sic by[s] byl ani ty kropenky
nes[h]ledal. Tam nemaji takovou potupu. Zhanel od [j]jména slovy: Co tu modla déla?
Ja si z ni naleju knoflikii neb brokii!

B: O zhanéni nevim, ale o téch slovech je v hrdlo lez, abych rekl: Co tu ta modla deéla!

[VZ]dyt mam sam taky doma obrazy, [vZ]dyt mam ja ji, nic se ji v té pisné zadna potupa

nedelad.

I: Kdyz ti oba, kteri pri tom byli, tu okolostojicnost na tebe vyznali, procez dalej
nezapirej!

B: Ja jsem jiné véci nezapiral, tak taky to mam za to, Ze by i to se mi odpustilo. A
nemiizu rict s mou veédomosti, Ze bych to rekl.

|. Ale prece, [k]dyz [j]si se vyspal, [j]si védel, jak jsi tu kropenku zohavil.

B: Nevédél, ani jinac o tom nebylo, ani nevim o tom, co bych povédél. >0

vvvvvv

bohosluzby. Ugast na msi svaté neméla byt pouze piileZitosti ndbozenského razu, ale
dochazelo zde k obecné spolecenskému setkani mezi sousedy. Za predpokladu, ze osoba
tajn¢ praktikujici nekatolické naboZenstvi nechtéla byt v podezieni, musela se
do kostela na ms$i minimalné dostavit, tfebaze smyslela o bohosluzbé podobné jako
Luther ¢i Kalvin, ktefi ji oznaovali za ,,modlosluzbu®. > Samoziejmé to nebylo
pravidlem, nicméné v opacném piipadé by do podezieni upadli diiv a timto zptisobem
by se komplikace dostavily mnohem rychleji. Pokud tito lidé hodlali né€jakym jinym
zpiisobem vyjadfit odpor vici katolickym liturgickym obtadiim, zistdvalo vétSinou
toliko u slov, ktera jim jen tézko mohl né€kdo u vyslechu dokazat, a to i za ptitomnosti
svédku.

Par jedincti ze skupiny vyslychanych v Pelhfimové bylo tdzdno na zaleZitost
ohledné bohosluzeb, jelikoZ na zaklad¢ vypovédi ocitych svédkil byli naiceni z netiCasti
pii ned€lnich obfadech. Pievladajici az automatickou reakci vSech bylo, Ze do kostela

chodi pravidelné a nadto se ucastni 1 katechezi. Leckdy Se pak pfiznaji, Ze tu a tam se

% MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Josefa
Brchana ml., otizka ¢. 98 — 102,104, fol. 51v — 53r. Srov. Z. DIEPOLDOVA, Vyslechové protokoly, s.
106-108.

*"R. ZUBER, Osudy, s. 473.
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na msi nedostavili, ale snazi se to riznymi vymluvami ospravedlnit. O to se snazil Josef

Brchan st.:

I: Ty zridka jsi chodival do kostela nebo na katechesimus. Je to Zivot krestansko
katolicky?

v . . o v v V. . o.r . 58
B: Vzdycky jsem na katechismu, nemiizeme ovsem vsichni jit najednou.

Jako dalsi ptiklad miize byt uvedena vypovéd Jana Kollmana, tkalce z vesnice
Zahradky: ,,/...Jchodil jsem na mse svaty, na kdzani, kdy jsem mohl, vidycky arci ne,
neb mame 2 malé deti, musi nekdo ziistat doma [ ...] 9

Nejvyssi formou troufalosti, ktera se ve vyslechovych protokolech vyskytuje, by
mohlo byt zorganizovani schizky s pfedCitdnim z knih u tajnych nekatoliki doma
v Case katolické bohosluzby v kostele. Z takové okolnosti byl natknut moravecsky
kovat Josef Svab, jenz vsak uvedl dva svédky, kteii mu mohli dosvédéit, ze do kostela

na ned€lni mse chodil.

I: [...] neb u tebe v cas sluzeb bozich byvaly schuzky rozlicnych lidi, ty pak zacdtek do
kostela k sluzbam bozim si ho daval, to vSechno ukdze, ze tvrdosijny bludnik [?] a k
tomu jinych lidech sviidce jsi.

S: Ani Kristek [?] u mé v ty casy nebyvaji, jen sam v prostied vsi a do kostela, Ze
chodim, to mi dokaze kostelnik, u kterého se stavivam, kdyz bejva jesté brzy, ten
kostelnik v Cerekvi se jmenuje Jan Pameéticky [?], velebny pan farar sam mé vidava a
domlouvava, abych nepil koralku [...]. Nékdy je pravda, Ze tam nebejvam, neb musim se
sedlaky nekdy sam nékdy do Pacova, nékdy do Prosece [...] od té prace ja nemohu
odejit, aby jak bylo, to musi kazdej kovar vyznat [...].

I: To jak se vyznavas, kdyz prece do kostela jdes, se jen opljis, a tak ne pro naboznost,
nybrz jen na oko, aby na tebe dumani, Ze bludnik jsi, nebylo, chodis.

S: To je pravda, jé piju teprv, kdyz z kostela jdu, ditv ne, domu jdouc musim okolo fary,
tu on nas vidava a domlouva, bejva u nas ve 3 nedélich na katechismus, mit vuli [?], zZe

Lo v v ’ .y v v o T s 7v.r 60
ja is detma vidycky prvni tam bejva, to vsechno na mé jen ze Jinsi svadeji.

8 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢ 290/1, Examen Josef
Brchan st., otazka ¢&. 15, fol. 63v.

% MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/1, Examen Jana
Kollmana, otazka ¢. 73, fol 80v.

% MZA Brno — SOkA Pelhtimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Josefa
Svaba, otazka ¢. 42, 43, fol. 250r — 250v.
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Podle skolského reformatora a osvicence FrantiSka Kindermanna, ktery sepsal
na prikaz cisafovny Marie Terezie posudek ohledné nabozenské situace v monarchii se
zietelem na Ceské zemé, byla jednou z pfi¢in vyskytu tajnych nekatolikii prave ta
skutecnost, ze troven duchovni spravy a katechizace byla nedostatecna. Domnival se,
ze prace knézi a misionaii méla nepftiznivy, ne-li pfimo opacny vliv, nez bylo od nich
pozadovano. Jejich politovanihodna neptipravenost, kdzani postradajici pouceni, ackoli
plna hriznych vyliceni, bazirovani na pouhém zapamatovani véroucnych pravd, to
vSechno podle n€j zptisobovalo odpor a odklon od katolické cirkve. A tak misto toho,
aby lid se zaujetim prozival nejen kazani ale vesmés celou msi svatou, byl od toho
neumyslné odrazovan. Jak se piSe vknize Rudolfa Zubera: ,Lid zistaval pri
bohosluzbdch netecny, prozil nedéle v hiisich a hloupostech, coz utvrzovalo protestanty,
travici nedéle cetbou knih, v jejich bludech.*®*

Mezi ustupky ve vécech viry, kterym museli nekatolici v dob€ pfed toleranci
Celit, patfilo 1 pfijeti svatosti posledniho pomazani. Jednd se o jednu z dulezitych
svatosti, které mél spravny kiestan béhem Zivota absolvovat. Navic byla soucasti tzv.
»dobré smrti“, které chtél kazdy kiestan, at’ katolik nebo nekatolik, dosahnout, nebo
k tomu mél alesponn sméfovat. Podle katolické cirkve bylo posledni pomazani totiz

14 /4 b M r 4 b4 2
chapano jako jedna ze zaruk spaseni duse. °

V nekatolickém prostiedi bylo
od posledniho pomazéani a dal$ich pro né nepotiebnych ukont upusténo, nicméné
postava knéze ¢i duchovniho zlstavala nadale klicova, nebot” jen oni mohli umirajiciho
na smrt dostate¢nd prichystat.>® Toto presvédéeni bylo natolik silné, Ze jen opravdové
vyjimky nemély zajem o to nechat se pfipravit na ,,posmrtny zivot™. Pokud tedy tajni
nekatolici v Cechach a na Moravé nechtéli vyénivat z davu, museli i pies své namitky
k tomuto aktu povolat katolického knéze. Ve vyslechovém protokolu sedlaka Tomase
Blazka z Ondfejova je toto téma probirano. Konkrétné se jednalo o otazku, kdo
duchovné pripravoval Blazkova otce na smrt v poslednich chvilich jeho Zivota. Blazek
sled udalosti tak, jak je popsali svédci, sice popird, nicméné na zaklad¢ shora uvedenych
skutecnosti, je pravdépodobné, Ze se véc zbchla jinak, nez bylo obvyklé
mezi pravovérnymi katoliky.

Kdyz Blazklv otec umiral, bylo tfeba mu podle zvyku zajistit ud€leni svatosti

posledniho pomazani. Blazek tvrdi, Ze proto odesel pro kaplana, ktery by tuto svatost

®'R. ZUBER, Osudy, s. 434. )
%2 pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské slechty na pocatku novovéku, Ceské Bud&jovice 2004, s. 122.
% TAMTEZ, s. 130.
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mohl jeho otci poskytnout. O tom nebylo pochyb ani ze strany vyslechové komise.
JenZe podle informaci od jiného z obvinénych bozejovského myslivce Jana Wendla,
ktery je nakonec s Blazkem ohledné této véci pii vyslechu konfrontovan, byla pravda
takova, ze sice Blazek opravdu Sel pro knéze, ale jesté pied jeho odchodem byl u nich
vdomé jisty Havlicek z Peklivka, jenz mél zaopatfit pfipravu umirajiciho starce
na posmrtny zivot podle svého minéni a viry. Poté, kdyz pfisel katolicky knéz, se m¢l
Havlic¢ek schovat v domé do pfisténku, kde vyckal, dokud kn€z neodesel, a pak opét
pokracoval ve svém konani. Blazek mél tuto piihodu vypravét Wendlovi pii jedné
z jejich schiizek, kdy byla zrovna pted¢itana kniha Pfipravy dobré smrti. Mél mu
prozradit i to, co mu poveédél jeho otec: ,,Milé déti, ja bych krize nepotieboval, kdyby
nebylo o vas, Ze byste méli vycitky do smrti.* ® Blazek i jeho otec méli mit co do¢inéni
s nekatolickymi knihami, ponévadz on sdm ptiznava, ze ¢ast knih mél pravé od svého
otce. Spolecné s tvrzenim, ze pod vlivem alkoholu mél ocerfiovat Pannu Marii a jeji
vyobrazeni na obrazech se slovy: ,,kK cemu obrazy jeji mame, ze nam nemiize nic*, lze
chépat pochybnosti vyslechové komise ohledné zdanlivé Blazkovy katolické viry.

Nejen proti svatosti posledniho pomazani, ale i proti svatosti oltaini nékteti
nekatolici mohli mit ur€ité vyhrady. Z podobné véci mél byt obvinén Josef Brchan st.,

ktery se mél posmivat knézi, ktery nesl hostii k nemocné sousedce:

vevr

Jjste se mu posmivali.
B: Nic o té véci nevim, to ten [...] Wacak chtél svédcit, ale netroufal sobé, on p. farar na

to musi miti svedky, ja jsem ani tenkrate nebyl doma.

I: Ty jsi byl doma, a on ten Wacak Wentzl byl to prisaha a dosavad vsechny ty véci i
prisahu dolicit chce.

B: Ja jsem ten den nebyl doma, byl jsem pro drevo, jak jsou vSechno milny zpravy,
Wacak lhal.®®

Josef Brchan st. mé&l mit podle zdroji vyslechové komise jakousi nelibost

vvvvv

Brchan st. ohradit slovy, Ze si v hlavé kiiz pfedstavuje. Na toto obvinéni Brchan st.

% MZA Brno — SOkA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Tomase
Blazka, otazka ¢. 27 — 32, 80 — 96, konfrontace s Janem Wendlem, fol. 209r — 209v, 216r-219r.

% MZA Brno — SOkA Pelhtimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Josefa
Brchana st., otazka ¢. 11, 12, fol. 63r.

27



nereaguje jinak nez popiranim a dodateCnym vysvétlovanim, ze se ucil symbol kiize

skrze svého otce.

I: Pro¢ modlitbou jste nikdy nedélali kiize a kdyz vam to bylo predhozeny, pravili jste,
Ze to délate v mysli, mate ho moc krizii v ruce, Ze uz pamatuje p. farare.
B: Muij vsemohouct dobrotivy boze, jak bych se modlil, kdybych nedeélal kriz, tomu jsem

se ucil od malickosti od naseho otce.®®

K zavrzenihodnym praktikam katolické viry podle nekatoliki mimo zminény
ikonoklasmus, kult svatych, respekt k Panné¢ Marii ¢i rtzné svatosti patiily dale
svatostiny, svatostky, procesi, pouté¢ a zvlasté¢ rizence. Odpor se pak piesouval i
na osoby, které ostatni nutily do modliteb rizence, coz se vztahovalo predevsim
na katolické kn&zstvo.®” Ve vyslechu Vita Biby, sedlaka z Pejskova, je poukazano
na jeho domnélou averzi k tomuto nabozenskému piredmétu. Pod vlivem alkoholu mél
Biba v ¢ervenotecické hospodé mluvit proti rizenci, i kdyz podle jeho tvrzeni m¢l snad
zminit jen tolik, Ze ho nevlastni. Nicméné to mélo stait k tomu, aby byl uvrzen

do vézeni na sedm dni, i kdyz ptivodné tam mél byt o tyden déle.

B: Vsak vim, nemuze bejt clovek tak, aby nikda nechybil, byl jsem tenkradt pri trunku,

vSak jsem za to mél arrest tehdy.

I: Kdy to bylo a jak dlouho si mel arrest?
B: Bylo to tuhle, minuly 2 léta, pred sv. Martinem, pout’ na sv. Martina, jsem tam byl

jeste, mel jsem bejt v arrestu 14 dni, nebyl jsem tam, jen 7 dnich, pustil mé pan Svitar
[7]

1: Copak si tenkrat mluvil proti riizenci?

B: Jen jsem pravil, Ze ho nemdm, to bylo, vic nic.®

Pobyt ve vézeni na néj zfejmé zapusobil, protoZe jakmile se odtud Biba dostal, riZenec
si potidil. Zjevné necitil potiebu ho piedtim vlastnit, jelikoZ ani jeho otec Zadny nemél.
Na druhou stranu vSak tvrdi, Ze jeho matka a celed” na statku ho mély. K modleni mu
staCily nazpamét' obecné zndmé modlitby, uvadi ptimo Otcenas, Zdravas a Veérim

V Pdna Boha, a také kniha modliteb, kterou mu jiz dfive koupil jeho otec na jarmarku.

% MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Josefa
Brchana st., otazka ¢. 9, fol. 61v.

®’R. ZUBER, Osudy, s. 474.

% MZA Brno — SOkA Pelhtimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Vita Biby,
otazka ¢. 82 — 84, fol. 14v-15r.
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V souvislosti s ptipadem umrti otce Tomase Blazka a jeho pfipravou na vécny
zivot nelze nezaznamenat sice jen struéné¢ zmin€nou, nicméné vSak zasadni postavu
Havlicka® z osady Pekluvko. Podle svého po¢inani u smrtelné postele Blazkova otce a
rovnéz i1 podle vypovédi bozejovského myslivee Jana Wendla, ktery Martina Hanu neb

“ 'mezi jeho sousedy byla o ném povédomost jako

Havlicka oznacil za ,jejich knéze
0 ovdovélém chalupnikovi, ktery zil ve stejné domdacnosti se svym Zenatym synem
Josefem a jeho rozristajici se rodinou.” Lze se na zéklad® o ném dostupnych informaci
domnivat, ze se jednalo o jakéhosi mistniho laického kazatele, jehoz vyznam jako
ilegalniho nabozenského viid¢iho predstavitele stile vyrazné€ nartistal od 40. let 18.

stoleti.”

Tito duchovni vidci bez teologického vzdélani byli n€kdy oznacovani jako
wkazatelé z houstin®“ neboli tzv. Puschprediger z toho divodu, Ze jejich kazani, Gstni
interpretace Pisma, jejimz vychodiskem byla vlastni Cetba, anebo schiize svou formou
podobné bohosluzbam, které organizovali, probihaly velice ¢asto v utajeni nékde Vv lese,
pfipadné na lukéch. Tim ale nebylo dosazeno znevazeni viic¢i nekatolictvi, nybrz to mélo
pravé spiSe opaény efekt, kdy bylo timto fenoménem spoleCenstvi patrné vice

, v 73
stmelovano, nez rozvraceno.

% pastor Jan Szalatnay st. ho ve svych pamétech identifikuje jako chalupnika Martina Hanu neb Havlicka
z Pekltivka, jenz mu po zaloZeni helvétské nabozenské obce v Moravci vypravél o strastech, které zazival
on a jeho spoluvézni ve vazbé v Pelhiimové. Srov. F. HREJSA (ed.), Jan Szalatnay , zaznam €. 6, s. 46.

" MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/2, Examen Jana
Wendla, otazka ¢. 41, fol. 269.

M E. MELMUKOVA-SASECI a kol. (edd.), Edice, s. 10.

72 7. R. NESPOR, Nabozenstvi, s. 180.

® Eduard WINTER, Josefinismus a jeho déjiny. Prispévky k duchovnim déjindm Cech a Moravy 1740-
1848, Praha 1945, s. 170.
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5. Praxe ufedniho zachazeni s véznénymi nekatoliky

Jednim z méné cCastych témat, které se mohou V studovanych pelhifimovskych
sumarnich examenech vyskytovat, je vlastni popis ¢i zachyceni ufedniho zachazeni
s vyslychanymi podezielymi nekatoliky, tfebaze neslo o zdlouhavé a detailni pasaze
textu, jez by dokonale dokézaly reprodukovat cely proces vySetfovani. Nicméné se
jedna o velmi zajimavou cast vyslechu, ackoliv se objevuje jen v piipadech
obzalovanych, ktefi ptfirozen€ jiz m¢li z predchozich let zkuSenosti s timto procesem a
Casto byli vyslychani ze stejnych piic¢in jako roku 1779. Tato kapitola se tedy bude
vénovat a zabyvat procesem vysetfovani podezielych vedoucim k vyslechu a nasledné
zde budou prezentovany zajimavé piiklady ze souboru studovanych vyslechovych

protokold.

5.1 Proces vySetirovani tajnych nekatoliki

Jeden ze zpusobu, kterym mohla byt podezield osoba uvrzena do vazby, byl
na zakladé¢ udani jakoukoliv druhou osobou. Povinnost hlésit osoby jiného nez
katolického vyznani mél kazdy bez ohledu na pohlavi a stav podezielého, coz postupem
¢asu bylo podpoieno i vyhlidkou na pfislusnou odménu, ktera mohla dosahovat az 300
zlatych rynskych.”* Dotyény konfident m&l nemalou moZnost vybéru, komu prozradi
protistatni chovéani podezielého obcfana. Bylo moZné takovy ¢in nahlasit tamnim
misionaifim, nebo mistnim duchovnim, tedy faraiim ¢i vikarim, eventualné se takové
skutecnosti hlasily ptimo pfisluSné konzistofi, jez zddala ceské zemské gubernium
0 provedeni zatéeni a uvéznéni.

Pokud byl ¢in nahlaSen misionaiim, faraiim a vikairm, postaraly se o zatceni
krajské ¢i méstské magistratni Gfady, jez mohly byt k tomu vybizen rovnéz konzistofi.
Nasledné byla cela zalezitost pfeddna apela¢nimu soudu, ktery mél za tkol véc
dikladné prosetfit a na konci vySetifovani vynést kone¢na nalez. Je zde tieba zdlraznit,
do jaké miry byla spoluprace mezi svétskou a duchovni moci ve véci pronasledovani a
trestani tajnych nekatolikli a jinych podezielych osob z psychologického hlediska
podstatna, nebot’ v zatvrzelych poddanych vyvolavaly vétsi pocity hriizy spise télesné
tresty nez ty naboZenské, jako naptiklad exkomunikace. Proto byla duchovni moc

nucena do celého procesu zapojit majitele panstvi s jejich urady, méstské magistraty,

" D. TINKOVA, Osvicenstvi, s. 266. Srov. Z. J. MEDEK, Na slunce, s. 39.
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krajské hejtmany a zemské gubernium. ”® Diky vzijemné kooperaci konzistofe a
zemského gubernia mohlo dochazet k rychlejsimu a snadnéj$imu zpuisobu zadrzovani
,bludafskych svudci®, jelikoz konzistof posilala detailni popisy a informace
0 podezielych osobach, které méla moznost ziskavat zrelaci duchovnich
z venkovského prostiedi. Zemské gubernium pak bez vétSich obtizi podniklo veskeré
kroky k tomu, aby byl doty¢ny uvéznén.’® Na druhou stranu v n&kterych piipadech
muselo duchovenstvo fesit nelehké komplikace, které s sebou tato vzajemna kooperace
se svétskou moci piinasela. Musela se vyporadat s tou skutecnosti, Ze leckdy profanni
ufady a ufednici nebyli vyhradné na strané katolické cirkve, ackoliv se tak navenek
museli alespon prezentovat.

V ptipad¢, ze byla osoba podeziela z nekatolictvi dopadena méstskymi nebo
panskymi ufady, byl jimi samymi ¢i skrze tamniho duchovniho vznesen pozadavek
nejbliz§imu méstskému magistratu  k zatCeni obvinéného a podrobeni fadnému
vyslechu. Jestlize by vznikl dojem, ze magistrat vaha obvinéného prosetit, mohl byt
pozaddan krajsky ufad 0 to, aby svou autoritou pfinutil magistrat k feSeni dané
zalezitosti. Magistrat mél poté za povinnost na zdkladé¢ vyslechu sepsany protokol
poslat ptimo kralovské apelaci. Ne vzdy byl vSak magistrat svolny se v takovych
problémech angazovat, a proto bylo mozné v nékterych piipadech magistrat v ufednim
hierarchickém sledu vynechat a obratit se bezprostifedné na krajsky Gfad.”

Nasledné celou zaleZitost dale fesil kralovsky apelacni soud, jenZ na zakladé
sepsan¢ho vyslechového protokolu a sdéleni o vysledku vySetfovani a o postupu
duchovni napravy, ktera byla vyhotovena a zasldna konzistofi, ukladal doty¢nému
provinilému adekvéatni trest. Ackoliv formalné¢ mohl obvinény z kacitstvi za takovy
zlo€in obdrzet i trest smrti, ve skute¢nosti takovych drastickych exekuci probéhlo jen
velmi malo. Divodem toho, pro¢ se od tohoto zpuisobu trestani v ptipadé kaciistvi spise
upoustélo, mohla byt, kromé ohledt na rodinu, i skutecnost, ze vzit zivot ¢lovéku bylo
v rozporu s katolickym ucenim, ale také to, ze by v opacném piipad¢ Gfady neamysiné
,nahraly* nekatolikim, ktefi by z popravenych mohli velmi snadno ud&lat mugedniky.”
Za nejcastéjsi postihy byly pak stanoveny nucené prace vykonavané v pevnostech nebo

donucovacich pracovnach v okovech na ¢asové obdobi jednoho roku. Pokud se béhem

> Antonin PODLAHA, Uredni jedndni konzistore prazské ve piiciné jinovércii v Cechdch v letech 1730—
1747, Sbornik historického krouzku 6, 1897, s. 83-113, zde s. 84.

" TAMTEZ, s. 96.

" TAMTEZ, s. 85.

® 7. ). MEDEK, Toleranéni patent, s. 52. Srov. Antonin REZEK, Déjiny prostondrodniho hnuti
nabozenského, Praha 1887, s. 125.
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té doby neziekl svych bludl a nepfihlasil se ke katolickému vyznani, méla mu podle
cisafského patentu z prosince 1725 byt prodlouzena nucena prace o dva roky. Paklize
ani béhem této doby nedoslo k napravé jeho nabozenského presvédceni, podepsanim
tzv. hrdelniho reverzu byl nucen ¢eské zemé opustit pod pohrizkou, Ze pokud se vrati a
bude chycen, &ekd ho trest smrti.’® Vyhnanci byli astokrat donuceni odebrat se
do odlehlejsich ¢asti monarchie u turecké hranice, jako byly jizni Uhry a
Sedmihradsko, coz mohlo zapfiginit rozpad jejich rodin. ® P¥ipadn& mohlo v rdmci
trestu dojit i ke konfiskaci majetku. **

Dalsim, avSak nepfili§ Castym, trestem bylo rekrutovani do cisaifské armady,
kterd uz z podstaty mnohonarodnostni a vpravdé mnohokonfesijni monarchie nemohla
byt v nabozenstvi sjednocena. Respektovani odlisnych konfesi se tykalo jak vysSich
distojnikd, tak i nizSich vojinl. Za trest vSak mohla sluzba v armadé byt udélena jen
za podminek, ze jedinec dosahl urcitého véku, ¢i nebyl stary na tolik, aby nebyl
schopny v armadé fungovat, a byl zdravotné zplsobily. Mozna nevédomky nebo proto,
ze nebylo jiného vyhovujiciho vychodiska, tak doslo zaroven k ,tiché toleranci‘
nabozenskych rozdilii. Nakonec od roku 1773 bylo zakdzéno ud¢lovat usvédéenym
kacitim jako trest zatfazeni do cisarského Vojska.82 U kazdého doty¢ného, u kterého
bylo zietelné prokdzano vyznavani nekatolické viry, byl nepochybné vyvijen natlak
ke konverzi ke katolictvi.

Z Podlahovy studie lze vyvodit, Ze se dale apelatni soud nezabyval
vySetfovanim spoluviniki, ackoliv o nich informace mé¢l z ptedlozenych protokold, a Ze
byl Cisté soustfedén na hlavniho provinilce. V zminéné praci jsou uvedeny ditvody, proc¢
tomu tak mohlo byt. Apelaéni soud patrné ptfedpokladal, Ze spoluvinici jiz prosli
procesem vyslechu a na zakladé toho nebyla prokazana jejich vina. Mohla se rovnéz
domnivat, ze tito spolupachatelé¢ dosud nebyli magistratem vyslechnuti, a Ze az k tomu
dojde, bude individualné na kazdého pachatele zvlast’ pfipravena obzaloba. Apelace tak
znaéné€ precenila méstské magistraty, nebot’ podle jejich predpokladii se tak nestalo.
Pokud vSak pfisluSna konzistof zrozlicnych divodi trvala na vySetfovani zatim
nevyslychanych spoluviniki, byla zjevné donucena zvolit jinou alternativu. Obratila se
na fardfe a knéze, kteti doty¢né osoby mély podrobit vyslechu a paklize by je shledali

provinilymi, méli povinnost takovou skute¢nost nahlasit svétskym uradim. Mimo udéni

® E. WINTER, Josefinismus, s. 169.

8 3. MIKULEC, Ndbozensky Zivot, s. 285.
8. D. TINKOVA, Osvicenstvi, s. 93.

82 7. J. MEDEK, Na slunce, s. 14, 26.
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¢i nalezeni zakazanych bludnych knih pfimo u doty¢ného v domé to byl dalsi zptisob,
jak byt za kacifstvi zaten a uvéznén. *

Pribéh vyslechu dokladaji pisemné zpracované vyslechové protokoly, neboli
exameny, diky své responsorialni formé. 84 Detailngjsi rozbor vyslechovych protokolt,
vngjsi a vnitini diplomatické znaky, jakoz 1 historicky vyvoj je podrobnéji zpracovany
v bakalafské préci, na niZ navazuje tato diplomova prace. *> Na tomto misté lze viak
pfipomenout, ze krom¢ samotného vyslechu mohla byt doty¢nd osoba nésledné
konfrontovana s vypovéd’'mi jinych obvinénych a pfipadné i nalezenych svédku, ktefi
b&hem této &asti byli pritomni ve vySetiovaci mistnosti.*® Ke konfrontaci dochazelo i
na zéklad¢ toho, ze se vyroky obvinéného a svédka znacné neshodovaly. Tady piimo
dochazelo k porovnavani vétsinou odlisnych vypovédi, nebot’ témét kazdy obzalovany
se pokousel popiit vznesena obvinéni a snazil se své delikty zatajit, zvlasté pak ty,
na které nebyly jasné diikazy. Cinil tak patrné proto, aby presvédgil komisi o své neving
anebo aby ziskal tak co nejmirngji trest. " Ihned po skonéeni stfetnuti tvai v tvar byli
svédkové nuceni prostor opustit. Mimochodem to byla jedina piipustna situace, kdy
k vyslechu byl pipustén laik. %

Takto sepsany vyslech, jenz v matefské feCi podezielého Zzalovaného a
pripadnych svédkl obsahoval nutné informace k prozkoumani Setfené¢ho piipadu, byl
opatfen ochrannymi prvky potvrzujici platnost dokumentu, jako byly podpisy, a to i
vcetné vyslychanych, a také peceti. Cely timto zpisobem vyhotoveny a ovéteny soudni
spis, do které¢ho byly jesté¢ zahrnuty 1 tzv. relace, byl odeslan konzistofi k vySetieni a
rozhodnuti 0 vysledku ptipadu. Timto tikolem byl povéfen specialni duchovni Gfednik,
jehoz Podlaha oznaCuje titulem: Reverendissimi acamplissimi archiepiscopalis
konsistorii Pragensis in causis pravitatis haereticae expeditor. M¢lo se jednat o ¢lena
duchovenstva, ktery mél byt diky svému vzdélani schopen posuzovat spravnost
dorucenych vyslechovych protokolt, a v pfipad¢, ze v examenu objevil jakousi chybu,
byl zmocnén ji opravit. Podlaha ve své praci uvadi piiklad o vife v neposkvrnéné poceti
Panny Marie, kdy byl obzalovany u vyslechu tazan, zda toto tvrzeni upfimné vyznava.
Konzistof zastavala ten nazor, Ze by se radéji takové nejasné otazky pokladat nemély,

jelikoz v této dobé jesté neposkvrnéné poceti Panny Marie nebylo dogmatem, a pokud

8 A. PODLAHA, Uredni jedndni, s. 86-87.

8 Tento presny vyraz pouzil ve své praci P. HIML, Mysleni, s. 155.
8 Z. DIEPOLDOVA, Vyslechové protokoly, s. 35-48.

8 A. PODLAHA, Uredni jedndni, s. 88.

8 P, HIML, Mysleni, s. 155, 163.

8 A. PODLAHA, Ufedni jednani, s. 88, 92.
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jiz byla otazka polozena, mél doty¢ny vyslychajici obzalovanému vysvétlit, Ze se jedna
o vSeobecna presvédceni a nikoliv o ¢lanek viry. Rovnéz mél byt expeditor dobie
obezndmen S indexem katolickou cirkvi zakazanych knih. Pokud mél v urcitych
zalezitostech pochyby, smél se obratit na generalniho vikaie ¢i kancléte, aby s nim mohl
o daném problému konzultovat a spolecné se tak dopatrat feSeni. At uz byl obzalovany
po bedlivém prozkoumani expeditora shledan vinnym ¢i nevinnym, svij rozsudek
konzistot dala na védomi mistnim faraifiim nebo vikaiim prostfednictvim dekretu. 89

V nékterych studovanych vyslechovych protokolech byly nalezeny koncepty
vySe zminénych relaci, které se posilaly spolu s vyslechovymi protokoly k posouzeni
konzistofi. Relace (¢ili vlastné zprava) je Siroky pojem a neni presné definovano, co
ptesné bylo obsahem relaci, jez byly odesilany spole¢né s pfilozenymi exameny. Mohlo
by se jednat o relace farafi, ve kterych je zastoupena kromé slozky materialni i slozka
duchovni, konkrétn¢ je zde i otazka namifena na pocet heretikli a kaciid. Nazvem
»relatio” je ve studovaném fondu oznaceno nékolik dokumentt, jez svym zpisobem a
formou souhrnné rekapituluji predchazejici vyslechovy protokol. Zpoc¢atku mize takova
relace budit dojem slibu, jelikoz se zde pravideln€ objevuje fraze poukazujici na ptisahu
k Bohu, Panné Marii a viem svatym, coz mé&lo slouZit k ovéfeni dané vypovedi®.
Hlavni ¢ast celého textu je ale zaméfena pravé na shrnuti toho, co bylo detailné
probirano pii vyslechu. Nasleduje dale zaveérecna pasaz, ktera je zpravidla u vSech relaci
stejnd. Dotycné osoba se zde odvolava na to, Ze vSe, co bylo v prostedni ¢asti textu, je
pravdivé a Ze si to tak doty¢né osoba dobte pamatuje.

Konkrétné je na tomto misté jako ptiklad piepsana ,,relace” prose¢ského kovaie
Viaclava Stefla (viz piiloha ¢&. 1), v niZ potvrzuje svou vypovéd’ a popisuje udélost, ktera
je jiz vySe zminéna. % podle vypovédi se m¢l Josef Brchan mlad$i svym pohrdavym

chovanim rouhat proti Panné¢ Marii:

Ja, Vaclav Steﬂ, prisahdam Panu Bohu vSemohoucimu, blahoslavenej bez
poskvrny pocatej Panné Marii Matce Bozi a vsem celym svatym, Ze miize bejt nejcko rok
ke mné pred samym vecerem prisel Jos[ef] Brchan za Matousem Voriskem, ktery u mé
byl u praci kovarikem [?] a néjaké semeno ac néjakou koralku [...], ja prisel od prace,
sli jsme do sednice, dali jsme si na pivo, pili jsme, [k]dyzZ jsme se napili, tak on Brchan

sel ven, ja mél cervenou kropenku u dveri, byla na ni [...] Panna Maria, on ji strh[l] a

% A. PODLAHA, Uredni jedndni, s. 88-90.
%P HIML, Mysleni, s. 162.
*Vizs. 9.
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pra[vi]l Co to mas za modlu? Prisel ke stolu, dival se na ni u svetla, zkoumal [?] ji a
pra[Vvi]l Nejlip z ni nalit knofliku. Jak ji tak zmack[l], nechal ji chvili na stole, potom
vzal, strcil do kapsy a pra/vi]l Jat z ni naleju knoflicku <to jsem videl a beztak ho jak to
zlamal makovici> méli jsme uz tenkrat vypito as 6 mazi piva, on Jos[ef] Brchan byl
napilej, ja ackoliv jsem byl trosku, to jsem videl a videl, co se delalo a dobre to

pamatuju, je to pravda tak mi spaseni mé ubohé duse méla.”

5.2 Konkrétni pripady

5.2.1 Brchanové

S vyslychanim méla své znacné zkuSenosti nepochybné rodina Brchant ze vsi
Zahradky, ktefi byli poddanymi k méstu Jindfichiv Hradec. Otec a syn byli véznéni pro
drzeni zakdzanych kacifskych knih v onom mésté poprvé uz na prelomu let 1775 a
1776, a to pomérné dlouho dobu. V rdmci studovanych vyslechovych protokoll se
bezpochyby jedna o unikétni ptfipad, kdy dva blizci rodinné piislusnici podavaji
prostfednictvim svych exament zpravu o spolecném véznéni. Brchan ml. pii vyslechu
uvadi dobu stravenou v tamnim vézeni okolo péti tydnti, jeho otec Josef Brchan st. je
konkrétnéjsi a tvrdi, ze byli zadrzeni ve vazbé v dobé mezi svatkem sv. Mikulase, tedy
6. prosince 1775, a svatkem Tt krali nasledujiciho roku, tedy 6. ledna 1776. Neni
bez zajimavosti, Ze se tento piipad objevuje o sto let pozdéji v ¢lanku ,,Pied sto lety
(dokonceni)“ v tydeniku Ohlas od Nezarky, ktery byl vydan 8. dubna 1876. Autor
zminéného pfispévku zde odkazuje na patrné jindfichohradeckou knihu méstské rady
tzv. manuale consulare z roku 1776, v niz ma byt zaznam o celé kauze a naslednému
propusténi Brchanti na pfimluvu konsela Johanese Freye, jenz mél za oba podle ¢lanku

zaplatit kauci.

Dale je v c¢lanku naznaceno, ze b&hem svého véznéni museli
Brchanové, predevSim Josef mladsi, snaset t¢zka ptikoti ve formé fyzického nasili, coz
mélo byt v rozporu s cisafskym natizenim ze dne 23. zafi 1775, které zplnomociuje

pouze duchovenstvo k pfiméfenému pokusu o napraveni ve vife zbloudilych osob, a

%2 Relace je soucasti soudniho spisu Vaclava Stefla, viz MZA Brno — SOKA Pelhtimov, AM Pe,
Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Vaclava Stefla, fol. 176r.

% Ohlasy od Nezarky, 8. 4. 1876, s. 114: [...] A pravé tehdy to také nyni sto let, co ruka svétské moci
naposledy zdvihla se zde na vyplenéni kacirstvi husitského. V knize rady méstské ,,manuale consulare na
rok 1776 shledavame ke dni 10. ledna zaznamendno, ze odbyvana konference V pricine podezrelych
husituv, kteri byli uvéznéni a za jichz propusténi konsel pan Johanes Frey se zasazoval. O véci té prisio jiz
druhého dne rozhodnuti hejtmana kraje bechyrniského, zZe maji zlocinem kacirstvi podezreli oba Josefové
Brchanové okamzité propusteni byti, najde-li se rukojmi, ktery slozi kauci, a kdyby to purkmistr a
primator neposlechl, ze bude na néj vojsko poslano. Zastance Husitiiv Frey podal kauci a Brchanové vysli
Z vézeni.
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proto bylo takové zachazeni nésledné magistratu dirazné vytknuto ze strany apelacniho
soudu. * Zda se v piipadé &lanku jednd o zveliGovani & popisovani faktd, nelze
z vyslechovych protokol obou Brchant urcit, jelikoz se prakticky vice nevyjadiuji

K trestiim a propusténi, spiSe jen stroze konstatuji dané skute¢nosti.
Josef Brchan ml.

I: OC i prve si to prezvedel, ze v téch podobnych knihdach bludy jsou, ponévadz jsi
proto v arrestu v Hradci o tom nasledovanej.
B: Voni nam v Hradci pani nic Zddnej examen nedelali, ja miizu na to sam

svedomim slibit, Zze v tom zadnej pan ani prv nenaucil pres vsechen examen.
I: Jakpak dlouho [j]si tam tenkrat sedel?

B: Sedéli jsme tam okolo 5 nedél. Nerek[l] nam zZadnej nic, pro¢ jsme tam. Pustili
nas. Vynesl ourad p[an] Hilgartner. % Byli u nas, sice povolali nas, Ze jsme pustény

domii, a to bylo vsechno.

L:[VZ]dyt je vas z toho néco prece nasledovalo u mista duchovniho.
B: Nac se zadame, jsme nemluvili. On nas pan farar nedal pred sebe povolat,

predtim ani potom.

I: Copak vam nic od vysoce dustojné konzistore olomoucké [!] nebylo vyhlaseno,
jak vam tak stoji?

, .y 9
B: Nevime o nicem.

Josef Brchan st.

I: Vzdyt jsi uz byl strany kacirstva v arrestu v Hradci v roce 1775, jak se miizes
oslovit [za] nevinného?
B: Vasnosti, kdyz je nebylo nic dokazano, ani se nas netdzali na stavu nejmensiho,

kdyz je pan farar nemohl dokazat svédkama, vsak je to tak dost kostovalo.

I: Jak dlouho jsi tam tenkrdte v Hradci v arrestu sedel?

% Ohlasy od Nezarky, 8. 4. 1876, s. 114.

% Ignac Hilgartner — méstsky radni v Jindfichové Hradci.

* MZA Brmo — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/1, Examen Josefa
Brchana ml., otazka & 108-111, fol. 53v — 54r. Srov. Z. DIEPOLDOVA, Fyslechové protokoly, s. 109 —
110.
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B: Od sv. Mikolase az do 3 krdlu ja, ale syn byl spis, vsak je to vSechno skrz syna

bylo, on je hospodarem, ja nevim nic o [...] viry.

[..]

I: VZdyt od vysoce dustojné Konzistore holtam[t] [?] urcité jste byli dle [...] vasi
viry duchovnim trestami potkany.

B: To je pravda, v Hradci jsem byl trestany, byl jsem tam 14 dni v poutech a deélal
Jjsem v Studeny Vyznani viry u pritomnosti p. vicariuse a p. fardre, nevim, jestli pred
nebo po arrestu, tot' je nepochybne muselo bejti narceno tenkrat od vysoce diistojné

konzistore [?] S

Zpocatku je s podivem, ze podle vypovédi obou Brchant po zadrzeni roku 1775
nebyl s nimi sepsan zadny vyslechovy protokol, ackoliv se ptevazné v pozdéjsich letech
ukézalo, ze Brchanové patfili k hlavnim a neblaze proslulym rozsifovatelim nekatolické
viry formou kolportovani zakazanych knih ve svém okoli, a ze navic disponovali i
Cetnymi kontakty. Snad v té dobé nebyli jesté povazovani za vyraznou hrozbu ¢i byli
ostatnimi pokladani za regiondlni vyjimku, kterou nebylo tfeba podrobnéji vyslychat a
vySetfovat natolik, aby z toho vznikl pisemny zaznam. Nelze ani vyloudit piedpoklad,
7ze oba Brchanové popteli svymi tvrzenimi sepsani vyslechu v Jindfichové Hradci,
na druhou stranu by tuto skute¢nost bylo marné jakkoliv pied vyslechovou komisi
zatajovat, nebot’ by nebylo pfili§ komplikované si takovou informaci u méstskych
ufednikl z Jindfichova Hradce ovéfit.

Nabizi se jeste jedno veelku prosté a jednoduché vysvétleni, pro¢ béhem véznéni
Brchand nebyl vyhotoven zadny zaznam vyslechu. Podle tvrzeni ve studii historika a
teologa Antonina Podlahy o Ufednim jednani vici nekatolikim v 18. stoleti nebylo
prakticky vylouc¢ené ani nijak vzacné, kdyz byla osoba podezield z kacitstvi uvéznéna,
aniz by s ni byl sepsan vyslechovy protokol. Celd zaleZitost byla projednavana pouze
ustné pred cirkevnim soudem a jen tehdy byl obzalovany propustén na svobodu domd,
pokud vykazoval zndmky duchovniho pokéni a zlepSeni, jeZ byly soudni komisi
povazovany za dostate¢né. Podlaha ve své praci rovnéz dodava, ze apelacni soud nékdy
nemusel byt zpraven o kone¢ném stavu Vyéetfoveini.98 Vypoveéd Brchana starsiho by tak

potvrdila nazor Antonina Podlahy, Ze pfestoze obzalovany vinik slibuje polepseni a

" MZA Brno — SOkA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Josefa
Brchana st., otdzka ,é' 5-6, 26, fol. 62r-62v, 65r.
% A. PODLAHA, Ufedni jednani, s. 95.
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dostava rozhteseni, nafidila navzdory tomu konzistot uvéznéni osoby na urcitou dobu
bez provedeni vyslechu a tedy bez examenu. Podlaha ve své studii uvadi drzeni vinika
ve vazbé s cilem zaruceni polepSeni na tyden, dva tydny nebo mésic podle miry
provinéni, * a Brchan st. podle svych slov byl takto drzen 14 dni ve vézeni v poutech.
To by do jisté miry mohlo vysvétlit i tu skutecnost, pro¢ byli Brchanové uvéznéni na tak
dlouhou dobu. Nicméné se v soudnim spisu Brchana starSiho nachéazi opis vyslechu
z Jindfichova Hradce, ktery je datovan 29. zaii bez vyjadieni roku, a je opatien podpisy
¢lent vyslechové komise a s pfitiSténou mestskou peceti. Nejedna se o dlouhy vyslech,
ktery dohromady obsahuje pouze Sestnact otazek a odpovédi, a témata se tykaji jeho
osobnich udajii, zakdzanych knih a jeho netefe Mariany Satrapové.'® Pravdépodobné
nebude mozné se dozvédét, pro¢ vyslechovy protokol pfi svém novém obvinéni a

vySetfovani Brchan st. zapftel.

5.2.2 Jan Zadnicky

Nésledné svédectvi obchodnika Jana Zadnického z arcibiskupského panstvi
Cervena Retice potvrzuje, ze ackoliv by se podle dobové legislativy kaciistvi mélo
trestat tvrdSimi tresty, ve skute¢nosti tomu tak nebylo. Z jeho vypovédi si Ize udé€lat

pfedstavu o tom, jak bylo nasledné s podezielym zachézeno.

I: Jak jste byl zdet pro vase prvni dostihnuti s Brchanem [ ...] byl vytrestanej?
Z: Sedel jsem tu v arestu 7, 8§ neb 9 nedel a byl jsem propusténej a mam za to, zZe jsem

dostal napomenuti, abych se budoucné kacirskych knih vyvaroval.

I: Jak pak u duchovniho s vami bylo jedndni po vypusténi z arestu, vzdyt jste delal
vyznani viry?

Z: Inu jak jsem vysel z arestu, rozstonal jsem se a poslal jsem pro neboztika velebného
pana dekana, aby ku mé prisel, on prisel pan pater Straka, co jest nyni fararem v
Chejnove, ten mé k smrti pripravoval a jak mé vyzpovidal, ptal se mé, jestli mé Pan Buth
nechal [?] jestli chci takovych bludnych vécech nechat, ja jsem pravil, Ze ano, kdybych

vedel, co by takového bylo, zachovej me Pan Buih a platno nic.

I: Vy jste ale mél Fadné vykonat vyznani viry a také od sebe dat revers, Ze budoucné pri
samospasitelném svatéem rimském nabozZenstvi pravné stdat a vSech bludii se vystrihati

chcete, a musel.

% A PODLAHA, Uredni jedndni, s. 86.
%9 MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/1, Examen Josefa
Brchana st., fol. 66r-67r.
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Z: Ja nepamatuju, neznal jsem zZadného, jen Ze jsem veleb[nou] svatost pekné prijal a k
smrti zaopatienej byl, ach kdyby mée byl Buih tenkrat vzal, byl bych byl zbavenej vsechny
bidy. 101

V examenu Jana Zadnického je zminén konkrétni dokument tzv. revers neboli
ptislibné upsani, kterym doty¢ny obzalovany slibuje vérnost katolické vife a vyvarovani
se kacifstvi. Ve spisech studovanych vyslechti se zadny takto definovany revers
nevyskytuje, ackoliv se takto nazvané dokumenty ve fondu objevuji. Nicméné obsahem
tyto pisemnosti piipominaji spiSe pfipisy Se zastanim od c¢len rodiny ¢i sousedd
podezielych véznénych. Takové nepftili§ dlouhé zdznamy z prabéhu roku 1780, které
na rozdil od vyslechli byly psany v némcing, se objevuji ve spisech TomaSe BlaZzka,
ondiejovského sedldka, a Jana Wendla, boZejovského myslivee (viz pfiloha &. 2).
V ptipadé myslivce z Bozejova vypadal podepsany a osobni peceti opatfeny revers

nasledovné:

Ich, Endes unterschreibener Verreversiner und Verbinde mich mit konigl[icher] fischcal
amt[licher] Bewilligung, fiir den Johann Wendl gewesten Boschejower Revier Jéiger als
einene Schwieger Sohn, wann er wegen Kitzerischen Biichern von den Pilgrammer
kongl[ichen] Stadt Arrest zu seinem Nahrungs Betriebung entlassen wird, mit 150
gulden re[i]h[nisch] von meinen Stehend und liegenden Vermogen in den Dorf

Temnitz'%

, solcher gestallten, dass er Johann Wendl sich keines Wegs von Boschejow
absendig machen, sondern auf jedesmahligen Bedarff, wo erfordelich und verordnet
werden wiirde, sich gestellen solle, und wolle, zu welicher Festhaltung ich diesen
Revers nicht nur allein eingenhdndig unterschreiben, sondern zur mit Aufifeirtung den

Fischcal dltesten allen fleisses hierzur erbete habe. So geschehen Dorf Temnitz den 21.
July des 1780 Jahres.'%

Lze si vSak navzdory absenci reversli ve smyslu pfisahy vérnosti katolické cirkvi
¢1 vyznani viry vytvofit predstavu o tom, jak by mohla takova prohlaSeni vypadat a co
by mohla obsahovat, za coz je tieba podékovat JUDr. Karlovi Vaclavovi Adamkovi a
jeho praci z roku 1911, jez nese titul Listiny k déjinam lidového hnuti nabozenského na

ceském vychodé v 18. a 19. véku, I-11. V prvnim dile, ve kterém je vénovana pozornost

101 MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Jana
Zadnického, otdzka ¢. 107-109, fol. 197v — 198r.

192 Temnitz, tj. vesnice Témice, leZici asi 9 km na zapad od Bozejova.

1% MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Wendla, fol. 281r.
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predevsim obdobi pted a rok po vydani Toleran¢niho patentu mezi 1éty 1750 az 1782, je
mozné najit editovanou sbirku dokumentt tykajicich se uvedené problematiky, a rovnéz

1 prislibnych upsaini.104 Dokumenty, které Adamek ve své knize zpracoval,105

patii
lokaci do pon¢kud jiné oblasti nez v této praci sledované vyslechové protokoly, nicméné
umoznuji alespon do jisté miry pfipodobnit nedochované reversy véznénych nekatolikti
v okoli Pelhfimovska. Nelze vSak vyloulit, ze se v uritych detailech mohly takové
zaznamy od sebe v jednotlivych regionech nebo dokonce na jednotlivych panstvich
ponékud lisit.

Reversy ve vécech viry byly psané bezpochyby v ich-form¢, coz neni
prekvapivé, jestlize mély vyjadiovat stanovisko dané konkrétni osoby, ackoliv nelze
nijak bezpetné potvrdit, Ze jedinec s takovym pravdépodobné i nedobrovolnym
prohlaSenim upfimné souhlasil. Pochopitelné¢ byla na samém zacatku reversu
predstavena doty¢na osoba obdobn¢ jako na zacatku examenu. V této ivodni Casti lze
zjistit jméno, bydlisté, piislusnost k panstvi, v€k a rovnéz i k jakému vikariatu c¢i
na Moraveé deékanstvi jedinec patfil. Nasleduje seznam jmen ¢lenli komise a svédk,
pfed kterymi provinilec mél slozit pfisahu, pfiCemZz komisafem byla osoba vybrana
z duchovenstva a svédkové byli ¢lenové méstské rady nebo piipadné i mistni sousedé.
Tyto osoby mély s nejveétsi pravdépodobnosti v ptipadé nesrovnalosti ¢i poruseni slibti
dosvédcit, ze se dany vinik ziekl kacitského uceni. Déle se pokracuje frazemi ,,klecice a
majice pred ocima svyma svato: svaté evangelia, kterych vlastnima rukama se
dotykam*“*® k vyjadieni o jedinetné pravosti viry katolické, zaroveti i k vyjadfeni litosti
a pokani nad svymi prohfesky.

V dalSi casti textu je pozornost ptfevedena na konkrétni hfichy a chyby, kterych
se jedinec v zivoté dopustil. Jsou zde uvedena veskera provinéni proti katolické vife a
cirkvi, ktera byla béhem vyslechu prokazana, nejcastéji drZeni, Cteni a rozSifovani
zakazan¢ nekatolické literatury, zpévy nekatolickych pisni a kacifské feci proti svatym,
Pann¢ Marii, svatostem, msi a papezi. Tento usek zapisu je nesporné nejrozsdhlej$im a
evidentné v kazdém reversu trochu odlisny, jelikoz jsou zde zminény osobni redlie,

které jsou pro kazdou osobu trochu rozdilné. Na zavér vyctu hiichi a cinl

1% Tento termin pro reversy ve vécech viry saim Adamek ve svém dile pouZival. Srov. Karel Vaclav
ADAMEK, Listiny k déjinam lidového hnuti naboZenského na ceském vychodé v 18. a 19. véku (1), Praha
1911

105y piipade reverst ve vécech viry se jedna konkrétn€ o zdznamy oznacené €. 1, 2, 3,4, 5, 25 a 26.

106 g v. ADAMEK, Listiny, s. 13.
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proti katolické vife je v kratkosti sepsané ujisténi, Ze doty¢ny proSel procesem
vyslechu, z n¢hoz nasledné vzesel sumarni examen.

Dale prichazi na fadu znovu uznani zptisobenych chyb, opakujici se ujisténi
0 samospasitelnosti a jedine¢né pravosti katolického nabozZenstvi a odvrzeni ¢i zieknuti
se bludu a kacitskych myslenek, které si béhem zivota jedinec osvojil, zaroven i vSech
jinych nekatolickych uceni, jez ani nemusel vyznavat. Poté by méla nasledovat obsahla
pasaz, v niz se dotyCny zapftisaha az do smrti vyznavat katolické uceni, odmitat navzdy
kaciiské uceni a vyhybat se zakazanym praktikdm, naptiklad cteni nepovolenych knih a
jakychkoliv kontaktd s osobami nekatolicky smyslejicimi, pficemz pokud by takového
jedince znal, dostaval timto za povinnost tohoto c¢lovéka nahlasit své duchovni
vrchnosti. Nasledné se obzalovany zavazoval i k podrobeni se jakymkoli trestim a
pokutam, které budou nad nim komisi vyneseny, a ptedem souhlasil s poddanim se
postihu, pokud v budoucnu vyjde najevo, ze své sliby a pfisahy zde zaznamenané svym
chovanim nedodrzel.

V zavérecném odstavci textu jsou naposled zaznamenany odvolani bludld a
ptisahy oddanosti, cely dokument je zde opatfen datem a podpisy svédkil, v nejlepSim
pripadé i samotného dotycného jedince. Prilezitostn¢ mulze byt tento usek doplnén i
0 tvrzeni, ze byl zépis podepsan vlastni rukou pfisahajiciho a ptecten nahlas
pred shromazdénou komisi, jak uvadi Adamek, v chramu Pané. Mohla by se naskytnout
otazka, jak se postupovalo v pfipadé, kdyZz doty¢na osoba byla jeSté v této dobé
negramotna, a tudiz nemohla zdpis ptfecist nahlas, ackoliv to mohlo byt v reversu
doslovné€ napséno, zZe ,,od slova do slova [...] usty viastnima jsem vyr“ekl“.107 Ptirozené
nad takovou potiZi nebylo nutné premyslet, pokud byl doty¢ny redlné¢ usvédceny z cetby
zakdzanych protikatolickych tituld. Postup vSak mohl byt takovy, Zze mu byl text
pred¢itan napiiklad knézem a doty¢ny kajicnik po ném text pouze opakoval. Poté mohl
dokument ovéfit tfemi kiizky a zapisovatel pfipsal, ze je to podpis jeho ruky, jak bude
ukazano na konkrétném piipadu nize.

Dalo by se do urcité miry predpokladat, Ze takto sepsany revers, jak ve své
podstaté naznacuje i vypoveéd’ vyslychajiciho v examenu Jana Zadnického, by mohl byt
pisemnym produktem procesu tzv. vefejného vyznani viry. Tento vyraz pro tkon se
ve studovanych examenech vyskytuje pomérné Casto a byl ukladan v zavaznych

o e Coe . Wi o 108
pfipadech provinéni jako jakési zadostiu€inéni pfed shromézdénou vefejnosti.

07K V. ADAMEK, Listiny, s. 14.
108 A, PODLAHA, Uiedm’jedndnz’, s. 89.
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Vzhledem k tomu, Ze v examenu Jana Zadnického bylo zaznamenano vice jak sto
otazek, konkrétn¢ 138 mimo dialogy pfi konfrontacich s dal§imi vyslychanymi, byla
jeho vypovéd v zélezitosti praktikovani zakazané nekatolické cinnosti s nejveétsi
pravdépodobnosti pro vySetiovani zna¢né dulezitd a tim i jeho provinéni bylo velmi
vazné.

Ptipad Jana Zadnického je jest¢ zajimavy tim, ze v nasledujicim dialogu
pii vyslechu je poodhaleno konani vetejného vyznani viry v pfipad¢, kdy se dotycny
nemuze z diivodu nemoci dostavit osobn¢ pied komisi, aby sepsany revers piede vSemi
nahlas precetl a potvrdil svym podpisem. Je zde prezentovan i klasicky zptsob toho, jak
si poradit sjest¢ tehdy pretrvavajici neznalosti psani u starSi vrstvy venkovského

obyvatelstva.

1: [VZ]dyt [j]ste dal od sebe v ten den listecky pisemnou zavazadlivost [?].

Z: On se mé ptal pan pater Straka, jestli umim psat, ja pra[Vi]l, Ze ne, tak on abych
udelal 3 krizky [...Jruka trdsla, tak on vzal do své mou ruku a tak jsme spolu udélali ty 3
krizky.

I: Tak uz mél tu pisemnost vyhotovenou a as teprve u vas psal, tu kterej jste délal ty 3
krizky.
Z: Ja nevim, jestli ji mél, co psano neb ne, u nds nepsal, ja jsem zraku tenkrat nemél,

nad vSechno tam bylo.

1: Copak vam z toho poprvé nic neiekl, nez se podepsati mate?

Z: Kdyz nepamatuju, mné se zdd, Ze nic, [K]dyz nevim, on bude lip pamatovat.*®

Na zavér lze dodat, ze veSkera opatieni béhem vySetfovani a nésledné i béhem
soudu a vyhlaSeni rozsudku méla slouzit mimo primarni zamezeni Sifeni tajného
nekatolictvi a trestani téch, ktefi ho ilegalné a snad 1 s védomim prestupku provozovali,
Kk postraseni a pifipadnému odrazovani od takové z katolického pohledu nekalé
&innosti.™™° Je viak patrné, ze navzdory vynaloZzenému usili duchovenstva a svétskych
ufadi nebylo mozné zcela vymytit ¢i alespoil tuto naboZensky tvrdoSijnou skupinu
ptinutit k podfizeni se, coz by znamenalo zieknuti se své piedchozi viry a podstoupit

naprosto upfimnou konverzi ke katolictvi.

109 MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Zadnického, otdzka ¢. 110 — 112, fol. 198v.
107 J. MEDEK, Na slunce, s. 54.
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6. Sit’ zahrani¢nich a domacich kontaktii mezi nekatoliky

Podstatnou ¢ast celého vyslechového protokolu tvofilo zaznamendvani
mimo zna¢ného mnozstvi zakazané nekatolické literatury rovnéZz pokud mozno
nejuplnéjsi vypsani sité vazeb, které bylo u obvinénych osob mozné identifikovat a
rozkryt. Tato Cetna spojeni byla mezi tajnymi nekatoliky tvofena vzajemnymi styky, at’
uz osobnim setkavanim za G¢elem prodeje a nakupu knih anebo prostfednictvim tajnych
schiizek doprovazenych ¢etbou piipadné i zpévem z téchto nepovolenych svazki. Je zde
tteba zdlraznit, Ze hranice panstvi ¢i zemi nebyly pro tuto prondsledovanou vrstvu
spolecnosti vyraznou piekdzkou a dochazeni i do pomérné odlehlych oblasti vyhradné
pésky bylo pro venkovské obyvatelstvo od dob raného novoveéku povazovano za zcela
samoziejmé. Nelze to vSak chapat tak, ze Zadna omezeni a kontrola pohybu poddanych
ze strany vrchnosti a jejich tfednictva nebyla vykonavana. Tykala se spiSe trvalejSich
poméra z hlediska prava nez obcasnych pochtizek, které navic mohly byt kamuflovany

n&jakymi ekonomickymi aktivitami.'**

6.1 Zahrani¢ni konexe

Velkou zasluhu na pteziti a udrzeni nekatolickych tradic i pies silné rekatoliza¢ni
tlaky v ¢eskych zemich maji bezpochyby konexe s protestantskym zahrani¢im (Sasko,
Slezsko, Prusko atd.). Nejvice lakavé se jevilo tolerantni Uhersko, pfedev§im pak
slovenské kraje, kde byly vystavény nekatolické kostely pod vedenim pastort prevazné
luterského vyznani, a byly 1 zjazykového hlediska v porovnani s ostatnimi
nekatolickymi zemémi Cechim a Moravanim pravdépodobné nejpiistupngjsi.
Obyvatelé¢ ptihrani¢i z ¢eské strany se tak mohli snadno a nenapadné vydavat
na nekatolické bohosluzby za hrani¢nim piedélem zemé. Svou roli sehrala do jisté miry
i hornat4 krajina, ktera komplikovala jakykoliv zékrok proti tomuto po&inani.**? Neni
tedy divu, ze po vydani Toleran¢niho patentu cisafe Josefa II. z roku 1781 praveé
ze slovenskych krajui tehdejsich Hornich Uher ptichazeli do ¢eskych zemi evangelicti
pastofi.113

Jak dokléadaji cetné zpravy 1 vypoveédi ze studovanych vyslechovych protokoli,
podstatna ¢ast podpory a vlivu na nekatoliky v Ceskych zemich pochazela také

z ptilehlych z némeckych oblasti Saska a Pruska. Vedle vyznaénych protestantskych

U p HIML, Mysleni, s. 166.
12 R, ZUBER, Osudy, s. 422.
113 7 J. MEDEK, Tolerancni patent, S. 35, 44.
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center, jaka predstavovaly Halle nad Salou a Hernhuttu, coz byly lokality casto
vyhledavané pro pobyty béhem nabozenské emigrace, hralo hlavni roli saské pfihrani¢ni
mésto Zitava na Gzemi Horni LuZice. Hojné se vyskytuje ve studovanych examenech
hlavné ve spojitosti se zde vydanymi knihami nekatolického charakteru. Pravé z tohoto
saského mésta mela ve velkém mnozstvi do ¢eskych zemi proudit zakdzana evangelicka
literatura, a tak se stalo centralou evangelickych misii v Cechach a na Moravé.

Pocatky této cinnosti spojoval historik Eduard Winter s uté¢kem jakéhosi
zdmozného mlynaie Ceské narodnosti, ktery do této oblasti unikl z divodu vyznavani
jiné viry nez katolické. Podle dostupnych informaci mél tento muz poskytnout zna¢nou
sumu na tisk evangelicky koncipovanych knih a z profitu dotovat tzv. agenty ¢i
kolportéry, kteti méli za tkol Sifeni téchto Cesky tiSténych knih, pfedevS§im se pak
jednalo o bible a katechismy, za hranice na tizemi Cech a Moravy jakymikoli
dostupnymi cestami a prostiedky. *° Sifiteli nekatolické literatury mohli byt rozli¢ni
lidé a ze zdrojii je znamo, ze se jednalo mimo ndbozenské emisary také o vojenské
zbé&hy, dovozce obili &i obchodniky s tkalcovskymi produkty. Cim vice zesilovala snaha
prevést jakkoliv pies hranice evangelické texty, tim piibyvalo mnozstvi riznych
ochrannych opatfeni. Dokazuje to patent z 26. unora 1752, ktery zakazoval prevazeni
zahrani¢niho kusového zbozi, jez meélo byt piepravované v potisténém papiru.
Dtvodem tohoto nafizeni bylo to, Ze neziidka onen potiStény papir obsahoval texty
protestantské povahy, které se az dodate¢n& svazovaly na uzemi Cech do kniZniho
bloku.

Nelze rovnéz opomenout dopad piichozich podnikatelli, obchodnikii femeslnikt
a délniku ze zahrani¢i, jimz bylo povolovano se spolu se svymi rodinami
z ekonomickych divodi usadit v monarchii navzdory tomu, Ze se vefejné hlasili
K jinému nez katolickému uceni. Habsburskd monarchie potfebovala pro prosperujici
hospodaftstvi, vystavbu a chod novych manufaktur profesiondlni a odborn¢ vzdélané
pracovniky, ktef museli piijit do &eskych zemi ze zahrani¢i, ponévadz na izemi Cech a
Moravy byl takové pracovni sily nedostatek. Témto cizincim bylo dovoleno v soukromi
¢i vrodinném kruhu praktikovat své vlastni naboZenské tradice a vyznani, nicméné
vetejné se pii duchovnich tkonech (actus ministeriales) museli bezpodminec¢né

podrobit tomu, co bylo vyZzadovano od katolickych duchovnich. Tito lidé zjevné mohli

14 E. WINTER, Josefinismus, s. 167.
U TAMTEZ, s. 167.
116 7 R. NESPOR, Ndbozenstvi, s. 171. Srov. A. REZEK, Déjiny, s. 126.
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do jisté miry pisobit na mistni obyvatelstvo a hlavné na nekatoliky. Neni v§ak mozné se
domnivat, Ze to bylo na zaklad€ poctu, nebot’ mnozstvi takto ,,snaSenych* ptist¢hovalct
nebylo nikdy tak vysoké, aby svou pfitomnosti a vlivem byli pro tajné nekatoliky
zéadoucti posilou.117

Specificky pripad rodiny Brchanl ze Zahradek dokazuje, ze lze jen velmi tézko
zptetrhat rodinné vazby i v pfipadé, Ze jsou déleny pomérné velkou vzdalenosti.
Ackoliv Josef Brchan st. odmita pfiznat, ze by pomyslel na emigraci do protestantského
zahranici, na druhou stranu se vSak nijak netaji tim, ze jeho rodice odesli do Uherska,
kde bylo prostfedi pro jedince nekatolického vyznani mnohem pfiznivéjsi, nez
v Cechach, nebot’ tak pozadovala silna uherska §lechta, jez byla piipravena kdykoliv se
spojit s Turky proti vladnoucim Habsburkiim v pfipadé nesouhlasu s jejich

poiadavky.118

Josef Brchan st. pfipousti, ze se v Uhrach nachazi ¢ast jeho ptibuzenstva,
ke kterému odesli jeho rodicové poté, co jim bylo navrzeno, aby Cechy opustili a odesli
pravé do nabozensky tolerantnéjSich Uher. Podle informaci vyslechové komise mél
Brchan nékolikrat zadat o povoleni jit do Uher za nimi, coz bylo samo o sob& pro né

pon¢kud podezielym chovanim.

I: Pravda jest, Ze tvoji rodicové skrz bludy do Uher zasli, ty jsi od nich jinac¢ vychovan
nebyl, nez jak oni sami Zivi byli, ziistal si zdet’ pro grunt a ponévadz po tobé bludy trpéti
nechtéji, chtél jsi na né jit.

B: Oni se pustily neb[oztika] otec za bratrem, ktery byl vojak a v Uhrach se usadil, tam
jen psal, ze je tam dobre, aby za nim $li, nesli vsak oni proti Zadani, uz ani bily ani

cerny nerekli [?].1°

Zalezitost emigrace z ndbozenskych divodi v této dobé byla problémem,
0 kterém se ve vyslechovych protokolech pfili§ nehovofilo. Z mnozstvi studovanych
examenl je Josef Brchan st. jediny, u néhoz doslo k diskusi na toto nelehké téma.
Zustane otdzkou, pro¢ Brchan neodesel stejné tak bez vétSiho povSimnuti jako jeho
rodi¢e do tolerantnéjSich ¢asti habsburské monarchie, které by mu jist¢ vyhovovaly
vice, nez ¢eské prostedi. Odchod do ciziny, jez nebyla proti jinovérnym vyznanim nijak
vyrazné zaujata, byl volen az jako veskrze posledni moznost pro ty nejvérnéjsi a

nejzatvrzelejsi z fad tajnych nekatolikl, pro které bylo dalSi piekondvéani represe a

1177 J. MEDEK, Na slunce, s. 14, 24-25.

18 R ZUBER, Osudy, s. 421.

19 MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/1, Examen Josefa
Brchana st., otazka ¢. 14, fol. 63v.
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piikofi na nich pachanych uz takika nesnesitelné.’® Museli pravdépodobng vedét, Ze

poddanskému stavu v zahrani¢i neuniknou, ale mySlenka moznosti svobodného a
beztrestného praktikovani své viry pro né asi byla patrné dostate¢né silnou motivaci.*?!
Obavy statnich ufada i pozemkové vrchnosti z hromadnych ttéki vicero rodin ¢i celych
vsi byly nicméné opodstatnéné, nebot’ mohlo dojit k vylidnéni venkova, coz se
na nékterych mistech napiiklad v roce 1741 stalo.*** Osoby majici tendenci k odchodu
bylo zapotiebi co nejdiive identifikovat a riznymi zpisoby se jim pokusit v tom
zabranit. Pokud se nékdo takovy nasel, z natizeni konzistote bylo knézim ulozeno, aby
své sily vynalozili na pfesvédceni a povzbuzeni jedince k tomu, aby ztistal. Paklize se
nedostavil kyzeny ucinek na zédklad€ snah duchovenstva, pfisly na fadu ptislusné organy
jako vrchnostenské urady, méstské magistraty a krajské urady. Zpocatku mély pouze
dohlizet na osobu a branit ji naptiklad v rozprodavani majetku. V ptipadé, Ze i toto Usili
o zlepSeni napjaté situace bylo marné, bylo nasledné pfikroceno k zateni a véznéni
doty¢ného.

Pokud se objevilo podezieni, Zze chtéji emigrovat mnohocetné skupiny osob,
bylo faratim ¢i vrchnostem konzistofi ukladano, aby obeznamily s timto problémem
zemské gubernium, které mohlo eventualné zasahnout s asistenci armady, a tak zabranit
odchodu poddanych do emigrace. Organizatofi takového neklidu pak méli byt véznéni a
vyslychéni, nasledné pak pouceni, a pouze tehdy, kdyzZ projevili ve svém néabozenském
smysleni pozitivni progres, byli z vézeni propusténi. Mohl rovnéZ nastat pfipad, Ze tito
provinilci byli nedobrovolné pfemisténi do jinych vsi, které byly povazovany za klidné
a katolicky smyslejici zfejmé& proto, aby jejich pfipadné pietrvavajici kacifské myslenky
byly vétsinou potlaceny.?

Je patrné, Ze kontakt s protestantskym zahranicim byl pro zachovani
evangelického vyznani v ¢eskych zemich nesmirné dulezity, snad i pfimo kliCovy.
Zejména pak souvérci, jimz se podatilo z Cech odejit, podporovali ty tajné nekatoliky,
kteti se rozhodli zGstat, a udrZzovali s nimi spojeni. 124 prosttedkem duchovni posily pro
utiskované ceské tajné nekatoliky byly tak pravé svazky knih, které by v této dobé
v Cechach nemély anci projit pres striktni a nekompromisni katolickou cenzuru. Lze

se domnivat, Ze pro pelhfimovsky okruh podezielych z kacitstvi bylo v té dobé hlavnim

120 7 R. NESPOR, Nabozenstvi, s. 167.

1217 J. MEDEK, Na slunce, s. 19.

1225 B. CAPEK, Ceskoslovenska literatura, s. 47.
123 A PODLAHA, Ufedm’jedndm’, s. 85— 86.

124 7 R. NESPOR, Ndabozenstvi, s. 157.
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centrem zahrani¢ni protestantské kooperace saské mésto Zitava lezici téméf na hranici
stizemim Cech. V protokolech je &asto vyslychanymi zmifiovano, Ze méli ve svém
vlastnictvi ,,zitavsky kancional® nebo ,,zitavské modlitby*, které jim nékdo donesl. Ne
vsak ojedinéle je mozné se ve znéni pramenu setkat i s pfimym kontaktem na toto
mésto, respektive na mistni obyvatele, jez méli zdjem podporovat nekatolicky
smyslejici jedince. Doklada to naptiklad vypoveéd slouhy (tj. obecniho pastyie) Vojtécha

Biby z Pejskova, ktery mél byt v pfimém spojeni s tamnim vazac¢em knih.

I: Vojtéchu Bibo, vychazi najevo, Ze si taky jesté nekde jinde nechal knihy vazat mimo
zdejstho Ruppa, povez kde.
B: Je pravda, v Zitavé u provoznika [?], je tam jen jeden, nevim ho jmenovat, on vaze

taky do klastera.*®

6.2 Vzajemné styky v domacim prostiedi

Bylo jiz naznaceno, Ze nekatolici mezi sebou udrzovali spojeni i uvniti ¢eskych
zemi jakymikoli dostupnymi prosttedky, at’ se jednalo o osobni navstévy, ¢i dokonce
korespondenci, a takto si vzajemné predavali ziskané informace o soudobé situaci,
vyznamnych udalostech, ale i hrozicich nebezpecich. Veskeré takové styky probihaly
bez vétsiho védomi ufadud, které si pravdépodobné jesté pied vyslechy podezielych
z nekatolictvi neuvédomovaly, jak je tato sit’ tajnych vyznavacl nekatolického
nabozenstvi rozsahlad a Clenita (viz ptiloha ¢. 3). 126 Nelze se viak domnivat, e by
0 tajnych nekatolicich nevéd€ly vibec. Tato tvrzeni ackoliv jsou spojena hlavné
s moravskymi, konkrétn¢ jihomoravskymi tajnymi nekatoliky, lze do jist¢ miry
aplikovat 1 na evangeliky v oblasti zdjmu této diplomové prace, tedy na evangeliky
z Ceskomoravské vyso¢iny, kde Vv utajeni nabyval na sile evangelicky Zivel a tento
vyvoj vygradoval pravé rokem 1781.'%’

Tajni nekatolici v tomto kraji samoziejmé méli povédomi o tom, co se d&je
Vv sousedni oblasti jihozapadni Moravy, jako byly naptiklad vazné nepokoje na uzemi

128

Nosislavska,” a aktivné, i kdyz tajn€, podnikali kroky podle svého minéni vhodné

pro praktikovani svého vyznani, nicméné podle nazort FrantiSka Bednare inklinovali

125 MZA Brno — SOKA Pelhtimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Vojtécha
Biby, otazka ¢. 126, fol. 33v.

126 F BEDNAR, Zdpas, s. 210 - 211.

2rp, TINKOVA, Osvicenstvi, s. 267.

128 TAMTEZ.
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spise k Cecham nez k Moravé.'?

Tento nazor je celkem logicky, nebot’ zdejsi oblast
m¢éla tradi¢n€ silné vazby na hospodaisky silna vychodoceska mésta lezici na tradi¢nim
uzemi s hojnym vyskytem tajnych nekatolikti. Dokonce se zda, Ze tudy vedla tajna cesta
spojujici ¢eskou a moravskou oblast, kterou nevyuzivali jen paSeraci nedostatkového
zbozi, ale 1 kolportéfi zakazanych tiskovin a tajni mendikanti, stejné¢ jako
pronésledované osoby.*®

Jednou z téch nejpevnéjSich vazeb, kterou nekatolici mezi sebou mohli mit, bylo
pouto rodinné. Byla to pravé rodinna tradice, na kterou podezieli mnohdy pii vyslechu
odkazovali, kdyz byli tdzani na pivod nékterych knih. Diky jeji zna¢né setrvacnosti a
sile, ktera podle nazoru znacné ¢asti badatelti dokazala prekonat i veskeré rekatolizacni
tlaky a odolat snaham o rozklad nekatolického spolecenstvi, dokazali mnozi setrvat
ve své byt zakdzané vife a nadto ji 1 dale rozSifovat mezi stejné smyslejici

131

obyvatelstvo.”" Nelze vsak tvrdit, ze tomu tak bylo v kazdé alespon trochu nekatolicky

zamétené rodin€, nebot’ existuji dikazy o odmitani déti pokracovat ve vife svych
ve spolecnosti s ur€itymi vyhodami a bez prondsledovéani. Tyto nabozenské rozdily
mohly zpUsobit, stejné jako v celé tehdejsi spolecnosti, nemaly rozkol v kruhu rodiny a
zavazné otiesy V rodinné jednote. Jejich spole¢na vazba musela byt zna¢né pevna, aby
nedoslo k rozpadu rodiny, avsak to se stavalo jen velmi vyjime¢né, ve vétsiné piipadu
rodinné pouto ani odchylky v nadboZenskych vyznénich nerozlomily.132

Pro drobné nahlédnuti do konkrétni situace ve venkovské rodiné mohou byt
uzitecné vyslechové protokoly otce a syna Josefti Brchantl. Josef Brchan st., jenz byl
skutecnym nekatolikem, pfedstira stejné, jako ostatni vyslychani, Ze je vérnym
katolikem, ktery zpocatku tvrdi, Ze o nekalych ¢inech svého syna Josefa Brchana ml.
nema sebemensi tuSeni, prestoZe bydleli spolecné v jedné domacnosti. Béhem vypoveédi
vsak Brchan otec konstatuje, ze svého syna ohledné prodeje kacitskych knih napominal
a hrozil mu, ze ho pujde udat panu farafi, pokud v Cinnosti setrva, k ¢emuz vSak
nakonec nedoslo i pfes to, Ze ho evidentné jeho syn neposlechl.

Protistrana pfi vyslechu nicméné¢ dal pfinasi argumenty viny Brchana st., ze
svého syna vychoval v bludu svych rodi¢ii a navic, ze mu v dom¢ toleroval schiizky

vyznavacl nekatolické viry. Souhrnem mu byl $patnym vychovnym piikladem a svym

129 F BEDNAR, Zdpas, s. 212.

1307, DIEPOLDOV A, Vyslechové protokoly, s. 12, 120.
Blz R. NESPOR, Nabozenstvi, s. 176.

132 TAMTEZ, s. 476.
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poc¢inanim ho tak svedl na scesti, které se projevilo v podobé prodeje bludnych knih,
vedeni kacifskych fe¢i a svadéni jinych lidi k nekatolictvi a tupeni vSeho katolikiim
svatého. To meélo nakonec vyustit Vjejich spolecné zatCeni a odpykani si trestu
ve vézeni v Jindfichové Hradci po dobu dvou tydnu v poutech. Josef Brchan st. se
bez vytacek ke svému trestu v Jindfichové Hradci pfiznava, ale veSkera ptredchozi
obvinéni odmita. ™

Jednim zdivodl, pro¢ si katolickou cirkvi zakdzané knihy podezieli
pfi pfipadném nalezeni v domé& nechdvali, a¢ tfeba méli pfinejmensim nicotné tuseni
0 jejich ,.8kodlivosti* ve vécech nabozenskych, mohla byt jakasi sentimentalni pamatka
na jiz zesnulou osobu, ve vétsin¢ ptipadi se mohlo jednat o otce ¢i déda dotycného
obvinéného, ktery jim knihu po sob& zanechal, tiecbaze to nemuselo byt od pocatku
patrné. Jak vyznava napiiklad mlady mlynat Matéj Stoklas &i Stoklasa z Ustradina,
nékteré z knih, které se u né&j pii prohledavani jeho domu nasly, patiily ptivodné jeho
zesnulému otci, ackoliv podle svého tvrzeni je u ného nikdy nevidel. Véril ale pevné
V to, Ze ony knihy ptivodné nélezely jeho otci, ponévadz je objevil v nabytku, ktery si
chtél po otcové smrti vzit do svého domu.
I: Odkud neb/oztik] otec mel?
S: To nevim, ja ho v nicem nikdy nevidél, az po jeho smrti handlovali jsme s bratrem na
mlyné a jak jsem se stehoval, vzal jsem sobé stolecek a v tom jsem to nasSel, uz po jeho

smrti .13

Podobné zkuSenosti s dédénim nepovolenych knih méli i1 jini vyslychani.
Pievazné tomu tak bylo v pfipadech, kdy jiZ n€kolikeré generace doty¢né rodiny byly
svym odlisSnym nabozenskym vyznanim jiz svému okoli podezielé. Pro studovanou
oblast v okoli Pelhfimova to bezpochyby byla jiz zminéna rodina Brchanova
ze Zahradek a rodina Bibova z Pejskova. Vypovédi bratri Vita a Vojtécha Bibovych
v examenech doznévaji, Ze kazdy z nich m¢l nejméné jednu knihu po otci, snad Jifikovi
Bibovi."* Josef Brchan st. rovnéZ zmifiuje pii vyslechu nabozenskou knihu, kterou mu
zanechal jeho otec. Vypoveédél, ze dal knihu ke kontrole panu farafi, a ten mu po Case

nechal vzkazat, Ze si pro ni mize pfijit, tedy Ze neni nijak Skodliva.

13 MZA Brno — SOkA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/1, Examen Josefa
Brchana st., otazka ¢. 18 — 26, fol. 64r — 65r.

3¥MZA Brmo — SOKA Pelhtimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Matgje
Stoklasy, otazka ¢. 8, fol. 161r.

135 Jitik Biba jako otec Vita Biby, viz SOA Tteboii, Sbirka matrik Jiho&eského kraje, 1587-1949 (1952),
Farni tifad Nova Cerekev, Matri¢ni kniha narozenych, oddanych a zemielych (1672-1729), kniha €. 1, inv.
¢. 3745, digitalizovano: https://digi.ceskearchivy.cz/5926/188/1400/2018/47/0. [stav ke dni 30. 3. 2024]
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I: Vase kazdodenni zpevy byly luteransky tak, Ze lidi, kteri ve vasem domé byli, se nad
tim horsili, vas napominali, nic ale neprospéli.

B: Inu zaplat’ pan Buh vsem tém protivnikim, kdo by to v domé mohl dokadzat, a nemél
jsem jakziv Pisma v domé kromé Zakona Pané, ten jsem mél po svéem otci, ma ho pan

s 136
arar.

Pfi zkoumani rodinnych vazeb a jejich vlivu na nekatolické vyznani, je ticba mit
na paméti, ze takové vztahy se pravdépodobné mohly budovat i v ptipadé piizenénych
jedinct,, Casto pfes nevésty z potencialné nekatolickych rodin. Mlady mlynaf
Bartoloméj Lahodny ze vsi Sach patiici do moravského panstvi Tel¢ béhem svého
vyslechu tuto hypotézu viceméné potvrzuje, nebot’ doznava, ze nepovolené knihy mél
ziskat jak od Josefa Brchana, pii¢emz neni jasné, zda mysli mladsiho ¢i star$iho, nebot’
ve své vypoveédi pouzil slovo ,,svakr, jezZ mize znamenat jak bratra manzelky, tak i otce
manzelky. *¥ V totozné situaci se mél snad ocitnout i mlady tkadlec Jan Kollman ze vsi
Zahradky, ktery za manzelku pojal sestru Josefa Brchana ml. Béhem vyslechu Kollman
popisuje, jak uz od pocatku znamosti ho mél Brchan premlouvat ke koupi nedovolenych
knih. Na druhou stranu Kollman svoji druzku brani, kdyZ padne podezieni na ni, ze
do nové ptivdané domacnosti pfinesla s sebou i kusy nekatolické literatury. Kollman
jen uznava, ze si jeho nevésta Zz domu donesla jen néjaké nabozenské modlitby, které
mely byt povaZzovany za nezdvadné. Na svého Svagra mé vSak Kollman svij vlastni a

jednoznaény néazor.

1: Jak je tomu dlouho, co si se téch bludnych knih pridrzel?
K: On Josef Brchan, jak jsem sobé jeho sestru vzal, hned mi nabizel, abych sobé néco
koupil, co jsem prve nicemu nerozumél a myslel jsem si rovné, jak by se mnou bylo, vsak

ja posavad hrubé jsem toho v rukdach nemél, a taky z toho nic nevim.

I: Coz tvda manzelka Zadné knihy sobé z domu neprinesla?
K: Zdadny, mda Modlitby dvou sester, viak ony jejich Zensky neumi Zddnd nic, vsak on

sam Svagr vSechno tropi, vidycky se toula kdovi kde a jinsi lidi jeste bude kazit. 138

Stary sedlak Vaclav Pricha neb Kuba z Pejskova se ocitl v obdobném

problematickém stavu. Jeho syn (pravdépodobné Josef Priicha) se oZenil s Marianou,

38 MZA Brno — SOkKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Josefa
Brchana st., otazka ¢. 10, fol. 63r.

87 Vokabular webovy, heslo ,,$vakr®, viz Elektronicky slovnik staré eitiny.

1% MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Jana
Kollmana, otdzka ¢. 72 a 74, fol 80v — 8L1r.
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patrné dcerou chalupnika Jana Zadnického neb Havlicka (ale pravdépodobné se
jmenoval Hana). Zadnicky i jeho dcera, stejné jako Priicha, byli podezielymi z kacifstvi
a vyslychani byli zhruba ve stejné dobé. Kdyz je Prucha tazan, odkud zakazané knihy

ziskal, odpovida, Ze od Mariany, své snachy. 139

Navic je toto tvrzeni podpoieno i
vypoveédi bozejovského myslivee Wendla, kdyz tvrdi, Ze mu je sama ukazovala a
za ptitomnosti domacich z nich v dom¢ zpivala nabozné pisné¢ v dob& probihajiciho
masopustu.140 Priicha pfimo nepopird, ze by nezadouci svazky mohly byt z vlastnictvi
jeho snachy, zaroven vSak konstatuje, ze je u ni nikdy v rukach nevid€l, nikdy o nich

nemluvila a do truhly se ji podle svych slov nedival.

I: On [Jan Wendl] vsechny ty knihy letos o masopusté u vas cital, jak mizete zapirat?

P: Je pravda, byl tam tenkrat, ale u mé nic nevidél, ale nevésta mu to musela ukdzat.

I: Kdyz mu to musela nevésta ukadzat, tak ty knihy ve vasem domé museji bejti, proc¢ o
nich nechcete védet?
P: Ja do jeji truhly jsem se nedival, ona se mi s tim nepochlubila a v jejich rukach jsem

to nevidel, ma taky knihy dobry, podepsany, ktery uziva.

I: Darebné se vymlouvdate na neveéstu, ze o tech knihach nevite, ale hospodar ma vedet,
co kdo v domé za knihy ma, neb je v kouté ve tmé Cist nemiuze, nybrz na svétle a taky
pred domacima se neskryva nevésta.

P: Jak ona prede mnou nic takového necetla, kdybych to videl, co bych zapiral.

I: Praveé tenkrat, jak tam byl o masopusté, vasSe nevesta zpivala v sednici u vasi
pritomnosti, zpivala z ty vetsi knihy Pisné neb rytmy.

P: Ja jsem to neslysel, ja jsem v mastali neb nékde byl.

I: Kde pak ma vase nevésta ty knihy?

P: To ja nevim, nepochybné v truhle, jinde jich mit nemohla. 1

Dale pak vychazi najevo, ze Prichova snacha je vlastni dcerou chalupnika Jana
Zadnického, jenz pochazel ze vsi Cakovice. Pokud tedy Priichova snacha Mariana méla

mit u sebe né&jaké podezielé knihy, musely pochazet od jejiho otce. To by mohlo

139/ examenu Viclava Priichy je pouzivan vyraz ,nevésta®, coz miize i mimo primarni vyznam znamenat
snacha, viz Jaromir BELIC, Maly starocesky slovnik, Praha 1979, heslo ,nevésta®, s. 207.

140 MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Wendla, otazka ¢. 75, fol. 275v.

' MZA Brno — SOkKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Vaclava
Pruchy, otazka ¢. 11 — 15, fol. 155r — 155v.
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vypadat bezpochyby ptesvédciveé i pred vyslechovou komisi, pokud by Wendl a pak
nasledn¢ i Pricha neprozradili, ze Pricha Zadnickému jednu knihu daroval, tedy musel
mit Priicha jakéhosi jiného vlastniho dodavatele zakézané literatury, kterym nebyl pouze
Jan Zadnicky. Neni vSak vylouCeno ani to, Zze by vyména knih nemohla probihat
mezi nimi vzajemné. Doty¢na kniha, kterou daroval Pricha Zadnickému, se jmenovala
Sedmero potéSeni** a podle vypovédi Jana Wendla o ni mél zajem i Josef Brchan
(pravdépodobné mladsi). Priicha ji vSak nemohl Brchanovi poskytnout, nebot” byla jiz
vté dobé v Cakovicich u Zadnického. Béhem konfrontace s Wendlem vsak dojde
Kk zjisténi, ze v Cakovicich se uz uréitou dobu kniha nenachazela, nybrz Ze si ji méla
vypujéit Prichova snacha a Zadnického dcera Mariana, kdyz tam pobyvala u rodi¢t
behem posviceni. Nasledn¢ pak Pricha dodal, Ze mu Maridna sd¢lila, Ze knihu spalila
jeji matka.*®

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Pricha svym zplsobem nezapird, ze by knihy
nalezené u n¢j doma nemohly patfit jeho snaSe Marian¢. Jednoduse feceno, podle
Prichy vSechny nepovolené knihy nalezené v jeho domdacnosti nalezely dozajista prave
ji. Jako argument uvadi tu skute¢nost, Ze jako jedind v domacnosti (ziejmé mimo néj)
ovladala dovednost ¢teni, coz Prichova zena ani syn podle jeho tvrzeni neuméli.
Logicky byl pak nasledné pfi vyslechu tazén, pro¢ takové knihy Mariané toleroval,
na coz odpovédél klasickou velmi casto pouZivanou vymluvou, tedy Ze o jejich
zavadné a bludné povaze nevédél a pravdépodobné by ani nedokazal posoudit, zda jsou
svazky skute¢né& chybné &i nikoli.**

Ve vyslechu Marianina otce chalupnika Jana Zadnického z Cakovic neni této
véci vénovana piiliSnd pozornost srovnatelna s vyslechem Véaclava Priichy. Zadnicky
0 tomto diskutovaném problému vypovidad jen tolik, Ze své dcefi daroval knihu
modliteb, kterou pofidil béhem svych cest Vv Praze. Popira ostatnimi pifi vyslechu
vyznanou skute¢nost, ze by k nému domi méla donést knihu Sedmero potéseni a pak ji

opét vzit o posviceni k sobé, respektive o zadném literarnim dile se jménem Sedmero

e , < 145
poteseni udajné nema povédomost.

42 Mohlo by se jednat o knihu Sedmero krdsné a potésitelné kdzani (Knihopis zaznam &. K15230-
K15233), jejimz autorem byl Girolamo Savonarola (1452-1498) — italsky dominikansky mnich, teolog a
cirkevni reformator. Kniha byla v Cechach vydavana mezi lety 1559 az 1573.

143 MZA Brno — SOKA Pelhifimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Vaclav
Prichy, otazka ¢. 31, fol. 158r.

14 TAMTEZ, otazka &. 33 — 35, fol. 158v.

5 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Zadnického, otdzka ¢&. 38 — 45, fol. 187r — 188r.
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Z ptedchoziho textu je patrné, ze v ramci rodinného kruhu se nekatolicka tradice
udrzovala vcelku uspésné, ackoliv ve vyslechovych protokolech se objevuji pokusy tyto
skutecnosti ze strany vyslychanych podezielych presvédCivé vyvratit. Nicméné
nekatolické tendence nebyly doménou jen rodinnych vazeb, Casto si jedinci tvorili své
vlastni mensi skupiny vybranych osob, které mohly, ale nemusely byt nijak
spojené piibuzenskou vazbou, a s nimi pak domlouvali a setkavali se na sjednanych
tajnych schuizkach, na nichz dochéazelo pfevazné Kk pred¢itani textd z knih, coz zaroven
mohlo byt prolinano se zpévem nabozenskych pisni z kancionalt.

K prvotnimu navazani kontaktu dochazelo v centru takika veskerého socialniho
déni, a to byly mimo kostely pravé hospody. Obzvlasté zde se popijenim v kolektivu
udrzovaly sousedské vztahy, které byly zejména pro venkovské obyvatelstvo znacné
dalezité. **° Neni tedy divu, Ze byly hostince vybirdny jako misto pro setkdvani a
do jisté miry jakéhosi ,rekrutovani“ do fad tajnych nekatolikd, byt pod neustalou
hrozbou vlastniho vyzrazeni. Alespon to tak popisuje boZejovsky myslivec Jan Wendl,
kterého pro své z4jmy mél rekrutovat Josef Brchan ml. Uvadi, Ze se s Brchanem poprvé
setkal roku 1778 na jafe po sv. Janu Nepomuckém™’ v hospod& ve vsi Ustrasin. Brchan
Jiz o bozejovském myslivei jiz pred jejich prvnim setkdnim védél a chtél se s nim
seznamit, nebot’ se mu dostaly do rukou jeho dvé psané pisnicky, které ho znacné

zaujaly.*®

Wendl mél rovnéz o Brchanovi a jeho aktivnim roznéSeni literatury mirnou
povédomost zfe¢i mistnich lidi. Po spole¢ném pratelském rozmlouvani se Brchan
0 Wendlovi snazil dovédét, zda je milovnikem Pisma, jak slySel z doslechu, a Ze by byl
ochotny a schopny mu pfipadné né&jaké knihy dodat, jelikoz k nim ma ptistup. Netrvalo
dlouho a Brchan Wendla zacal brat s sebou na ,,obchodni schiizky* a zaroven poté spolu
zacali nalezité obchodovat. *°

Nekolik vyslychanych ve svych protokolech vypovidd o schizkach, které se
nekonaly nikde jinde neZ u Brchanli. Nepopira to ani hlavni organizator tajnych setkani

Josef Brchan ml. Na druhou stranu jeho otec Josef Brchan st., ktery bydlel se synem

ve stejném domé, se od takovych setkani pti vyslechu distancuje, tedy tvrdi, Ze podle

Y6 p HIML, Mysleni, s. 159 — 160, 166 — 167.

Y7 Tato presngjii datace je uvedena v examenu Josefa Brchana ml., viz MZA Brno — SOKA Pelhiimov,
AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Josefa Brchana ml, otazka ¢. 83, fol. 48r.
Srov. Z. DIEPOLDOVA, Vyslechové protokoly, s. 102.

148 MZA Brno — SOkA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/1, Examen Josefa
Brchana ml., otazka ¢. 9 — 10, fol. 35v. Srov. Z. DIEPOLDOVA, Vyslechové protokoly, s. 85.

9 MZA Brno — SOKA Pelhtimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/2, Examen Jana
Wendla, otazka ¢. 4, fol. 259r.
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néj kzadnym podezielym schizkdm u ného v domaécnosti nedochézelo.

Pravdépodobné se snazil sebe a svého syna chranit, nicmén¢ jeho usili bylo marné,
jelikoz vypovédi Brchana ml., jeho $vagra Kollmana a nepiimo i myslivce Wendla se
V lecCems shoduji a navzajem dopliuji.

Brchantiv Svagr Jan Kollman pii vyslechu vypovida, ze pokud se nékde v okoli
konaly pokoutné schiizky tajnych nekatolikli, nemohlo to byt jinde nez u Brchani
na statku. Kollman sice vyslechovou komisi ujistuje, Ze se takovych setkani nikdy
nezucastnil, ale mél mit informace tdajné od jinych lidi. Mohlo by byt povazovano
za pravdépodobné, ze mu o schiizkach a jejich pribéhu fikal samotny Brchan a snazil
se ho tak nalakat k Gcasti a zaroven i piesveédéit, ze ,,jejich vira je lepsi nez ta vase*,
tedy katolicka. Aby ucastnici setkani nebyli pfili§ napadni, méli tdajné chodit s bavinou
za Brchanem, jelikoZ 1 sdm Brchan ml. pfiznava, ze mél jakysi pfistroj na zpracovani
baviny, a tim by se pak dal snaze vysvétlit vétsi pocet navstévnikti u Brchanti doma. Zda
se tyto schiizky odbyvaly ve vSedni dny ¢i béhem ned¢li a svatki, na to vSak Kollman
spolehlivé nedokéazal odpovédét. Ohledné schiizek je jesté tdzadn na konkrétni osoby,
které se tam mély schazet v ned¢li, ale to Kollman, ktery o sob¢ tvrdi, Ze tam nechodi,
nemuze védét. Jestli zminéné osoby u sebe maji zadvadné knihy, Kollman urcité nevi, ale
pry néco zaslechl od mistniho spravce, ktery je podeziiva. Podle jeho minéni je na viné
jistd bliZze nespecifikovana osoba jménem Béta, kterda ma piebyvat u myslivce, a podle
Kollmanovych slov vSechno, co uslysi, jde prozradit farafi do vsi Studena, ktery ji ma

. 151
veérit slovo od slova.

Zatimco Kollman mluvi o schiizkach spiSe obecné, konkrétnéji
0 setkanich vypravi myslivec Wendl.

Wendlova vypovéd’ ohledné tajnych schiizek vlastné navazuje na diive zminéné
prvni setkani s Brchanem v tstrasinské hospodé. Brchan mél okolo svatku sv. Vaclava
rok pied konanim vyslechu, tedy okolo 28. zati roku 1778, na posviceni pozvat kK sobé
myslivce Wendla, ktery s sebou ptivedl Mat&je Vétrovského, jehoz rodina patiila k t€m,
o jejichz Clenech se v podstaté védélo, Ze jsou nekatolického vyznani. Wendl mladého
Vétrovského vzal udajné s sebou proto, ze ,,chtél si jeho sestru namlouvat* ** Vsechny
ucastniky shromazdéni Wendl jménem neznal, krom sebe a svého doprovodu jmenuje

z fady shromazdénych jen Josefa Havlicka ze vsi Peklivko, zjehoz kanciondlu se

130 MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Josefa
Brchana st., otazka ¢. 18 — 19, fol. 64r.

151 MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Jana
Kollmana, otazka ¢. 76 — 81, fol. 81r — 81v.

12 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Wendla, otazka ¢. 10, fol. 261r.
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béhem akce zpivalo. Dohromady jich mélo byt podle Wendla devét ucastnikii. Ke zpévu
se ale podle svého tvrzeni Wendl ani Vétrovsky nepfipojili, méli jen poslouchat, jak
zpivaji pfitomni muzi a Zeny. Vypovida, ze jak pisn¢, tak i1 fe€i mezi pfitomnymi byly
spise nekatolického razu, piesto vSak pfiznava, Ze se mu celd udalost zprvu zamlouvala,

na kazdy pad to ale pry byla jeho posledni schiizka.

I: Kdy a jak dalej jste spolu jednali?

W: Pozval mé na posviceni vioni v tomto case as okolo sv. Vaclava, ja jsem tam Sel s
Vetrovskyho synem Matejem, chtél si jeho sestru namlouvat, tam ndas bylo seslych 9, ti
vSichni zpivali z néjakého Sirokyho Kanciondlu muzsky i Zensky, to jen pamatuju, Ze
povidali o zavadny cirkvi, zZe jsou [?], ja jsem si to vzal k srdci ty zpévy [?] ukrutny,
libilo se mi to, a tenkrat jsem si privez odtud knizku Zahradku, dal jsem mu za ni tvrdej

tolar [...].

I: Téch 9 hostech, jak vic nevis, na otazku 10, ktery u toho Josefa Brchana o posviceni z
Kanciondlu o zavadnej cirkvi zpivali, co byli zac a jak se jmenujou?

W: Vsech neznam, ja byl jeden, Matéj Vetrovsky druhej, z Peklivka Josef Havlicek 3ti,
ostatnich neznam, ten Kanciondl, z kterého zpivali, byl od toho Josefa Havlicka z
Peklitvka, on ho tam predtim dones[l] a tenkrat si ho chtél vzit, oni mu ho ale nedali,
nybrz mu za néj dukat piil suffrendir [?] zaplatili, podrzel ho mlynar toho Brchala Svagr
z Moravy, nevim odkud, byl tam tenkrat na posviceni.

I: Ten osobné tam u toho Brchala musely bejvat vase schuizky, priznej v ty nevire neb

bludhi.

W: Ja tam jakZiv nebyl, az to tenkrat ponejprv a naposled, o ostatnich nevim, vSechno to
zpivali muzsky i Zensky, ja jsem je jen poslouchal s tim Veétrovskym.

I: Zdaz jste tehdy méli kde misto, kde jste obecné schazivali, aneb snad taky predikant
toho bludu néjaky k vam prichazel, aneb vy za nim chodili a kam?

W: To nic nejmensiho nevim, kdyby bylo tak, bych taky pravdu rekl, tak jak bych pred

C g1
Bohem na soudu sel.*>

Ke zkompletovani celkové pifedstavy 0 schizkach nekatoliki probihajicich
pokud mozno v ustrani na statku u Brchant ve vsi Zahradky a o jejich charakteru mtze

svymi postiehy prispét vyslechovy protokol Josefa Brchana mladsiho. K vyctu hostt,

153 MZA Brno — SOkA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2 Examen Jana
Wendla, otazka &. 10, 27 — 29, fol. 261r, 264r-265r.
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0 ktery se snazil myslivec Jan Wendl, dodava dal$i jména: svého Svagra mlynate
Bartoloméje Lahodného se Zenou, jeho bratra sedldka Martina Lahodného se zenou,
svou tchyni Marianu Soukupovou z dne$nich Hornich Némdic, zmifiuje i svého bratra
Jana se zenou. Pocet je 0 néco vyssi, nez pii svém vyslechu tvrdil Wendl, ale je mozné,
ze zkratka bozejovsky myslivec nepocital nékteré z piibuznych Brchana, ¢i mu
skuteCny pocet uz v paméti neziistal. Nelze rovnéz vyloucit, ze Wendl zamérné¢ uvedl
niz§i mnozstvi zacastnénych, aby tak piipadné mohl nékoho od podezieni a vyslechii
uchranit. Pfi dotazu komise, z které knihy byly zpivany naboZenské pisn€ pii podzimni
schiizi, Brchan uvedl ve shodé s Wendlem Kanciondl s tim, Ze se zpivaly i zalmy
ze svazku takovych pisni, ktery tehdy lezel na stole. Pisné ptesnéji uréit vSak
nedokézal, nebot’ mu v paméti neutkvely. Schiize podle Brchana nebyla €isté jen o Cetbé
zPisma a zpévu ndbozenskych melodii, ale jednalo se o spolecenskou udalost

154 . v o , .
* Podle svého uvaZeni se Brchan difve domnival, Ze

doprovazenou pitim a jidlem.
takové schiize nejsou ni¢im Spatnym, tézko vsak urcit, zda ke zméné€ svého nazoru dosel
sam a dobrovolné, anebo az pod natlakem a Cisté jen pro zachranu sebe sama. Jisté je,
ze Brchan ml. v protokolu at’ uz z jakychkoli pohnutek ukazuje ptfinejmensim pokus
0 sebereflexi svych ¢inti a jakési uvédoméni ¢i presvédceni o tom, ze ackoliv nic
Spatného po etické strance nekatolici nedé€lali, stejné byli stihani jako kazdi jini zlo€inci.
Takovéto tivahy jsou spiSe raritou, kterd se ve vyslechovych protokolech pfili§ casto
neobjevuje, nicméné jsou zajimavou ukazkou vnimani doty¢ného jedince v ponékud

odli$né spole€nosti, ktera ho nepochybné ovliviuje.

I: Ponévady? jsi se znal, Ze jste mivali s Wendlem bezbozné reci, vase schiizky, Ze byly
bezbozny, nepoctivy, povez, co bylo za reci.
B: Tenkrat jsem je mél za poctivy, ale nejcko je uznavam za nepoctivy, jak jsem vyznal

predtim.

I: Povez ale, v cem poziistavala bezbozZnost téch reci a nepoctivost téch schiizek?
B: Reci byly o tom falesnym Pismé, ktery jsem tenkrdt za dobry drzel, a schizky taky za
tim priznanim, a proto ja uzndvam za nepoctivy, ponévadz mam z toho tolik zlého. Tolik

zlého nastalo, sice jsme spolu nic nekradli ani nic jiného necinili, jen téch svych hledeéli.

I: Ale vychazi najevo, Ze jsi viru krestanskou katolickou zlehcoval, a tu chybnou dle téch

bludnych Pisem, které jsi rozsiroval, na vysost vychvaloval.

1 MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/1, Examen Josefa
Brchana ml., otazka ¢. 27 — 30, fol. 38r — 38v. Srov. Z. DIEPOLDOVA, Vyslechové protokoly, s. 89 — 90.
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B: Re¢ ja nemiizu pamatovat. Mluvili dle téch Pisem, ponévads jsem ho mél jednou od
druhého stavu toho, tak se rozpravi, ze jina¢ nemiizu vict, kdybychom se nejcko sesli,

Jjinac bysme mluvili podle tohoto prizvédeni. 155

Nékteti svédkové behem konfrontaci s podezielymi nekatoliky uvadéji, ze se i
do vetejnych venkovskych schiizi prolinaly ur¢ité prvky charakteristické pro jiz
zminéna tajnd shromdazdéni. Lze na tomto misté uvést jiz shora zminény piipad
pavlovského mistorychtaie Jana Polacka, ktery, jak uz bylo dfive zminéno, své
nekatolické vyznani ptfed vefejnosti nijak nezamlCoval, coz potvrzuje ve vyslechovém
protokolu prohlaSeni bez vykrucovani na otdzku jeho viry, tedy helvétské. Zda se
ponckud nevSedni, Ze by v této dobé, kdy stdle jesté pokracoval v ¢eskych zemich
proces rekatolizace, mohl stat v ¢ele venkovské obce nékdo jiny, nez osoba Cisté
katolického presvédceni. Pfi jmenovani do funkce museli predstavitelé obecni spravy
splnit podminku, kterou bylo vyznavani katolické viry."*® Zjevné v n&kterych piipadech
to bylo prohlasovano pouze ,,na oko“, nebot’ Jan Polacek jist¢ nebyl v tomto ohledu
vyjimkou. Ve studovanych protokolech se nejednou sklotiuje slovo rychtat ve spojitosti
s nekatolickym vyznanim. Jméno rychtafe BartoSe z BoZzejova, jenz byl jednim
Z podezielych a véznénych v pelhfimovském zalafi, se objevuje v pamétech nékolikrat
zminéného pastora Jana Szalatnaye' a leckdy ho lze postichnout i ve vyslechovych

protokolech. %8

Konec koncii 1 z nekatolictvi obZalovany Mat¢j Kotoun z Moravce
zastaval funkci mistniho mistorychtare.

V zalezZitosti Jana PolaCka svéd¢i proti nému dvé osoby, které se ucastnily
vetejnych venkovskych shromazdéni, tzv. hromad, a které zaroven tvrdi, Ze na téchto
schiizich mél z pozice pfedstavitel obce hovofit o naboZenskych otazkach, konkrétngji
mél mluvit proti fimskokatolické vife a knéZim, soucasné vSak vychvalovat viru
helvétskou a pfemlouvat pfitomné ke konverzi, coz tehdy stale jesté byl velmi tézky
zlo¢in proti staitu. Mimo dalSich jinych obvinéni zminénych v ptedchozi kapitole byl

pak Polacek rovnéz natknut z predCitani nepovolenych knih v pribéhu spole¢nych

1% MZA Brno — SOkA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/1, Examen Josefa
Brchana ml., otazka ¢. 105 — 107, fol. 53r — 53v. Srov. Z. DIEPOLDOVA, Fyslechové protokoly, s. 108 —
109.

1% Jan JANAK — Zdeiika HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtkii stdtu
po soucasnost, Praha 2005, s. 219.

17 F HREJSA, Jan Szalatnay, s. 46.

18 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Wendla, otazka &. 23, 26, 30, 32, fol. 263v — 264r, 265r — 267r.
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obecnich schiizi. Patrné svymi projevy mél na nékteré jedince znacny vliv a pfimél je

k tajné konverzi, tak to alespon tvrdi jeden z ocitych svédki krej¢i Matéj Vanek:

I: Nepochybné bejvate v hromadé u toho Jana Polacka jako rychtare, vyznejte
svedomiteé a tak, abyste mu to bez ublizeni duse mohl prisahu sloZit, co se pri
hromaddch neb schiizkach obecnéj mimo jednal mimo své povinnosti rychtarske?

V: Nejcko tam k nemu nechodim, ale chodival jsem, to on néco predndsival, Ze to
roztalo [?], ja mnoho potom z knihy Cetl a vykladal Pisma helvétsky, jakoz i ja taky jsem
byl od néeho sveden, jeste kdyz jsem byl svadenej, vzdycky mé k sobé zval, namlouval k
tomu helvétskemu nabozenstvi a katolickou viru mi hanel, tak jsem ja k tomu
nabozenstvi presel i s Zenou, byl jsem v nem as rok, uz potom, kdyz jsem v tom poznal
blud, tak jsem spolu se Zenou letos pred Velikonoci udélal vyznani viry zdet' u zdejsiho

pana dekana.

I: Co je v tom vic o ném povidano, take-li jiny k tomu svému naboZenstvi namlouval?

V: To deld az posavad, viru rimskou katolickou hani, nasi knézi katolicky Ze jsou
bludarové, podvodnici a svidcové z viry Kristovy, z katolického nabozenstvi svadi, k
svemu namlouval a je vychvaluje, mSe Ze je sama nepravost, kiizem svatym se znamenat
Ze je znameni Sileny {mluvi}, snadno ty lidi nasvede, kdyz tak mluvi a kdo ho nechce
poslouchat, tak rozkazuje az hriiza, Ze je tim rychtdarem, ja co jsem prestoup[il] zasej k
vire katolické, my knéemu nemsime [...] s p. Jagmistrem, on ale o mé mluvi, Ze jsem

. . ’ v ’ ’ Vv o , 159
odstoup[il] od jeho ndabozenstvi k mému vécnému zatraceni.

Obdobné proti Polackovi mluvi i1 druhy svédek chalupnik Josef Maras. Polacek
vSechna obvinéni pii vyslechu a konfrontaci se svédky podle o¢ekavani poptel a oznacil
vSechna tvrzeni za 1Zivd a smySlena. Konkrétné Vankovi oponoval v té skutecnosti, ze
uz Vankiv otec byl nekatolického vyznani, do kostela na katolické bohosluzby nechodil
a m¢l mit v drzeni nepovolené knihy, jako byla velmi oblibena Perlicka. S jeho vyrokem
viak Van&k odmitl souhlasit.'®

V ramci svych povinnosti pfedstavitele venkovské spravy mél moravecsky
rychtat Mat¢j Kotoun problémy pon€kud jiného charakteru. Z vypovédi samotného

Kotouna a nasledné i1 piedvolanych svédkl je zde do jisté miry patrnd snaha o umysiné

159 Samostatné vyslechy svédki proti Janu Polagkovi jsou soudésti jeho spisu, viz MZA Brno — SOKA
Pelhtfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Jana Polacka, vyslech Matéje
Varika, otazka ¢. 7 — 8, fol. 310r — 310v.

10 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Polacka, otazka ¢. 18, fol. 304r.
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zatajovani vyskytu nekatolikti v obci tim zplGsobem, ze mél béhem hromadné schize
konfrontovat a ¢asteéné zesmésnovat doty¢né osoby, které chodily udavat podezielé
jedince na faru zdejSimu panu farafi ohledné zakazané literatury nalezené ve vsi. Jelikoz
sam Kotoun je podeziely z kacifstvi, je viceméné pravdépodobné, ze se timto predeSlym
jednanim snazil popfit vyskyt tajnych nekatolikii v obci. Zaroven tak zmafil pokusy
0 zjisténi jinych, ale i jeho vlastniho nabozenského piesvédéeni a nasledné obvinéni
Z kacitstvi vSech jen trochu podezielych, coz se tedy ukazalo vzhledem k nasledujicim

udalostem spojenymi s hromadnymi vyslechy jako netispésna snaha.

I: Jestli pravda, ze dat[um] 5 Septemb[ri], to jest tu nedéli na to, jak je se Havlicek z
Pekliivka musel dostavit na faru, se drzel schvalej [?] hromadu, a povolal vsechny i taky
1y, ktery tam sice nebejvali.

K: Uchovej pan Biith, hromadu jsem nici drzel, ja kazdou nedéli hromadu drzim a,

kterého neni potieba, nikdy nevolam.

I: Abyste se lépéj upamatoval, vy jste drzel Fe¢ na svolané sousedy v hromadé a
poroucel, aby Zadnej nic neprozrazoval a nic nedondSel a dolozil jste [...], kdybych
néco uslysel, Ze tomu jindc zakrocite.

K: Zachovej pan Biih, ten clovek neni, ktery by to dokdzal, vzdyt mam rozum, abych to

poroucel v hromade.

I: Dale jste dolozil, ze kdybyste védel, ze kdo co na faru dondsi, Ze by v Moravci Pisma
byly, Ze by zaslouzil byti z obce vyobcovany.
K: To jsou vSechno vymysleny véci, to mi uz na mysl nevyslo, ménéj jsem to 7 ust

vypustil.

I: Na to vds kovar Svab dolozil, Ze by takovej zaslouZil, aby byl do chliva zavien, a vy
mu to potvrdil.

. . . P T 1
K: To jsem neslysel ani od kovare ani od Zadného.

Bylo zjevné, ze rychtai Kotoun se k obvinénim sam nepfizna, ani pies natlak ze strany
vyslechové komise. Pfistoupilo se proto ke konfrontaci s ptedvolanymi svédky.
K pfimému stietu doslo mezi Kotounem, morave¢skym hospodskym Janem Hradskym
a chalupnikem Janem Zahadou. Ackoliv oba prakticky totozné vypovidaji proti rychtafi

Kotounovi, K ptiznani ho vSak svymi tvrzenimi nedonutili. Kotoun dovrsil své zapirani

11 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Matgje
Kotouna, otazka ¢&. 37, 41 — 43, fol. 102v — 103r.
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prohlasenim: ,,Inu, jestli jsem co mluvil, to nepamatuju, ale hromadu jsem proto nedrzel,
ani jsem nezacal, oni tam maji mnohokrat vieliké [klevety] a mnohokrat kiiiku dost.* **

Kotouna se naopak zastal ve své vypovédi vyslychany kovai Josef Svab
pochézejici rovnéz z Moravée. Béhem diskuse na téma inkriminované veiejné obecni
schiize komisi sdélil, ze Kotoun nemél v umyslu hrozit udavacam, ale spiSe vyzadoval
od svych sousedd v této choulostivé zaleZitosti pfinejmensim diskrétnost. Svab rovnéz

pokladal za 1zivou informaci 1 jeho udajny vyrok o zavirani donaSeCt do chléva a

domn¢ély rychtariiv souhlas s nim.

I: Vzdyt vas rychtar Kotoun drzel 7ec¢ bludnou, aby zadny vic nedondsel a
neprozrazoval, sice Ze tomu jindc pohrozi.

S: To ne, ale pravil kdo co vi, aby to povédél, ale kde patri.

I: Dadlej povidal, kdyby védel, ze kdo na faru donasi, ze by v Moravci Pisma byly, ze by
zaslouzil, abyste ho z obce vyobcovali.
S: Toho Jjsem neslysel, to neni pravda, on rekl, kdo co vi, aby si sSel, kde patri, tu aby mu

toho nedeélal vic.

I: Ty sam si na to doloZil, ze by zaslouzil takovy v chlivé bejti zavieny a on rychtar to
potvrdil.
S: 1 to je lez pouhd, az tuze pouhd lez, on kdyz mé odprosil, ja pravil, kdyz [...] e mu to

odpoustim a rychtar pravil, vi-li co, aby s tim Sel na faru, Ze mu to nepatri soudit.*®

Lze vSak spolehlivé prokazat, ze celkove souziti v sousedské spolecnosti bylo
navzdory nabozenskym odchylkdm viceméné poklidné. AZ na malé mnoZstvi vyjimek
ve vzajemnych vztazich nedo$lo kvuli rozdilnému vyznani k zadnému poruseni
mistnich pomért. 184 Toto tvrzeni dosvédcuje jiz vySe zminény vyslychany Josef Maras,
jenz byl povolan jako svédek v zdlezitosti vyslechu pavlovského rychtife a mlynare
Jana Polacka. Ve svém examenu Maras 1i¢i vztah k podezielému Polackovi, z n¢hoz je
patrné, ze ackoliv mél pfinejmensim tuseni o jeho odlisné vite, byl si védom dulezitosti

vzajemné sousedské sounalezitost a podle svych vlastnich slov necitil potiebu

162 MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Matgje
Kotouna, fol 108r.

163 MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Matgje
Svaba, otézka €. 54 — 56, fol. 251v.

164 R. ZUBER, Osudy, s. 476.
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vyhraniovat se vuc¢i ostatnim obyvatelim obce, tfebaze byli jiného néabozenského

smysleni.

I: Mate s nim [s Janem Poldackem] néjake pratelstvo neb nepratelstvo?
M: Nemam ani pratelstvo ani neprdtelstvo, takto my sobé pri obci prece neublizime

: . 165
Jjeden druhému.

Na tomto misté lze tedy nastolit také otdzku, zda ve venkovském prostiedi a
mezi zpravidla stejné nuznymi poddanskymi obyvateli vesnic, Casto negramotnymi,
bez vétSich moznosti spoleCenského vzestupu a mnohdy i bez jakychkoli ambici
v tomto sméru neni problém odliSnosti ve vife, zCasti odstranény v roce 1781 vydanim
Toleran¢niho patentu, stale pon¢kud pieceniovan. Popsany postup svétskych uradi viuci
podezielym z jinovérectvi vychdzel stale jesté z predtoleranéni legislativy, kterd jejich
stihani a trestani vyzadovala, ale pfesto nelze fici, Ze by se vyslechové komise snazily
vici obvinénym postupovat opravdu nekompromisné a tvrdé. V osvicenské dobé se
mnohé zmeénilo, takze i sami nekatolici vidéli naptiklad rozdily v pfistupu katolickych
knézi, znichz nékteti se snazili nastolit s jinovérci mirové a klidné souziti, zatimco jini

. 14 ~ M W o r b r M r 4 1
je stale povazovali za ,.8kiidce” pravé a samospasitelné katolické viry.'®®

165 yyslech Josefa Marase je soudasti spisu Jana Polagka, viz MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe,
Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Jana Polacka, vyslech Josefa Marase, otazka €. 4, fol.
313r.

1% Hrejsa uvadi v pamétech pastora Szalatnaye, jaka piikofi se mu udala po vydani toleranéniho patentu
ze strany odpurct nekatolikl a patera Rubricia, viz F. HREJSA, Jan Szalatnay, zaznam ¢. 76 — 78, s. 88 —
90. Srov. L. MARTINKOVA, Primi inter pares, s. 65-67, 123124, 211-228.
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7. Zakazana nekatolicka literatura

Literatura v dob¢ 18. stoleti je neodmysliteln¢ spjata se zakazanymi
nekatolickymi knihami, at’ se jednalo o prace z jakéhokoli protestantské denominace,
napft. bratrské, luterské Ci pietistické. Timto tématem se zabyvala jiz bakalaiska prace,

predeviim kapitola ,,Vztah mezi nekatolikem a knihou‘'®’

, hicméné pro celkovy kontext
studované problematiky je nutné alespoil par poznatkll pfipomenout a 0 nekteré nové
informace ptivodni interpretace rozsifit.

Je jiz znamo, ze jedinym prostiedkem umoziujici preziti nekatolické viry a
jejiho nabozenského zakotveni byla pravé kniha, jez byla mnohdy povazovana

vvvvvv

aspekt nez nabozensti kazatelé z cizich protestantskych zemi, ktefi do ¢eskych zemi
pFisli s imyslem kazat pii tajnych bohosluzbach a prodavat zapovézenou literaturu.'®®
Knihy, jez obsahovaly nekatolické uceni, tak nahrazovaly chybéjici institucionalni
oporu Vv nabozenském zivoté tajnych nekatolikli, na druhou stranu katolicti duchovni

7o s Ay row ’ 17 vr <. ’ Vv 169
Vv ni vidéli zlo, které §kodi zbloudilym dusim a odsuzuje je k zatraceni na vécné Casy.

Proto povazovalo duchovenstvo za svou povinnost pokusit se ochranit své vétici tim, ze
zacalo kontrolovat, co jejich ,,ovecky* maji doma za knizni tituly.

Cetbou v soukromi doilo ke zméné vnimani viry jako né¢eho, co musi byt
vidéno a ne jen slySeno. }® K piimému kontaktu jedince &i kolektivu rodiny, sousedi,
pratel ¢i znamych s Pismem pfispéla svym dilem husitska tradice a vliv uceni
evangelikti spolecné. Je zajimavé, Ze z pohledu katolické cirkve mohla mit soukroma
Cetba negativni nasledky. Jednalo se vprvni fadé o neschopnost prostych a
nevzdélanych poddanych spravné pochopit znaéné symbolicky a mnohovrstevnaty text
Pisma Svatého, coz muselo nepochybné vést k nespravné interpretaci, mnohdy hranicici
s fundamentalismem, a to byla nejvétsi obava katolické cirkve. Nasledné se takova
chybna tvrzeni méla tendenci rozsifovat po okoli, naptiklad pfi rozmluvach v hospodé.
V extrémnich, a mozna i katolickou cirkvi pfili§ zveli¢ovanych, pfipadech mohl mylny
vyklad nekatolické knihy dovést popleteného lovéka az k sebevrazds. ™™

Bylo tedy mistnim duchovnim spravcim dano za ukol, aby dohlizeli

nad vlastnictvim knih svych farnikti a jejich duchovni cetbou. V mirngjsim ptipadé

1677 DIEPOLDOVA, Vyslechové protokoly, s. 32-35.
168 7. R. NESPOR, Nabozenstvi, s. 155,168, 170.

169 M. SVATOS, Kontrola, s. 364-365.

10 3. SMOLIK, Vnitini Zivot, s. 74.

M. SVATOS, Kontrola, s. 365.
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sami véfici museli veskeré knihy, co doma méli, predlozit svému duchovnimu, aby je
mohl peclivé prezkoumat, zda se nejedna o kaciiské dilo. Paklize v knize byla nalezena
pasaz obsahujici protikatolické mysSlenky, mél knéz povoleno celou stranku z knihy
vytrhnout, jestlize vSak kniha jako celek byla povazovana za Spatnou, zdstala v rukou
knéze nadile zabavena.'™ Pokud viak nic zdvadného z cirkevniho a mravouéného
hlediska v knize nalezeno nebylo, m¢li ji vlastnoru¢né podepsat a takto schvalenou
vratit zpét jejimu majiteli, jak to ostatné doklada i moraveésky rychtai Matéj Kotoun,

kdyz byl tazan na knihu Duchovni poklad. 173

I: Kde pak Ze ten vas syn vzal ten duchovni Poklad?

K: Ten je dobrej, dovoleny knihy jsou podepsany, vydal je p[an] fardi*™

Na to nejednou majitelé knih spoléhali, ze takto provefené tituly byly
duchovenstvem povolené a smély byt bez dalSich pochyb déle ¢teny. Proto museli byt
knézi ve schvalovani velmi opatrni a ostraziti, nebot’ by se pak obzalovavani mohli
vymlouvat na jejich nepozornou kontrolu. Dale v ptipad¢€, ze panovala nejistota ohledné
bludu, méli duchovni spravci oznalit pozndmkou tadek a stranu nejisté pasdze a
pres vikariat poslat arcibiskupskému ufadu ke kontrole a progetieni.”

Spolu se svétskym diecéznim knézstvem tuto ¢innost vykonavali i diecézni
misionafi nejcastéji z fad tfeholnikd, kterym bylo umoznéno zaméfit se o néco vice
na patrani po Skodlivé literatufe. Byli opravnéni se vyptavat na otdzky tykajicich se
mimo knih i na podezielé jedince, diivody vlastnictvi knihy, jestli je doty¢ny schopen
rozpoznat kaciiské u€eni od pravého atd. V dobé& konani trhli dohliZeli misionéafi na to,
aby prodavané knihy byly nezdvadné. Bud' pfimo patrali po podezielych autorech ¢i
tiskatich, nebo bezprostfedné prozkoumavali obsahy knih, zda nezahrnuji protikatolické
¢i neslusné pisné, pripadné kresby. Méli byt rovnéz ostraziti vi¢i konvolutim, nebot’ i
ty mohly v sob& skryvat mezi nezdvadnymi tituly i podezielé a nepovolené spisy. '

V piipadé, Ze byly takové knihy nalezeny, méli misiondfi a knézi nafizeno vytvofit

172 M. SVATOS, Kontrola, s. 367.

13 Cely nazev byl pravdépodobn& Duchovni Poklad aneb Katolické Modlithy a Pisnicky z rozlicnych
poboznych Knizek sebrané, vychazela mezi léty 1700 a 1781, Knihopis zaznam ¢. K14111-K14121.

% MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢&. 290/1, Examen Matgje
Kotouna, otazka ¢. 22, fol. 100v.

‘" E HREJSA, Cesti kaciFi, s. 86.

76 M. SVATOS, Kontrola, s. 368.
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jejich seznam®"" a uloZit je u nejblizsiho vikariatniho tfadu, odkud mé&li byt nasledn&
vypraveny ke konzistofi.'®

Duchovenstvo si celkem rychle uvédomilo, Ze neni feSenim vesSkeré
Z katolického hlediska zkazonosné knihy poddanym zabavit a misto nich jim pfedlozit
jen pouhé kazani z st prislusnikd kléru.'”® Poznali totiz velmi zahy, jak la¢ni a dychtivi
po knihach duchovniho razu mohou byt i prosti sedlaci z venkova, kteti si nevahali
odnaty. PocCet zabavenych knih jist¢ neni zanedbatelny. Pro pfedstavu bylo mezi léty
1735 az 1740 v prazské arcidiecézi vypatrano a zkonfiskovano na 8843 kusi
literatury. *® Bez ohledu na usilovné snahy katolické cirkve podpora a nekatolické
svazky proudily do ceskych zemi z protestantskych krajin prostfednictvim jiz
zminénych kazatell a kolportéri a ti jiz méli své nejriznéjs$i zplsoby, jak knihy
za Ceskymi hranicemi udat. Nej¢astéjSim zptsobem, jak knihy dostavali do ob&hu, byl
jejich prodej, piipadné¢ mohly byt knihy darovany zadarmo, nebo se mohly nahodile
nechat v zalidnéné hospodé na misté, kde si jich nékdo zaru¢ené v§iml. Podle nékterych
vypovedi mely byt knihy potencidlnim ¢tenafim vnucovany i nésilim. 181

Kupovat a vlastnit knihu vychazelo z ptedpokladu, Ze je doty¢nd osoba
dostatecné financné zajisténa, nebot’ takové zbozi v této dobé nebylo nejlevnéjSim
artiklem. Hodnota knihy zaleZela také na tom, zda se jednalo o dokoncenou knihu,
respektive svazanou a ptipadné opatienou deskami, na kterych mohla byt vyrazena
ozdoba ve tvaru beranka s korouhvitkou jako symbol nekatoliki.'®? V jinych pripadech
mohlo jit 0 pouhé volné listy, které si az dodateéné kupujici nechal u nékterého
diskrétniho a schopného femeslnika tajné svéazat. Pfirozené¢ byly takové svazky knih
pii koupi napadné levnéjsi, nez hotové kusy, coz dokazuji i vypovédi obzalovanych
osob pfi vyslechu, nicméné posléze doty¢ni minuli tak jako tak dalsi penize na jeji

pozd¢jsi svazani.

17 Seznamy zabavenych knih mohou jen do urgité miry vytvofit piedstavu o etb& skrytych nekatoliki,
jelikoz byly vyhotovovany na zikladé pouhych &asti zabavenych svazk®, viz Z. R. NESPOR,
Nabozenstvi, s. 171.

18 A, PODLAHA, Ufedni jedndni, s. 98.

1% M. SVATOS, Kontrola, s. 366.

180 TAMTEZ, s. 371.

"I TAMTEZ, s. 370-371.

182 Bozejovsky myslivec Jan Wendl ve vyslechu udava, Ze takto dekorativné propracovanou dostal od
Josefa Brchana ml., viz MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2,
Examen Jana Wendla, ¢. otazky 50, fol. 270r.
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Z vyslechovych protokolt je jiz dobfe znamo, ze mezi tajnymi nekatoliky
z Pelhifimovska byli veéhlasné osoby zabyvajici se svazovanim knih jako naptiklad
Karel Rupp, ktery byl zaméstnan jako knihvaza¢ v Pelhiimové, anebo mlady Josef
Brchan, jenz ¢as od Casu se rovnéz S vyhledem dobrého vydélku K takové c¢innosti
uchylil. Malé byla vSak povédomost ufadi o tom, ze i Brchaniv Svagr Jan Kollman
dovedl srovnané listy pfevazat, pfipadné i opravit a opatfit praktickymi a ozdobnymi
prvky. Kollman se k umélecké dovednosti bez pritahu pfiznal, ale snaZzil se zmirnit
dojem tvrzenim, ze mnoho knih nevazal. Pfipousti pouze dva piipady, kdy byl pozadan

0 takovou sluzbu, pficemz mél mit nacini vypajcené od Svagra.

I: Vic taky povez, jaké knihy jak mnoho si vazal.

K: Umim prevazovat, co je srovnany starého néco, vsak jsem to u néj vidél a nevdzal
mnoho mi, jen jsem do Studeny Mazovi starému, je chalupnik, spravoval stary Modlitby,
vSak myslel, zZe byly dobry, udélal jsem mu na né cerny desky, listy zelené myslim
obarvil, znameni jsem Wiskl na siirky [?] pres cely desky, do Cesky Volesny néjakému
vojdkovi, chodi Zebrotou a zdrzuje se tam, vic nevim, u koho nevim, byli-li u sestry neb
jinsi, byly cesky [?] modlitby, udélal jsem mu taky cerny desky, listy byly zeleny a tak
zustaly, znameni na desky zdadny, vic jsem nic nedélal, Maza mi dal dousek [?] piva [...]
vojak mi dal 4 grose.

1:Kde si vzal nadoby k tomu sramovani a barvu?

K: Mél jsem to vypujceny od Brchana i barvu. 183

Opravy byly v nékterych piipadech velmi zadouci, nebot’ stav a zachovalost knih mohly
byt vskutku bidné vzhledem Kk tomu, kolik lidi je u sebe pfechovavalo a v jakych
podminkach se nachazely. V mnoha pifipadech méla kniha potrhané listy, nebo byly
okousané od hlodavct ¢i dokonce poSkozené hmyzem, fid¢eji mohly mit knihy ohotelé
kraje i desky, ¢i dokonce chybéjici €asti a jisté i mnoho jinych zavad.

Na stavu knih se nepochybné podepsal i1 fakt, Ze Casto byly svazky ukryvany
vV mistech, kterd nemohly splnit podminky potifebné k tomu, aby byly knihy chranény
pfed vné&jsimi vlivy okoli. V prvni fadé¢ méla byt kniha dobfe ukryta, aby v pfipadé
necekané kontroly nebyla za zadnych okolnosti nalezena, protoze by tak mohla svédcit
jako dikaz kacifstvi svého majitele, a tak nebyl bran velky ohled na to, zda se nachazi

v dostate¢nd vhodném prostiedi. Casto byvala takova kniha schovavana na padé

18 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Jana
Kollmana, otdzka ¢. 67-68, fol. 79v-80r.
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v truhle, za stfesnimi tramy, ve sklepé ¢i v komofe zabalena do néjaké nenapadné latky
nebo prikryta senem. Pokud ji chtéli mit jeji majitelé o néco blize, schovavali ji
ve svétnici rovnéz v truhle, v almaie a podobné. Vyskytuje se i pfipad, Ze byla uloZzena
v kolébce, ale tyto pfedméty mély mit pro zaruku Gspéchu dvojité dno, které by bylo
mozné snadno piehlédnout. Dal§im ukrytem, ktery by bylo velmi slozité najit, byla
dutina v tramu mezi dvéma prkny. Tento zpusob se dal jest¢ zdokonalit tim, ze se
do volného prostoru dalo nasypat obili. Antonin Lhotsky prozradil, Zze jeden jeho
,zakaznik* schoval knihu do ,tuplovaného S$titu“ patrné na stieSe. 184 Méne casto se
schovavaly ve stodole. Fantazii se meze skute¢né¢ nekladly. SkrySe se ostatné
v nékterych piipadech ani nemusely nachazet v domé majitele. Jako ptiklad 1ze uvést
bozejovského myslivee Jana Wendla, ktery u vyslechu pfiznal, Ze schoval jednu knihu
Vv lese, kde ,,nenajde to Zadnej nez ja, a odevzdam to, chtél jsem to spalit, ale pomyslel
jsem si, Ze to lepsi, kdyz to odevzdam*.**> Podobnou strategii ukryt nepovolené svazky
mimo domov zvolil i litohost'sky krej¢i Josef Korpejs: ,, [.../ten mam v lese u nds

{schovany}, o tom nevi jen pan Bith a ji“**®

Velmi zajimava je kauza pavlovského
tkalce Antonina Pfilingera, ktery vybral jako misto pro ukryt knihy kamen v kiovi
Vv blizkosti pro n¢j znamého mlyna, aniz by o tom domaci védéli. Myslel i na ochranny

obal, jehoz praci méla zastat kozena brasna.

1: Kde si mél ty knihy, ktery tobé v patek totiz 10 Septembris vzaty byly?

P: V kiizi pod kamenem a radné zavinuté.

I: Proc si je v ta mista skryval?

P: Kdyz mi vzkazal myslivec bozejovsky, v ten patek vzkazal, abych je schoval,
vyFizovali mi to 2 Fecnici z Rychnova, jeden se jmenuje Matej Skala [?] a druhej Honza,
libkovského Senkyre syni, abych ty knihy, co mam od myslivce, schoval, Ze on je

v arrestu. 8’

I: Kde pak si mél schovany ty knihy, co jest vyzdvihl p[an] pater Polldak.

P: Pod kamenem v kiizi za mlynem Sdtkovym [?].

8 MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Antonina
Lhotského, otazka ¢. 18, fol. 126v. Srov. Z. DIEPOLDOVA, Vyslechové protokoly, s. 72.

185 MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Wendla, otazka ¢. 57., fol. 272r.

18 MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/1, Examen Josefa
Korpejse, otazka ¢. 13, fol. 90v.

7 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/2, Examen Antonina
Pfilingera, otazka ¢. 26-27, fol. 144r.
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I: Pro¢ pak tam?

P: Ze strachu, jak tam nebyli nez od 10 hodin z rana az do soumraku.

I: Radéj to bude pricina, Ze tam mlynar sam taky je takovych knih milovnik a je ma.
P: On o tom nevedeél, ze jsem s tim nevedel, kam strcit, to kiovi [?] za mé je nejbliz.
I: Neni ta tva vymluva lehce k vereni obzvlaste, ponévadz uz v tom mlyné meéli od tebe

Perlicku.

P: Kdyz sestra ji méla ne pro mlynare, nybrz sama ji porad v kapse nosila, vsak ji méla

Jjen tyden a v ni hrubé cist a musi taky Zitny [?] tyden po dile jit, u nich je velka prdce.

I: Ty si u mlynare mladsim byl udélenej, povéz proc, ponévadz nejsi mlynar nybrz
sedlak.
P: Protoze jsem mezi nima zndmej a znam Se S mlynarem, chteli, abych se dal pod

suchy dny [?].

I: Ty si jim dondsel kacirské knihy, aby se to ale stalo bez podezreni, tak tobé udélali
mladsim, to bude ta pricina, povez, kterému z nich si takové knihy dondasel?

P: Zadnému ani slovo, kdyz bude na mé v tom diikaz [...], vSemu trestu se podrobuju. 188

Co se tyce finan¢ni stranky obchodu se zakdzanymi knihami, velmi casto jejich
hodnota zéleZela na prodejci, ktery na tomto velmi riskantnim obchodu mél v imyslu si
néco malo vydélat bez védomi uradu a v koneéném dusledku finan¢né nezruinovat sebe
a rodinu. Cena byla rovnéZ nepochybné ovlivnéna popularitou a fyzickym stavem knihy
samotné. Ve vyslechovych protokolech je totiz moZzné pozorovat, jak se méni ceny
stejnych tituli, které se 1iSi pouze formou, tedy jestli byly svdzané dohromady, ¢i
nikoliv. Napftiklad sedlak z Ondfejova Tomas BlaZzek udava cenu, za kterou mu Mariana

189 190

Satrapova prodala tzv. Rucni knizku Kaspara Motésického , @ 10 za nevazanou 13

krejcarti a za véazanou 1 zla‘[y.191 Vazba knihy, pokud nebyla nijak vyrazné narocna a
komplikovana, zpravidla nepfesahovala hranici 50 krejcarli, vypovédi z protokoli
vyslychanych ¢asto odkazuji na ¢astku mezi 20 az 30 krejcary, ale 1 niz§i. Zvlast, kdyz

se nejednalo o formalni obchod. Pro konkrétnéjsi predstavu, litohost'sky krej¢i Josef

188 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Antonina
Pfilingera, otazka ¢. 46-51, fol. 149v — 150r.

189 Kagpar Mot&sicky (1651-1689) — t&sinsky exulant, exulantsky kazatel a autor nabozenskych pisni,
modliteb a kazani.

190 yydana roku 1719, Knihopis zdznam ¢. K05959.

11 MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Tomase
Blazka, otazka ¢. 78, fol. 215v — 216r.
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Korpejs uvadi, ze ho stala vazba jedné knihy Motésického, jak byla kniha pii vyslesich
uvadéna, u profesionalniho vazade knih Karla Ruppa z Pelhfimova 24 krejcard. %
Literarni historik Jan Malura, jenz se zabyval ve svych studiich pracemi a osobnosti
Kaspara Motésického, je toho nazoru, Ze byla tato kniha, kterd spojovala modlitby a
pisné do jednoho dila, povazovana z pohledu nekatoliki za literarni pobé&lohorsky
,bestseller. Neni rovnéz bez zajimavosti, ze na pocatku 18. stoleti, konkrétné roku
1708, to byla prvni kniha, kterou vytiskl ve své tiskarn¢ Vaclav Kleych, o kterém bude
nize uvedeno vice. **

Zde je tfeba ptesnéji objasnit obsahové zaméfeni zkonfiskovanych
nekatolickych knih, ponévadz se ne vzdy vsechny shodovaly v pivodu atypu
poboznosti. Je nutné totiz rozliSit knihy na zakladé provenience, odkud puvodné
pochazely, zda z Ceskych zemi nebo byly dovezeny z emigrantského zahrani¢i. Staré
tituly, jez byly tisténé v Ceském domacim prostiedi, se ve velké vétSiné hlasily
k husitstvi ***, zatimco tisky, byt v Ceském jazyce, aviak ti§téné v protestantskych
sousednich zemich, se zaméfenim déale délily na luterské a pietistické. Hlavné
pietistické knihy se pak fadily k t€ém, které mély pro nekatoliky znaény vyznam a které
vyuzivali je vskutku ke svym kazdodennim duchovnim potiebam. * Z pietistického
hnuti se vlastné formovaly praktiky vyznavani tajnych nekatolikti v Cechach, na které
pak povolena nekatolickd nabozenstvi navazala a neochvéjné v nich pokracovala i
po vydani Toleran¢niho patentu. Stézejnimi formami pietistického Zivota totiz byla
opakovana setkavani se v ur¢itém shromazdéni, pro néz byla vzorem vecefe Panég, a
interpretace z Pisma v tomto kolektivu. Fakticky bez téchto metod jako i bez pevné
podpory z ciziny by jen tézko dokazali ¢esti evangelici v ilegalité snést vyvijeny natlak
katolického okoli.'*®

Obecné to byl zejména diiraz na vnitini zboznost jednotlivce, co v nekatolicich
rezonovalo a co pfijali za své. Star¢ struktury konfesi, které byly formované

v predbélohorské dobé a byly po bitvé na Bilé hotfe nasiln¢ a tvrdé poniCeny, zlstaly

192 MZA Brno — SOkA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/1, Examen Josefa
Korpejse, otazka €. 7, fol. 89r.

193 Jan MALURA, Tésinsky exulant Kaspar Motésicky, in: Protimluv 2, 2002, s. 15-17. Internetovy zdroj:
https://web.archive.org/web/20110921044839/http://www.protimluv.net/protimluv/2/strana.php?cislo=15
[stav ke dni 30. 3. 2024].

1% E HREJSA, Cesti nekatolici, s. 191.

1% 7 R.NESPOR, Ndbozenstvi, s. 172.

1% y SMOLIK, Vnitini Zivot, s. 73-T4.
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vSak pouze jako povédomi, které bylo spojovano s husitstvim a Jednotou bratrskou,

stejné jako tuzba po pravém Pismu &i piijimani pod oboji.'®’

Na zakladé¢ studovanych exament byly vybrany cCtyii nejoblibenéjsi 19 3
nejcastéji zakupované knizni tituly k blizS§imu zkoumani jejich hodnoty a vyznamu.
V popularité na nejvyssi pomysiné p¥icce by stala dvé dila, a to Perlicka ditek Bozich'®®

od Sixta Palma Mocidlanského 2% 201
202

a spis Johanna Arndta “~ snazvem Zahrdadka
rajska.

Tzv. Perlicka patiila z hlediska druhu literatury Kk luterskym modlitebnim
kniham?®® a oblibé se t&ila i mozna proto, Ze patfila ze zde zminénych knih k tém
cenoveé dostupnéj$im. Jeji hodnota se zpravidla pohybovala v fadech desitek krejcarti
(ptiblizné€ okolo 20 a 40 krejcary) ve formé vazané 1 nevazané, skute¢né jen vyjimecné
mohla byt na trhu i za dva zlaté.

Oproti tomu cena Zahradky se posunula do jinych cisel. Jednalo se o knihu
s pietistickym nadechem a byla tak popularni, Ze ji bylo mozné objevit v témét kazdé
domacnosti.?** Casto byla Zahrddka prodédvana Vv nevazané podobé za 1 zlaty a péar
krejcari navic, zhruba mezi 15 az 45 krejcary, a ve vazdném provedeni dosahovala
hodnoty nad 4 zlaté.

Dalsim titulem v pofadi oblibenosti by byly Viouci a ndbozné modlitby,*® které

sepsal Véaclav Kleych 206

, véhlasny nakladatel a autor evangelickych kancionali
z Zitavy. Jak jiz nazev napovida, obsahoval tento knizni titul predevsim modlitby a
zpévnik. Mezi lidem se prodaval ve vSech formach za desitky krejcart, ale mohl
dosahnout hodnoty i k jednomu zlatému.

Tajni nekatolici si rovnéz radi potizovali tzv. Duchovni Zivota studnici 207 jejimz

autorem byl slovensky evangelicky knéz Elid§ Mlynar. 208 Cenou nalezela k draz$im

1977, J. MEDEK, Na slunce, s. 21.

198 Jejich popularita byla potvrzena i ve studii A. HOLESOVA — L. HORAKOVA, Srovndni, s. 157. Srov.
7. R. NESPOR, Ndbozenstvi, s. 375.

199 Vydavana mezi 1éty cca 1611 az 1782, srov. Knihopis zaznam & K06772-K06774,K06776, K06788-
K06789.

290 gjxt Palmus Mocidlansky (1569 — asi 1622) byl pseudonym nabozenského spisovatele pochazejiciho
z Cech, ktery emigroval do Némecka po roce 1620 a zemiel zde b&hem Tricetileté valky.

201 Johann Arndt (1555-1621) byl evangelicky knéz a teolog z Némecka, ktery psal nabozensko-vychovné
spisy.

202 yydavana mezi léty cca 1720 az 1782, srov. Knihopis zdznam &. K00252-K00256.

203 y 'SMOLIK, Vnitini Zivot, s. 72, 74.

204 7 R. NESPOR, Nabozenstvi, s. 375.

205 Knihopis zaznam &. KO4068, piedchozi vydani tohoto titulu viz zdznam & K03977-K03979.

20 Vaclav Kleych (1682-1737) byl &esky nabozensky exulant, vydavatel, distributor, prekladatel a
spisovatel duchovnich dél.

27 Vydavana mezi léty 1702 az 1788, srov. Knihopis zdznam & K05642-K05650, K05652.
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kniham, ponévadz jeji hodnota se nachazela mezi jednim a dvéma zlatymi s drobnymi
krejcary.

Kradmé obchodovani se zakazanymi nekatolickymi knihami v nejistoté, Ze
dojde k udani nebo prozrazeni a naslednému nelibému vySetfovani, bezesporu nebylo
pro kazdého. Jedinec musel mit dostatek kuraze a Stésti, aby uspél. Nasli se vSak i taci,
ktefi se z této situace rad&ji posléze kvili obavam a strachu vymanili. Konkrétné se to

snazil provést Josef Svab, povolanim kovar z Moravce.

I: Jak staly ty pisma a zac ktery byly?
S: Kanciondlek...1, Vrouci...4, Perlicek...8, Kanciondlek byl za 1zI 36 kr, Viouci po 1 zI
18 kv, Perlicky po 24 kr.

I: Co pak si s tema pismama delal?

S: 8 nedel u mé lezeli, byly nevizany, vzkazal jsem mu [myslivci Wendlovi], aby si pro tu
vec prisel, zZe ji nerozvozim [?], kdyby méla byti néjaka chybna, ze bych mél odpovidani
a se Zenou ze bych neobstdl, Ze ona o tom ani nechce slyset. Potom po vejpadu tech 8
nedel ke mné z Boru pacholek od Davidka, jméno nevim, ja jsem byl tenkrat v Pacové
pro zelezo, on povidal, zZe je u mé takova véec, aby mu to vydal, Ze on to sam preda, kdyz
ja se toho bojim, Ze u nich je to snazsi [?] a on to predad sam, tak chlapec mu to vydal,

nez by jsem se navratil, ja jsem ho potom zbil, Ze snad do smrti bude mrzakem.

1: Jak pak si za to zasej obdrzel penize a nac by?
S: Od toho pacholka utrzil syn za 2 totiz za Vrouci 1 zI 18 gr, za Perlicku 24 gr, ostatni

jiné byly prodany onde vsi [?] 209

Jak je z pfepsaného uryvku patrné, Svabiiv syn jesté nebyl olividné zbéhly
ve vécech obchodu a pravdépodobné opomnél prodat knihy za draz$i cenu, nez byly
koupeny, za coz byl nejspiSe otcem razné¢ potrestan. Nicméné diivodem potrestani
mohlo byt i to, Ze se pustil do riskantniho ochodu bez dohledu na vili otce. Snad ostatni
knihy, které byly prodany jinym osobam, pfinesly vétsi zisk.

Ponékud zdatnéjSim obchodnikem byl Vojtéch Biba, jenz se Zivil jako sluha
v Pejskové. Pii vyslechu ptiznal, ze knihy nakupoval od Mariany Satrapové a Antonina

Lhotského a pfi prodeji kniznich tituld pfipadnym zajemctim hledél na to, aby z né¢j mél

208 Eli4§ Mlynar (asi 1670 — asi 1720) byl evangelicky farat, prekladatel, basnik a autor modlitebnich knih
pivodem ze Slovenska.

%% MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/2, Examen Josefa
Svaba, otézka €. 5,7,8, fol. 244v-245r.
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n¢jaké vynosy. Pritom ale dokazal nabidnout celkem uspokojivou cenu, tedy ze ceny
nezvySoval piili§ napadng. Nasledujici tabulka Tab. 1 #° predstavuje hodnoty

koupenych a prodanych kniznich tituli spolu s cenovym rozdilem.

Tituly Za kolik koupil? Za kolik prodal? Rozdil
Perlicka 15 krejcar( 20 krejcart 5 krejcara
Studnice 1 zlaty 45 krejcar( 2 zlaty 15 krejcar(

Vrouci 36 krejcaru 39 krejcarl 3 krejcary
Zahradky | 1 zlaty 30 krejcar( | 1 zlaty 45 krejcar( 15 krejcar(

Tab. 1 — Pivodni a zvySena cena knih Vojtécha Biby

Krom¢ zamoznosti je vlastnictvi knih povazovat rovnéz za ukazatele
gramotnosti. Schopnost ¢teni nebyla ani pro obyvatele venkova né¢im, ¢eho by se dalo
dosdhnout jen vyjimednd. ?! Naopak pravé skuteGnosti z vyslechovych protokolil
tajnych nekatolikti dokazuji, Ze se jednalo o zcela bézny jev. Je potieba vSak upozornit
na to, Ze se tato dovednost v ramci gendru nijak neodliSovala, nebot” se dotykala jak

212 K atolicka

muzl, kteti z tohoto hlediska méli v t¢ dob& predné;jsi postaveni, tak 1 zen.
cirkev tehdy vsak nebyla takovym pokrokem ve vzdé¢lani pfili§ potéSena. Jiz z vyse
zminénych divodi prosazovala prozivani viry a kultury vizualnim zpiisobem, ktery by
nezahrnoval literarni podnéty v tisténé ¢i psané formég, ponévadz ty s sebou nesly dojem
spojeny s nekatolictvim, jemuz bylo tfeba se vyhnout. 213

Jedinou vyjimkou, kdy katolicka cirkev pfipoustéla cetbu z Pisma svym laickym
ptiznivetim v domécim prostfedi, bylo za téch okolnosti, kdyz se z nejriiznéjSich avsak
vaznych dtvodl (napi. karanténa v souvislosti s néjakou epidemii) nemohli Gcastnit

kazéani pfi msi svaté.?* Toto viechno viak neznamena, e vysada znalosti Cteni textu

patfila vyhradné ptisluSnikiim nekatolického vyznéni, ani to, ze by byli bezhlavé upnuti

210 Tabulka vychézi z dat zaznamenanych z vyslechového protokolu Vojtécha Biby, viz MZA Brno —
SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Vojtécha Biby, otazka ¢. 41-
43, 46, fol. 24r-24v.

211 p HIML, Mysleni, s. 169.

212 3 MIKULEC, Ndbozensky Zivot, s. 285.

2B, TINKOVA, Osvicenstvi, s. 232.

#* A HOLESOVA — L. HORAKOVA, Srovndnt, s. 158.
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jen kpouhé cetbé. Spolu spsanym textem se na nabozenské vychové a kultufe
nekatolikl podilelo i mluvené slovo ¢i zpév uz pred osudnou bitvou na Bilé hote, ale
samoziejme 1 po ni.?®

Bylo tedy nutné najit efektivni postup, jak tento delikatni problém vyfesit,
jelikoz patrani po knihach ¢i vyslychani jejich vlastnikid se nezdéalo pfili§ Gc€inné.
Na druhou stranu az do vydani Toleran¢niho patentu od této metody nebylo upusténo,
jak doklada existence vyslechovych protokolt z doby par let pied zavedenim tolerance.
Jako fteSeni se nabizela produkce takovych knih, které byly katoliky povazovany
za dobré a nezdvadné, jez by dobie poslouzily pro obraceni zbloudilych dusi zpét
ke Kkatolické vife a ukojily by touhu venkovskych poddanych po duchovni literatuic a
nabozenské Cetbé. Snad i pro jejich snazsi recepci vefejnosti vypadaly z hlediska
vzhledu vérou¢né katolické knihy prakticky totozné jako ty evangelické.216 Konzistot
tedy nafidila knézstvu a misionaifim, aby se spole¢n¢ postarali o distribuci bezpecné
nabozenské literatury, at’ uz v ramci prodeje anebo darovanim do co nejvice oblasti,
nejen téch postizenych kacifstvim. Sam arcibiskup mél ro¢né poskytovat na ndkup
spravnych a cenzurou schvalenych katolickych knih tisic zlatych a k nému se podobnou
castkou pridavali i ostatni stavové. ” Martin Svato§ ve své citované praci o kontrole
Cetby a distribuce nabozenskych knih udava, ze mezi lety 1670 az 1751 darovalo
protireformac¢ni nakladatelstvi Dédictvi sv. Vaclava pies 80 000 katolickou cenzurou

218 \/ kone¢ném disledku aviak

akceptovanych knih pfedev§im diky misionafim.
nebyly tyto knihy tak mezi lidem oblibené, jako ty zakazané evangelické, coz se
promitlo do toho, Ze jejich pocet v obéhu vyrazné neklesl, jak v to katolicka cirkev
na pocatku usilovné doufala.

Pres vSechny snahy katolického duchovenstva a svétskych radi zakrocit proti
kacitskému uceni prostfednictvim vymyceni protestantskych knih z oblasti ¢eskych
zemi stali si CeSti nekatolici I V ilegalité pevné za svou virou a nechtéli vymeénit své
modlitebni kniZky, postily a kanciondly za jiné kniZni tituly. Pietisticka zboZnost skryté
nabyvala na sile, eskalovala téméf do chiliastického uvaZovani, stejné jako zdjem
0 noveé knihy K rozjimani a touha po nabozenské svobod¢, jez se stupiovala vzhledem

k politickému déni a vyjednavani s Pruskem. Cela atmosféra se postupné zménila

snastupem Josefa II. na trin, a to prostfednictvim cirkevné-organizanich a

215 A, HOLESOVA — L. HORAKOVA, Srovnani, s. 157.
218 TAMTEZ, s. 159.

27 A, PODLAHA, Ufedm’jedndm’, s. 98.

218 M. SVATOS, Kontrola, s. 370.
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nabozenskych reforem. Béhem let 1780 a 1781 panovalo napéti a diskuze na téma
nabozenské tolerance dokonce i u cisafského dvora. Mezi naznaky, ze k toleranci
skutecn¢ dojde, by se dal povazovat naptiklad zakaz patrani po nepovolenych
nabozensky ladénych kniznich titulech, ktery cisaf nechal vyhlésit 12. kvétna 1781.2%°
V podstaté se situace pon¢kud uklidnila az po vydani Toleran¢niho patentu, kdy bylo
dosazeno vytyCeného cile a snu ceskych nekatoliki, byt sriznymi stale jesté

pretrvavajicimi omezenimi.??

8. Role a postaveni Zen

Dochované a =zatim nalezené vyslechové protokoly ve vytyené oblasti
Pelhfimovska zaznamendvaji svédectvi vyhradné muzl, ale pfesto svou neméné
podstatnou roli sehraly v tomto pomysiném nabozenském soupefeni mezi katoliky a
nekatoliky 1 zeny. To, Ze se nedochoval Zadny examen vedeny se Zenou, nelze chapat
tak, Ze by byly ztéto nepiijemnosti vynaty. Existuji dikazy, Zze se i se Zenami
obvinénymi z drzeni zakdzanych knih, a tudiz podezielymi z nekatolictvi, vyslechy
vedly, jak je uvedeno v knize Edity St&fikové o Zivotech Geskych exulantd prehajicich
do sousednich protestantskych zemi, v niz jsou popisovany
Vv pripadé neékterych emigrantt jejich Zzivoty v ceskych zemich jesté pted jejich
atékem. ' Jiz vySe bylo uvedeno, Ze 1 v pamétech moravecského pastora Jana
Szalatnaye st. pivodem z Uher se vyskytuje zminka o Zené¢ Mariané rozené Hanové,
kterd se kvili jejim postojim nevyhnula 7alafi pelhfimovského hrdelniho soudu. %%
Pravdépodobné 1 s ni byl veden vyslechovy protokol, ale pro podrobné¢jsi badani se
bohuzel nedochoval.

Ve studované dobé panovala velmi piesné dana piedstava, jaka by pocestna a
fadna Zena méla byt, jeZ vychéazela ze starobylého patriarchalniho obrazu o zené jako
matce, hospodyni a strazkyné rodinného krbu, nicméné neni mozné se domnivat, ze
kazda z nich se tohoto obrazu drzela. Hlavnim smyslem jejiho zivota sice mél byt chod

domécnosti a péce o rodinu, kam patfily ¢innosti jako pfiprava pokrmi, oprava odévi

219 7. R. NESPOR, NdboZenstvi, s. 224.

220y SMOLIK, Vnitini Zivot, s. T4-75.

221 piikladem mize byt Marie Volakova z Cernilova, viz Edita STERIKOVA, Béh Zivota ceskych
emigrantii v Berliné v 18. stoleti, Praha 1999, s. 679 — 680.

222 £ HREJSA, Jan Szalatnay, zaznam ¢&. 5, s. 46.
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Vv piipad¢ poskozeni, udrzba a uklid domécnosti, ale i péce o spravnou vychovu déti a
starost o drobné zvitectvo, dribez a pomérné vynosnou zahradu, na které byli clenové
venkovské domacnosti relativné zavisli. Tim alespon z ¢asti méla podil na vedeni
provozu domu a obstaravani obzivy, ackoliv ve vztahu ke svému muzi jako panovi
domu a hospodati byla v podfizeném postaveni. Pro spravné fungovani domacnosti
mimo jiz zminéné povinnosti musela Zena pfispivat i jinymi zpisoby. Na Zenu se pan
domu mohl spolehnout na statku napiiklad pii sklizni, pii provozovani femesla svého
muze mu musela byt k ruce jako pomocnice, nebo v obchodni ¢innosti mohla zastat i
prodej zbozi. Dovolen ji byl také nékup a prodej na trzich. ?® Tiebaze byla Zena
nedilnou a podstatnou soucasti domacnosti, byla v ni prakticky uzaviena a byla ji
odejmuta jakakoli moznost piedstavit vetejnosti své minéni a stanoviska vici okoli,
stejn¢ jako své nadani a schopnosti. V oblasti vzdélani byly venkovské Zeny casto
brzdény Vv rozvoji, nebot’ se jim na rozdil od muzi nedostavalo kvalitni vyuky.??* Lze
ale predpokladat, ze ovladaly schopnost Cist z knih, coz dokazuje mimo jiné pravé tajné
pfechovavani katolickou cirkvi zakézanych knih. Je tedy mozné zaznamenat samostatné
vystupujici tajné nekatoliCky, avSak toto tvrzeni plati pouze pro venkovské poddané,
které na rozdil od méstskych Zen byly v 18. a 19. stoleti pondkud samostatngjsi.??

Z nabozenského hlediska doslo vlivem reformace v cirkvi a spole¢nosti v urcité
mensi mife k formé& zrovnopravnéni muze a Zeny tim, Ze se obecné pozvedla hodnota
manzelstvi a vSedniho rodinného zivota nad knézské svéceni, které bylo
uptfednostinovano v piedstavach stredovéku. Vzorem se stavd matka a manzelka
po stfedovékém idealu feholnice. Zena spole¢né s muzem méla tvofit BoZi obraz.??
Nicméné ve stale jeste plné patriarchalni spole¢nosti byla ustaviéné omezovana. Nebylo
Ji povoleno zaméstnani u cirkevnich uradl, ackoliv mohla slouZzit jako pomocnice pii
kostele nebo jako katechetka. Nesméla mit kazani ani udélovat svatosti. Na druhou
stranu stoji za zminku, Ze se jim paradoxné dostdvalo prohloubenéjSiho vzdélani
V oboru nébozenstvi a mély pftileZitost k bliZ§imu pochopeni textu v Pismu.??’ Lze ale

zaznamenat urcity posun od 16. a 17. stoleti, kde v cirkvi nebylo pro Zenu misto a kde

22 R. van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti). Dil 1. Diim a jeho
lidé, Praha 1999, s. 46-47.

224 Trena KORBELAROVA, Zeny ve slezské méstanské spolecnosti barokniho obdobi, in: Milena
LENDEROVA — Katefina PTACKOVA — Jana STRANIKOVA (edd.), Dé&jiny Zen, aneb, Evropskd Zena
od stredoveku do 20. stoleti v zajeti historiografie (sbornik prispévkii z IV. pardubického biendle 27. -28.
dubna 2006), Pardubice 2006, s. 251-262, zde s. 252.

225 J. HORSKY, Moznosti, s. 443.

?* H. KUNG, Zena, s. 74-T5.

22T TAMTEZ, s. 77.
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dominovali pfedev§im muZzi. Pietisticky pohled na manzelstvi zdirazioval
rovnocennost muzl a zen, jelikoz obé pohlavi méla mit podle zakladatele pietismu a
némeckého teologa Philippa Jacoba Spencera podil na duchovni odpovédnosti v ramci
rodinného kruhu.?®® K dal$im zmé&nam dochazi pravé v 18. a pozdéji 1 19. stoleti, kdy
spoleCenské postaveni zeny zacind stoupat na pomyslném zebticku, na ¢emz ma jisty
podil pocinajici hnuti feminismu a celosvétovy obrat v pohledu na Zenu zejména
V zapadni kultute.

Pokud jde o pohled Zeny na osobni prozivani viry, ten byl evidentné odliSny
od muzského pojeti. Je to dano predevsim odchylnymi zkusenostmi ze zivota, coz mélo
jisty vliv na recepci toho, co cirkev Zenam poskytovala. Souvisela s tim 1 ndbozenska
¢inorodost, kterd se postupem doby pozméiovala. 229 V prubéhu déjin existovaly dvé
navzajem si odporujici pfesvédéeni o naboZenském charakteru zen. Jako citlivejsi bytost
mohla byt vnimana jako osoba, jez by chapavéji prozivala katolické nabozenstvi, nebo
by naopak snadnéji inklinovala ke kacitstvi. V poslednim zminénému modelu byla pak
spojovana s démonickymi silami, pro¢ez nebyla hodna neochvéjné dﬁvéry.23o Pravdou
vSak zUstava, ze vztah k vife, at’ uz v ptipadé muze nebo Zeny, je ryze subjektivni a
individualni zalezitost, a tudiz se v obou piipadech daji najit dikazy o hlubokém a
uptimném prozivani nabozenského uvédomeéni, stejné tak jako o laxnim az lhostejném

w7 Vo v . v 1 s o v s w231
pfistupu, V némzZ by i mensi naléhani dalo priichod pestupu k jiné vife.

8.1 Zena kolportérka — Mariana Satrapova

Je velmi zajimavé, Ze v prostiedi Pelhifimovska V piedtoleranéni dob¢ hréala
jednu ze zasadnich roli pii Sifeni zakazanych knih pravé Zena, a to Mariana Satrapova,
rozena Prok3ova.?*? V archivnich zaznamech jeji vyslechovy protokol nebyl nalezen,
ve slozce sjejim jménem je jen ufedni korespondence %% mezi kralovskymi mésty
Pelhfimovem a Chrudimi (viz pfiloha ¢. 4), ktera je datovana 29. dubna 1780, a tedy
spada jesté do obdobi, kdy nekteti jeji znami a zdkaznici v Pelhfimoveé uz par mésict

podstupovali véznéni a vyslechy kvili podobnému obvinéni. V tfednim dopise, ktery

228 J. HORSKY, Moznosti, s. 442.

293 van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti). Dil 3. Nabozenstvi,
magie, osvicenstvi, Praha 2006, s. 58

%0 3. HORSKY, Moznosti, s. 441, 443.

2L M. RYANTOVA, Zeny, s. 242.

32 £, MELMUKOVA-SASECI a kol. (edd.), Edice, s. 17 (Zprava panstvi kraji bod &. 8).

% MZA Brno — SOkA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, slozka Mariany
Satrapové, fol 283r.
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byl sepsan v némeckém jazyce, nelze o jeji osobé téméf nic zjistit, snad jen to, Ze tam
pravdépodobné byla zadrzena, ale zdali byla podrobena vyslechu a k ¢emu vSemu se
pfiznala ¢i nepiiznala, to zde uvedeno neni. Odpovéd by mohlo pfinést studium
archivalii v odpovidajicim fondu v Chrudimi, ale ten je jes$té badatelské vetejnosti
nepfiistupny, nebot’ neni usporadany.

I pfes nedostupnost dokumentii si v8ak lze do jisté miry i na zakladé jinych
pramenﬁ234 utvofit o této zené¢ dosti presny obrazek. Takika ve vSech studovanych
vyslechovych protokolech je 0 ni zminka. Mariana Satrapova, rozend ProksSova byla
vdova po Petru Satrapovi ve stfednich letech a pochazela ze vsi Svétla, ktera v t€ dobé
patiila k panstvi Tel¢. Po smrti svého muZe se nejprve méla zdrzovat u své sestry
ve Svétlé, kde se podle vypovédi Josefa Brchana ml. jesté chovala spotfddané, ale
pozd¢ji odesla na piikaz direktora z panstvi Studené ke svému bratrovi Vojtéchovi
Proksovi a pod jeho ochranou méla u néj pobyvat. M¢la jesté jednoho bratra jménem
Josef, ktery jako vojak bojoval na Balkang proti Turkiim.”® Neni moc prekvapujici, Ze
byla piibuzenskou vazbou spojena s rodinou Brchanii ze Zahrddek. Podle svédectvi
méla byt dcerou sestry Josefa Brchana st., tudiz sestfenici Josefa Brchana ml.
Ptibuzenstvi s Brchany mozna nékteré zmatlo, nebot” chybné uvadéji, ze Mariana
pochazela ze Zahradek.

Nepochybné to vSak byla prave ona, kdo ptinaSel na toto izemi Pelhfimovska a
do okoli zakazané nekatolické knihy. V rodiné se o jejim kolportérstvi védélo, ale nikdo
by pii vyslechu nepiiznal, jakymi sméry a komu piesné knihy rozdala. Ve vyslechovych
protokolech jejich odbératelti se ¢asto vyskytuje jen jeji kiestni jméno. Mnohokrat je
zde uvedeno, ze jeji ptijmeni odbératelé knih neznaji, coz by na jednu stranu mohlo
znadit, ze jim ho sama z divodu své vlastni ochrany netekla, ale na stranu druhou tim
tieba chtéli oni chranit ji. V jinych pfipadech je pak jen oznacena jako ,.Zena®, ale je
nepochybné, Ze se jedna praveé o ni.

Knihy méla piinaSet z Prahy a také zuherského PreSpurku, ¢ili dne$ni
Bratislavy, a posléze je §ifit po tizemi v okoli Pelhfimova. Mohlo se tedy jednat bud’
0 tulacku, nebo o podomni obchodnici, ale jeji zaméstnani v protokolech uvedeno neni.
Naopak je v protokolech jasné dolozeno, ze Mariana méla chodit od jedné vsi ke druhé

a prodavat nemalé mnozstvi nepovolenych svazkll. Obchod bezesporu nikdy neprobihal

24 E. MELMUKOVA-SASECI a kol. (edd.), Edice, s. 46.
2 MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/1, Examen Josefa
Brchana ml., otazka €. 46, fol. 40v. Srov. Z. DIEPOLDOVA, Vyslechové protokoly, s. 93.
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na vefejném prostranstvi, coZ by ani nebylo mozné, ale vzdy uvniti domu nékoho,
u koho bylo zaruceno, ze se alespon jedna kniha proda, tedy u téch, kdo po nich
vytvareli poptavku. Zprava o jeji navstéveé se Septem patrné roznesla i do okolnich
vesnic, aby si kazdy mohl jeji zddané zbozi zakoupit za nemalou ¢astku nebo vymenit
za jiny hodnotny produkt (napf. semeno k seti). Jeji pfichod do vsi byl vzdy v tajnosti
netrpélivé oekavany a zadany, jak dokazuje naptiklad svédectvi Tomase Blazka, ktery
byl dotazovan za strany Josefa Korpejse, jestli uz u n&j Mariana byla i s knihami.
Zaroven to m¢l byt pravé Korpejs, ktery zadal po Blazkovi, aby Mariané sdé¢lil jeho
dychtivost po jejich knihach, jelikoz ziskal od myslivce Wendla informaci, Ze chodi

po okoli a roznési svazky.

B: Ponévadz on vedel, ze ona se mnou handluje v sméné, tak on prosil, abych ji rekl,
aby prinesla téch knih, on se dovédel skrz myslivce, Ze tudy chodi a knihy roznasi, prosil

mé o to nekdy okolo sv. Ducha a pred sv. Trojici, jestli uz prinesla. 236

Béhem svych cest tak Mariana Satrapova piespavala u lidi, ktefi byli ochotni ji
poskytnout nocleh a tim i jistou ochranu. Byt na dlouhou dobu mimo sviij domov si
ziejm& mohla dovolit diky svému postaveni vdovy, které byly v lecCem svobodnéjsi,
nez vdané zeny. Na prodej vSak neméla byt sama, postupné si pravdépodobné vytvarela
skupinu pomocniktl nejen z fad blizké, ale i z vzdalengjsi ¢asti rodiny, ktefi by ptispéli
k dalsimu rozsiteni knih. To ale nebylo podminkou, ruku Kk dilu totiz ptilozili i jedinci,
kteti do kruhu jejiho pfibuzenstva nepatfili a Cisté€ jen sympatizovali s jejim poc¢indnim,
ackoliv to u vyslechu nemohli pfimo potvrdit.

Jednim z nejaktivnéjSich obdobi bylo pro Marianu Satrapovou podle vypovédi
obdobi na podzim roku 1778, tedy zhruba jeden rok pfed velkym zatahem a provadénim
vyslechii u pelhfimovského soudu. Na ptfelomu fijna a listopadu toho roku se méla
poprvé setkat a nasledné obchodovat s mladym tkalcem Janem Kollmanem
ze Zahradky, jenz si mél podle tvrzeni svédka od ni potidit vétsi mnozstvi svazkd, a tim
ji tak pomoci s obchodovanim jako prostfednik. Byla jen otazka Casu, nez se Mariana
s Kollmanem setka, nebot Kollman byl Svagrem Josefa Brchana ml. SpiSe se zda
zvlastni, ze se podle jeho slov setkali tak pozd¢. Kollman uvadi, Ze na sebe narazili v
mésté Pocatky v dobé, kdy on mél namifeno do Prosece — Obofisté (u Nové Cerekve),

zatimco Mariana byla na cest¢ do Bozejova s plnym uzlickem knih pro myslivce

2% MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Tomase
Blazka, otazka ¢. 47-48., fol 211r — 212r.
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Wendla, o némz bude jesté fec. Spoleén¢ pak putovali smérem do Bozejova, kde
u myslivcova domu Marianu zanechal, a sam pokracoval dal ve své cesté. Cestou
nazpatek Sel opét okolo Wendlova domu a zjistil, Ze Mariana a myslivec pravdépodobné
doobchodovali. Kollman a Mariana zustali u Wendla pies noc a rano se vSichni jesté
vydali ke kapli svaté Anny, kde se méli sejit se zednikem Antoninem Lhotskym, jenz
nedaleko od kaple bydlel.

Antonin Lhotsky je rovn&Z jedna z osob podezfelych z tajného nekatolictvi.?*’
Kollman dodava, Ze ten samy uzli¢ek svazki, co nesla do Bozejova, Mariana cely
predala Lhotskému. Ackoliv byl Kollman pfi obchodu pfitomen, pti vyslechu nedovedl
prozradit, o jaké knihy S§lo, ani na jaké sumé se tehdy ti tfi domluvili. Svadi to na fakt,
ze sedé€l sam u stolu, kdezto zbyli se domlouvali mezi sebou opodal u kamen. Za prvni
cestu, kterou s ni Kollman absolvoval, mu Mariana dala za odménu pékny Kanciondlek,
jehoz listy a desky byly ozdobené zlatou barvou. Po dal$ich dvou putovanich, na ktera
se vydal do Bozejova za Antoninem Lhotskym pod zaminkou prodeje knih, Vv téchto
ptipadech v3ak s jejim bratrem Vojtéchem, mu Mariana tentokrat nedala od cesty Zadny
honoréf.

Okolo 11. listopadu na svatek svatého Martina se Mariana Satrapova méla
poprvé sejit s bozejovskym myslivcem Janem Wendlem, ktery by se mohl vedle
ho podle jeho slov piesvédéila ke spolupraci mimo jiné tim, Ze mtze utrzit penézity zisk
z prodeje, a taktéz ubezpeCovanim, ze knihy, které jim prosly rukama, nejsou nijak
zédvadné a naopak je oznaclila za ,,dobré“. Wendl ji patrné uvéfil a knihy vychvaloval
ostatnim stejné smyslejicim kupcim. Sam v protokolu prohlasuje, ze nikdy nikoho
ke koupi nenutil, ale Zze vSichni jeho zakaznici od néj brali knihy ze své svobodné
ville.”*

Mariana se pravdépodobné nezdrahala své kontakty vyuzivat i pro své vlastni
potieby. Existuje ptedpoklad, Ze diky konexim mohla pozadovat nocleh u lidi, ktefi
zaryt¢ tvrdi, Ze ji diive nikdy nespatfili a ani se s ni nikdy pfedtim nesetkali. Jeji
kontakty se tedy za ni musely zarucit dostate¢né na to, aby ji dand osoba k sobé&
do staveni pfijala na noc. Je pozoruhodné, ze ve vétSiné piipada vyslychani uvadi, ze

Mariana u nich ziistavala jen na jednu noc, coz by mohlo dokazovat jeji neustaly pohyb

27 Vice informaci o ném a jeho editovany vyslechovy protokol se nachazi v bakalaiské praci, viz Z.
DIEPOLDOV A, Vyslechové protokoly, s. 58, 69-82.

28 MZA Brno — SOkKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Wendla, otazka ¢. 12, 44, 94, fol.161v, 269r, 279r.

78



mezi vesnicemi, aby byly ztizeny podminky pro jeji pfipadné dopadeni ufednimi
autoritami.

Takovy byl piipad mladého mlynafe Matéje Stoklasy (neb Polacka) z panského
mlyna pod Ustraginem, kterého Mariana méla navstivit na jafe pred svatkem svatého
Jana Nepomuckého, tudiz okolo 16. kvétna 1778. Mariana méla k Stoklasovi pfijit
s pozadavkem, ze potfebuje na noc prespani, jelikoz ma v umyslu jit do Prahy na blize
nespecifikovanou pout’. Pravdépodobné se potfebovala spojit s dal§im svym piiznivcem
Tomase Blazkem, a proto pod zaminkou, ze od Blazka idajné potiebuje semeno k seti,
pozadala Stoklasu, aby pro n¢j nechal vzkdzat, coz Stoklasa udélal. Podle Stoklasovy
vypovedi teprve az poté, co Blazek pfiSel, Mariana piedlozila knihy, které pfinesla
K prodeji. Mélo se jednat o tak fteCené ,Motesické” Kknihy, které se rozebraly.
Pti vyslechu tak vznika urcité nepochopeni ze strany vyslychajiciho, ponévadz podle
Stoklasy on sam neznal Marianino jméno, ani nevédél odkud je, ale piece ji u sebe
nechal pfenocovat a nadto ji ani nenahldsil u své vrchnosti. V této situaci se prave
projevuje, jak byly pro Marianu jeji kontakty dulezité a taky prospésné, nebot” Stoklasa
na svou obranu uvedl, ze ho o tom piesvéd¢ili jeho bratranec myslivec Wendl a také
Blazek, aby ji u sebe nechal ptes noc, ackoliv mu to ,pusobilo nepokoj*. Mariana vSak

za rozbfesku vstala a odesla od Stoklasy pryc¢.

I: Kolikrat k vam byly knihy kacirsky prineseny?
S: Jen jednou skrze néjakou Zenu, nevim, jak se jmenovala a nevidél jsem predtim az od

té doby, jen tam prisla jednou a zas odesla

I: Odkud byla?

S: To jsem skrze jiny lidi potom slySel, Ze je od Zahradku, Wendl a Blazek s ni museli
mit znamost, prisla tam na noc, napred povidala, Ze jde do Prahy na pout, pak pravila,
Ze kupuje semena od Blazka, abych pro néj vzkazal, ja pro néj vzkdzal a kdyz jest prisel,
teprve ukdzala knihy, méla samy Motésicky, tak jsem ja vzal 1, myslivec 1, Kukla 1,
kovar oustrasinskej Vaclav Lozek [?] neb Jelinek 1 po 1 zI vazany, co jich vic méla, to

Jja nevim, bylo to pred sv. Janem Nepomuckym.

I: Ponévadz povidate, Ze jste Zenskou od Zahradky ani neznal, ani jak se jmenuje, a vite,
proc pak jste ji dal nocleh, kde je vam povédomo, zZe takovym cizim lidem téz spdsa a

vedomi kdo a odkud jsou se noclehy prijati nema, nybrz [...] u vrchnosti udati patfi.
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S: To uz bylo skrz Blazka a myslivce, neb Blazek me o to zZadal, abych ji tam nechal pres

noc, jd jsem se jesté bdl, shledal ji v noci, jak se rozednilo, zvedla se, §la pry¢.**®

Zde dochazi k neshod¢ a stietu v tvrzenich Stoklasy a Blazka, nebot’ Blazek
naproti tomu uvadi, ze se Stoklasa znal s Marianou dfive, a odmita tvrzeni, Zze by
Stoklasu piemlouval k tomu, aby nechal u sebe pfenocovat kolportérku. Z jeho
vyslechového protokolu vychézi najevo, ze Blazek ani nechtél Marianu ve svém domé,

a tak ji mél poslat praveé ke Stoklasovi.

I: Pravda sice jest, Ze jest tenkrat Stoklas pro tebe poslal, Ze je u néj Mare s knihama,
ale ty si ji k nemu poslal a taky prosil, aby ji tam nechal pres noc.
B: Ja nechtél, aby ke mné Sla, ale neprosil jsem, aby ji tam nechal, on s ni byl driv
znamej nez ja. 240

Podobna kauza méla probéhnout i v ptipadé krejciho Josefa Korpejse
z Litohosté. S Marianou se setkal v domé Tomase Blazka, ktery poslal svého syna, aby
Korpejse ptivedl. Tehdy pokuseni podlehl a nakoupil si od nich obou né&jaké svazky
knih, které ale pozdé&ji prodal dalsim. Podle Korpejse bylo divodem toho, pro¢ dal
prodaval a distribuoval nepovolenou literaturu, potfeba vydélat néjaké penéz navic
na uziveni ditek, ale také to, ze nemél pro knihy dal$i uplatnéni. Neuvédomoval si totiz,
7e by obdrzené nekatolické knihy mély byt néjak zavadné, nebot’ mu je Blazek velmi
vychvalil. Mariana pozdé&ji u n&j méla zistat opét jen ptes noc. Korpejsovo svédectvi

naznacuje, ze ji k nému poslal Blazek, aby si tam vyzvedla penize.

I: Kde pak {a u koho} se ta Marena zdrzovala?
K: Byla jenom jednou u mé pres noc, prisla pro penize od Blazka, co ji za mnou vykazal
912l, a od ty doby u mé nebyla, ja ji jenom dal na to 2 zI a téch 7 zl jsem jeste dosavade
dluzen, ja vim.**
8.2 DalSi obrazy Zen

Ve studovanych pelhiimovskych examenech o vysleSich podezielych z tajného
nekatolictvi se objevuji 1 dalsi opakujici se motivy, se kterymi je spojena Zena, jeZ stoji

na druhé stran¢ tdbora. Podle svého pocinani se do jist¢ miry ukazuje jako spravna

29 MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Matgje
Stoklasy, otazka ¢. 17, 18 a 21, fol. 162v , 163v.

20 MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/2, Examen Tomas
BlazZka, otazka ¢. 75, fol. 215r.

' MZA Brno — SOkA Pelhtimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Josefa
Korpejse, otazka €. 8, fol. 89r.
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kiestanska manzelka, kterd se snazi svému muzi pomoci v jeho tézkych zivotnich
okamzicich. Svymi ¢iny tak Vv sobé nachazi odvahu a v jistych ohledech za¢ind byt
smélejsi, nez doposud bylo u venkovskych Zzen obvyklé. A tak kromé standardniho
konceptu zeny prosici a soucitné se objevuje podle svédectvi jejich véznénych manzela
1 Zena Cinu, jez je schopna a odvaznd, pricemz toto tvrzeni plati bez ohledu na jeji
nabozenské vyznani.

Pokud se néktery z obvinénych z kacifstvi v urCitych souvislostech zminuje
0 své manzelce Ci jiné Zené, kromé pripadi v ¢asti ,,Ad Generalia“ v kontextu
manzelstvi a ve spojitosti s ndkupem svazkli od Mariany Satrapové, sdéluje leckdy jeji
spojitost s odevzdavanim podezielych knih duchovnimu otci. Takto popisuje situaci i
Jan Kollman, ktery obdrzené knihy, zakoupené od nikoho jiného nez Mariany, poslal
svou manzelku ke knézi na faru do Studené, aby je misto n¢j odevzdala.?*? Obdobné je
tvrzeni Matéje Kotouna, ktery mél povéfit blize neuréenou Zenu z Nové Cerekve
odevzdanim jeho knih. Z jeho vypovédi neni zcela jasné, zda jeho prani tato zena
splnila, nebot’ sam tika, Ze ,,doufd, Ze se to stalo***

Ptikladem trochu vymykajicim se z praiméru je kauza pelhfimovského kovaie
Matgje Stefla, jenz vystupuje v piipadu svého vlastniho bratra, ktery ziskal od dvojice
»potizisti® myslivce Wendla a sedlaka Blazka patrné zakdzané svazky knih a dostal se
tak do nelehké situace. Ziejmé tusil, ze budou urcitym zptisobem a svym obsahem proti
katolické vife, a tak misto toho, aby je odevzdal farafi, si je Maté&j Stefl vzal k sobé a
ukryl je. Stefl mél podle svého tvrzeni pak pfemlouvat a zadat svou Zenu, aby pravé ona
odevzdala knihy farafi, nebot’ jeho bratr mél pfili§ velky strach tento ¢in vykonat.
V tomto piipadé viak strach a obavu z pifipadnych problémi nepiekonala ani Steflova
manzelka, a proto knihy nadale zistaly u Steflovych v domé& a u vyslechu je kovéf
ptiznal téméf na samém poéétku.244

Paklize doty¢ny u vyslechu nemohl dokazat, Ze knihu odevzdal, vyménil nebo
prodal, nabizela se moznost pfenést vinu na svoji chot’ tim, Ze doty¢nad méla knihu
spalit, k cemuz mohlo dojit po zjisténi, ze za konkrétni knihy byl nékdo potrestan nebo
zatéen. Je pravdépodobné, ze tuto frazi obvinéni volili v pfipadech, kdy chtéli

vyslychajici tfedniky ubezpecit, Zze ohném téZzce poskozena az znicena kniha uz nebude

%2 MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Jana
Kollmana, otazka ¢. 4, fol 72r.

3 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Mat¢je
Kotouna, otazka ¢. 28, fol. 101v.

2 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Matgje
Stefla, otazka ¢. 3, 5, 7, 13, fol. 168r — 168v.
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svym obsahem odvracet fadné katoliky od jejich viry. Zdali tomu tak skute¢né bylo,
nebo se jednalo o pouhou vytacku, kterd by se jen tézko vyvracela, to zlstava zatim
nevyreseno.

Prototypem Zzeny ¢inu na konkrétnim piikladu by pak méla podle tvrzeni
moraveéského kovéie Josefa Svaba byt pravé jeho manZelka. Sice se Svab snaZi ostatni
presvédcit, ze kniha, kterou jeho Zena nasla a nasledné spalila, patfila jeho synovi, ktery
ji dostal pti sluzb¢ od pacholkti, nicméné se mu to nepodari. 245

Ve studovaném prameni se vyskytuje i trochu jiny piipad. Mat¢j Stoklasa m¢l
Vv drzeni knihu po svém otci, o které tusil, Ze jeji obsah asi nebude zcela nezavadny, ale
presto si ji dlouho nechaval jako pamatku po zesnulém rodi¢i az do doby, nez se ji
rozhodl spalit. Podle jeho slov si z knihy ponechal jen pergamenové desticky, zatimco
zbytek lehl popelem. Pivodné vSak knihu méla spalit jeho Stoklasova manzelka, ktera
byla navadéna sousedem, jemuz Se inkriminovanad kniha dostala do rukou, a
po prolistovani ji mél oznacit za Skodlivou. Le¢ Stoklasa chtél, aby pouze tvrdila, ze ji
spalila, a sam si ji ponechal az do chvile, kdy ji sam vlastnoru¢né¢ vhodil do ohné¢.
Pii vyslechu se Stoklasa hned nékolikrat zminil o tom, jaka je to nepfijemnost, Ze ji

radéji neodevzdal svému duchovnimu.

I: O ¢em jednala ta Krajanka?
S: Ja sam nevim, ja ji jen tak nechal leZet, ponévadz byla po neb[oztikovi] otci, ackoliv

Jjsem vedél, Ze neni dobrého, a proto jsem ji tu spalil.

I: Vam na tej Krajance musi bejti zaleZeno, Ze jste ji spolu s ostatnima nevydal i skrze
spalent ji tajite.

S: Jind¢ se nestalo, uz prisio k spaleni, desticky byly pergamentovy, ty jsem zanechal.

I: Pro tu svou pricinu, Ze jste desticky zachoval, jest taky znat, Ze jste zachoval listy z ni,
ktery jen pod [...] spaleni tajite a mate posavad schovany.

S: Jak prisel ten krik, hned jsem je spalil a desticky pergamentovy jsem nechal, Ze se mu
zan k jinému hodit i kdybych jich mél, prosté hned bych je vSechny obétoval, jakziv

Jjsem nebyl v zadnym souzZeni.

I: Vy jste se taky na ostatni ty knihy odvolaval, Ze jste je spalil a to nebyla pravda, tak se

ta vec i taky nachazi s tou Krajankou.

> MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci & 290/2, Examen Josefa
Svaba, otdzka ¢. 22 a 23, fol. 247r — 247v.
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S: To bylo se Spalickem po neb[oztikovi] otci, ja ho nosil v kapse a sladkova [?] mi ho
vytrhla, tak sladek ho prohlédl a vypravoval, zZe je chybnej, potom navadel mou [Zenu],
aby ho spalila, ja ji pravil, aby Fekla, Ze ho spalila, ale prece jsem ho podrzel a zvédeél,

co bude dal.

I: Nejenom stranu toho Spalicku, nybrz i viech ostatnich az na ty Motésicky jste
namital, Ze jste je spalil, a proto jste je ne driv az teprve [...] neddavno odevzdal.

S: Ja jsem vzal vSechno spalit, ta Skolka a Perlicka byla popdlend, Krajanku jsem spalil
hned, jak se stal ten kiik a mluvil jsem o Spalicku, Ze jsem ho spdlil, na nic jiného

[..]. 2%

V soudnich spisech podezielych tajnych nekatoliki lze v nékterych ptipadech
nalézt vedle vyslechovych protokolt i zadosti 0 jejich propusténi z Zalafe. Adresatem
byl magistrat kralovského mésta Pelhfimova, pii kterém sidlil zpola postatnény hrdelni
soud pro vychodni ¢ast Taborského kraje, a odesilatelem kdokoli, koho tiZil nelehky
osud uvéznénych osob. Mohlo se jednat i o vétsi skupinu lidi, jako naptiklad v piipade
pavlovského tkalce Antonina Pfillingera, kdy za celou obec pavlovsky rychtat FrantiSek
Prochdzka a soused (mistorychtar) Jan Polacek zadaji o jeho propusténi na zaklade

Pfillingerovy prosby.

My niZe psani znamo cinime, nybrz obzvidastné tu, kde by toho duleZita potreba
ukazovala, ze nas dozadal Antonin Pfillinger [t)kadlec pavlovsky, bychom na misté
jeho, by on z vezeni propustén a sviij obchod konat mohl, list cavirujici poloZili. Procez
tuto nejenom my jménem celé obce podepsani, nybrz cela obec za jmenovaného
Pfillingera se vsim svym jménim moho | nemovitém, Ze on nikam neodejde, nybrz i také
kdykoliv by od Slavné konzistorské Commisi povolan byl, jej postaviti slibujeme a za n¢j
cavirujeme pro lepsi toho jistotu, toto upsani peceti pri obci nasi uZivajici své stvrdili.
Jenz se stalo na statkii v Pavlove dne 21. Juli 1780.
Frantisek Prochdzka rychtar jménem celé obce

L\ 247
Jan Polacek soused

26 MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Matgje
Stoklasy, otazky ¢. 9 — 13, fol. 161r — 162r.

T MZA Brno — SOKA Pelhtimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Antonina
Pfillingera, fol 152r.
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Obdobna zadost byla sepsana i pro uvéznéného Josefa Brchana a Jana Kollmana
(viz ptiloha ¢. 5), kterou sepsal rychtai spolu s konsely z obce Zahradky. Obé dvé
prosby byly opatteny odpovidajici peceti mistniho rychtatského uiadu.

Milostivi pani a pani pro Boha a pro milosrdenstvi bozi ponizené Zadame o ty tri
arestanti, ti dva Josefa Brchana a o Jana Kollmana, aby racili bejt tak milostivi, kteri
zde u poctivého prava v Pelhifimové v arresté ziistavaji, aby byli domii propusténi, nebo
Jim v§ecko hospodarstvi na mizinu jde [?], jestli ze by toho ddle Zita potreba byla, Ze oni
se postavi tu, kdez by potreba bylo, jak k milostivym panum, téz také k milostivy
vrchnosti, kdez to my vsickni sousedi a cela poctiva obec za né stojime jeden za vSecky a
vSickni za jednoho stojime, jakz pod nasim rychtarstvim kolkem toho potvrzujeme. Ddano
Vv poctivy obci Zahradkach dne 7. zari 1780.

Tomdas Stefl rychtar mfanu] p[ropria]

Jakub Hrava konsel

Matéj Smrcka konsel

Tomas Kubii konsel

Melichar Blecha konsel **®

Zadosti o propu§téni svych muzd si nechaly sepisovat i jejich manzelky.
Bez manzell totiz rodina zpravidla neméla piistup k hlavnimu zdroji ptijmu, a tim
trpéla celd domacnost. V této dobé¢ jesté nebylo mozné, aby Zena uZivila celou svoji
domacnost, tato role pattila jest¢ dlouho vyhradné¢ muziim. O to horsi situace byla, kdyz
byli muzi véznéni po dobu nékolika mésict, jelikoz po cely ten €as zena méla sama na
starost veSkeré Cinnosti v hospodafstvi a chod v domacnosti. A pravé tento nadech
bezmoci a utrap se objevuje na rozdil od ptedchozich zadosti i v manzel¢inych prosbach
o osvobozeni zvézeni. Do jist¢ miry mél dojemny obsah dopisu vzbuzovat az
presvédcivou litost, kterd by vySs$i organy pifiméla k urychleni procesu ptipadného
propusténi. Nelze vSak tvrdit, Ze by obsah Zadosti o propusténi a zvlasté pak zvolené
slovni obraty pravdivé nereflektovaly jejich kazdodenni realitu. RovnéZ je zde patrna
do urcité miry neskryvana ponizenost a podfizenost v pouzivanych frazich, ktera mohla
byt soucasti projevované ucty, jez byla VtehdejSi dobé v dopisech a suplikach
adresovanych spolecensky vySe postavenym osobam nebo ufadim vyzadovana a byla

de facto povinna.

8 Soucasti slozky Vysetfovani distribuce kacitskych knih, viz MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe,
Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, VySetfovani distribuce kacitskych knih, fol. 295r.
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Jako ptiklad uvadime text Zzadosti méstanky Anny Ruppové, manzelky
pelhfimovského knihate Karla Ruppa, ktery se zapletl se zakdzanymi svazky knih kvili
své zivnosti. Jeho role spocivala pievazné v tom, ze vyvazoval nesvazané po listech
pasované knihy, které mu byly pfineseny do dilny.?*® Obsah listu vskutku dokazuje, Ze
situace méstanky nebyla zavidénihodna. Spolu se svymi détmi podle svych slov
stradala nedostatkem financi a bez pfiznivéjSich vyhlidek na budoucnost, v niz by jeji

manzel nemohl stat po jejim boku.

Padni Pani mé milostivé naklonéni

Ze slavny magistrat v nejhlubsi pokore a ponizenosti zanepraz[d]noviti se opovazuji za
milostivé odpusténi slavnému magistratu, zadam,

Jakoz slavnemu Magistratu v milostivej pameéti pozustavati raci, kterak tak miij manzel
Karel Rub, jakozto knihar jeho professi, ktery skrze vdzani bludnych knih padacim
lidem do arrestu se dostal a uz skrze triceti ¢tyri nedéle arrestirovanej je a tak jak mné
slav[ny] magistrat v mém bidnym stavu, milostivé spatiuji a uz skrze tak dlouhy cas
jeho arrestiorvani, v tej nejvetsi nouzi a bide poziistavena jsem a trpim, vitbec na kazdy
den co bude, se strojim a prepovidam muy jesté bidnéjsi stav, kdy bych ja sama bez
manzela mého do Sesti nedel prisla, tak ze by jemu a tim ménéejs mé kdo poslouziti a co
pristrojiti a na ohné pozor dat mél, nebo také v Zivnosti tuze zkazZend jsem, tak ze casem
ja s tim ditétem kus chleba nemame, procez slav[ny] magistrat proboha a odplaty bozi
zadam a prosim, by se nade mnou a mym bidnym stavem a nad tim plodem, kterej pod
srdcem nesu, ustrnouti racili a mého manzela Karla Ruppa, jakozto souseda, proti dané
mé v§e moho i nemohovité majic mezem a domem zadvorskym Canti de judicio testi od

250 sousedy, to jest Sima Soucek a Mates Rokosa, Ze

a dvouma za néj cti cavirujujicima
kdyby koliv toho jeho dostaveni potieba byla, se dostavi na tenz list milostivé a
dobrotivé. (Viak bez mého nejponiZenéjsiho predpisovani) propustiti z arrestu rdciti,
kterézto milostivy slav[ny] magistratu oucin milost tésice a Zadaného a strasné panovati
az [...] Boha vsemohouciho s manzelem a ditétem mym dnem noci modliti za vandlivy
se cinime, umirame [?].

Vysoce slavného Magistratu

Povinné poslusna Anna Rupova m[anu] p[ropria]zs1

249 7. DIEPOLDOVA, Vyslechové protokoly, s. 27, 29.

20 Ve smyslu ,,za n&ho se zajistujicic.

21 Sougast spisu Karla Ruppa, viz MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788,
ukladaci ¢. 290/2, Examen Karla Ruppa, bez foliace.
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V mnohém podobna je i pfimluva Alzbéty Svabové, manzelky Josefa Svéba,
ktery byl toho ¢asu kovarskym mistrem v Morav¢i. Dvoustrankovy list byl rovnéz jako

Vv ptipad¢ prosby Anny Ruppové smérovan do rukou magistratu mésta Pelhfimova.

[...] Procez k Slavnému Magistratu, jakozZto s Sti nedospéelymi ditkami velmi ztrapena
matka a od manzela nasilné odcizena zZena k noham padam a v tejto duleZitosti o
milostivé propusténi mého manzela, aby predeslého Werkstatu ndsledovné predeslého

chleba k nds vsech obziveni obdrzel, tipénlivé prosim [...] >

Soucit Zen s jejich partnery se mohl projevovat i jinym zptisobem, nez psanim
zadosti o propusténi z vazby. Pfeci jen se pfi odfikdvani manzelského slibu zavazala
K tomu, ze se svym muzem bude v dobrém i zlém. Nelze spolehlivé tvrdit, Ze se ochota
pomahat a podporovat tykala absolutné vSech zen, jejichz muzi byli véznéni
za kacifstvi, ale je mozné konstatovat, ze existuji takové dolozené piipady manzelek,
jimz lezelo na srdci blaho véznénych manzeld. Jesté pred uvéznénim jejiho choté, ktery
mohl mit jakousi spojitost s nekalymi aktivitami tykajicimi se nepovolené literatury,
n¢kdy musela pretrpét, at’ uz opravnéné ¢i nikoli, 1 opakované prohledavani domacnosti
kvili ukrytym kniham. Mohla nastat i takova okolnost, kdy ze strany sousedi, ktefi
nem¢li pochopeni pro jejich nekatolickou viru, byli jak Zeny, tak muzi odsunuti na okraj
spolecnosti a zaroven se stali tercem posméchu, pohrdani a pfesné namifené nendavisti
poté, co na n¢ padl tieba jen stin podezfreni.253

Oddanost, jakou zena viéi svému muzi pocitovala, mohla mit tedy mnoho
podob a uznani se mohla dockat jen v dobach nejtézSich, coz mohl ptfedstavovat prave
pobyt ve vézeni. Ani tehdy se né&které Zeny od svych muzi neodvratily a naopak se
snazily jim pomoci, jak jen to bylo v jejich silach mozné. Pastor Jan Szalatnay st., ktery
po vydani Toleran¢niho patentu pfiSel na Pelhfimovsko budovat helvétskou
nabozenskou obec do Moravce, aby se postavil do Cela zdejSich nekatoliki a stal se
jejich ndbozenskym viiddcem, ve svych pamétech se mimo jiné zmitnuje o podezielych
z tajného nekatolictvi, jeZ byli v Pelhfimové uvéznéni. V jeho zapiscich lze vSak
zaznamenat 1 poznamku tykaji se jejich zen, konkrétné situaci, kdy svym partnerim

JA)

nosily do zalaia pokrmy a potraviny. Kromé Zen tak mohli ¢init i jini rodinni ptislusnici

52 MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Josefa
Svéba, fol. 254r.
53 J. MIKULEC, Nabozensky Zivot, s. 285.
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h. ®* Délali tak z toho déivodu, pondvadz strava ani jiné kazdodenni

¢i pratelé véznényc
potteby véznéného v zalafi nebyly zddnym zplsobem zajiStény ze strany vézniteli.
Jeding tuldky, zebraky nebo osoby bez jakéhokoli piijmu a rodiny zaopattila vrchnost ¢i
1épe teCeno ti, co je nechali zavfit do vézeni.?® Vyse zminéna prace Antonina Podlahy
do jist¢ miry koresponduje s takovymto tvrzenim. Podle n¢j byla konzistot v zdsadé
proti tomu, aby uvéznéni nasledkem pokani trpéli ve vazbé hladem. Zdalo se pro ni
pifinosnéjsi, kdyz se bude uvéznény kacii soustfedit na modlitby, které mély doty¢ného
spiSe donutit k odieknuti se hiichu.?® Na druhou stranu viak neni dale vysvétleno,
jakym zptisobem by bylo toto zabezpeceno.

Neméné¢ zajimavého hodnoceni se Zeny Ceskych nekatoliki se dockaly od P.
Vincenze Josefa Rubricia, jez je uvedeno v Edici tolerantnich ptihlaSek pro kraj
Tabor. " Je zde ediénd zpracovan Seznam prihldSenych evangeliki z dne 10. ledna
1782, kde jsou sefazena jména osob z fad Cervenoiecickych poddanych a z jeho farnikt
z Nové Cerekve, v kterém byl tehdy farafem. Uvedené osoby meély v této dobé
pfed Rubriciem ohlésit svou jiz povolenou konverzi k evangelické vife. Kromé jmen
konvertitil jsou zde v tabulce idaje o Cisle domu, poctu rodinnych ptislusniki, jménu
obce, 0 poctu osob hlasicich se k piestupu na jinou viru a také o poctu malych déti
V téchto rodinach. Jména manzelek se samoziejm¢ vyskytuji na druhém mist¢ hned
po jménu svého muze, ale objevuji se tu i na prvnim misté samostatné uvedené Zeny,
jez jsou dale naopak charakterizovany svym manzelem. Nelze s jistotou ptesné urdit,
zda se v takovych piipadech jednalo o vdovu, nebo o do jisté miry svobodomyslnou
zenu, ktera se 1 bez svého manzela pfidala k dalsim konvertitim sama za sebe podle
svého vlastniho presvédceni, vyznani a rozhodnuti. Pfipadné¢ by se mohlo jednat
0 hospodyni, ¢ili majitelku zemédélské usedlosti, ke které se manzel pfizenil odjinud.
Nachazeji se zde osoby z obci Peklivko, Moraveé, Markvarec, Litohost' a Pejskov
Vv celkovém poctu 46 dospélych jedinci a 33 malych déti. Pod vypracovanou tabulkou
se vyskytuji kseznamu konvertujicich osob poznamky, které pravdépodobné
zaznamenal sam P. Rubricius. V prvni poznamce je uvedeno: ,,Zeny nevédi, co je
evangelické nabozenstvi, chtéji se jen zalibit svym manzeliim “. Toto tvrzeni se pak mélo

tykat hlavné zen uvedenych v zavorce: ,,Anna, Zena Vita Soukupa, ¢. 10, Alzbéta

4 F HREJSA, Jan Szalatnay, &. zaznamu 6, s. 46.

2 Jindtich FRANCEK (ed.), Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd Fada Zlocinnost a bezpravi,
Praha 2002, s. 71.

26 A PODLAHA, Ufedm’jedndm’, s. 94.

»TE. MELMUKOVA-SASECI a kol. (edd.), Edice, s. 10-11.

87



Rouckovd, & 10, Anna Augustovd, ¢. 12 — Moravec“.*® Pravdépodobné tak vychazel ze

svych osobnich zkusenosti, které nashromazdil pfi rozpravach, jichz se kazdy zajemce
0 prestup k jiné vife musel povinn¢€ u svého farare individualné zucastnit. Pii téchto
dialozich méla duchovni komise, jez se skladala z ptedstavitele vrchnosti (mnohdy tuto
pozici zastaval direktor) a katolického farare, za ukol doty¢ného presvédCovat, aby si
rozmyslel sviij umysl odvratit se od katolické viry.?® Podle &eho tak P. Rubricius soudil
a zda to bylo pravdivé tvrzeni, o tom udaje v editovaném textu nejsou k dispozici.
Na druhou stranu az do pfichodu evangelickych pastori ze zahrani¢i po vydani
Toleranéniho patentu Casto nebyly teologické otazky dostatecné a jasn€¢ vymezeny ¢i
alesponl pochopeny osobami, jez se od katolictvi odvracely.

Zmatek se projevoval i v pojmenovani vlastniho vyznani, které odvozovali rizné
Z duchovnich praktik, ale i po mistech zminénych v bibli (napf. vira Pana naseho
zRéje). Zdenck R. NeSpor ktéto problematice uvadi: ,,Véc ostatné oziejmuje
skutecnost, ze vsichni ti, kdo se hlasili k prvnim tfem vyznanim, je definovali, pod
lamanim chleba a kalicha pitim*, tedy kalvinskym zpiisobem podavaini Vecere Pané.
Neznamena to ovsem, ze by byli jednotni ve vsech svych dogmatickych a
ortopraktickych pozZadavcich, naopak bychom zde nasli cetné rozdily, které Ize dobre
vysveétlit lokdlnim charakterem jednotlivych skupin nekatolikii.* Ptirozen¢ doslo
po piichodu V teologii odborné $kolenych pastori k rozkolu a na strané kazatelu i
k udivu ohledné neznalosti vérouky. Pfevazna vétSina konvertiti se svym kazatelim
nakonec poddala a pfijala jejich liturgické praktiky, avSak nékteré pifedevsim mensi a
izolované skupiny se podrfidit autorité¢ kazatele odmitaly. Z nich pak vznikaji tzv.

toleranéni sektii.?®

Pokud je toto vzato do ivahy, 1ze konstatovat, Ze Rubricitiv pohled
na dobovou situaci je ve své podstaté realisticky, ale do ur¢ité miry samoziejmé i
pon¢kud pteziravy a tendencni.

Ackoliv se spolecenské postaveni Zen a pohled na né v prubéhu 18. stoleti
pod vlivem osvicenstvi pomalu zacal meénit k lep$imu, jeSté stale hrala Zena
ve vylucné patriarchalni spolecnosti spiSe vedlejsi roli. Piece se vSak nasly i takové
zeny, které svou neutuchajici uvédomeélosti a ambicidznosti, jako Vv piipadé¢ Mariany
Satrapové a mnohych jinych zde zminénych, dokéazaly vyjit ze stinu svych muza a

dostate¢né ovlivnit své okoli. Informace o téchto Zenach jsou sice jen zprosttedkované

28 . MELMUKOVA-SASECI a kol. (edd.), Edice, s. 11.

2977 MEDEK, Tolerancni patent, s. 42.

20 7den&k R. NESPOR, Vnéjsi oznaceni a sebeoznaceni ceskych nekatolikii v 18. a 19. stoleti, Religio 10,
2002, s. 215 — 236, zde s. 223-224.
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z vyslecht jinych jedinct, jen malokdy z aktivnich ¢inti jich samych. Kazdopadné je
tento zpusob zkoumani jednou z moznych cest zachycujicich poc¢inani tehdejsi zeny
z venkovského prostiedi, byt v pro ni neobvyklé a znacné¢ nekomfortni situaci, kterd

vSak mohla byt o to lepSim spoustéem pro jeji aktivni pristup k feSeni vzniklého stavu.
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9. Zavér

Tematické okruhy, jez mizeme vysledovat ve vyslechovych protokolech, at’ uz
podrobné desitkami ndvodnych otazek vyslychajicich a odpovédi vyslychanych na né ¢i
jen struéné Vv n¢kolika vétach, které byly pravidelné probirany béhem vyslechu 0sob
podezielych z tajného nekatolictvi nebo jinych s nim spojenych nekalych praktik (napf.
pokoutni prodej zakazanych knih, tajna kézani, tajné schiizky za tcelem spole¢nych
modliteb, vazba po listech paSovanych zakdzanych dél apod.), mohla byt skutecné
rozmanitd, jak bylo mozné v predeSlych kapitolach nazorné sledovat. Vyslechové
protokoly jako historicky pramen a velmi specificky ego-dokument piedstavuje vskutku
zajimavy dochovany druh pisemnych zaznamt, v nichz jsou reflektovany nejen postoje
a nazory jednotlivcl, ale nekdy i1 skupin osob (piibuznych, ptatel i ndhodnych
znamych). Pii jejich zkoumani je vSak tfeba mit neustdle na paméti i shora zminéné
limity téchto pramenti. Okolnosti vyslechu a jeho celkovy pribéh mély totiz dozajista
znacny vliv na charakter vypovédi obvinéného jedince. Jedna se vSak 0 mozaiku
jednotlivych neobycejnych ptibehil, které dohromady vytvari celistvy a pestry obraz
0 tom, jak se vtomto piipad¢ v oblasti Pelhfimovska a prilehlého okoli zilo lidem
jiného nez katolického vyznani, kteti proto byli v souladu s pfedtolerancni legislativou a
celkovym spoleCenskym klimatem panujicim v tehdejs$i vétSinové katolické populaci
pronasledovani a museli se stimto faktem kazdy jednotlivé a po svém rozli¢nymi
zpusoby vyrovnat.

Prestoze je nejvice V zapisu protokoli kladen diiraz na prozrazeni zakazanych
kniznich tituld ¢i pfipadnych spolupachatelli, pozornému ¢tenéfi neujde, Ze exameny
dovedou odhalit mnohem vice. Jejich prostiednictvim je mozZné se dopatrat zakladnich
identifikatortt doty¢nych jedinci (jméno, pfijmeni nebo i piezdivky, pivod, alespon
priblizny vek, bydlisté, prisluSnost k panstvi a k fafe, manzelsky stav, ptipadné povolani
¢1 zivnost atd.), jeZ osobu primarné€ piedstavili a zasadili do spolecenského kontextu.
Toto potvrdilo tvrzeni, Ze tajni nekatolici, se kterymi byly vyslechy u Hrdelniho soudu
v Pelhfimoveé vedeny, byli zpravidla venkovsti obyvatelé s celou Skalou zaméstnani
od prostych chalupnikti po femeslniky a obchodniky, dokonce néktefi z nich pronikali i
do venkovské spravy. V idedlnich piipadech, kdy byly zaznamenany popisy vzhledu
osob, je mozné si predstavit i nékteré z jedinct i vizualné. Toto je zvlasté cenné, pokud
byla timto zpiisobem popsana vyznac¢na osoba, jako tomu bylo v piipadé dlouhodobé

uspesné a takika nepolapitelné kolportérky zakdzanych knih Mariany Satrapové.
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V pocatecnim oddilu vyslechového protokolu nazvaném ,,Ad Generalia“, kde
byly psany osobni udaje vyslychané¢ho, bylo nutné zapsat i nabozenské vyznani
doty¢ného. Ve valné vétSiné na tomto misté z podezielych nikdo nepfiznal, ze je
stoupencem jiné nez katolické vérouky, az na jediného Jana Polacka z Pavlova, ktery se
vetejné prihlasil ke svému pravému vyznavéni, a to k helvétské konfesi. AZ teprve
vydani Toleranéniho patentu ukazalo, jak nejednotni nekatolici ve své vérouce a
teologické terminologii a liturgické praxi byli. Pravdépodobné tento stav vznikl
misenim se riiznych tehdejSich nabozenskych proudii, a proto vladl v téchto piedstavach
u dosud tajnych nekatolikti takovy chaos, Ze sami po roce 1781 do Cech piisedsi
evangeli¢ti pastofi pfi vzdjemné konfrontaci byli pfekvapeni naprostou nevédomosti
v zékladnich otazkach.?®! Jediné, co méli viichni nekatolici spole¢né, bylo snad jen
zavrhovani vSeho, co uzce souviselo s katolictvim a jeho vnéjSimi projevy viry, at’ uz se
to tykalo adorace svatych, Panny Marie anebo odmitdni urCitych svatosti. Vyjimky,
na kterych se oba tabory byly schopné shodnout, piredstavovaly pouze zcela zakladni
principy kiestanstvi.

Krom¢ shora uvedenych skutecnosti bylo v této praci osvétleno 1 ufedni
zachazeni s vySetfovanymi tajnymi nekatoliky a dalSimi obvinénymi osobami a
na konkrétnich ptikladech dolozenych vyslechovymi protokoly a ptipadné i dal§imi
prameny (napt. Liber actorum pravitatis haereticae z novocerekvické farnosti) byly
predstaveny jejich osobni zkuSenosti, tfebaZze se jednd o sporadické piipady.
Pfi vySetfovani muselo spolupracovat duchovenstvo spole¢né se svétskymi ufady,
ackoliv to pfinaSelo ptedevsim ze strany profanni leckdy nemalé komplikace. Pfestoze
kacitstvi bylo povazovano za zlo¢in piedev§im proti statu a mélo byt trestano trestem
nejvyss§im, ve vétsiné piipadt byly zvoleny mnohem mirnéjsi postihy. Nebylo totiz
zadouci, aby z kacifli, na kterych byl proveden trest smrti stétim, se stali obdivovani
mucednici, ktefi by procesu protireformace a jejim snaham spiSe uSkodili. Dal$im
faktorem byla 1 postupnd zména v pohledu na trest jako takovy, nebot’ usmrcenim
ptestalo byt na konci 18. stoleti brano jako trest, protoze od postihu mély byt v prvé
fadé otekavana naprava delikventa, a nikoli jeho fyzicka likvidace.?®® Pod vlivem
Sificich se osvicenskych myslenek se tehdy k poddanému zacalo 1 z pozice rakouské
statni moci piistupovat zcela jinak, a to v prvé fadé jako k dailovému poplatnikovi,

producentovi potravin, tvirci materidlnich hodnot, potencidlnimu rekrutovi

201 R, ZUBER, Osudy, s. 475.
22 Srov. napt. Michel FOUCAULT, Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézent, Praha 2000.
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pro rakouskou armddu a v pfipad¢ Zen taktéz jako k ,,reprodukéni zédkladné™ pro rist
populace nezbytny pro budouci hospodaiskou prosperitu a mocenskou pozici statu.?®?

Jednim z nejpodstatnéjSich témat vyskytujicich se v zapisu vyslechovych
protokolt je spojeni vyslychaného jedince s dalSimi stejné smyslejicimi osobami. Prave
diky témto stykiim a kontaktim, které nabyvaly charakteru skute¢né (mnohdy silné¢
konspirac¢ni) site, se tajni nekatolici ve své vife mohli vzajemné podporovat a kolektivné
utvrzovat a pfitom vyckavat na nabozenskou svobodu. Stiedem zajmu bylo pievazné
domaéci prostiedi Ceského venkova, coz nutné neznamend, ze se podezieli nikdy
nevydali za hranice své vesnice ¢i panstvi. Ve skute¢nosti tomu bylo pravé naopak, jak
ukazoval i studovany pramen. Mnozi jedinci ¢i malé nendpadné skupiny se v ramci
obchodu, cest za praci v souvislosti se svou zivnosti ¢i femeslem, anebo i za ucelem
tajnych schiizek nebali ujit pésky i znacné vzdalenosti, pokud nebylo jiné dopravni
moznosti. Zaklad sit¢ kontaktd se vSak zpravidla vzdy vytvéafel v uz§im i SirSim
rodinném kruhu, kde udrzovat recipro¢ni spojeni a posilu v duchovnim vytrvani bylo
zpravidla nejjednodussi. Neméné efektivni byly i konexe s protestantskymi sousednimi
zemémi, které se nemalym usilim zaslouzily o udrzeni ceského nekatolictvi pti Zivoté.
Cinily tak predev§im prostiednictvim na svém tzemi vytisténych knih, které pak
kazatelé, kolportéii a jini ,,agenti do &eskych zemi distribuovali. Césteéné viak lze
pfipsat zasluhu i zahrani¢nim odbornym pracovnikim, ktefi do monarchie pfisli
predavat své znalosti. Jinou otazkou pak je, nakolik byla ,,pomoc* tajnym nekatolikiim
a jejich ,,ochrana“ pred katolickym utiskem naptiklad ze strany Pruska neziStna a
nakolik se jednalo o ryzi politicky kalkul.

Druhym z4sadnim motivem bylo hledani a patrani po zakdzané literatuie, ktera
byla pravdépodobné jeste veEtSim nebezpecim neZ protestantSti  podporovatelé
ze zahrani¢i. Byla nastrojem, jenZ nahrazoval skupindm nekatoliklim chybéjici instituci
a pastory. Pro katolické duchovenstvo vsak ptedstavovaly tyto publikace hrozbu, nebot’
prosté obyvatelstvo bez teologického vzdélani mohlo pii jejich ¢teni a pii vykladu
pisem nespravné€ pochopit text a vyvodit z néj Spatné zavéry. Proto se katolicka cirkev
snazila proti rozSifovani kacifskych kniznich tituld zakrocit pfedev§im zabavovanim
takovych knih a nahrazovanim pifedem schvalenych vhodnych knih uréenych konkrétné

pro prostého venkovského Ctendie bez vysSiho a zejména teologického vzdélani. Toto

?%3 Srov. napt. Pavel HIML, Pozorovat, popsat, stvofit. Osvicenska policie a moderni stat 1770 — 1820.
Praha 2019, zde zejm. s. 68-81 (Utad, straz a komisati: policie v rukou magistratu) a s. 81-86 (Policejni
zfizeni na venkové: rozdél a zpravuj).
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rekatolizaéni Gsili v8ak ve vétSin€ piipadi nezménilo nézor ani viru tajnych nekatoliki,
a proto se az do vydani Toleran¢niho patentu i na Pelhfimovsku a Vv jeho Sirokém okoli
nadale hojné¢ pokracovalo Vv pokoutnich obchodech se zakazanymi knihami. Byl to
riskantni pocin, a proto bylo tfeba provést prodej diskrétné a ptirozené s alespoil malym
ziskem. Pokud uz byla kniha pofizena, bylo zapotiebi ji nékde bezpeéné ukryt a neni
nijak odvazné tvrdit, ze tyto skryse byly casto velmi rafinované.

Posledni ¢ast prace se vénuje gendrové strance problematiky, a to predevsim roli
zen v nabozenské disciplinaci. Tradi¢ni predstavy Zeny jako matky a pecovatelky
0 domacnost a rodinu se zacina ve studované dobé pomalu ménit. Zejména vlivem
pietismu zacina byt stavéna ve vécich duchovni odpovédnosti na rovenn muzi, protoze i
ona je lidska bytost stvofend k obrazu bozimu a mé dusi, a tudiZ mé plné pravo o ni
pecovat a usilovat o individudlni spasu. Protoze se zadny vyslechovy protokol, jenz by
vySetfoval podezielou zenu, Vv studovaném archivnim fondu nedochoval, bylo nutné se
na postaveni Zen podivat ,,z muzského pohledu®. Takto bylo mozné alesponn ¢aste¢né
rekonstruovat jednu z hlavnich postav pro tajné nekatoliky na pomezi jihovychodnich
Cech a jihozapadni Moravy, a to jiz mnohokrit zminénou Marianu Satrapovou,
nechvalné znamou a velmi schopnou rozsifovatelku nekatolickych knih, jez dokazala
pro své potieby vyuzit pficinlivé svych cetnych a velmi rtznorodych kontaktd.
Prezentovany jsou zde i jiné typy Zen, které byly oddanymi manZzelkami, jeZ naptiklad
musely vydrzet nepiijemnd vySetfovani a prohlidky domdacnosti, starat se o stravu a
potieby véznénych manzeld ¢i jinych €lent rodiny, a v neposledni fad¢ to byly prave
ony, které musely odnaset podeziel¢ knihy fardifiim ke kontrole, kdyZz jejich muZze
ptrepadl strach z odhaleni a dopadeni.

Cilem prace bylo navazat na UspéSn¢ obhdjenou bakalaifskou praci autorky a
doplnit ji o nové poznatky z dalSich vyslechovych protokoli ztéhoZ fondu, které
v ptedchozi praci nemohly byt vyuzity, nebot” Archiv mésta Pelhfimov jako stézejni
zdrojovy fond byl pravé zpracovavan a inventarizovan. Soucasné bylo cilem doplnit 1
nové interpretace a skutecnosti plynouci z informaci obsazenych v tomto zajimavém a
obsahové bohatém prameni, k ¢emuz v bakaldfské praci nezbyval prostor ani cas.
Autorka se v ni pfednostné soustiedila na diplomatickou a spravni analyzu studovanych
a editovanych dokumenti, ale zcela pominuta byla obsahovéa stranka protokolti. O tom,
co presné vyslechové protokoly obsahovaly, v jaké struktute, v jakém mnozstvi a jak 1ze
tyto informace doplnit z jinych zdrojii a interpretovat, proto pojednava predkladana

diplomova prace. Ukazuje mozné presahy studia vyslechovych protokolit do oblasti
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dé&jin vefejné spravy, trestné pravnich vyzkumt, déjin mentalit, konfesijni problematiky,
hospodaiskych a socidlnich dé&jin ceského venkova a v neposledni fadé i gendrové
zam¢ieného badani. Prace ukazuje neregiondlni rozmér studovaného pramene, ktery se
nenechal nijak omezovat izemni pravomoci Hrdelniho soudu v Pelhfimové a naznacil
sméry mnoha kontakti vedouci do stiednich nebo vychodnich Cech, ale zejména
na Jihlavsko, Tele¢sko, Dacicko, Slavonicko a do dalSich oblasti jihozapadni Moravy.
Ptirozen¢ se lze této problematice vénovat i nadale zriznych dalSich whli
pohledu. Pfi dalSim studiu jist¢ bude mozné najit 1 dalsi historicky hodnotné
skuteCnosti, k jejich objasnéni mohou pfispét pravé protokoly z vyslechti osob

obvinénych v predtoleranéni obdobi z tajného nekatolictvi a dalsich ptecint.
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Ptiloha ¢. 3 — Oblast pisobeni J. Wendla, T. Blazka, J. Korpejse, Vita Biby
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Piiloha ¢&. 4 — Utedni korespondence méstské rady v Chrudimi o Mariané Satrapové
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Piiloha &. 5 - Zadost o propusténi Josefa Brchana a Jana Kollmana
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