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Anotace

Predlozena diplomova prace se zabyva zkoumanim okruhi témat, jez byla
sledovana a projednavana béhem vyslecht s tajnymi nekatoliky v predtoleran¢ni dobé,
tj. roku 1779 a pozdéi, u Hrdelniho soudu v Pelhifimové, za pomoci pisemné
dochovanych vyslechovych protokold, které jsou ulozeny ve Statnim okresnim archivu
Pelhfimov, a konkrétné se nachazeji ve fondu Archiv mésta Pelhfimov. Prace tak
navazuje na predchozi bakalafskou praci autorky, v niz jsou vybrané vyslechové
protokoly ztéhoz archivu editovany, a dopliiuje ji o nové poznatky a presnéjsi
interpretace.

Prace zpracovava Sest nejCastéji vyskytuyjicich se témat probiranych
pfi vyslychani osob podezielych z tajného nekatolictvi, pficemz je kazdému motivu
vénovana samostatna C¢ast textu. Prvni kapitola je zaméfena na osobni udaje
vyslychanych, které byly vzdy zaznamenany na zafatku vyslechu, a na popisy
charakteristickych rysi osob. V druhé kapitole je pohled namifen na osobni prozivani
viry pronasledovanych nekatoliki a na to, jaké panovaly rozdily ve vérouce mezi nimi a
katoliky. Treti kapitola se vénuje tématu ufedniho zachdzeni a procesu vysetfovani,
stejné jako 1 pripadnymi tresty usvédCenych vinikd. Vzajemnou siti kontaktd
mezi nekatoliky z domaciho ¢i zahrani¢niho prostiedi se zabyva ctvrta kapitola. Dale
v paté¢ kapitole je rozebrana problematika zakézanych nekatolickych knih, jejich
vyznamny vliv na nekatoliky a pokusy katolické cirkve o jejich odstranéni. Posledni
Sesta kapitola se zamétuje na spoleCensky ménici se roli a postaveni zen z prevazné
venkovského prostredi, jez jsou zminény v protokolech. Pro néazorné priklady jsou

uvedeny v kapitolach ukazky prepsanych uryvku z protokolu.

Kli¢ova slova: tajni nekatolici, vyslechové protokoly, vySetfovani, nabozenstvi, vira
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Annotation

This handed diploma thesis is devoted to ranges of topics discussed during
interrogations of secret non-Catholics in pre-tolerance period in 1779 at the municipal
court in Pelhfimov based on the written preserved interrogations protocols, which are
deposited in Statni okresni archiv Pelhifimov and are specifically situated in archive’s
fund Archiv mésta Pelhifimov. This research adds and builds on the author’s previous

bachelor thesis, in which the selected interrogations protocols were edited.

In this study the six most frequently occurring topics talked over during interrogations
of suspected individuals of non-Catholicism are processed, whereas a separate part of
the text is devoted to each subject. The first chapter focuses on the personal data of the
interrogated ones, which were registered at the beginning of the questioning, and
descriptions of characteristic features. In the second chapter the focus is concentrated on
persecuted people’s personals experience of faith and also on what were the main
differences in religious education between them and the Catholics. The third chapter is
devoted to the issue of the official treatment and process of investigation as well as
possible punishments for convicted perpetrators. The mutual network of contacts
between non-Catholics from the domestic or foreign surroundings is dealt with in the
fourth chapter. In the fifth chapter the issue of forbidden non-Catholics books is
analysed, also their influence on the non-Catholics and elimination attempt from the
Roman Catholic Church’s side. The sixth chapter is studying socially changing role and
position of women predominantly from a rural background mentioned in interrogation
protocols. For illustration, there are transcribed excerpts from studied protocols, which

are presented in each of these chapters.

Keywords: secret non-Catholics, interrogation protocols, investigations, religion, faith,
forbidden books, Counter-Reformation, recatholicization
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1. Uvod

Tato diplomova prace navazuje na badani v predchozi bakalarské praci autorky,
jez si kladla za cil vytvoreni edice Ctyf vyslechovych protokoll tajnych nekatolikt
z oblasti Pelhfimovska z doby pfed vydanim tzv. Toleran¢niho patentu cisafem Josefem
II. vroce 1781. Kedici byla pfipojena uvodni studie tykajici se tohoto tématu.
Predkladana prace tak pokracuje v zapocatém vyzkumu. Klade si za cil zobecnéni
postihnutych poznatkd uvnitf regionu, které byly ziskany z téchto prament. Dale chce
v ramci venkovského prostiedi zasadit sebrana fakta do dobového kontextu, pfipadné je
zptesnit a doplnit na zakladé dalSich prostudovanych protokolti a piipadné i jinych
doplnujicich pramend.

Predmétem této prace jsou okruhy témat, ktera byla pfi vysleSich podezielych
nekatolika sledovana a probirana a ktera ve vyslechovych protokolech ¢ili examenech
nalézame peclivé zaznamenana. Jednotlivym motivim jsou pak vénovany samostatné
kapitoly prace.

Prvni kapitola se pro vétsi porozuméni a proniknuti do problematiky tajného
nekatolictvi v 18. stoleti stru¢né zabyva historickym kontextem, ktery ¢astecné vychazi
zjiz provedeného vyzkumu pro potieby bakalafské prace. ' V druhé kapitole je
prezentovano téma, jez se vénuje osobnim udajum vySetfovanych osob jako hlavnim
identifikatorim a popisim vzhledu bud’ samotnych vyslychanych ¢i osob vyslychanymi
zminénych pfi vySetfovani, které byly zaznamenavany hned na poc¢atku vyslechu. Dalsi
kapitola se snazi pochopit a vysvétlit aspekty osobniho prozivani a praktikovani viry
nasledovateld nekatolického vyznani, v Cem se znaboZzenského hlediska liSili
od katoliku, ale i co méli naopak spolecné. Dale se prace zabyva tématem, jez osvétluje
praxi v zachazeni svétskych a duchovnich aradu s podezielymi z kacif'stvi nebo tajného
nekatolictvi. Tento vlastni thel pohledu na proces Setfeni, ackoliv se mnohdy jedna
pouze o stfipky, je mozny pouze v pfipadé, kdyz doty¢na osoba vychazi predevsim
z diivejsich zkuSenosti, pokud néjaké uz fakticky méla. Nejcastéj§im motivem, ktery se
ve vyslechovych protokolech vyskytuje a kterému je rovnéz vénovana samostatna
kapitola, predstavuje sledovani a rekonstrukce sit€ vzajemnych spojeni mezi osobami
nekatolického vyznani, at’ se jednalo o konexe ze zahrani¢i nebo uvnitf statu, anebo at’

tyto kontakty probihaly v ramci jedné ¢i vicero rodin, pfipadné i v ramci tizkého okruhu

! Zuzana DIEPOLDOVA, Vyslechové protokoly tajnych nekatolikii z Pelhifimovska z konce
predfolerancni doby (1739-1781), Ceské Bud€jovice 2021, Bakalatska prace Ustavu archivnictvi a
pomocnych véd historickych, Filosoficka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud¢&jovicich, s. 17-26.
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pratel a znamych. V souvislosti s pfedtolerancnimi tajnymi nekatoliky nelze opomenout
ani katolickou cirkvi zakdzanou nebezpecnou ¢i pfimo podvratnou literaturu, ktera se
do zemé& dostavala navzdory raznym snaham katolického duchovenstva i
absolutistického statu z protestantského zahrani¢i za pomoci ,agenti“; piipadné se
v rodinach po generace tato literatura tajné dédila a predavala z rodica na déti ¢i jiné
pfibuzné. Kniha méla mit pro nekatoliky velmi zna¢nou duchovni, moralni 1
symbolickou hodnotu, ale neni mozné opomenout ani hodnotu finan¢ni. Posledni
kapitola se pak zamysli nad roli a postavenim Zen, jez vystupovaly ve vyslechovych
protokolech vedenych s muzi, nebot se ve studovaném fondu nedochoval zadny
pisemny zaznam vyslechu obvinéné Zeny. Piedstava o tom, ze zena ve studované dobé
byla omezena pouze na domacnost a péci o rodinu, je konfrontovana s dikazy, jez
dosvédcuji, ze v pripadé Pelhfimovska a prilehlého okoli hrala jedna konkrétni zena
velmi vyznamnou roli z hlediska rozsifovani nekatolické literatury a obchodu s ni.

V kazdém oddilu textu se nachazeji doslovné piepsané uryvky z vyslechovych
protokolii, které se dochovaly ve studovaném fondu, jako nazorny priklad pro potvrzeni
a provéteni v kapitole podanych interpretaci a hypotéz. Pti prepisovani zaznamenanych
otazek a odpovédi z probadanych exament byl bran ohled na tradi¢ni a pevné stanovena
edi¢ni pravidla, jez sepsal Ivan Stovitek ve své praci Zdsady vyddavdni novovékych
historickych pramemii z obdobi od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti.”

Jako primarni zdroj informaci a hlavni studovany pramen poslouzily autentické
pisemné zaznamy vyslechovych protokolii osob podezielych z tajného nekatolictvi a
pfipadné i vyslechy ocitych svédki, spolu s dokumenty, jez se vyslychanych
pii vySetfovani rozlicnymi zpisoby tykaly. Veskeré tyto pisemnosti vzniklé z Cinnosti
Hrdelniho (pozd¢ji Kriminalniho) soudu v Pelhifimové z doby pied regulaci magistratu
se nachéazeji ve fondu Archiv mésta Pelhfimov pod ukladacimi Cisly 290/1 a 290/2
v Moravském zemském archivu v Brné - Statnim okresnim archivu Pelhfimov.
Prizkumu tohoto bohatého a dobie dochovaného fondu se vénovala i shora citovana
bakalarska prace, avSak pro potfeby piredkladané diplomové prace byly pouzity a
probadany pfedevsim ty exameny, které v edici, ktera je ptilohou bakalarské prace,
zptistupnény a zpracovany nebyly, nebot’ vté dobé jesté nebylo zcela dokonceno

zpracovani a inventarizace fondu Archiv mésta Pelhifimov.

? Ivan STOVICEK, Zdsady vyddavani novovekych historickych pramenii z obdobi od pocatlu 16. stoleti do
soucasnosti, Praha 2002.



Jako nejvyznamnéjsi sekundarni literatura pro porozumeéni nabozenskym
pomérim doby a zejména pak vSem aspektim viry tajnych nekatolikti byly vytazeny
napiiklad prace Zdetika R. Ne§pora, ® Ferdinanda Hrejsy, Frantiska Bednate,” Rudolfa
Zubra,6 Jitiho Mikulce, ’ Zdetika 7. Medka, 8 Evy Melmukové-Saseci ° a Daniely
Tinkové. ' Pro vyzkum v oblasti kultury a dobové mentality lidi z venkovského
prostiedi byly prostudovany vysledky badani Richarda van Dilmena'' a z eskych
autorti pak Pavla Himla.'? Pro objasnéni zaleZitosti tykajici se zakazané literatury byly
pouzity hlavné prace Martina Svatose'® a Josefa Smolika,'* ale spolu s nimi také studie,
kterou napsaly Anna HoleSova a Lenka Horakova.'> K pochopeni spolecenské a
duchovni pozice Zeny ve venkovském prostiedi byly pouzity vyzkumy Jana Horského, '
Marie Ryantové " a Hanse Kiinga'®. Vsichni autofi a veskeré tituly, spolu s témi, které
az tak vyznamné vytézeny nebyly, jsou ocitovani v prehledu pouzitych prament a

literatury na konci prace.

3 Zdengk R. NESPOR, Ndbozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad
Labem 2006.

* Ferdinand HREJSA (ed.), Jan Szalatnay a jeho paméti z doby tolerancni, Praha 1931,

* Frantisck BEDNAR, Zdpas moravskych evangelikii o nabozenskou svobodu v letech 1777-1781:
prameny k déjinam tolerancniho patentu, Praha 1931.

% Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (II.), Olomouc 2003.

7 Jiti MIKULEC, NdboZensky Zivot a barokni zboznost v Ceskych zemich, Praha 2013.

¥ Zdengk Jan MEDEK, Na slunce a do mrazu. Prvni cas josefinské nabozZenské tolerance v Cechéch a na
Morave, Praha 1982.

? Eva MELMUKOVA-SASECI a kol. (edd.), Edice tolerancnich prihlasek. PFihlasky k evangelickym
cirkvim na zdkladé povoleni tolerancnim patentem v letech 1781 — 1782. Kraj Tdabor, Tel¢ 2005.

19 Daniela TINKOVA, Osvicenstvi v Ceskych zemich. Formovani moderniho statu (1740-1792), Praha
2022.

"' Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti). Dil 1. Diim a
jeho lidé, Praha 1999; TYZ, Kultura a kazdodennti zivot v raném novoveku (16. - 18. stoleti). Dil 3.
NdboZenstvi, magie, osvicenstvi, Praha 2006.

'2 Pavel HIML, Mjysleni venkovskych poddanych v rané novovékych jiznich Cechdach pohledem trestné
pravnich pramenii, Opera Historica 4, 1995, s. 153 — 194.

¥ Martin SVATOS, Kontrola cetby a distribuce nabozenskych knih pri lidovych misiich a misijni knizky v
18. stoleti, in: Ivana CORNEJOVA, Uloha cirkevnich #adii pii pobélohorské rekatolizaci (sbornik
ptispévku z pracovniho seminafe konaného ve Vranové u Brna ve dnech 4. -5. 6. 2003), Dolni Bfezany
2003, s. 363 — 385.

' Josef SMOLIK, I'nitini zivot tolerancni cirkve, in: Amedeo MOLNAR - Josef SMOLIK (edd.), Cesti
evangelici a tolerancni patent, Praha 1982, s. 69 — 80.

'> Anna HOLESOVA - Lenka HORAKOVA, Srovndni katolickych a evangelickych rukopisnych
modlitebnich knih z obdobi 18. — 1. poloviny 19. stoleti, Konstantinove listy 13/1, 2020, s. 155 — 166.

' JTan HORSKY, Moznosti historicko-antropologické a kulturnédéjinné interpretace ceského tajného a
toleranéniho nekatolictvi 18. stoleti, in: Zdeiika R. NESPOR, Cesti nekatolici v I8. stoleti. Mezi
prondsledovinim a naboZenskou toleranci, Usti nad Labem 2007, s. 412 — 444,

" Marie RYANTOVA, Zeny v rekatolizacnim procesu, in: Milena LENDEROVA — Katetina
PTACKOVA — Jana STRANIKOVA (edd.), Déjiny Zen, aneb, Evropska Zena od stredovéku do 20. stoleti
v zajeti historiografie (sbornik ptispévki z IV. pardubického bienale 27. -28. dubna 2006), Pardubice
2006, s. 241-250.

'8 Hans KUNG, Zena v déjindch kFestanstvi, Praha 2017.
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2. Strucna charakteristika historického kontextu studované doby

Zkoumané obdobi 18. stoleti ¢i konkrétné dobu predtolerancni lze povazovat
nepochybné za neklidnou etapu v historii habsburské monarchie. Stat byl zmitan
valkami, hladomorem a dalSimi souvisejicimi tézkostmi. To vSechno pfirozené platilo i
pro Ceské zemé koexistujici v ramci tohoto soustati. Problém tajného nekatolictvi vznikl
de facto hned po vydani Obnovenych ziizeni zemskych pro Cechy a pro Moravu
(1627,1628), kdy bylo na tizemi téchto dvou zemi Ceské koruny povoleno jako statem
uznévané pouze fimskokatolické vyznani, ¢imz byli nekatolici postaveni mimo zakon a
v souvislosti s tim omezovani v riznych aspektech kazdodenniho Zivota a vyfazovani
ze spolecnosti. Navzdory vSem protireformaénim snaham katolické cirkve i
absolutistického statu vSak nebylo mozné predpokladat, ze Ceské zemé pretvoti ze dne
na den svij nabozensky charakter, a proto zmeény pfichazely postupné. Jakmile
rekatolizacni usili, byt jen trochu, polevilo, vyskytla se pfilezitost pro tajné nekatoliky
udefit a vyvolat vzpouru, jak tomu bylo v 80. letech 17. stoleti pfi selském povstani, kde
vedle probléma vzniklych utuZzovanim poddanského poméru a navySovanim
urbarialnich povinnosti vii¢i pozemkovym vrchnostem hrala pravé i vira vyznamnou
roli.

Jest€¢ 1 v prvni poloviné 18. stoleti vychéazela fada novych represivnich
zemépanskych zakonu, nafizeni a patentd namifenych proti odpurcim katolické viry,
jejichz nasledkem dochézelo ke zhorSovani postaveni této skupiny pronésledovanych, a
proto se vétsi Cast tajnych nekatolikii uchylila spiSe do ponékud bezpecnéjsiho
soukromi, pokud nebylo zvoleno radikdlni feSeni v podobé tajného utéku
do protestantského exilu. UtlaCovani vyznavaci nekatolické viry, ktefi i pres ustrky
ze strany duchovenstva a svétskych ufada zistali v zemi, nabyvalo na intenzité; patent
z prosince 1725 celou situaci pravdépodobné jesté zhorsil, nebot’ vSechna dosud vydana
a mnohdy striktni nafizeni v sobé sumarizoval. Dalsi vzpoura venkovan, ktefi byli
soucasné 1 tajnymi nekatoliky, proto na sebe nenechala dlouho Cekat. Vypukla o sedm
let pozdé&ji na Opo&ensku. '’

Poté, co Marie Terezie nastoupila v souladu s pragmatickou sankci na trin
v dédicnych habsburskych zemich, ¢imz byla vyvolana valka o rakouské dédictvi
(1740-1748), zacaly se nadéje na alesponi Caste¢nou svobodu vyznani nekatolikt upirat

k protestantskému Prusku, které mélo v té dobé zajem o oblast Slezska, ¢ehoz méli

¥ Z. DIEPOLDOVA, I'yslechové protokoly, s. 23.
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nekatolici vyuzit a pomoci pruskému krali Fridrichovi II. (1712-1786; kralem od roku
1740) béhem vale¢ného tazeni. Z pohledu panovnice bylo jejich poc¢inani vnimano jako
zrada, a neni tedy divu, Ze po skonéeni valky se pohled ufadi opét obratil
k obyvatelstvu podezielému ztajného vyznavani nekatolické konfese. Panovnice se
proto v dalsim vale¢ném konfliktu, tzv. sedmileté valce (1756 — 1763), snazila poucit
ze svych chyb a vyhlasila od roku 1762 patrani po kacirich, ktefi by op&tovné méli
tendenci se ptidat na pruskou stranu. Ukol ptipadl krajskym hejtmantm, kteif mé&li véc
diskrétné proSetfit, a nasledné zaslat hlaseni Kralovské reprezentaci a komote v Praze,
ktera meéla informace sumarizovat a podat hlaseni centralnim panovnickym ufadim
do Vidné. Obdobnou ulohu zadala pak prazské arcibiskupska konzistot podléhajicim
okrskovym vikariatnim tGfadim, které mely sebrat tyto udaje v tzemné pfislusnych
farnostech, jelikoz mistni vikafi mohli mit vice a presn€jSich informaci o vyskytu
skryvanych kaciii, nez krajsti hejtmani €i pozemkové vrchnosti. Ze zprav, které
koncipovali vikafi na zakladé Setfeni ve svych okrscich, vytvorila nasledné konzistor
pro Krélovskou reprezentaci a komoru v Praze oficialni relaci, ktera obsahovala
neuplny soupis kacifii za poslednich dvacet let v celé prazské arcidiecézi, nebot byla
zameétena pouze na usvédcCené nekatoliky a opomijela ty, ktefi byli pouze v podezieni.
Lze se podivat na piiklad Téborského kraje, konkrétné do farnosti Nova Cerekev, kde
byly tehdy uvedeny celkem pouze tifi osoby provinilé kacifstvim, a do farnosti
Pelhiimov, kde byl pro tento zloCin v tuto dobu vySetfovan jen jediny ¢loveék. V této
arcibiskupské zpravé se sice promitly oblasti, kde se nekatolici vyskytovali, ale jelikoz
jejich pocty byly zkreslené, nabyla katolicka cirkev dojmu, ze nekatoliki v Ceskych
zemich jiz mnoho nebylo. Skepticti vSak zastavali hlavné mistni farafi a vikafi, nebot
pro né tajni nekatolici natolik utajeni nebyli, pouze jim chybély dikazy pro to, aby byli
podezieli obvinéni a pfedev§im usvédceni. Nadto nebyl a ani nemohl byt ve skuteCnosti
znam podet t&ch, ktefi podezieli nebyli, a piesto svoji viru potaji praktikovali.”® Chovali
se navenek jako pravovérni katolicti kiestané, chodili na bohosluzby a pravidelné i
ke zpovédi a ke svatému pfijimani, ucastnili se pouti, pfijimali katolické svatosti, ale
v skrytu zustali vérni vife svych nekatolickych predku.

Poddansky lid byl na pocatku posledni Ctvrtiny 18. stoleti zkouSen naro¢nou
robotou, zavaznou nedrodou spojenou s hladomorem a navic 1 nabozenskym

pronasledovanim, a ackoliv se v souvislosti s Sifenim osvicenské ideologie v nejvyssich

% Ferdinand HREJSA, Cesti kaciFi 20 let pFed toleranci, Reforma¢ni sbomik I, Praha 1921, s. 80 — 192,
zde s. 80 — 95, 190.
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patrech rakouské spoleCnosti zacaly objevovat prvni pokusy o c¢asteCnd omezeni
vysadni spolecenské pozice jistou ¢asti venkovského lidu opovrhovaného katolického
duchovenstva, 2 musela panovnice opét Celit dalsi selské rebelii roku 1775, a o dva
roky pozdéji i protikatolickému povstani na ValaSsku. Ke konci 70. let 18. stoleti se
jesté naposledy objevily snahy proti nekatolikim prikie zakrocit, ale vyskytl se dalsi
konflikt s Pruskem, tentokrat o bavorské dédictvi (1779 — 1778). Byla vyslovena otazka,
zda by tolerance nevyfeSila problém nekatolictvi. Spoluvladat a syn Marie Terezie
fimsky cisat Josef II. (1741-1790, fimsky cisaf a spoluvladatf v dédi¢nych zemich
od r. 1765, samostatné vladl od r. 1780) byl schopen takovou myslenku podporovat,
ale cisafovna hledala jiné zpusoby, jak situaci vyfeSit a zaroven uchovat puvodni
nabozensky charakter.?

Jak prohlasil americky historik Robert J. Kemer: ,,Bylo jen zdleZitosti casu, kdy
tolerance prijde — ten cas nastal v okamziku, kdyz monarcha rozpoznal, Ze protestanti
budou loajdlni k dynastii.“ = K takovému uvédoméni pravdépodobn& Josef IL uz
od dob spoluvlady s matkou inklinoval a po jeji smrti na podzim roku 1780 se zacal
timto smérem vice realizovat. Jesté v témze roce zruSil protireformacné postupujici
nabozenské komise a nahradil je dvorskou duchovni komisi, jez méla na starost
v prvnich letech jeho vlady néavrhy a realizaci cirkevné-nabozenskych reforem. V roce
1781 se pak Josef II. postaral o to, aby byli odvolani misionafi pusobici v krajich,
zakazal | stéhovani dusi do exilu a ukoncil patrani po zakéazané literatufe. Byly to prvni
kroky, které vedly k panovnickému opatfeni z 13. fijna 1781 ¢ili k vydani Patentu
o nabozenské toleranci.**

Nelze se vSak domnivat, ze tak bylo u¢inéno pouze z nabozenskych davodu,
ponévadz vysadni status nadale patril katolické cirkvi a fimsko-katolickému vyznani,
zatimco ostatni povolena kfest'anska vyznani, o nichz se monarcha spolu se Statni radou
domnivali, ze mohou mit pro zemi vyznam, tedy vyznani augSpurské, helvétské a
feckopravoslavné, méla byt pouze respektovana. Do jisté miry mohlo hrat dalezitou roli
i snizeni vydaju, které se puvodné vynakladaly na pronasledovani a vySetfovani tajnych

nekatolikd. Pravé fada restrikci, které se na nekatolicka (nyni jiz povolena a tolerovana

! Mame zde na mysli napt. r. 1771 nafizeni o majetku kn&zi a zdkaz Zalai v klasterech, v r. 1772 zdkaz
zam¢stnani v nesrovnalosti s kné¢zskou dustojnosti, postupy proti jezuitim po r. 1773, v r. 1777 ruseni
jezuitskych knihoven a pfevezeni kniznich tituli do Klementina apod. Srov. Jan Blahoslav CAPEK,
Ceskoslovenska literatura tolerancni 1781 — 1861 (I.), Praha 1933, s. 43.

*2R. ZUBER, Osudy, s. 34 - 35.

3 7. R. NESPOR, NdboZenstvi, s. 220.

* TAMTEZ, s. 220 — 224,
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vyznani vztahovaly), dokazovala ptivodni panovnikovy pohnutky pro vydani patentu.
Byl stanoven konkrétni pocet véficich ¢i praktikujicich rodin k tomu, aby se v dané
oblasti mohl vybudovat sbor, mzda pastori a pfipadn€ i uciteld na nekatolickych
konfesnich Skolach byla vyplacena z vlastnich penéz sboru vybranych mezi véficimi,
coz se tykalo i pfipadné vystavby modliteben, nekatolickych far a $kol. > To bylo
pro nekatoliky znacné obtizné feSit, nebot mimo sborové hospodarské starosti méli
jestd i ty své vlastni, o svou obZivu a rodiny. *° Dal§i vadou byla pro nekatoliky ta
skuteCnost, ze neustale spadali pod dohled a kontrolu nejen statnich organt, ale i
katolickych cirkevnich ufadd; zejména (arci)biskupskych konzistoii a okrskovych
vikariatnich urada, pfipadné aradi farnich. Veskeré poplatky za ukony, které ani
nemusel provadét katolicky knéz, ¢i desatky a dalsi povinnosti byly 1 nadale odvadény.
Navic sam evangelicky pastor byl oficialné kaplanem, ktery spadal pod pravomoc a
kontrolu katolického farafe. O tom, jaké panovaly vztahy mezi katolickym
duchovenstvem a pastory a stejné tak mezi vétSinovymi katoliky a tolerovanymi
nekatoliky mnohdy rozhodovaly osobnostni rysy katolickych 1 evangelickych
duchovnich a jejich pfistup k toleranci. Existovali tedy katolicti knézi, jejichz ptistup
byl z riznych divodu striktni a spiSe nepratelsky, ale vedle nich i jejich liberalngjsi a
vstiicni spolubratfi, pro které bylo dualezité to, ze jedni 1 druzi vyznavaji kiestanskou
viru a cti odkaz Jezige Krista.”®

Zadny zvySe popsanych problémd ani 7adné omezeni vsak nekatolikim
nemohly zabranit vtom, aby vydani tolerancniho patentu povazovali za takika
revoluéni krok a za uspéch svého dosavadniho snazeni o to, aby se z tajné a
pronasledované nabozenské skupiny bez institucionalni podpory stali legalné povolenou

nabozenskou skupinou a mohli si zacit budovat svou institucionalizovanou cirkev.

3 7. R. NESPOR, Ndbozenstvi, s. 235 — 236.

*®J. SMOLIK, Vnitini zivot, s. 75.

?7 Zdengk Jan MEDEK, Tolerancni patent a cesti evangelici, in: Amedeo MOLNAR - Josef SMOLIK
(edd.), Cesti evangelici a tolerancni patent, Praha 1982, s. 35 — 50, zde s. 35.

* Lenka MARTINKOVA, Primi inter pares. Biskupsti okrskovi vikari a jejich iFady na jihu Cech
v letech reforem a revoluci (1785—1850), Ceské Budéjovice — Pelhiimov 2018, s. 65—69.
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3. Osobni udaje a popisy osoby

Nasledujici fadky budou vénovany prvnimu z tematickych okruha, které tvofily
patef vyslechovych protokolt. Hovofime-li o osobnich udajich a popisech osob,
nemame zde na mysli jen informace Cisté personalniho obsahu, které jsou pii vyslechu
vzdy prvotadé, a vyslech jejich sbérem prakticky zacina. Jde totiz souCasné také
o prvotni seznameni se s obvinénym a soucasné o ziskani prvotnich informaci o jeho
osobé, o které do té doby snad vysetrovatel véd€l jen to, ze je podezield z kacifstvi Ci
tajného nekatolictvi. Soucasné jde o poznani prostiedi, z néhoz obvinéna osoba vzesla a
v némz se pravidelné pohybovala. Nemuselo tomu ale tak byt vzdycky, nebot’ vyslech
mohl provadét i nékdo, kdo obvinénou osobu znal. Vyslech totiz velmi Casto vedli
vrchnosten$ti nebo jini ufednici pracujici v uzkém okruhu venkovské spolecnosti, kde
bylo snadné si i zapamatovat par z davu vycnivajicich jmen, zvlasté pokud byl dotycny
pro své postoje a Ciny uz z dfivéj§i doby znamy, nebo se jiz vyslechu nékdy diive
ucastnil. Ponévadz se pozde€ji vytahy z vyslechi posilaly vy$sim instancim, bylo
nezbytné a Casem povinné personalni tidaje o doty¢né osobé do zahlavi protokolu
patfiéné zapsat. Zaznamenano zde proto byva jeji jméno, vek, bydlisté, manzelsky stav,
pfipadné pocet déti, pfislusnost k urCitému panstvi a také zaméstnani. Nabozenské
vyznani do téchto prvotnich informaci, tzv. generalii, sice spada rovnéz, ale ve velké
vétSin€ piipadu zde dana vyslychana osoba tvrdi, ze je viry katolické, byt praveé kvuli
tomu, ze evidentné s katolickou véroukou mela problémy, byl s ni vyslech veden.
Béhem dotazii a odpovédi v prubéhu vyslechu si lze pak vytvofit obrazek o kazdé

z téchto obvinénych osob.

3.1 Generalie vyslychanych osob

Zakladni informace byly v zaznamu z vyslechu vypsany v uvodnim oddilu
oznaCeném , Ad Generalia“. Ve vétSin€ pfipada jsou jednotlivé tidaje psany za sebou
v kratkych vétach ¢i slovnich spojenich, kterd dohromady déavala jeden odstavec.
Pro predstavu, jak by tato ¢ast textu vypadala, uvadime konkrétni citaci z pramene:
Jan Kollman, 28 let starej, rodilej ze Zahrddek, katolicky viry, o jinej vire nevim,
poddanej k méstu Jindiichovu Hradci, Zenatej, jsem tkadlec a chalupnik ve vsi

Zahradky.« Takto stroze a jednoduge za&inal vyslech vedeny roku 1779. %

* MZA Brno — SOKA Pelhiimov, Archiv mésta Pelhiimov, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1,
Examen Jan Kollman, fol. 72r.
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Pravdépodobné se tak délo z ryze z praktického hlediska, kdy nebylo zadouci
dlouze vypisovat veskeré skutecCnosti, jelikoz bylo zapotiebi vénovat Cas dilezit€jsim
otazkam. Zaroven se tim Setfil také papir, coz mohlo byt pak pozitivné hodnoceno.
V nékterych opisech puvodnich zaznaml z vyslechti zroku 1779, ale i v jiném
prameni zvaném Liber actorum pravitatis haereticae parochiae Neo Czereqvuiensis, >’
které pochazi jiz z let diivéjSich, se 1ze setkat spise formou dialogu, ¢ili jako v pifipadé
dalSich otazek, je vyslychany postupné a presné dotazovan na stale nové informace

o sob¢. Napftiklad v pfipadé examenu Vaclava Blazka, ktery se v knize Liber actorum

pravitatis nachazi, otazky a odpovédi by pak mohly byt nasledujici povahy:

I:, Jak vam Fikaji jménem, jak prijmenim vasim? Kde jste narozeny a kolik mate let?
Jakého jste obchodu neb Femesla?

B: Vdclav Blazek, rozeny v BoZejové, mam let 31, jsem obchodu sedlského [!].

I: Jste-li svobodny neb Zenaty? Pokud Zenu mdte, kolik mate déti?

B: Déti jsou doma, viry pravy katolicky.

1.V jakej vire vy jste vychovdn?
B:Viry katolicky.«!

Jednim z nejdilezitéjSich zakladnich osobnich udaji, které bylo nutné
bez vyjimky pied komisi uvést, bylo nepochybné jméno a prijmeni obzalované osoby,
protoze dones je jméno jednim z hlavnich identifikatord osob a bylo tomu tak i tehdy.
V nékterych vyslechovych protokolech, jako se délo i v jinych dokumentech osobni
povahy, je jméno vyslychaného sice uvedeno, avSak pfi dal§Sim hlub§im zkoumani a
ovefovani nekoresponduje s realitou jinych prament. Jde hlavné o pfijmeni, které se
nachazi se spojkou ,,neb“. Ackoliv by se zdalo z logiky véci, ze prvni zminéné piijmeni
je povazovano za to primarni, které bylo vyuzivano nejCastéji snad i v ufednich a
matri¢nich zdznamech, nemusi to vzdy platit.

Napriklad pfi hledani data narozeni mladého mlynafe Matéje Stoklasy neb
Polagka z Ustrasina kvili provéfeni jeho véku, ktery byl uveden na zagatku protokolu,
doslo k drobnému zadrhelu. Pod piijmenim , Stoklas“ ¢i ,,Stoklasa™ v matri¢nich
zaznamech nebylo mozné nalézt Gdaj o roku narozeni, ktery by se mohl shodovat

s vyslychanym mlynafem. Az hledani pod pfijmenim , Polacek™ pfineslo uspéch. Rok

** MZA Brno — SOKA Pelhiimov, Farni ufad Nové Cerekev, inv. ¢. 3, kniha ¢. 2. Srov. Z. DIEPOLDOVA,
Vyslechové protokoly, s. 44-45. )
! Examen Vaclava Blazka, srov. Z. DIEPOLDOVA, I'yslechové protokoly, s. 60.
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narozeni Matéje Polacka souhlasil s rokem narozeni Matéje Stoklasy, a podobné také
udaje o pokiténi a dokonce 1 jména jeho rodi¢u se shodovaly, takze se nakonec povedlo
v§echna data ovéfit.*> Jméno Stoklasova otce Antonina Polacka, mlynafe z BoZejova, se
navic objevilo i vjiném vyslechovém protokolu, konkrétn¢ sedlaka Tomase Blazka
z Ondfejova. Navic sam Stoklasa pfi vyslechu pfiznal otcovy zakazané knihy. Tedy
pravdépodobnost, ze byl nalezen ten spravny Mat¢j Stoklas ¢i Stoklasa, je po tomto
overeni mnohem vyssi.

Mezi udaje sdélené pti vyslechu patfilo 1 vykonavané zaméstnani. V prameni je
zachycena poméme §iroka Skala povolani, ktera obzalovani provozovali. Z prevysujici
Casti se jednalo o zemeédélce, k nimz patfily skupiny sedlakii a majiteld malych
zemedélskych hospodafstvi, ale patfi sem 1 nemajetni chalupnici, podruzi a pacholci.
Pokud byl v protokolu podchycen femeslnik, pak u ného bylo zapsano zaméstnani jako
mlynafi, kovari, Ci feznici, jejichz pusobeni na venkové bylo pro sousedstvo
nepostradatelné. Totéz platilo i pro tkalce, krej¢i, zedniky. Je ziejmé, Ze se nejednalo
o nejvydélecné)si Cinnosti a ze z hlediska socialniho postaveni vét§ina vyslychanych
nalezela spiSe k niz§im vrstvam spole¢nosti.

Rovnéz celkova situace v Ceskych zemich z ekonomického hlediska nebyla
ve studované dob& pro venkovské obyvatelstvo zatézované robotou a tuhym
poddanstvim pfili§ pfivétiva, a tak se jejich domacnosti a hospodafstvi nachazela
na nizké ekonomické urovni.** K ubohému stavu Geského venkova prisp&l hladomor
mezi léty 1771-1772 zptsobeny nepiiznivym pocasim, které bylo ni¢ivé pro rostlinnou
i zivociSnou produkci, s ¢imz do jisté miry souvisel i zastaraly zptusob hospodareni,
ktery ve spojitosti s jakoukoli pfirodni katastrofou mohl mit tragickou dohru, ale svou
roli sehravalo 1 Spatné zasobovani. Poddané na vesnicich tryznily kromé nedostate¢né
stravy, naslednych nemoci a bidy i netnosné berné, jez byly dusledkem sedmileté valky
a dalSich konfliktd, do nichz se rakouska monarchie zapojila. Kritickou situaci
na venkové pak pocitila i mésta a v dusledku cela zemé se musela vyporadat se
socialnimi i jinymi dopady téchto pohrom.**

I tento hospodaisky aspekt je ve vyslechovych protokolech do jisté miry

reflektovany. Velice ¢asto vyslychana osoba omlouva své Ciny tim, ze jde o chudobného

32 SOA Tteboti, Sbirka matrik Jihodeského kraje, 1587 — 1949 (1952), Farni ufad BoZejov, Matri¢ni kniha

narozenych, oddanych a zemielych (1700 - 1765), kniha ¢. 2, inv. ¢. 424, digitalizovano:

https://digi.ceskearchivy.cz/2442/82/2784/632/60/0. [stav ke dni 30. 3. 2024]

¥ Eva D/[ELMUKOVA—SASECL Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdch a na Morave, Neratovice
2017,s. 665-666.

3 D. TINKOVA, Osvicenstvi, s. 172.
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Clovéka z nemajetné rodiny, takze bylo zapotfebi sehnat penize na prostou obzivu i
néjakym jinym zplisobem, nez obvyklou hospodaiskou Cinnosti. Situace na vesnicich
byla tehdy v jihovychodnich Cechach na rozhrani Pelhfimovska a Jindfichohradecka
sice opravdu §patnd, ale ani presto nelze jednoduSe prohlasit, ze nizsi socialni status
znamenal automaticky chudobu nebo dokonce bidu, nebot’ se i v této vrstve nasli dobie
finanéné a majetkové zajisténi jedinci.® V takovém piipadé musime mit na mysli i
pokus podezielého vyvolat ve vyslychajici komisi soucit, ktery by komisafe pfi
posuzovani Cinu a posléze 1 udéleni trestu obmekcil. Je pravdépodobné, ze o néco
takového usiloval napfiklad tkadlec z Pavlova Antonin Pfilinger: ,./.../ prosim, aby se
nade mnou slitovali, nemdm od ceho byti Ziv, Zena doma hladem umre [ ... ]«
Vyslychani doufali snad v to, ze tak vysvétli, pro¢ pod vidinou zisku podlehli
pokusSeni, kdyz jim ne€kdo nabidl napiiklad podomni prodej knih jako perspektivni
moznost privydélku. Konkrétné Mariana Satrapova méla , poplést hlavu Janu Wendlovi
a Josefovi Korpejsovi, kdyz jim za pomoc s touto ¢innosti slibovala slusny vytézek.
Podobné dopadl pod vlivem Josefa Brchana i Jan Kollman, ktery rovnéz myslel na zisk,
ale ve skutecnosti o ¢ast svych vlastnich penéz priSel, takze se mu tyto aktivity vlastné

vubec nevyplatily.

1: Copak tehdy tebe privedio, Ze si se handlu chytl v knihdch bludnych?
K: Za jedno, on mé nabidl, za druhy jsem si myslel, Ze hned sobé néco vydélam, bylo zle

, v . . v s vy 37
o penize, nevydélal jsem nic, jesté jsem prisel o svy.”

Stejné se opét ospravedliioval i Antonin Pfilinger, kterého mél k prodeji navadét

Jan Wendl:

1: Kde si ty knihy v§echny vzal?

P: Od myslivce bozejovského tu letos v Iété.

I: Co si mu za né dal?
P: Jd jsem dostal zas za né, to jsem mu dal, ostatek jsem mu zostal dluzen, on mi je dal,
abych mu je prodal, Ze si miizu néco na nich vydélat, ja jsem se ubohej clovék na to

uchytl [?], kdyz nemdm od ceho ziv bejti.”®

% Jiti MIKULEC, Ndbozensky Zivot, s. 284 — 285.

% MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, uklddaci &. 290/2, Examen Antonina
Pfilingera, otdzka ¢. 52, fol 150r.

7 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Kollmana,
otazka ¢. 90, fol. 83r.
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Pti vyslechu bylo zaznamenano i stari vyslychané osoby pro zjisténi plnoletosti
a pravni zpusobilosti a také pro blizsi identifikaci, nebot ve venkovském prostiedi se
zejména kfestni jména v rodinach Casto opakovala. Doty¢ny vyslychany vSak nesdélil
datum narozeni, ale pouze predpokladany vék, ktery byl zaokrouhlen na celé roky. Je

«39

mozné postiehnout vyrazy jako naptiklad: ,,Matéj Kotoun, starej okolo 46 let*”” nebo

Vaclav Priicha neb Kuba, okolo 65 let starej*” apod. Nicméné uvedeny vék ne vzdy
odpovida skuteCnosti. Dokonce se nekdy zda, ze si vyslychani své datum narozeni a
dosazeny vék skutené nepamatovali. Udaje je proto nezbytné podrobit kritice napiiklad
pomoci dochovanych matriénich zaznamu pro jejich ovéreni. Neziidka se totiz stalo, Ze
obvinény uvadi svij vek Spatné. Prikladem muze byt jiz vzpomenuty Tomas Blazek
z Ondiejova, ktery uvadi, Ze je v dobé vyslechu stary 48 let. Z matriky zemielych*' viak
bylo zjisténo, ze zesnul 24. kvétna 1798 ve véku 72 let. To by znamenalo, Ze se narodil
vroce 1726 a v dobé vyslechu roku 1779 mu tedy muselo byt jiz nejméné 53 let.
Nejmladsim vyslychanym jedincem byl Bartolom&j Lahodny, mlynaf ze Sachu, kterému
bylo v té dob& piiblizné¢ 24 let. NejstarSimi osobami podrobenymi vyslechu pak byli

Josef Brchan starsi, sedlak na vyménku ze vsi Zahradky, a Vaclav Pracha, sedlak

z Pejskova, jimz obéma bylo toho Casu jiz pfes Sedesat let.

3.2 Liceni osobitych rysu

V zaznamech z vyslechu se mohou objevit pifi troSe Stésti i popisy vzhledu
obvinéné osoby. Pouze v jediném konkrétnim piipadé se povedlo zachytit v protokolu
popis asi jedné z nejdilezit€jSich osob pro tajné nekatoliky na Pelhfimovsku, kterou
byla bezpochyby Mariana Satrapova. Zminky o této kolportérce ze Svétlé nad Sazavou
se objevuji v témét kazdém vyslechovém protokolu, at’ uz ji vyslychani znali osobné a
jménem, anebo at’ se zmifiovali jen o jakési zen¢, kterd nabizela knihy. Ackoliv se jeji
vyslechovy protokol této takika nepolapitelné , tulacky“ nepovedlo dohledat, protoze se

tamnim Ufadim patrné nepodafilo ji zatknout, lze si pfesto jeji poCinani a vzezieni

*¥ MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, uklddaci &. 290/2, Examen Antonina
Pfilingera, otdzka ¢. 10 — 11, fol. 147r.

¥ MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Matéje
Kotouna, fol. 8r.

* MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Vaclava
Priichy, fol. 254r.

*1 SOA Tieboii, Sbirka matrik Jihodeského kraje, 1587-1949 (1952), Evangelicka matrika zemfelych
Morave¢ (1784 — 1800), kniha €. 9, digitalizovano: https://digi.ceskearchivy.cz/9049/36/1695/2427/84/0.
[stav ke dni 30. 3. 2024]

18


https://digi.ceskearchivy.ez/9049/36/1695/2427/84/0

alespori pohledem druhych astecné predstavit, a to diky dalsi kli¢ové postaveé ve svété
tajnych nekatolikd z Pelhfimovska, Janu Wendlovi.

Popis Mariany Satrapové, ktery ve své vypoveédi podal, je omezen jen na obecné
rysy, které mu pfiisly hodné zapamatovani. Li¢i ji jako béznou venkovskou zenu okolo
40 let, jez jako kterakoli jina nosila sukni a Cepec, pficemz pro néj asi zajimavé bylo, ze
m¢éla blyskavé knofliky na odévu. O néco malo poutavéjsi je pokus o vystizeni jejich
fyzickych znak(. Mariana pravdépodobné méla byt v tvaii Cervena a trochu pii téle.
Me¢la mit i specifickou chiizi, kterou Wendl popisuje: ,,nosi se na polovic po Femesnicku
[1].** To by mohlo naznalovat, Ze jeji chize byla t&zka, Siroka a pomala jako
pfi namahavé fyzické praci nebo pii pfenaseni bfemen.

Konkrétnéjsi popis jiné z podezielych osob pak pfinasi zaznamy v examenu Jana
Zadnického z Markvarce. Obzalovany v ném popisuje a charakterizuje muze, ktery se
podle jeho slov mél jmenovat Franta Hrdlicka. Jeho bydli§t€ bud’ zaryté odmital sdélit,
anebo je skutecné neznal. Tento muz ho mél podle vypovedi seznamit se zakdzanymi
knihami a Zadnicky mu pomahal spojit se s Josefem Brchanem pravé kvuli svazani
jakychsi starych knih. O Hrdlickove vzhledu pravil: |, Je v prostiednikiv véku, velikej,
ani tlustej ani suchej ¥, prostredni sily, viasy myslim cerny, bélavy oci, fousy zrzavy,
kulaty tvare, hladky nosi kabdt, pletenej s knoflikami, v zimé mimo pod ni kozZich, v zimé
boty selsky, v lété puncochy a strevice s preskama, puncochy bélavy vinény, kloubek

, Lo , o v 44
na dvi pohnutej, ¥e¢ mad hur motanou |[... ]

Dtivodem, pro¢ je jeho popis o tolik
podrobnéjsi nez popis Mariany Satrapové a zaroven rozSifeny také o rozliSeni
mezi zimnim a letnim obleCenim, by mohla byt skutecnost, ze tento muz mél
Zadnického nav§tévovat pomérné Casto. Jak vyslychany sam uvadi, schazeli se dvakrat
az tiikrat do roka, a to pod zaminkou obchodu, ¢ili Zadnicky mél pfilezitost si danou
osobu nékolikrat dukladnéji prohlédnout a jeji rysy si relativné dobfe ulozit do své
paméti.

Na zavér kapitoly je mozné se zamyslet nad tim, nakolik jsou odpovédi
vyslychanych autentické a pravdivé. Je potieba mit na zfeteli, Ze nemuize jit o obrazek
uplny a bezchybné realisticky. Ackoliv se v ném promitaji do jisté miry skutecnosti

z zivota dané osoby, nesmime zapomenout na zasah treti strany, tedy pisafe zapisujiciho

2 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Jana
Wendla, otazka ¢. 22, fol. 263v.

* Zde ve smyslu hubeny.

* MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Jana
Zadnického, otazka ¢. 106, fol. 197r.
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otazky vyslychajiciho a odpovédi vyslychaného. Nelze tedy uplné opomenout jeho vliv
pfi vytvareni odpovédi a stejné tak nelze ani slep€ véfit ,,do slova a do pismene™ v§emu,
co se v protokolu pise.

Stejnou mérou zasahuje do vérohodnosti 1 aspekt psychologicky, tedy ze dany
vyslech probihal do jisté miry ve stresu a tlaku na dotycnou osobu vyslychaného. I kdyz
jiz nesmél probihat utrpny vyslech a podeziely nemél byt vystavena béhem svych
prohlaseni jakémukoliv nasili, nelze opomenout, ze jeho vyroky byly v takové situaci
negativné ovlivnény. Jsou dolozeny zpravy o tom, ze nektefi tajni nekatolici mohli mit
ve vlastnictvi tzv. Kleeblittel.” Ve své knize Osudy moravské cirkve v 18. stoleti,
svazek II. Rudolf Zuber, v niz odkazuje na rakouskou archivarku Hedwig A. Hanna,
zmifnuje existenci téchto spiskt, které mély byt jakymsi navodem pro maskovani
nekatolika v katolickém prostfedi. Udajné zde mély byt zaznamenany poucky katolické
1 nekatolické spolu s postupy, jak ma nekatolik svymi Ciny predstirat, ze je fadnym
katolikem plnici své povinnosti, ale vnitiné€ zistat vérny svému vyznani. Neni tedy
vylou€eno, ze zkuSenosti a znalosti ziskané z takového spisu mohly byt obvinénymi
pouzity i v prab&hu vyslechi na Pelhfimovsku.

Ktomuto prameni a kjeho obsahu je proto tfeba pfistupovat s mirnou
obezietnosti. Na druhé strané pro potfeby studia mentalit a mysleni jsou vyznamna a
dostacujici 1 ta tvrzeni, kterd dalSim zkoumanim nebyla oznafena za pravdiva ¢i byla
podnicena, ba piimo ovlivnéna strachem.*® Existuji i takové nazory, Ze k autenticité a
piiblizeni se k realit€ vyslovenych tvrzeni pii déni vyslechu mohou svym zpusobem

piispét i deikticka zajmena, ktera se v textu hojné vyskytuji.*’

* R. ZUBER, Osudy, s. 476.
“°P. HIML, Mysleni, s. 155.
" TAMTEZ.
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4. Osobni prozivani a praktikovani viry

Paradoxné se ve vyslechovych protokolech vlastné vibec neobjevuji teologické
otazky viry a vyznani podeztelych. Nikdy nepadne otazka, pro¢ se dana osoba obratila
zady ke katolické virte, jaky divod k tomu méla, nebo co se ji na katolické vife nezda.
Duvodem bylo, ze takové otazky mohl podezielému ztajného nekatolictvi klast jen
zastupce cirkve (napt. biskupsky cirkevni ufednik nebo oficialné jmenovany inkvizitor),
ktery katolické teologii a katechezi nejlépe rozumél, anebo alesponi védél vice, nez
laicka osoba svétska. *® Svétsky ufednik & soudce se mohl jen v odstavei ,Ad
Generalia“ omezit na to, jaké viry dotyCny byl, coz zde ale asi neni uplné smérodatné.

Jen jeden obvinény ze studovaného souboru vyslechii se oteviené pfiznal
k tomu, Ze je jiné viry nez katolické, a tim byl Jan Polacek z Pavlova. Je s podivem, ze
Clovek verejné vyznavajici helvétskou viru, neni ve svém vyslechu dotazovan na knihy
¢i pripadné jejich distribuci. Pfedmétem zajmu jsou vsak jeho vyroky proti katolické
cirkvi a knézim, které navic pronasel v dobé pred svym zatenim, kdy byl ve funkci
pavlovského mistorychtare Cili de facto vrchnostenského ufednika na nejnizsi pficce
spravni hierarchie.

Problém s otazkami na vyznani a viru mozna tkvi v tom, ze ani sami obvinéni a
vyslychani mnohdy nevédéli, ke kterému vyznani se ptihléasit a do jaké denominace
jejich | vérouka™ spada. Nelze totiz hovofit o ,,ndbozenské ujasnénosti“, kterou pouzil
Frantiiek Bednat.*’ Jediné, co mohli mit dobfe ujasnéné a co se po shod& historikd a
badatela stalo jejich zakladnim rysem, je ta skuteCnost, ze katolicky katechismus sice
neuznavali, ale jejich vlastni nabozenské teze také jeSté nebyly ustalené. Ackoliv
katolické ucCeni nepokladali za pravé“ C¢i ,samospasitelné”, v rekatolizované
spoleCnosti bylo pro n¢ nevyhnutelné vytvaret v kazdodennim zivote jisté kompromisy.
Neékteré aspekty byly pro obé vyznani (katolické i nekatolické) shodné, coz se tykalo
predev§im zakladnich otdzek ktestanského nabozenstvi, jako je vira v JeziSe Krista,
ktery svou smrti vykoupil svét a vstal z mrtvych, a vira v Bozi Trojici. *° Do této
kategorie podobnosti by se daly zatradit i nazory ohledné spasy. U obou nabozenskych
tabora to bylo téma bezpochyby podstatné, ackoliv se nepopiratelné nemohly shodovat
v tom, které vyznani je spasu pfinasejici, neboli ,pravé”, a které privadi svym omylem

duse kzatraceni. V ptipadé nekatolikii panovalo presveédCeni, ze jen piijetim

**Napt. v piipad¢ tvrzeni, ktera jest¢ nebyla povazovana za dogmata (neposkvrnéné poceti Panny Marie).
* F. BEDNAR, Zdpas, s. 210.
O R. ZUBER, Osudy, s. 472 - 473.

21



evangelického uceni a nazori spolu s odklonem od katolickych stanovisek lze
dosahnout tolik vytouZeného spaseni.’’ Pres jisté obdoby v uleni vsak v t&chto
nabozenskych presvédcenich dominovaly rozdily zavazného razu, které tato vyznani
od sebe nenédvratné vzdalovaly.

Protokoly z vyslechti ze zkoumané oblasti Pelhfimovska a pfilehlého okoli
dokladaji nazor, ze byli nekatolici vyhranéni viici adoraci svatych. Z pohledu nekatolika
Slo v pfipad€ vzyvani a svéceni svatych a jejich ostatkt jen o zneuzivani Boziho jména
neboli o ,,modlosluzbu®.”* Podle Augsburského vyznani viry (&l. 21) je mozné si
pfipominat pamatky svatych, ale jen v mife inspirace a nasledovani jejich uslechtilych
¢ind. Nemaji byt ale pfedmétem vzyvani ani k nim nemaji byt vysloveny prosby,
protoze tyto aspekty maji nalezet pouze Jezisi Kristu, jenz je povazovan za jediného
prostiednika mezi Bohem a hfignymi lidmi.>® Jako konkrétni piiklad jakési averze
vauci svatym lze uvést bozejovského myslivce Jana Wendla, ktery byl pfi vyslechu

nucen se doznat k tomu, ze byl proti pfimluvam ke svatym:

I: Vic taky jesté se vyskytlo, Ze jste mél mluvivat Primluva svatych a mSe svatd, Ze
nejsou nic platny.

, . ey . 54
W: Mdm silnou nadéji, Ze nemluvil jsem to.

Stejny nazor na slaveni mSe svaté mél 1 pavlovsky mlynaf a mistorychtat Jan
Polacek, ktery se ke svému nekatolictvi vetejné hlasil. Svou funkci mél zneuzivat
pii schizich se sousedy, na nichz mél mimo jiné hanit katolickou cirkev, knéze
prohlasovat za podvodniky odklangjici bezradny lid od pravé cesty viry, a mél tidajné
tupit i znameni kfize (zde patrné ve smyslu kfizovani se). Alespon tak to tvrdi dva

svedkové, ktefi Polacka pti vyslechu konfrontovali:

I: Ddle Jan Poldcek taky zapird, aby byl mluvil, Ze mSe svata jest sama nepravost, aneb
znamenat se sv. krizem, Ze jest znameni Sileny, je-li to pravda tak, jak jste vyznal, mluvte
mu to do ocl.

[Matéj Vanék] Respondit: 1o je pravda a vic nez dost [?] stokrat, Ze jste to mluvil.

°! J. MIKULEC, Ndbozensky Zivot, s. 291.

> Richard van DULMEN, Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti). Dil 3.

NdboZenstvi, magie, osvicenstvi, Praha 2006, s. 62.

%3 Rudolf RICAN - Jan BEBLAVY, CtyFi vyznani: vyzndni Augsburské, Bratrské, Helvetské a Ceské,
Praha 1951, s. 79.

** MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana

Wendla, otdzka ¢. 96, fol. 279r.
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1: On taky zapira, zZe by byl mluvil, kterak nasi knézi jsou podvodnici, svudcové, kteri
lidi z pravdy cisty svddéji, Ze by mSe svatd byla sama nepravost a znamenat se sv.
kiizem Ze jest znameni Sileny, vy jste to vyznal na otdzku 7, jestli je to pravda, mluvte
mu to do oci.

[Josef Maras] Respondit: Je to pravda.*

Neucté ze strany nekterych nekatolikii se neubranilo ani vzyvani Panny Marie
jako nejsvétéjsi matky Bozi. Pravdépodobné to bylo ze stejného divodu jako v pripadé
adorace jinych svatych osob. Ackoliv Panna Maria byla brana mezi svatymi jako ta
nejvyznamnéjsi, nesméla byt nikdy stavéna na roveri Jezisi Kristu. Pro nekatoliky bylo
akceptovatelné inspirovat se jejim zivotem a Ciny, ale na druhou stranu jeji vzyvani ¢i
pfimluvy k ni uz ne. Takovy pohled na Bozi rodicku podali otcové reformatoii Luther
s Melanchtonem, a je vicemén¢ pravdépodobné, ze takové ivahy se dostali az k ¢eskym
nekatolikiim. Jakéhosi despektu vici Panné Marii se mél dopustit Josef Brchan ml.,
ktery po poziti pfiliSného mnozstvi alkoholu a v nasledné tézké opilosti se mél dopustit
urazek vaci Bohorodicce zobrazené na Cervené zbarvené kropence se svécenou vodou

u kovare Vaclava Stefla z Prosece.

I: Copak jsi tam u toho Vaclava Stefla s néjakou cervenou kropenickou pouzival?
B: Ja nevim o nicem. O tom vim, Ze jsem tam byl. Byl jsem tam s Voriskem z Cakovic,

pili jsme do rdna, byli jsme opili a [ ... | nevim o nicem. On tam byl u kovdre.

1: Jak se pamatujes, a dobre Vvis, Ze jsi tam byl a s kym, tak musis taky védeét, co jsi cinil!
Wznej jen pravdu!
B: Ja o nicem jiném nevim. Jen, Ze jsem tam byl s nim a pili celou [noc], ano docela

nerozumim, co mi po[vildali, o cem.

I: Tak tobé povim, abys docela vyrozumél. Ty [j]si tam vidél cervenou kropenicku, na

Vv

a co o ni mluvil?

B: Toho mé zachovej Pdn Bith vSech vérnych, jestli jsem ja mél takové Pisma, ktery o

Vv

blahoslavenou vSechny ndrodové, Zadné potupy necinil. Jestli jsou oni vidéli, co ty

> MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Polacka, otazka €. 23, 28, fol. 305r, 306r.
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druhy, ja o nicem nevim! Pili jsme celou noc. Byl jsem celej oZralej. Dali jsme piva,

myslim po mazu piva a VoriSek jesté vic.

I: To se nemuize vérit, aby[s] byl tak hrubé oZelej, sic by[s] byl ani ty kropenky
nesfhjledal. Tam nemaji takovou potupu. Zhanél od [jJména slovy: Co tu modla déla?
Ja si z ni naleju knoflikit neb brokut!

B: O zhanéni nevim, ale o téch slovech je v hrdlo lez, abych vekl: Co tu ta modla déla!
[VZ]dyt mdm sam taky doma obrazy, [vZ]dyt mdam jd ji, nic se ji v té pisné Zdadnd potupa

nedela.

I: Kdyz ti oba, kteri pri tom byli, tu okolostojicnost na tebe vyznali, procez ddlej
nezapirej!

B: Ja jsem jiné véci nezapiral, tak taky to mam za to, Ze by i to se mi odpustilo. A
nemiizu rict s mou védomosti, zZe bych to rekl.

I: Ale prece, [k]dyz [j]si se vyspal, [j]si védel, jak jsi tu kropénku zohavil.

B: Nevédel, ani jinac o tom nebylo, ani nevim o tom, co bych povédeél. *°

Situace se zd4 ponekud slozit€jsi a nejednoznacnd v pripadech navstévy nedelni
bohosluzby. Utast na msi svaté neméla byt pouze piilezitosti nabozenského razu, ale
dochazelo zde k obecné spoleCenskému setkani mezi sousedy. Za predpokladu, ze osoba
tayné praktikujici nekatolické nabozenstvi nechtéla byt v podezieni, musela se
do kostela na m§i minimalné dostavit, tfebaze smyslela o bohosluzbé podobné jako
Luther & Kalvin, ktefi ji oznadovali za ,modlosluzbu®.”’ Samoziejmé to nebylo
pravidlem, nicméné v opa¢ném piipadeé by do podezieni upadli dfiv a timto zptisobem
by se komplikace dostavily mnohem rychleji. Pokud tito lidé hodlali néjakym jinym
zpusobem vyjadtit odpor vici katolickym liturgickym obfadim, zustavalo vétSinou
toliko u slov, ktera jim jen tézko mohl nékdo u vyslechu dokézat, a to 1 za pfitomnosti
svedka.

Par jedinci ze skupiny vyslychanych v Pelhfimové bylo tazano na zaleZitost
ohledné bohosluzeb, jelikoz na zakladé vypoveédi ocitych svédku byli nafCeni z netcasti
pti nedélnich obtadech. Prevladajici az automatickou reakci vSech bylo, ze do kostela

chodi pravidelné a nadto se ucastni i1 katechezi. Leckdy se pak pfiznaji, ze tu a tam se

*® MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Josefa
Brchana ml., otdzka & 98 — 102,104, fol. 51v — 53r. Srov. Z. DIEPOLDOVA, Vyslechové protokoly, s.
106-108.

" R. ZUBER, Osudy, s. 473.

24



na ms$i nedostavili, ale snazi se to riznymi vymluvami ospravedlnit. O to se snazil Josef

Brchan st.:

I: 1y ziidka jsi chodival do kostela nebo na katechesimus. Je to Zivot krestansko
katolicky?

B: Vdycky jsem na katechismu, nemiizeme ovsem vsichni jit najednou.”®

Jako dalsi piiklad muze byt uvedena vypoveéd Jana Kollmana, tkalce z vesnice
Zahradky: ,./... [chodil jsem na mSe svaty, na kazani, kdy jsem mohl, vidycky arci ne,
neb mdme 2 malé déti, musi nékdo ziistat doma [ ...].<>

Nejvyssi formou troufalosti, ktera se ve vyslechovych protokolech vyskytuje, by
mohlo byt zorganizovani schiizky s pred¢itanim z knih u tajnych nekatoliki doma
v Case katolické bohosluzby v kostele. Z takové okolnosti byl narknut moravecsky
kovai Josef Svab, jenz viak uvedl dva svédky, kteif mu mohli dosvédéit, ze do kostela

na nedélni mse chodil.

I: [...] neb u tebe v cas sluzeb bozich byvaly schuzky rozlicnych lidi, ty pak zacdtek do
kostela k sluzbam boZim si ho ddval, to vSechno ukdze, Ze tvrdosijny bludnik [?] a k
tomu jinych lidech sviidce jsi.

S: Ani Kristek [?] u mé v ty casy nebyvaji, jen sam v prostied vsi a do kostela, Ze
chodim, to mi dokdze kostelnik, u kterého se stavivam, kdyz bejva jesté brzy, ten
kostelnik v Cerekvi se jmenuje Jan Pameéticky [?], velebny pan fardi sam mé vidavd a
domlouvdavd, abych nepil koralku [ ... ]. Nékdy je pravda, Ze tam nebejvdm, neb musim se
sedlaky nékdy sam nékdy do Pacova, nékdy do Prosece [...] od té prace ja nemohu
odejit, aby jak bylo, to musi kazdej kovar vyznat [ ... ].

I: To jak se vyznavds, kdyz prece do kostela jdes, se jen opijis, a tak ne pro ndboznost,
nybrz jen na oko, aby na tebe dumdni, Ze bludnik jsi, nebylo, chodis.

S: To je pravda, ja piju teprv, kdyz z kostela jdu, diiv ne, domu jdouc musim okolo fary,
tu on nas vidavda a domlouva, bejva u nds ve 3 nedélich na katechismus, mit viili [?], Ze

Jjd i s détma vidycky prvni tam bejvd, to viechno na mé jen ze jinsi svadéji.*

¥ MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Josef
Brchan st., otazka €. 15, fol. 63v.

% MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Jana
Kollmana, otazka ¢. 73, fol 80v.

%MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Josefa
Svaba, otazka ¢. 42, 43, fol. 250r — 250v.
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Podle skolského reformatora a osvicence FrantiSka Kindermanna, ktery sepsal
na prikaz cisafovny Marie Terezie posudek ohledné nabozenské situace v monarchii se
zietelem na Ceské zemé, byla jednou z pfiCin vyskytu tajnych nekatoliki pravé ta
skute¢nost, ze uroven duchovni spravy a katechizace byla nedostate¢na. Domnival se,
ze prace knézi a misionaii méla nepfiznivy, ne-li pfimo opacny vliv, nez bylo od nich
pozadovano. Jejich politovanihodna nepfipravenost, kazani postradajici pouceni, ackoli
plna hriznych vyliCeni, bazirovani na pouhém zapamatovani vérou¢nych pravd, to
vSechno podle n¢€j zpusobovalo odpor a odklon od katolické cirkve. A tak misto toho,
aby lid se zaujetim prozival nejen kazani ale vesmés celou msi svatou, byl od toho
neumysiné odrazovan. Jak se piSe vknize Rudolfa Zubera: ,Lid zistaval pri
bohosluzbdch netecny, prozil nedéle v hrisich a hloupostech, coz utvrzovalo protestanty,
travici nedéle cetbou knih, v jejich bludech.“®

Mezi ustupky ve vécech viry, kterym museli nekatolici v dobé pied toleranci
Celit, patfilo i pfijeti svatosti posledniho pomazani. Jedna se o jednu z dilezitych
svatosti, které mél spravny kiestan béhem zivota absolvovat. Navic byla soucasti tzv.
,,dobré smrti“, které chtél kazdy ktestan, at’ katolik nebo nekatolik, dosahnout, nebo
k tomu mél alespori sméfovat. Podle katolické cirkve bylo posledni pomazani totiz

62V nekatolickém prostfedi bylo

chapano jako jedna ze zaruk spaseni duse.
od posledniho pomazani a dalSich pro né nepotiebnych tkont upusSténo, nicméné
postava knéze €i duchovniho zistavala nadale klicova, nebot’ jen oni mohli umirajiciho
na smrt dostate¢n& prichystat.®® Toto piesvédéeni bylo natolik silné, Ze jen opravdové
vyjimky nemély zajem o to nechat se pfipravit na , posmrtny zivot®. Pokud tedy tajni
nekatolici v Cechach a na Moravé nechtéli vy&nivat z davu, museli i pfes své namitky
k tomuto aktu povolat katolického knéze. Ve vyslechovém protokolu sedlaka Tomase
Blazka z Ondfejova je toto téma probirano. Konkrétné se jednalo o otazku, kdo
duchovné pripravoval Blazkova otce na smrt v poslednich chvilich jeho zivota. Blazek
sled udalosti tak, jak je popsali svédci, sice popira, nicméné na zéklad¢ shora uvedenych
skuteCnosti, je pravdépodobné, ze se véc zbéhla jinak, nez bylo obvyklé
mezi pravovérnymi katoliky.

Kdyz Blazktv otec umiral, bylo tfeba mu podle zvyku zajistit udéleni svatosti

posledniho pomazani. Blazek tvrdi, ze proto odesSel pro kaplana, ktery by tuto svatost

°'R. ZUBER, Osudy, s. 434. .
%2 Pavel KRAL, Smrt a pohiby Ceské Slechty na pocatku novovéku, Ceské Bud€jovice 2004, s. 122.
% TAMTEZ, s. 130.
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mohl jeho otci poskytnout. O tom nebylo pochyb ani ze strany vyslechové komise.
Jenze podle informaci od jiného z obvinénych bozejovského myslivce Jana Wendla,
ktery je nakonec s Blazkem ohledné této véci pfi vyslechu konfrontovan, byla pravda
takova, ze sice Blazek opravdu Sel pro knéze, ale jesté pied jeho odchodem byl u nich
v domé jisty Havlicek z Peklivka, jenz mél zaopatfit pfipravu umirajiciho starce
na posmrtny zivot podle svého minéni a viry. Poté, kdyz piisel katolicky knéz, se mél
Havli¢ek schovat vdomé do pristénku, kde vyckal, dokud knéz neodesel, a pak opét
pokracoval ve svém konani. Blazek mél tuto piihodu vypravét Wendlovi pii jedné
z jejich schiizek, kdy byla zrovna ptedCitana kniha Pfipravy dobré smrti. Mél mu
prozradit 1 to, co mu povédél jeho otec: ,Milé déti, ja bych kifiZze nepotreboval, kdyby

«“ % Blazek i jeho otec mé&li mit co do&in&ni

nebylo o vds, zZe byste méli vycitky do smrti.
s nekatolickymi knihami, ponévadz on sam pfiznava, ze cast knith mél pravé od svého
otce. Spole¢né s tvrzenim, ze pod vlivem alkoholu mél ocerfiovat Pannu Marii a jeji
vyobrazeni na obrazech se slovy: ,.k cemu obrazy jeji mame, Ze nam nemiiZe nic*, 1ze
chépat pochybnosti vyslechové komise ohledné zdanlivé Blazkovy katolické viry.

Nejen proti svatosti posledniho pomazani, ale i proti svatosti oltarni néktefi
nekatolici mohli mit urcité vyhrady. Z podobné véci mél byt obvinén Josef Brchan st.,

ktery se mél posmivat knézi, ktery nesl hostii k nemocné sousedce:

voevs

Jste se mu posmivali.
B: Nic o té véci nevim, to ten [ ... | Wacak chtél svédcit, ale netroufal sobé, on p. fardi na

to musi miti svédky, ja jsem ani tenkrdte nebyl doma.

I: Ty jsi byl doma, a on ten Wacak Wentzl byl to prisaha a dosavad vSechny ty véci i
prisahu dolicit chce.
B: Ja jsem ten den nebyl doma, byl jsem pro dievo, jak jsou vSechno milny zpravy,

Wacak lhal.%®

Josef Brchan st. mél mit podle zdroji vyslechové komise jakousi nelibost
k znamenani se kfizem. Kdyz mu tato lhostejnost byla v diivéjSku vytCena, mél se

Brchan st. ohradit slovy, ze si v hlavé kiiz pfedstavuje. Na toto obvinéni Brchan st.

% MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Tomase
Blazka, otazka €. 27 — 32, 80 — 96, konfrontace s Janem Wendlem, fol. 209r — 209v, 216r-219r.

% MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Josefa
Brchana st., otazka €. 11, 12, fol. 63r.
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nereaguje jinak nez popiranim a dodateCnym vysvétlovanim, ze se ucil symbol kiize

skrze svého otce.

I: Proc modlitbou jste nikdy nedélali kiize a kdyz vam to bylo predhozeny, pravili jste,
Ze to deldate v mysli, mate ho moc kiizit v ruce, Ze uz pamatuje p. fardre.
B: Miij viemohouct dobrotivy boze, jak bych se modlil, kdybych nedélal kiiz, tomu jsem

se ucil od malickosti od naseho otce.*®

K zavrzenihodnym praktikam katolické viry podle nekatolikii mimo zminény
ikonoklasmus, kult svatych, respekt k Panné¢ Marii ¢i razné svatosti patiily dale
svatostiny, svatostky, procesi, pouté a zvlasté razence. Odpor se pak presouval i
na osoby, které ostatni nutily do modliteb rizence, coz se vztahovalo predevs§im
na katolické kn&zstvo.®” Ve vyslechu Vita Biby, sedldka z Pejskova, je poukazano
na jeho domnélou averzi k tomuto nabozenskému pifedmétu. Pod vlivem alkoholu m¢l
Biba v Cervenorecické hospodé mluvit proti razenci, i kdyz podle jeho tvrzeni mél snad
zminit jen tolik, Ze ho nevlastni. Nicméné to mélo stacit k tomu, aby byl uvrzen

do vézeni na sedm dni, i kdyz ptivodné tam mél byt o tyden déle.

B: Vsak vim, nemiize bejt clovék tak, aby nikdd nechybil, byl jsem tenkrat pri trunku,

vSak jsem za to mél arrest tehdy.

I: Kdy to bylo a jak dlouho si mél arrest?
B: Bylo to tuhle, minuly 2 léta, pred sv. Martinem, pout na sv. Martina, jsem tam byl

jesté, mél jsem bejt v arrestu 14 dni, nebyl jsem tam, jen 7 dnich, pustil mé pan Svitar

[21

1: Copak si tenkrat mluvil proti riizenci?

B: Jen jsem pravil, Ze ho nemam, to bylo, vic nic.®

Pobyt ve vézeni na néj ziejme zapusobil, protoze jakmile se odtud Biba dostal, rizenec
si potidil. Zjevné necitil potfebu ho predtim vlastnit, jelikoz ani jeho otec zadny nemél.
Na druhou stranu vSak tvrdi, Ze jeho matka a celed’ na statku ho mély. K modleni mu
stacily nazpamét obecn€ znamé modlitby, uvadi ptimo Otcends, Zdravas a Veérim

v Pdana Boha, a také kniha modliteb, kterou mu jiz dfive koupil jeho otec na jarmarku.

% MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Josefa
Brchana st., otazka €. 9, fol. 61v.

’R. ZUBER, Osudy, s. 474.

% MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Vita Biby,
otazka ¢. 82 — 84, fol. 14v-15r.
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V souvislosti s pfipadem umrti otce Tomase Blazka a jeho pfipravou na véény
zivot nelze nezaznamenat sice jen struéné zminénou, nicméné vSak zasadni postavu
Havlicka® z osady Pekltvko. Podle svého pocinani u smrtelné postele Blazkova otce a
rovnéz 1 podle vypovédi bozejovského myslivce Jana Wendla, ktery Martina Hanu neb

“’ mezi jeho sousedy byla o ném povédomost jako

Havlicka oznacil za ,,jejich knéze
o ovdovélém chalupnikovi, ktery zil ve stejné domacnosti se svym Zenatym synem
Josefem a jeho rozristajici se rodinou.”’ Lze se na zakladé o ném dostupnych informaci
domnivat, ze se jednalo o jakéhosi mistniho laického kazatele, jehoz vyznam jako
ilegalniho nabozenského vudcéiho predstavitele stale vyrazn€ nartstal od 40. let 18.
stoleti.”” Tito duchovni viidci bez teologického vzdélani byli nékdy oznaGovani jako
,kazatelé z houstin® neboli tzv. Puschprediger z toho divodu, ze jejich kazani, ustni
interpretace Pisma, jejimz vychodiskem byla vlastni Cetba, anebo schiize svou formou
podobné bohosluzbam, které organizovali, probihaly velice Casto v utajeni nékde v lese,
pfipadné na lukach. Tim ale nebylo dosazeno znevazeni vici nekatolictvi, nybrz to mélo
pravé spiSe opacny efekt, kdy bylo timto fenoménem spoleCenstvi patrné vice

, ~ 7
stmelovano, neZ rozvraceno.”

% Pastor Jan Szalatnay st. ho ve svych pamétech identifikuje jako chalupnika Martina Hanu neb Havli¢ka
z Pekliivka, jenz mu po zaloZeni helvétské nabozenské obce v Moravci vypravel o strastech, které zazival
on a jeho spoluvézni ve vazbé v Pelhfimove. Srov. F. HREJSA (ed.), Jan Szalatnay , zaznam €. 6, s. 46.

" MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Wendla, otdzka €. 41, fol. 269.

"' E. MELMUKOVA-SASECH a kol. (edd.), Edice, s. 10.

72 7. R. NESPOR, Ndbozenstvi, s. 180.

¥ Eduard WINTER, Josefinismus a jeho déjiny. Prispévky k duchovnim déjinam Cech a Moravy 1740-
1848, Praha 1945, s. 170.
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5. Praxe uredniho zachazeni s véznénymi nekatoliky

Jednim z méné Castych témat, které se mohou v studovanych pelhfimovskych
sumarnich examenech vyskytovat, je vlastni popis ¢i zachyceni Ufedniho zachazeni
s vyslychanymi podezielymi nekatoliky, tfebaze neSlo o zdlouhavé a detailni pasaze
textu, jez by dokonale dokazaly reprodukovat cely proces vySetfovani. Nicméné se
jednd o velmi zajimavou cast vyslechu, ackoliv se objevuje jen v pripadech
obzalovanych, ktefi piirozené jiz méli z pfedchozich let zkuSenosti s timto procesem a
Casto byli vyslychani ze stejnych pficin jako roku 1779. Tato kapitola se tedy bude
vénovat a zabyvat procesem vysSetfovani podezielych vedoucim k vyslechu a nasledné
zde budou prezentovany zajimavé priklady ze souboru studovanych vyslechovych

protokolii.

5.1 Proces vySetiovani tajnych nekatoliku

Jeden ze zpusobl, kterym mohla byt podeziela osoba uvrzena do vazby, byl
na zaklad¢ udani jakoukoliv druhou osobou. Povinnost hlésit osoby jiného nez
katolického vyznani mél kazdy bez ohledu na pohlavi a stav podezielého, coz postupem
casu bylo podpoteno 1 vyhlidkou na ptisluSnou odmeénu, ktera mohla dosahovat az 300
zlatych rynskych.” Dotyény konfident mé&l nemalou moznost vybéru, komu prozradi
protistatni chovani podezirelého obCana. Bylo mozné takovy ¢in nahldsit tamnim
misionafim, nebo mistnim duchovnim, tedy faraiim ¢i vikafim, eventualné se takové
skuteCnosti hlasily pfimo piislusné konzistofi, jez zadala Ceské zemské gubernium
o provedeni zatCeni a uvéznéni.

Pokud byl ¢in nahlasen misionaifim, farafiim a vikafim, postaraly se o zatCeni
krajské ¢i méstské magistratni ufady, jez mohly byt k tomu vybizen rovnéz konzistofi.
Nasledné byla celda zalezitost prfedana apelacnimu soudu, ktery mél za tukol véc
dukladné prosetfit a na konci vySetifovani vynést kone¢na nalez. Je zde tieba zdlraznit,
do jaké miry byla spoluprace mezi svétskou a duchovni moci ve véci pronasledovani a
trestani tajnych nekatoliki a jinych podezielych osob z psychologického hlediska
podstatna, nebot’ v zatvrzelych poddanych vyvolavaly vétsi pocity hrizy spise t€lesné
tresty nez ty nabozenské, jako napfiklad exkomunikace. Proto byla duchovni moc

nucena do celého procesu zapojit majitele panstvi s jejich urady, méstské magistraty,

" D. TINKOVA, Osvicenstvi, s. 266. Srov. Z. J. MEDEK, Na slunce, s. 39.
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krajské hejtmany a zemské gubernium.” Diky vzajemné kooperaci konzistofe a
zemského gubernia mohlo dochazet k rychlej§imu a snadnéjSimu zptusobu zadrzovani
,bludarskych svudca®“, jelikoz konzistof posilala detailni popisy a informace
o podezfelych osobach, které méla moznost ziskavat zrelaci duchovnich
z venkovského prostredi. Zemské gubernium pak bez vétSich obtizi podniklo veskeré
kroky k tomu, aby byl dotyény uvéznén.’® Na druhou stranu v nékterych piipadech
muselo duchovenstvo fesit nelehké komplikace, které s sebou tato vzajemna kooperace
se sveétskou moci prinaSela. Musela se vyporadat s tou skuteCnosti, ze leckdy profanni
ufady a ufednici nebyli vyhradn€ na strané katolické cirkve, ackoliv se tak navenek
museli alespori prezentovat.

V piipadé€, ze byla osoba podezield z nekatolictvi dopadena méstskymi nebo
panskymi ufady, byl jimi samymi ¢i skrze tamniho duchovniho vznesen pozadavek
nejbliz§imu méstskému magistratu  k zatCeni obvinéného a podrobeni fadnému
vyslechu. Jestlize by vznikl dojem, Ze magistrat vaha obvinéného proSetfit, mohl byt
pozadan krajsky ufad o to, aby svou autoritou piinutil magistrat k feSeni dané
zalezitosti. Magistrat mél poté za povinnost na zakladé vyslechu sepsany protokol
poslat pfimo kralovské apelaci. Ne vzdy byl vSak magistrat svolny se v takovych
problémech angazovat, a proto bylo mozné v nékterych ptipadech magistrat v afednim
hierarchickém sledu vynechat a obratit se bezprostiedng na krajsky ufad.”’

Nasledné celou zélezitost dale fesil kralovsky apelacni soud, jenz na zakladé
sepsaného vyslechového protokolu a sdéleni o vysledku vySetfovani a o postupu
duchovni napravy, kterd byla vyhotovena a zaslana konzistori, ukladal doty¢nému
provinilému adekvatni trest. Ackoliv forméalné mohl obvinény z kacifstvi za takovy
zloCin obdrzet i trest smrti, ve skuteCnosti takovych drastickych exekuci probé&hlo jen
velmi malo. Divodem toho, pro¢ se od tohoto zpusobu trestani v ptipadé kacifstvi spise
upoustélo, mohla byt, kromé ohledd na rodinu, i skutecnost, ze vzit zivot ¢lovéku bylo
v rozporu s katolickym ucenim, ale také to, ze by v opacném pripadé urady neimyslné
nahraly* nekatoliktim, ktefi by z popravenych mohli velmi snadno ud&lat muéedniky.”®
Za nejcCastéjsi postihy byly pak stanoveny nucené prace vykonavané v pevnostech nebo

donucovacich pracovnach v okovech na casové obdobi jednoho roku. Pokud se béhem

> Antonin PODLAHA, Ufedni jedndni konzistore prazské ve priciné jinovércii v Cechdch v letech 1730~
1747, Sbornik historického krouzku 6, 1897, s. 83-113, zde s. 84.

" TAMTEZ, s. 96.

7 TAMTEZ, s. 85.

7. J. MEDEK, Tolerancni patent, s. 52. Srov. Antonin REZEK, D¢jiny prostondrodniho hnuti
nabozZenského, Praha 1887, s. 125.
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té doby neziekl svych bludi a nepfihlasil se ke katolickému vyznani, méla mu podle
cisarského patentu z prosince 1725 byt prodlouzena nucend prace o dva roky. Paklize
ani beéhem této doby nedoslo k napravé jeho nabozenského presvédceni, podepsanim
tzv. hrdelniho reverzu byl nucen ¢eské zemé opustit pod pohruzkou, ze pokud se vrati a
bude chycen, &eka ho trest smrti.”” Vyhnanci byli Gastokrat donuceni odebrat se
do odlehlejSich ¢asti monarchie u turecké hranice, jako byly jizni Uhry a
Sedmihradsko, coz mohlo zapfi&init rozpad jejich rodin. * Pfipadné mohlo v ramci
trestu dojit i ke konfiskaci majetku. '

Dal§im, avSak nepfili§ Castym, trestem bylo rekrutovani do cisarské armady,
kterd uz z podstaty mnohonarodnostni a vpravdé mnohokonfesijni monarchie nemohla
byt v nabozenstvi sjednocena. Respektovani odlisnych konfesi se tykalo jak vyssich
distojnikd, tak i nizsich vojinl. Za trest vSak mohla sluzba v armade byt udélena jen
za podminek, ze jedinec dosahl urcitého véku, i nebyl stary na tolik, aby nebyl
schopny v armadé fungovat, a byl zdravotné zpusobily. Mozna nevédomky nebo proto,
ze nebylo jiného vyhovujiciho vychodiska, tak doslo zaroven k ,fiché toleranci
nabozenskych rozdild. Nakonec od roku 1773 bylo zakazano udé€lovat usvédCenym
kacifim jako trest zafazeni do cisaiského vojska.®® U kazdého doty&ného, u kterého
bylo zfetelné prokazano vyznavani nekatolické viry, byl nepochybné vyvijen natlak
ke konverzi ke katolictvi.

Z Podlahovy studie lze vyvodit, ze se dale apelatni soud nezabyval
vySetfovanim spoluvinikd, ackoliv o nich informace mél z predlozenych protokold, a ze
byl Cisté soustiedén na hlavniho provinilce. V zminéné praci jsou uvedeny duvody, proc
tomu tak mohlo byt. Apelacni soud patrné piedpokladal, ze spoluvinici jiz prosli
procesem vyslechu a na zakladé toho nebyla prokazana jejich vina. Mohla se rovnéz
domnivat, ze tito spolupachatelé dosud nebyli magistratem vyslechnuti, a ze az k tomu
dojde, bude individualné na kazdého pachatele zvlast’ pripravena obzaloba. Apelace tak
znaéné precenila méstské magistraty, nebot’ podle jejich predpokladi se tak nestalo.
Pokud vsak pfislusna konzistof zrozliénych davodi trvala na vySetfovani zatim
nevyslychanych spoluviniki, byla zjevné donucena zvolit jinou alternativu. Obratila se
na farafe a knéze, ktefi doty¢né osoby mély podrobit vyslechu a paklize by je shledali

provinilymi, méli povinnost takovou skute¢nost nahlasit svétskym ufadim. Mimo udani

" E. WINTER, Josefinismus, s. 169.

80 J. MIKULEC, NéboZensky Zivot, s. 285.
81 D. TINKOVA, Osvicenstvi, s. 93.
827.3. MEDEK, Na slunce, s. 14, 26.
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¢i nalezeni zakazanych bludnych knih pfimo u doty¢ného v domé to byl dalsi zptsob,
jak byt za kacifstvi zatden a uvéznén. *

Prabéh vyslechu dokladaji pisemné zpracované vyslechové protokoly, neboli
exameny, diky své responsorialni formé. ®* Detailn&jsi rozbor vyslechovych protokold,
vnéj$i a vnitini diplomatické znaky, jakoz 1 historicky vyvoj je podrobnéji zpracovany
v bakalafské praci, na niZ navazuje tato diplomovéa prace. * Na tomto misté lze viak
pfipomenout, ze kromé samotného vyslechu mohla byt doty¢nd osoba nasledné
konfrontovana s vypovéd'mi jinych obvinénych a pifipadné i nalezenych svédku, ktefi
béhem této &asti byli pritomni ve vySetfovaci mistnosti.*® Ke konfrontaci dochazelo i
na zakladé toho, ze se vyroky obvinéného a svédka zna¢né neshodovaly. Tady piimo
dochézelo k porovnavani vétsinou odlisSnych vypovédi, nebot’ téméf kazdy obzalovany
se pokousel popfit vznesend obvinéni a snazil se své delikty zatajit, zvlasté pak ty,
na které nebyly jasné ditkazy. Cinil tak patré proto, aby piesvédéil komisi o své neviné
anebo aby ziskal tak co nejmimgjsi trest. *” Ihned po skonéeni stfetnuti tvafi v tvar byli
svédkové nuceni prostor opustit. Mimochodem to byla jedind pfipustna situace, kdy
k vyslechu byl pripustén laik. ®

Takto sepsany vyslech, jenz v matefské feCi podezielého Zzalovaného a
ptipadnych svédkt obsahoval nutné informace k prozkoumani Setfeného ptipadu, byl
opatfen ochrannymi prvky potvrzujici platnost dokumentu, jako byly podpisy, a to i
vcetné vyslychanych, a také peceti. Cely timto zpisobem vyhotoveny a ovéfeny soudni
spis, do kterého byly jesté zahrnuty 1 tzv. relace, byl odeslan konzistofi k vySetfeni a
rozhodnuti o vysledku pfipadu. Timto ukolem byl povéren specialni duchovni Urednik,
jehoz Podlaha oznacuje titulem: Reverendissimi acamplissimi archiepiscopalis
konsistorii Pragensis in causis pravitatis haereticae expeditor. M¢lo se jednat o Clena
duchovenstva, ktery mel byt diky svému vzdélani schopen posuzovat spravnost
dorucenych vyslechovych protokoll, a v pfipad€, Ze v examenu objevil jakousi chybu,
byl zmocnén ji opravit. Podlaha ve své praci uvadi priklad o vife v neposkvrnéné poceti
Panny Marie, kdy byl obzalovany u vyslechu tazan, zda toto tvrzeni upfimné vyznava.
Konzistof zastavala ten nazor, ze by se rad¢ji takoveé nejasné otazky pokladat nemély,

jelikoz v této dobé¢ jesté neposkvrnéné poceti Panny Marie nebylo dogmatem, a pokud

% A. PODLAHA, Ufedni jednant, s. 86-87.

% Tento ptesny vyraz pouzil ve své praci P. HIML, Mysleni, s. 155.
% 7. DIEPOLDOVA, I'yslechové protokoly, s. 35-48.

8 A. PODLAHA, UFedni jedndnt, s. 88.

7P HIML, Mysleni, s. 155, 163.

% A. PODLAHA, Ufedni jedndni, s. 88, 92.
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jiz byla otazka polozena, mél doty¢ny vyslychajici obzalovanému vysvétlit, ze se jedna
o vSeobecna presvédceni a nikoliv o ¢lanek viry. Rovnéz mél byt expeditor dobie
obeznamen s indexem katolickou cirkvi zakézanych knih. Pokud mél v urcitych
zalezitostech pochyby, smél se obratit na generalniho vikare ¢i kancléte, aby s nim mohl
o daném problému konzultovat a spole¢né se tak dopatrat feSeni. At uz byl obzalovany
po bedlivém prozkoumani expeditora shledan vinnym ¢i nevinnym, svij rozsudek
konzistof dala na védomi mistnim faraiim nebo vikaitim prostfednictvim dekretu. *

V nékterych studovanych vyslechovych protokolech byly nalezeny koncepty
vySe zminénych relaci, které se posilaly spolu s vyslechovymi protokoly k posouzeni
konzistofi. Relace (Cili vlastné zprava) je Siroky pojem a neni pfesné definovano, co
presné bylo obsahem relaci, jez byly odesilany spolecné s pfilozenymi exameny. Mohlo
by se jednat o relace faraft, ve kterych je zastoupena kromé slozky materialni i slozka
duchovni, konkrétné je zde i otazka namifena na pocet heretiki a kacifi. Nazvem
,relatio” je ve studovaném fondu oznaceno nékolik dokumentl, jeZ svym zplisobem a
formou souhrmné rekapituluji predchazejici vyslechovy protokol. Zpocatku muze takova
relace budit dojem slibu, jelikoz se zde pravidelné objevuje fraze poukazujici na ptisahu
k Bohu, Panné Marii a viem svatym, coz mélo slouzit k ovéfeni dané vypovédi®.
Hlavni c¢ast celého textu je ale zaméfena pravé na shrnuti toho, co bylo detailné
probirano pii vyslechu. Nasleduje dale zavérecna pasaz, ktera je zpravidla u vSech relaci
stejna. Dotycna osoba se zde odvolava na to, ze vSe, co bylo v prostfedni Casti textu, je
pravdivé a ze si to tak doty¢né osoba dobfe pamatuje.

Konkrétné je na tomto misté jako priklad prepsana ,relace prosecského kovare
Vaclava Stefla (viz piiloha &. 1), v niz potvrzuje svou vypovéd a popisuje udalost, ktera
je jiz vySe zminéna. *' Podle vypovédi se mél Josef Brchan mladsi svym pohrdavym

chovanim rouhat proti Panné Marii:

Ja, Vaclav Stefl, prisahdam Pdnu Bohu vsemohoucimu, blahoslavenej bez
poskvrny pocatej Panné Marii Matce BoZi a vSem celym svatym, Ze miiZe bejt nejcko rok
ke mné pred samym vecerem prisel Jos[ef] Brchan za MatouSem Voriskem, ktery u mé
byl u prdci kovarikem [?] a néjaké semeno ac néjakou koralku [...], ja priSel od prdce,
Sli jsme do sednice, dali jsme si na pivo, pili jsme, [k]dyzZ jsme se napili, tak on Brchan

Sel ven, ja mél cervenou kropenku u dveri, byla na ni [...| Panna Maria, on ji strhfl] a

% A. PODLAHA, UFedni jedndnt, s. 88-90.
% p. HIML, Mysleni, s. 162.
*1Viz s. 9.
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prafvi]l Co to mds za modlu? Prisel ke stolu, dival se na ni u svétla, zkoumal [?] ji a
pra[vi]l Nejlip z ni nalit knofliku. Jak ji tak zmack(l], nechal ji chvili na stole, potom
vzal, strcil do kapsy a pra[vi]l Jat z ni naleju knoflicku <to jsem vidél a beztak ho jak to
zldmal makovici> méli jsme uz tenkrat vypito as 6 mdzii piva, on Jos[ef] Brchan byl
napilej, ja ackoliv jsem byl troSku, to jsem vidél a vidél, co se délalo a dobre to

pamatuju, je to pravda tak mi spaseni mé ubohé duse méla. 92

5.2 Konkrétni pripady

5.2.1 Brchanové

S vyslychanim meéla své zna¢né zkusenosti nepochybné rodina Brchant ze vsi
Zahradky, ktefi byli poddanymi k méstu Jindfichav Hradec. Otec a syn byli véznéni pro
drzeni zakédzanych kacifskych knih v onom mésté poprvé uz na prelomu let 1775 a
1776, a to pomérné dlouho dobu. V ramci studovanych vyslechovych protokoli se
bezpochyby jedna o unikétni pfipad, kdy dva blizci rodinné piislusnici podavaji
prostfednictvim svych exameni zpravu o spolecném véznéni. Brchan ml. pfi vyslechu
uvadi dobu stravenou v tamnim vézeni okolo péti tydnt, jeho otec Josef Brchan st. je
konkrétné€jsi a tvrdi, ze byli zadrzeni ve vazb€ v dobé mezi svatkem sv. Mikulase, tedy
6. prosince 1775, a svatkem Tii krala nasledujiciho roku, tedy 6. ledna 1776. Neni
bez zajimavosti, ze se tento pfipad objevuje o sto let pozdé&ji v clanku ,,Pied sto lety
(dokonceni)“ v tydeniku Ohlas od Nezarky, ktery byl vydan 8. dubna 1876. Autor
zminéného piispévku zde odkazuje na patrné jindfichohradeckou knihu méstské rady
tzv. manuale consulare z roku 1776, v niz ma byt zdznam o celé kauze a naslednému
propusténi Brchanti na pfimluvu konsela Johanese Freye, jenz mél za oba podle clanku

zaplatit kauci.

Dale je v clanku naznaCeno, ze béhem svého véznéni museli
Brchanové, predevsim Josef mladsi, snaset tézka prikoti ve formeé fyzického nasili, coz
meélo byt v rozporu s cisafskym natizenim ze dne 23. zafi 1775, které zplnomociiuje

pouze duchovenstvo k pfiméfenému pokusu o napraveni ve vire zbloudilych osob, a

2 Relace je soucasti soudniho spisu Viclava Stefla, viz MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe,
Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Vaclava Stefla, fol. 176r.

% Ohlasy od Nezarky, 8. 4. 1876, s. 114: [...] A pravé tehdy to také nyni sto let, co ruka svétské moci
naposledy zdvihla se zde na vyplenéni kacirstvi husitského. 1V knize rady méstské ,,manuale consulare “ na
rok 1776 shledavame ke dni 10. ledna zaznamendno, Ze odbyvana konference v priciné podezielych
husitiv, kteri byli uvézneéni a za jichZ propusténi konsSel pan Johanes Frey se zasazoval. O véci té prislo jiz
druhého dne rozhodnuti hejtmana kraje bechyiiského, Ze maji zlo¢inem kacivstvi podezreli oba Josefové
Brchanové okamzité propusténi byti, najde-li se rukojmi, ktery sloZi kauci, a kdyby to purkmistr a
primator neposlechl, Ze bude na néj vojsko posiano. Zastince Husititv Frey podal kauci a Brchanové vysli
Z vézeni.
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proto bylo takové zachazeni nasledné magistratu dirazné vytknuto ze strany apelacniho
soudu.® Zda se v ptipadé &lanku jednd o zveliGovani & popisovani faktd, nelze
z vyslechovych protokoli obou Brchant urcit, jelikoz se prakticky vice nevyjadiuji

k trestim a propusténi, spise jen stroze konstatuji dané skuteCnosti.
Josef Brchan ml.

1: OC i prve si to prezvédél, ze v téch podobnych knihach bludy jsou, ponévadz jsi
proto v arrestu v Hradci o tom nasledovanej.
B: Voni ndm v Hradci pani nic Zadnej examen nedélali, ja miizu na to sam

svedomim slibit, Ze v tom Zddnej pdn ani prv nenaucil pres vSechen examen.
1: Jakpak dlouho [j]si tam tenkrat sedél?

B: Sedéli jsme tam okolo 5 nedél. Nerek[l] nam Zddnej nic, proc jsme tam. Pustili
nas. Vynesl ourad pfan] Hilgartner. *° Byli u nds, sice povolali nds, Ze jsme pustény

domii, a to bylo vSechno.

LI:[VZ]dyt je vds z toho néco prece ndsledovalo u mista duchovniho.
B: Nac se Zadame, jsme nemluvili. On nas pan fardr nedal pred sebe povolat,

predtim ani potom.

1: Copak vdm nic od vysoce diistojné konzistore olomoucké [!] nebylo vyhlaseno,
Jak vdam tak stoji?

B: Nevime o nicem. °°

Josef Brchan st.

I: Vidyt jsi uz byl strany kaciistva v arrestu v Hradci v roce 1775, jak se miizes
oslovit [za] nevinného?
B: Vasnosti, kdyz je nebylo nic dokdzano, ani se nds netdazali na stavu nejmensiho,

kdyz je pan fardr nemohl dokdzat svédkama, vSak je to tak dost kostovalo.

1: Jak dlouho jsi tam tenkrdte v Hradci v arrestu sedél?

" Ohlasy od Nezarky, 8. 4. 1876, s. 114.

% Ignac Hilgartner — méstsky radni v Jindfichové Hradci.

% MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Josefa
Brchana ml., otazka ¢. 108-111, fol. 53v — 54r. Srov. Z. DIEPOLDOVA, I'yslechové protokoly, s. 109 —
110.
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B: Od sv. MikoldsSe az do 3 krdli ja, ale syn byl spis, vSak je to vSechno skrz syna

bylo, on je hospoddrem, ja nevim nic o [...] viry.

/[..]

I: VZdyt od vysoce diistojné Konzistore holtam[t] [?] urcité jste byli dle [...] vasi
viry duchovnim trestami potkany.

B: To je pravda, v Hradci jsem byl trestany, byl jsem tam 14 dni v poutech a délal
Jjsem v Studeny Vyzndni viry u pritomnosti p. vicariuse a p. fardre, nevim, jestli pred
nebo po arrestu, tot je nepochybné muselo bejti narceno tenkrdt od vysoce diistojné

konzistore [?].””

Zpocatku je s podivem, ze podle vypovedi obou Brchantd po zadrzeni roku 1775
nebyl s nimi sepsan zadny vyslechovy protokol, ackoliv se prevazné v pozdéjsich letech
ukazalo, ze Brchanové patfili k hlavnim a neblaze proslulym rozsifovatelim nekatolické
viry formou kolportovani zakazanych knih ve svém okoli, a Ze navic disponovali i
Cetnymi kontakty. Snad v té dobé nebyli jesté povazovani za vyraznou hrozbu ¢i byli
ostatnimi pokladani za regionalni vyjimku, kterou nebylo tfeba podrobné&ji vyslychat a
vySetfovat natolik, aby z toho vznikl pisemny zaznam. Nelze ani vyloucit predpoklad,
ze oba Brchanové popfeli svymi tvrzenimi sepsani vyslechu v Jindfichové Hradci,
na druhou stranu by tuto skute¢nost bylo marné jakkoliv pfed vyslechovou komisi
zatajovat, nebot by nebylo pfiliS§ komplikované si takovou informaci u méstskych
ufednika z Jindfichova Hradce ovéfit.

Nabizi se jesté jedno veelku prosté a jednoduché vysvétleni, pro¢ béhem véznéni
Brchand nebyl vyhotoven zadny zaznam vyslechu. Podle tvrzeni ve studii historika a
teologa Antonina Podlahy o ufednim jednani viaci nekatolikim v 18. stoleti nebylo
prakticky vyloucené ani nijak vzacné, kdyz byla osoba podeziela z kacitstvi uvéznéna,
aniz by s ni byl sepsan vyslechovy protokol. Cela zalezitost byla projednavana pouze
ustné pred cirkevnim soudem a jen tehdy byl obzalovany propustén na svobodu domi,
pokud vykazoval znamky duchovniho pokéani a zlepSeni, jez byly soudni komisi
povazovany za dostateCné. Podlaha ve své praci rovnéz dodava, ze apelacni soud nékdy
nemusel byt zpraven o kone&ném stavu vySetfovani.”® Vypovéd’ Brchana starsiho by tak

potvrdila ndzor Antonina Podlahy, ze prestoze obzalovany vinik slibuje polepSeni a

7 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Josefa
Brchana st., otazka c 5-6, 26, fol. 62r-62v, 65r.
% A. PODLAHA, Uredni jednant, s. 95.
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dostava rozhreseni, nafidila navzdory tomu konzistof uvéznéni osoby na urcitou dobu
bez provedeni vyslechu a tedy bez examenu. Podlaha ve své studii uvadi drzeni vinika
ve vazbé s cilem zaruCeni polepSeni na tyden, dva tydny nebo mésic podle miry
provinéni, ° a Brchan st. podle svych slov byl takto drzen 14 dni ve vézeni v poutech.
To by do jisté miry mohlo vysvétlit i tu skutecnost, pro¢ byli Brchanové uvéznéni na tak
dlouhou dobu. Nicméné se v soudnim spisu Brchana star§Siho nachazi opis vyslechu
z Jindfichova Hradce, ktery je datovan 29. zafi bez vyjadreni roku, a je opatfen podpisy
¢lent vyslechové komise a s pfiti§ténou meéstskou peceti. Nejedna se o dlouhy vyslech,
ktery dohromady obsahuje pouze Sestnact otazek a odpovédi, a témata se tykaji jeho
osobnich udaji, zakazanych knih a jeho netefe Mariany Satrapové.'® Pravdépodobné
nebude mozné se dozvédet, proC vyslechovy protokol pfi svém novém obvinéni a

vySetfovani Brchan st. zaptel.

5.2.2 Jan Zadnicky

Nasledné svédectvi obchodnika Jana Zadnického z arcibiskupského panstvi
Cervena Retice potvrzuje, ze ackoliv by se podle dobové legislativy kacifstvi mélo
trestat tvrdSimi tresty, ve skuteCnosti tomu tak nebylo. Z jeho vypovédi si 1ze udélat

predstavu o tom, jak bylo nasledné s podezielym zachéazeno.

1: Jak jste byl zdet pro vasSe prvni dostihnuti s Brchanem [ ... | byl vytrestanej?
Z: Sedél jsem tu v arestu 7, 8 neb 9 nedél a byl jsem propusténej a mam za to, zZe jsem

dostal napomenuti, abych se budoucné kacirskych knih vyvaroval.

I: Jak pak u duchovniho s vami bylo jedndni po vypusténi z arestu, vidyt jste délal
vyznani viry?

Z: Inu jak jsem vySel z arestu, rozstonal jsem se a poslal jsem pro neboztika velebného
pana dékana, aby ku mé prisel, on priSel pan pdter Straka, co jest nyni fardrem v
Chejnové, ten mé k smrti pripravoval a jak mé vyzpovidal, ptal se mé, jestli mé Pdn Biih
nechal [?] jestli chci takovych bludnych vécech nechat, jd jsem pravil, Ze ano, kdybych

védeél, co by takového bylo, zachovej mé Pdn Bith a platno nic.

I: Vy jste ale mél Fadné vykonat vyzndni viry a také od sebe dat revers, zZe budoucné pri
samospasitelném svatém rimském ndabozenstvi pravné stdat a vSech bludii se vystiihati

chcete, a musel.

% A. PODLAHA, Ufedni jedndni, s. 86.
' MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Josefa
Brchana st., fol. 66r-67r.
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Z: Jd nepamatuju, neznal jsem zZadného, jen Ze jsem veleb[nou] svdtost pékné prijal a k
smrti zaopatienej byl, ach kdyby mé byl Buth tenkrdt vzal, byl bych byl zbavenej vSechny
bidy.""!

V examenu Jana Zadnického je zminén konkrétni dokument tzv. revers neboli
prislibné upsani, kterym dotyény obzalovany slibuje vérnost katolické vife a vyvarovani
se kacifstvi. Ve spisech studovanych vyslechi se zadny takto definovany revers
nevyskytuje, ackoliv se takto nazvané dokumenty ve fondu objevuji. Nicméné obsahem
tyto pisemnosti piipominaji spiSe pripisy se zastanim od clent rodiny ¢i sousedi
podezielych véznénych. Takové nepiili§ dlouhé zaznamy z prabéhu roku 1780, které
na rozdil od vyslechil byly psany v némciné, se objevuji ve spisech Tomase Blazka,
ondfejovského sedlaka, a Jana Wendla, bozejovského myslivce (viz pfiloha ¢. 2).
V pfipadé myslivce z Bozejova vypadal podepsany a osobni peceti opatfeny revers

nasledovneé:

Ich, Endes unterschreibener Verreversiner und Verbinde mich mit konigl[icher| fischcal
amt[licher] Bewilligung, fiir den Johann Wendl gewesten Boschejower Revier Jéiger als
einene Schwieger Sohn, wann er wegen Kdtzerischen Biichern von den Pilgrammer
kongl[ichen] Stadt Arrest zu seinem Nahrungs Betriebung entlassen wird, mit 150
gulden re[i]h[nisch] von meinen Stehend und liegenden Vermogen in den Dorf
Temnitz'%%, solcher gestallten, dass er Johann Wendl sich keines Wegs von Boschejow
absendig machen, sondern auf jedesmahligen Bedarff, wo erfordelich und verordnet
werden wiirde, sich gestellen solle, und wolle, zu welicher Festhaltung ich diesen
Revers nicht nur allein eingenhcindig unterschreiben, sondern zur mit Aufifeirtung den
Fischcal dltesten allen fleisses hierzur erbete habe. So geschehen Dorf Temnitz den 21.

July des 1780 Jahres. 103

Lze si vSak navzdory absenci reverst ve smyslu pfisahy vérnosti katolické cirkvi
¢i vyznani viry vytvoiit pfedstavu o tom, jak by mohla takova prohlaseni vypadat a co
by mohla obsahovat, za coz je tfeba podékovat JUDr. Karlovi Vaclavovi Adamkovi a
jeho praci z roku 1911, jez nese titul Listiny k déjinam lidového hnuti ndboZenského na

ceském vychodé v 18. a 19. véku, I-11. V prvnim dile, ve kterém je vénovana pozornost

""" MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Zadnického, otazka ¢. 107-109, fol. 197v — 198r.

12 Temnitz, 4j. vesnice Témice, leZici asi 9 km na zapad od BoZejova.

% MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Wendla, fol. 281r.
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predevsim obdobi pied a rok po vydani Tolerancniho patentu mezi léty 1750 az 1782, je
mozné najit editovanou sbirku dokumentt tykajicich se uvedené problematiky, a rovnéz
i prislibnych upsani.'® Dokumenty, které Adamek ve své knize zpracoval,'® patii
lokaci do ponékud jiné oblasti nez v této praci sledované vyslechové protokoly, nicméné
umoziiuji alespon do jisté miry piipodobnit nedochované reversy véznénych nekatolikt
v okoli Pelhfimovska. Nelze vSak vyloucit, ze se v urCitych detailech mohly takové
zaznamy od sebe v jednotlivych regionech nebo dokonce na jednotlivych panstvich
ponékud lisit.

Reversy ve vécech viry byly psané bezpochyby vich-formé, coz neni
prekvapivé, jestlize mély vyjadfovat stanovisko dané konkrétni osoby, ackoliv nelze
nijak bezpecné potvrdit, Ze jedinec stakovym pravdépodobné i nedobrovolnym
prohlaSenim upfimné souhlasil. Pochopitelné¢ byla na samém zacatku reversu
predstavena dotycna osoba obdobné jako na zacatku examenu. V této tvodni Casti lze
zjistit jméno, bydlisteé, pfisluSnost k panstvi, vék a rovnéz i k jakému vikariatu ¢i
na Moravé dékanstvi jedinec patfil. Nasleduje seznam jmen ¢lent komise a sveédk,
pred kterymi provinilec mél slozit piisahu, pfi¢emz komisafem byla osoba vybrana
z duchovenstva a svédkové byli ¢lenové méstské rady nebo pfipadné i mistni sousedé.
Tyto osoby mély s nejvétsi pravdépodobnosti v piipadé nesrovnalosti ¢i poruseni sliba
dosvédcit, ze se dany vinik zfekl kacifského uceni. Déle se pokracuje frazemi ,,klecice a
majice pred ocima svyma svato: svaté evangelia, kterych vlasmima rukama se
dotykam*'® k vyjadieni o jedineéné pravosti viry katolické, zaroveii i k vyjadfeni litosti
a pokani nad svymi prohresky.

V dalsi casti textu je pozornost pfevedena na konkrétni hiichy a chyby, kterych
se jedinec v zivoté dopustil. Jsou zde uvedena veskera provinéni proti katolické vife a
cirkvi, ktera byla béhem vyslechu prokazana, nejcCastéji drzeni, ¢teni a rozSifovani
zakéazané nekatolické literatury, zpévy nekatolickych pisni a kacifské feci proti svatym,
Panné Marii, svatostem, m$i a papezi. Tento usek zapisu je nesporné nejrozsahlejSim a
evidentné v kazdém reversu trochu odlisny, jelikoz jsou zde zminény osobni redlie,

které jsou pro kazdou osobu trochu rozdilné. Na zavér vyétu hfichd a ¢ind

104 Tento termin pro reversy ve vécech viry sam Adamek ve svém dile pouZzival. Srov. Karel Vaclav
ADAMEK, Listiny k déjindam lidového hnuti naboZenského na ceském vychodé v 18. a 19. véku (I.), Praha
1911.

105y pﬁpadé,reversﬁ ve vécech viry se jedna konkrétné o zdznamy oznacené €. 1, 2, 3, 4, 5, 25 a 26.

' K. V. ADAMEK, Listiny, s. 13.
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proti katolické vife je v kratkosti sepsané uji§téni, ze dotyCny proSel procesem
vyslechu, z néhoz nésledné vzesel sumarni examen.

Dale pfichazi na fadu znovu uznani zpisobenych chyb, opakujici se ujisténi
o samospasitelnosti a jedine¢né pravosti katolického nabozenstvi a odvrzeni ¢i zreknuti
se bludua a kacifskych myslenek, které si béhem Zivota jedinec osvojil, zarover i vSech
jinych nekatolickych uceni, jez ani nemusel vyznavat. Poté by méla nasledovat obsahla
pasaz, v niz se doty¢ny zaptisaha az do smrti vyznavat katolické uceni, odmitat navzdy
kacirské uceni a vyhybat se zakazanym praktikam, napfiklad ¢teni nepovolenych knih a
jakychkoliv kontakti s osobami nekatolicky smySlejicimi, pficemz pokud by takového
jedince znal, dostaval timto za povinnost tohoto c¢loveéka nahlésit své duchovni
vrchnosti. Nasledné se obzalovany zavazoval i k podrobeni se jakymkoli trestim a
pokutam, které budou nad nim komisi vyneseny, a pfedem souhlasil s poddanim se
postihu, pokud v budoucnu vyjde najevo, ze své sliby a ptisahy zde zaznamenané svym
chovanim nedodrzel.

V zavéreCném odstavci textu jsou naposled zaznamenany odvolani bludi a
piisahy oddanosti, cely dokument je zde opatien datem a podpisy svédkd, v nejlepSim
piipadé i samotného dotyéného jedince. Piilezitostné muze byt tento usek doplnén i
o tvrzeni, ze byl zapis podepsan vlastni rukou pfisahajiciho a precten nahlas
pred shromazdénou komisi, jak uvadi Adamek, v chramu Pan€. Mohla by se naskytnout
otazka, jak se postupovalo v pfipadé, kdyz dotyénd osoba byla jesté v této dobé
negramotna, a tudiz nemohla zéapis piecist nahlas, ackoliv to mohlo byt v reversu
doslovné napsano, ze ,,od slova do slova [ ...] iisty viasmima jsem vyrekl“ """ Piirozend
nad takovou potizi nebylo nutné premyslet, pokud byl doty¢ny realné usvédceny z Cetby
zakazanych protikatolickych tituld. Postup vSak mohl byt takovy, ze mu byl text
pred¢itan naptiklad knézem a doty¢ny kajicnik po ném text pouze opakoval. Poté mohl
dokument ovéfit tfemi kiizky a zapisovatel ptipsal, ze je to podpis jeho ruky, jak bude
ukéazano na konkrétném piipadu nize.

Dalo by se do urcité miry predpokladat, ze takto sepsany revers, jak ve své
podstaté naznacuje i vypoveéd vyslychajiciho v examenu Jana Zadnického, by mohl byt
pisemnym produktem procesu tzv. vefejného vyznani viry. Tento vyraz pro ukon se
ve studovanych examenech vyskytuje pomémé casto a byl ukladan v zavaznych

s coow o R vt v sy S P v e [ |
piipadech provinéni jako jakési zadostiuinéni pred shroméazdénou vefejnosti. '

' K. V. ADAMEK, Listiny, s. 14.
"% A. PODLAHA, Ufedni jednani, s. 89.
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Vzhledem k tomu, ze v examenu Jana Zadnického bylo zaznamenano vice jak sto
otazek, konkrétné 138 mimo dialogy pii konfrontacich s dalSimi vyslychanymi, byla
jeho vypoveéd v zalezitosti praktikovani zakézané nekatolické Cinnosti s nejvetsi
pravdépodobnosti pro vySetfovani znacné€ dualezita a tim i jeho provinéni bylo velmi
vazngé.

Pfipad Jana Zadnického je jesSté zajimavy tim, ze v nasledujicim dialogu
pii vyslechu je poodhaleno konani vefejného vyznani viry v piipadé€, kdy se dotyény
nemuze z divodu nemoci dostavit osobné pred komisi, aby sepsany revers prede viemi
nahlas precCetl a potvrdil svym podpisem. Je zde prezentovan i klasicky zptisob toho, jak
si poradit sje§te¢ tehdy pretrvavajici neznalosti psani u starSi vrstvy venkovského

obyvatelstva.

1: [VZ]dyt [j]ste dal od sebe v ten den listecky pisemnou zavazadlivost [?].

Z: On se mé ptal pan pater Straka, jestli umim psdt, ja pra[vi]l, Ze ne, tak on abych
udélal 3 krizky [ ... Jruka trasla, tak on vzal do své mou ruku a tak jsme spolu udélali ty 3
krizky.

I: Tak uz mél tu pisemnost vyhotovenou a as teprve u vds psal, tu kterej jste délal ty 3
krizky.

Z: Ja nevim, jestli ji mél, co psano neb ne, u nds nepsal, ja jsem zraku tenkrat nemél,

nad vSechno tam bylo.

1: Copak vdam z toho poprvé nic nerekl, nez se podepsdti mdte?

7: Kdyz nepamatuju, mné se zdda, Ze nic, [k]dyz nevim, on bude lip pamatovat.'”

Na zavér lze dodat, ze veskera opateni béhem vysetfovani a nasledné i béhem
soudu a vyhlaSeni rozsudku méla slouzit mimo primarni zamezeni §ifeni tajného
nekatolictvi a trestani téch, ktefi ho ilegalné a snad i s védomim piestupku provozovali,
k postraseni a pifipadnému odrazovani od takové =z katolického pohledu nekalé
Ginnosti.''* Je viak patrné, Ze navzdory vynalozenému usili duchovenstva a svétskych
ufadi nebylo mozné zcela vymytit ¢i alespon tuto nabozensky tvrdosijnou skupinu
prinutit k podiizeni se, coz by znamenalo zfeknuti se své pfedchozi viry a podstoupit

naprosto upfimnou konverzi ke katolictvi.

' MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Zadnického, otazka ¢. 110 — 112, fol. 198v.
97, J. MEDEK, Na slunce, s. 54.
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6. Sit’ zahranicnich a domacich kontakti mezi nekatoliky

Podstatnou cast celého wvyslechového protokolu tvofilo zaznamenavani
mimo zna¢ného mnozstvi zakazané nekatolické literatury rovnéz pokud mozno
nejupln&j$i vypsani sité vazeb, které bylo u obvinénych osob mozné identifikovat a
rozkryt. Tato Cetna spojeni byla mezi tajnymi nekatoliky tvofena vzdjemnymi styky, at
uz osobnim setkavanim za ucelem prodeje a nakupu knih anebo prostfednictvim tajnych
schiizek doprovazenych Cetbou piipadné i zpévem z téchto nepovolenych svazkt. Je zde
tteba zdaraznit, ze hranice panstvi ¢i zemi nebyly pro tuto pronasledovanou vrstvu
spolecnosti vyraznou prekdzkou a dochazeni 1 do pomérné odlehlych oblasti vyhradné
pesky bylo pro venkovské obyvatelstvo od dob raného novoveéku povazovano za zcela
samoziejmé. Nelze to vSak chapat tak, ze zddna omezeni a kontrola pohybu poddanych
ze strany vrchnosti a jejich Ufednictva nebyla vykonavana. Tykala se spiSe trvalejSich
pomeéru z hlediska prava nez obCasnych pochuzek, které navic mohly byt kamuflovany

n¢jakymi ekonomickymi aktivitami. H

6.1 Zahranicni konexe

Velkou zésluhu na pfeziti a udrzeni nekatolickych tradic i pfes silné rekatolizacni
tlaky v Ceskych zemich maji bezpochyby konexe s protestantskym zahranic¢im (Sasko,
Slezsko, Prusko atd.). Nejvice lakavé se jevilo tolerantni Uhersko, pfedevsim pak
slovenské kraje, kde byly vystavény nekatolické kostely pod vedenim pastort prevazné
luterského vyznani, a byly i1 zjazykového hlediska v porovnani s ostatnimi
nekatolickymi zem&mi Cechim a Moravanim pravdépodobné nejpiistupndjsi.
Obyvatelé piihrani¢i z Ceské strany se tak mohli snadno a nendpadné vydavat
na nekatolické bohosluzby za hrani¢nim predélem zemé. Svou roli sehréla do jisté miry
i hornata krajina, ktera komplikovala jakykoliv zakrok proti tomuto po&inani.''* Neni
tedy divu, ze po vydani Toleran¢niho patentu cisafe Josefa II. z roku 1781 pravée
ze slovenskych kraji tehdejSich Hornich Uher pfichazeli do Ceskych zemi evangelicti
pastofi.'?

Jak dokladaji Cetné zpravy i vypovédi ze studovanych vyslechovych protokola,
podstatna Cast podpory a vlivu na nekatoliky v Ceskych zemich pochéazela také

z ptilehlych z némeckych oblasti Saska a Pruska. Vedle vyznacnych protestantskych

" pHIML, Mysleni, s. 166.
"2 R. ZUBER, Osudy, s. 422.
'3 7. 1. MEDEK, Tolerancni patent, s. 35, 44.
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center, jaka predstavovaly Halle nad Salou a Hernhuttu, coz byly lokality casto
vyhledavané pro pobyty béhem nabozenské emigrace, hralo hlavni roli saské pfihranicni
mésto Zitava na uzemi Horni LuZice. Hojn& se vyskytuje ve studovanych examenech
hlavné ve spojitosti se zde vydanymi knihami nekatolického charakteru. Pravé z tohoto
saského mésta méla ve velkém mnozstvi do Ceskych zemi proudit zakazana evangelicka
literatura, a tak se stalo centralou evangelickych misii v Cechach a na Moraveé. '

Pocatky této Cinnosti spojoval historik Eduard Winter s utékem jakéhosi
zamozného mlynafe Ceské narodnosti, ktery do této oblasti unikl z divodu vyznavani
jiné viry nez katolické. Podle dostupnych informaci mél tento muz poskytnout znacnou
sumu na tisk evangelicky koncipovanych knih a z profitu dotovat tzv. agenty cCi
kolportéry, ktefi méli za ukol Sifeni téchto Cesky tiSténych knih, pfedevsim se pak
jednalo o bible a katechismy, za hranice na uzemi Cech a Moravy jakymikoli
dostupnymi cestami a prostiedky. ‘' Sifiteli nekatolické literatury mohli byt rozlicni
lidé a ze zdroju je znamo, Ze se jednalo mimo nabozenské emisary také o vojenské
zb&hy, dovozce obili & obchodniky s tkalcovskymi produkty. Cim vice zesilovala snaha
prevést jakkoliv pfes hranice evangelické texty, tim pfibyvalo mnozstvi raznych
ochrannych opatieni. Dokazuje to patent z 26. Unora 1752, ktery zakazoval prevazeni
zahrani¢niho kusového zbozi, jez meélo byt prepravované v poti§téném papiru.
Dtvodem tohoto nafizeni bylo to, Ze neziidka onen potiStény papir obsahoval texty
protestantské povahy, které se az dodate¢nd svazovaly na uzemi Cech do kniZniho
bloku. '

Nelze rovnéz opomenout dopad piichozich podnikatelti, obchodnikti femeslnikt
a délniku ze zahraniCi, jimz bylo povolovano se spolu se svymi rodinami
z ekonomickych divodd usadit v monarchii navzdory tomu, Zze se vefejné hlasili
k jinému nez katolickému uceni. Habsburska monarchie potfebovala pro prosperujici
hospodafstvi, vystavbu a chod novych manufaktur profesionalni a odborné vzdélané
pracovniky, ktefi museli piijit do Geskych zemi ze zahraniéi, ponévadz na tzemi Cech a
Moravy byl takové pracovni sily nedostatek. Témto cizincim bylo dovoleno v soukromi
¢i vrodinném kruhu praktikovat své vlastni nabozenské tradice a vyznani, nicméné
vefejné se pii duchovnich ukonech (actus ministeriales) museli bezpodminecné

podrobit tomu, co bylo vyzadovano od katolickych duchovnich. Tito lidé zjevné mohli

" E. WINTER, Josefinismus, s. 167.
' TAMTEZ, s. 167.
'1® 7 R. NESPOR, Ndbozenstvi, s. 171. Srov. A. REZEK, Déjiny, s. 126.
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do jisté miry pusobit na mistni obyvatelstvo a hlavné na nekatoliky. Neni vSak mozné se
domnivat, Ze to bylo na zakladé poctu, nebot mnozstvi takto ,,snasenych* pristéhovalct
nebylo nikdy tak vysoké, aby svou pfitomnosti a vlivem byli pro tajné nekatoliky
z4adouci posilou.'"’

Specificky ptipad rodiny Brchant ze Zahradek dokazuje, Ze l1ze jen velmi tézko
zptetrhat rodinné vazby 1 v pfipad€, ze jsou déleny pomémné velkou vzdalenosti.
Ackoliv Josef Brchan st. odmita pfiznat, ze by pomyslel na emigraci do protestantského
zahrani¢i, na druhou stranu se vSak nijak netaji tim, ze jeho rodice odesli do Uherska,
kde bylo prostiedi pro jedince nekatolického vyznani mnohem pfiznivéjsi, nez
v Cechach, nebot tak pozadovala silna uherska $lechta, jez byla pfipravena kdykoliv se
spojit s Turky proti vladnoucim Habsburkim v pfipad€é nesouhlasu s jejich
pozadavky.''® Josef Brchan st. piipousti, Ze se v Uhrach nachazi &ast jeho piibuzenstva,
ke kterému odesli jeho rodicové poté, co jim bylo navrzeno, aby Cechy opustili a odesli
pravé do nabozensky tolerantnéjSich Uher. Podle informaci vyslechové komise mél
Brchan néekolikrat zadat o povoleni jit do Uher za nimi, coz bylo samo o sobé pro né

ponekud podezielym chovanim.

I: Pravda jest, Ze tvoji rodicové skrz bludy do Uher zasli, ty jsi od nich jind¢ vychovdn
nebyl, nez jak oni sami zivi byli, zustal si zdet pro grunt a ponévadz po tobé bludy trpéti
nechtéji, chtél jsi na né jit.

B: Oni se pustily neb[oztika] otec za bratrem, ktery byl vojdk a v Uhrdch se usadil, tam
jen psal, Ze je tam dobre, aby za nim $li, nesli vSak oni proti Zadani, uz ani bily ani

cerny nerekli [?] 9

Zalezitost emigrace znabozenskych divodi v této dobé byla problémem,
o kterém se ve vyslechovych protokolech pfili§ nehovotilo. Z mnozstvi studovanych
examenu je Josef Brchan st. jediny, u néhoz doslo k diskusi na toto nelehké téma.
Zustane otazkou, pro¢ Brchan neodesel stejné tak bez vétSiho povsimnuti jako jeho
rodi¢e do tolerantnéjSich Casti habsburské monarchie, které by mu jist¢ vyhovovaly
vice, nez ceské prostiedi. Odchod do ciziny, jez nebyla proti jinovérnym vyznanim nijak
vyrazné zaujata, byl volen az jako veskrze posledni moznost pro ty nejvérnéjsi a

nejzatvrzelejsi z fad tajnych nekatolikti, pro které bylo dalsi prekonavani represe a

W77 J. MEDEK, Na slunce, s. 14, 24-25.

"8 R. ZUBER, Osudy, s. 421.

9 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Josefa
Brchana st., otazka ¢. 14, fol. 63v.
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piikofi na nich pachanych uz takika nesnesitelné.'”® Museli pravdépodobné védét, ze
poddanskému stavu v zahrani¢i neuniknou, ale mysSlenka moznosti svobodného a
beztrestného praktikovani své viry pro né asi byla patrné dostate¢né silnou motivaci.'*!
Obavy statnich ufada i pozemkové vrchnosti z hromadnych atéka vicero rodin ¢i celych
vsi byly nicméné opodstatnéné, nebot mohlo dojit k vylidnéni venkova, coz se
na n&kterych mistech napiiklad v roce 1741 stalo.'** Osoby majici tendenci k odchodu
bylo zapotiebi co nejdiive identifikovat a rdaznymi zpasoby se jim pokusit v tom
zabranit. Pokud se n€kdo takovy naSel, z nafizeni konzistofe bylo knézim ulozeno, aby
své sily vynalozili na presvédCeni a povzbuzeni jedince k tomu, aby zustal. Paklize se
nedostavil kyzeny Gcinek na zaklad€ snah duchovenstva, pfisly na fadu pfislusné organy
jako vrchnostenské urady, méstské magistraty a krajské urady. Zpocatku mély pouze
dohlizet na osobu a branit ji naptiklad v rozprodavani majetku. V piipad¢, Ze 1 toto usili
o zlepSeni napjaté situace bylo marné, bylo nasledné ptikroceno k zatCeni a véznéni
doty¢ného.

Pokud se objevilo podezieni, ze chtéji emigrovat mnohocetné skupiny osob,
bylo faraiim ¢i vrchnostem konzistofi ukladano, aby obeznamily s timto problémem
zemské gubernium, které mohlo eventualné€ zasahnout s asistenci armady, a tak zabranit
odchodu poddanych do emigrace. Organizatoti takového neklidu pak méli byt véznéni a
vyslychani, nasledné pak pouceni, a pouze tehdy, kdyz projevili ve svém nabozenském
smysleni pozitivni progres, byli z vézeni propusténi. Mohl rovnéz nastat piipad, ze tito
provinilci byli nedobrovolné premisténi do jinych vsi, které byly povazovany za klidné
a katolicky smyslejici zfeymé proto, aby jejich ptipadné pretrvavajici kacitské myslenky
byly vétsinou potlageny.'

Je patrné, Ze kontakt s protestantskym zahrani¢im byl pro zachovani
evangelického vyznani v Ceskych zemich nesmirné dualezity, snad i pfimo klicovy.
Zejména pak souvérei, jimz se podafilo z Cech odejit, podporovali ty tajné nekatoliky,
ktefi se rozhodli ziistat, a udrzovali s nimi spojeni. '** Prostfedkem duchovni posily pro
utiskované Ceské tajné nekatoliky byly tak pravé svazky knih, které by v této dobé
v Cechach nemély Sanci projit pres striktni a nekompromisni katolickou cenzuru. Lze

se domnivat, ze pro pelhifimovsky okruh podezielych z kacitstvi bylo v té dob& hlavnim

120 7 R. NESPOR, Ndbozenstvi, s. 167.

1217 J. MEDEK, Na slunce, s. 19.

127, B. CAPEK Ceskoslovenska literatura, s. 47.
' A, PODLAHA, Uredni jednant, s. 85 — 86.

124 7. R. NESPOR, Ndbozenstvi, s. 157.

46



centrem zahraniéni protestantské kooperace saské mésto Zitava lezici téméf na hranici
s uzemim Cech. V protokolech je &asto vyslychanymi zmifiovano, e méli ve svém
vlastnictvi ,,zitavsky kancional” nebo ,,zitavské modlitby“, které jim nékdo donesl. Ne
vSak ojedin€le je mozné se ve znéni pramenu setkat i s pfimym kontaktem na toto
meésto, respektive na mistni obyvatele, jez méli zajem podporovat nekatolicky
smyslejici jedince. Doklada to naptiklad vypovéd’ slouhy (tj. obecniho pastyte) Vojtécha

Biby z Pejskova, ktery mél byt v pfimém spojeni s tamnim vaza¢em knih.

1: Vojtéchu Bibo, vychdzi najevo, Ze si taky jesté nékde jinde nechal knihy vdazat mimo
zdejsiho Ruppa, povez kde.
B: Je pravda, v Zitavé u provoznika [?], je tam jen jeden, nevim ho jmenovat, on vize

taky do klastera.'>

6.2 Vzijemné styky v domacim prostredi

Bylo jiz naznaceno, Ze nekatolici mezi sebou udrzovali spojeni i uvnitf ceskych
zemi jakymikoli dostupnymi prostfedky, at se jednalo o osobni navstévy, ¢i dokonce
korespondenci, a takto si vzajemné piedavali ziskané informace o soudobé situaci,
vyznamnych udalostech, ale 1 hrozicich nebezpecich. Veskeré takové styky probihaly
bez vétsiho védomi uradi, které si pravdépodobné jesté pred vyslechy podezielych
z nekatolictvi neuvédomovaly, jak je tato sit' tajnych vyznavaci nekatolického
nabozenstvi rozsahla a Glenitd (viz piiloha & 3). '° Nelze se viak domnivat, Ze by
o tajnych nekatolicich nevédely viubec. Tato tvrzeni ackoliv jsou spojena hlavné
s moravskymi, konkrétné jihomoravskymi tajnymi nekatoliky, lze do jisté miry
aplikovat 1 na evangeliky v oblasti zgymu této diplomové prace, tedy na evangeliky
z Ceskomoravské vysoéiny, kde v utajeni nabyval na sile evangelicky Zivel a tento
vyvoj vygradoval pravé rokem 1781.'*

Tajni nekatolici v tomto kraji samoziejmé méli povédomi o tom, co se déje
v sousedni oblasti jihozapadni Moravy, jako byly napfiklad vazné nepokoje na uzemi
Nosislavska,'?® a aktivng, i kdyZ tajn&, podnikali kroky podle svého minéni vhodné

pro praktikovani svého vyznani, nicméné podle nazort FrantiSka Bednare inklinovali

' MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Vojtécha
Biby, otdzka ¢. 126, fol. 33v.

120 E BEDNAR, Zdpas, s. 210 - 211.

127D, TINKOVA, Osvicenstvi, s. 267.

128 TAMTEZ.
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spise k Cecham nez k Moravé.'” Tento nazor je celkem logicky, nebot zdejsi oblast
m¢la tradi¢né silné vazby na hospodarsky silna vychodoceska mésta lezici na tradi¢nim
uzemi s hojnym vyskytem tajnych nekatolikti. Dokonce se zda, ze tudy vedla tajna cesta
spojujici ¢eskou a moravskou oblast, kterou nevyuzivali jen paSeraci nedostatkového
zbozi, ale 1 kolportéfi zakazanych tiskovin a tajni mendikanti, stejné jako
pronasledované osoby.'*

Jednou z téch nejpevnéjsich vazeb, kterou nekatolici mezi sebou mohli mit, bylo
pouto rodinné. Byla to pravé rodinna tradice, na kterou podezieli mnohdy pii vyslechu
odkazovali, kdyz byli tazani na puvod nékterych knih. Diky jeji zna¢né setrvacnosti a
sile, ktera podle nazoru zna¢né Casti badatelt dokazala prekonat i veskeré rekatolizacni
tlaky a odolat snaham o rozklad nekatolického spoleCenstvi, dokazali mnozi setrvat
ve své byt zakdzané vife a nadto ji 1 dale rozSifovat mezi stejné smysSlejici
obyvatelstvo."”! Nelze viak tvrdit, Ze tomu tak bylo v kazdé alespoii trochu nekatolicky
zaméfené rodin€, nebot existuji dikazy o odmitani déti pokraCovat ve vife svych
rodicu, protoze katolické nabozenstvi jim mohlo nabizet vyhlidky na pohodingjsi zivot
ve spoleCnosti s urCitymi vyhodami a bez pronasledovani. Tyto nabozenské rozdily
mohly zpusobit, stejné jako v celé tehdejsi spolecnosti, nemaly rozkol v kruhu rodiny a
zavazné otfesy v rodinné jednoté. Jejich spole¢na vazba musela byt zna¢né€ pevna, aby
nedoslo k rozpadu rodiny, avsak to se stavalo jen velmi vyjimecn€, ve vétSiné piipada
rodinné pouto ani odchylky v nabozenskych vyznanich nerozlomily. '

Pro drobné nahlédnuti do konkrétni situace ve venkovské rodiné mohou byt
uzitecné vyslechové protokoly otce a syna Josefti Brchant. Josef Brchan st., jenz byl
skuteCnym nekatolikem, pfedstira stejn€, jako ostatni vyslychani, ze je vérnym
katolikem, ktery zpocatku tvrdi, ze o nekalych Cinech svého syna Josefa Brchana ml.
nema sebemensi tuseni, prestoze bydleli spole¢né v jedné doméacnosti. Béhem vypovédi
vSak Brchan otec konstatuje, ze svého syna ohledné prodeje kacifskych knih napominal
a hrozil mu, Ze ho pljde udat panu farafi, pokud v Cinnosti setrva, k Cemuz vSak
nakonec nedoslo i1 ptes to, ze ho evidentné jeho syn neposlechl.

Protistrana pfi vyslechu nicméné dal piindsi argumenty viny Brchana st., ze
svého syna vychoval v bludu svych rodi¢i a navic, Zze mu v domé toleroval schizky

vyznavacu nekatolické viry. Souhrnem mu byl $patnym vychovnym piikladem a svym

' F BEDNAR, Zdpas, s. 212.

1307 DIEPOLDOVA, I'yslechové protokoly, s. 12, 120.
131 7. R. NESPOR, NdboZenstvi, s. 176.

B2 TAMTEZ, s. 476.
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pocinanim ho tak svedl na scesti, které se projevilo v podobé prodeje bludnych knih,
vedeni kacifskych feci a svadéni jinych lidi k nekatolictvi a tupeni vSeho katolikim
svatétho. To mélo nakonec wvyustit v jejich spoleCné zatCeni a odpykani si trestu
ve vézeni v Jindfichové Hradci po dobu dvou tydnu v poutech. Josef Brchan st. se
bez vytacek ke svému trestu v Jindfichové Hradci priznava, ale veskera predchozi
obvinéni odmita.'*

Jednim z dGvodd, pro¢ si katolickou cirkvi zakazané knihy podezreli
pfi pfipadném nalezeni v domé nechavali, a¢ tfeba méli pfinejmensim nicotné tuSeni
o jejich ,,8kodlivosti“ ve vécech nabozenskych, mohla byt jakasi sentimentalni pamatka
na jiz zesnulou osobu, ve vétSiné pifipadi se mohlo jednat o otce ¢i déda dotyCného
obvinéného, ktery jim knihu po sobé zanechal, tfebaze to nemuselo byt od pocatku
patrné. Jak vyznava napiiklad mlady mlynai Mat&j Stoklas & Stoklasa z Ustragina,
nékteré z knih, které se u n¢j pii prohledavani jeho domu nasly, patfily pivodné jeho
zesnulému otci, ackoliv podle svého tvrzeni je u ného nikdy nevidél. Véfil ale pevné
v to, ze ony knihy ptvodné nalezely jeho otci, ponévadz je objevil v nabytku, ktery si
chtél po otcoveé smrti vzit do svého domu.

I: Odkud neb/oztik] otec mél?
S: 1o nevim, ja ho v nicem nikdy nevidél, az po jeho smrti handlovali jsme s bratrem na
mlyné a jak jsem se stéhoval, vzal jsem sobé stolecek a v tom jsem to nasel, uz po jeho

. 134
Smrii. 3

Podobné zkuSenosti s dédénim nepovolenych knih meéli 1 jini vyslychani.
Prevazné tomu tak bylo v pfipadech, kdy jiz nékolikeré generace doty¢né rodiny byly
svym odliSnym nabozenskym vyznanim jiz svému okoli podezielé. Pro studovanou
oblast v okoli Pelhfimova to bezpochyby byla jiz zminénd rodina Brchanova
ze Zahradek a rodina Bibova z Pejskova. Vypovédi bratri Vita a Vojtécha Bibovych
v examenech doznavaji, ze kazdy z nich mél nejméné jednu knihu po otci, snad Jifikovi
Bibovi.'* Josef Brchan st. rovnéZ zmifiuje pii vyslechu nabozenskou knihu, kterou mu
zanechal jeho otec. Vypovédél, ze dal knihu ke kontrole panu farafi, a ten mu po case

nechal vzkazat, Ze si pro ni mize piijit, tedy ze neni nijak Skodliva.

13 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Josefa
Brchana st., otazka ¢. 18 — 26, fol. 64r — 65r.

"*MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Mat&je
Stoklasy, otazka ¢. 8, fol. 161r.

'3 Jitik Biba jako otec Vita Biby, viz SOA Tieboi, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, 1587-1949 (1952),
Farni ufad Nova Cerekev, Matri¢ni kniha narozenych, oddanych a zemielych (1672-1729), kniha €. 1, inv.
¢. 3745, digitalizovano: https://digi.ceskearchivy.cz/5926/188/1400/2018/47/0. [stav ke dni 30. 3. 2024]
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I: Vase kazdodenni zpévy byly luteransky tak, Ze lidi, kteri ve vasem domé byli, se nad
tim horsili, vas napominali, nic ale neprospéli.

B: Inu zaplat’ pan Bith vS§em tém protivnikiim, kdo by to v domé mohl dokdzat, a nemél
Jjsem jakziv Pisma v domé kromé Zdkona Pdné, ten jsem mél po svém otci, md ho pdan

fardr."°

Pfi zkoumani rodinnych vazeb a jejich vlivu na nekatolické vyznani, je tfeba mit
na paméti, ze takové vztahy se pravdépodobné mohly budovat i v pfipadé pfizenénych
jedinch, Casto pres nevésty zpotencialné nekatolickych rodin. Mlady mlynar
Bartolomé&j Lahodny ze vsi Sach patiici do moravského panstvi Tel¢ b&hem svého
vyslechu tuto hypotézu viceméné potvrzuje, nebot doznava, ze nepovolené knihy mél
ziskat jak od Josefa Brchana, pficemz neni jasné, zda mysli mladsiho ¢i starSiho, nebot
ve své vypoveédi pouzil slovo ,,$vakr, jez mize znamenat jak bratra manzelky, tak i otce
manzelky. "’ V totozné situaci se mé&l snad ocitnout i mlady tkadlec Jan Kollman ze vsi
Zahradky, ktery za manzelku pojal sestru Josefa Brchana ml. B€hem vyslechu Kollman
popisuje, jak uz od pocatku znamosti ho mel Brchan premlouvat ke koupi nedovolenych
knih. Na druhou stranu Kollman svoji druzku brani, kdyz padne podezieni na ni, ze
do nové pfivdané doméacnosti pfinesla s sebou i kusy nekatolické literatury. Kollman
jen uznava, ze si jeho nevésta z domu donesla jen néjaké nabozenské modlitby, které
meély byt povazovany za nezavadné. Na svého Svagra ma vSak Kollman svij vlastni a

jednoznacny nazor.

1: Jak je tomu dlouho, co si se téch bludnych knih pridrzel?
K: On Josef Brchan, jak jsem sobé jeho sestru vzal, hned mi nabizel, abych sobé néco
koupil, co jsem prve nicemu nerozumél a myslel jsem si rovné, jak by se mnou bylo, v§ak

Jja posavad hrubé jsem toho v rukdach nemél, a taky z toho nic nevim.

1: Coz tva manzelka Zadné knihy sobé z domu neprinesla?
K: Zadny, ma Modlitby dvou sester, vsak ony jejich Zensky neumi Zadnad nic, vsak on

sam §vagr viechno tropi, vidycky se tould kdovi kde a jinsi lidi jesté bude kazit."*®

Stary sedlak Vaclav Pricha neb Kuba zPejskova se ocitl v obdobném

problematickém stavu. Jeho syn (pravdépodobné Josef Prucha) se ozenil s Marianou,

% MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Josefa
Brchana st., otazka €. 10, fol. 63r.

7 Vokabulaf webovy, heslo ..$vakr™, viz Elektronicky slovnik staré ¢estiny.

¥ MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, uklddaci ¢. 290/1, Examen Jana
Kollmana, otazka ¢. 72 a 74, fol 80v — 81r.
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patrné dcerou chalupnika Jana Zadnického neb Havlicka (ale pravdépodobné se
jmenoval Hana). Zadnicky i jeho dcera, stejné jako Pricha, byli podezielymi z kacifstvi
a vyslychani byli zhruba ve stejné dobé. Kdyz je Prucha tazan, odkud zakazané knihy
ziskal, odpovida, 7e od Mariany, své snachy.'*” Navic je toto tvrzeni podpofeno i
vypoveédi bozejovského myslivce Wendla, kdyz tvrdi, Ze mu je sama ukazovala a
za pritomnosti domacich z nich v domé zpivala nabozné pisné v dobé probihajiciho
masopustu.'*’ Priicha pfimo nepopird, e by nezadouci svazky mohly byt z vlastnictvi
jeho snachy, zaroven vSak konstatuje, Ze je u ni nikdy v rukach nevidél, nikdy o nich

nemluvila a do truhly se ji podle svych slov nedival.

I: On [Jan Wendl] vSechny ty knihy letos o masopusté u vds Cital, jak niiZete zapirat?

P: Je pravda, byl tam tenkrat, ale u mé nic nevideél, ale nevésta mu to musela ukdzat.

I: Kdyz mu to musela nevésta ukazat, tak ty knihy ve vasem domé museji bejti, proc¢ o
nich nechcete védet?
P: Jd do jeji truhly jsem se nedival, ona se mi s tim nepochlubila a v jejich rukdch jsem

to nevidel, ma taky knihy dobry, podepsany, ktery uziva.

I: Darebné se vymlouvdte na nevéstu, ze o téch knihdach nevite, ale hospoddr md védet,
co kdo v domé za knihy ma, neb je v kouté ve tmé cist nemuZze, nybrz na svétle a taky
pred domadcima se neskryvd nevésta.

P: Jak ona prede mnou nic takového necetla, kdybych to vidél, co bych zapiral.

I: Pravé tenkrdt, jak tam byl o masopusté, vaSe nevésta zpivala v sednici u vasi
pritomnosti, zpivala z ty vétsi knihy Pisné neb rytmy.

P: Ja jsem to neslySel, ja jsem v mastali neb nékde byl.

1: Kde pak ma vase nevésta ty knihy?

P: To jé nevim, nepochybné v truhle, jinde jich mit nemohla. '*'

Dale pak vychazi najevo, ze Prichova snacha je vlastni dcerou chalupnika Jana
Zadnického, jenz pochazel ze vsi Cakovice. Pokud tedy Priichova snacha Mariana méla

mit u sebe n&jaké podezielé knihy, musely pochazet od jejiho otce. To by mohlo

1%V examenu Vaclava Priichy je pouZivan vyraz ..nevésta“, coz miiZe i mimo primarni vyznam znamenat
snacha, viz Jaromir BELIC, Maly starocesky slovnik, Praha 1979, heslo ,,nevésta®, s. 207.

OMZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Wendla, otdzka ¢. 75, fol. 275v.

' MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Vaclava
Pruchy, otazka ¢. 11 — 15, fol. 155r — 155v.
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vypadat bezpochyby presvédc¢iveé 1 pred vyslechovou komisi, pokud by Wendl a pak
nasledné i Pricha neprozradili, Ze Pricha Zadnickému jednu knihu daroval, tedy musel
mit Pricha jakéhosi jiného vlastniho dodavatele zakazané literatury, kterym nebyl pouze
Jan Zadnicky. Neni vSak vylouCeno ani to, ze by vymeéna knih nemohla probihat
mezi nimi vzajemné. DotyCna kniha, kterou daroval Priicha Zadnickému, se jmenovala
Sedmero potéseni'™ a podle vypovédi Jana Wendla o ni mé&l zdjem i Josef Brchan
(pravdépodobné mladsi). Pricha ji vSak nemohl Brchanovi poskytnout, nebot’ byla jiz
v té dobé& v Cakovicich u Zadnického. B&hem konfrontace s Wendlem vsak dojde
k zjisténi, ze v Cakovicich se uz uréitou dobu kniha nenachazela, nybrz Ze si ji méla
vypujéit Prichova snacha a Zadnického dcera Mariana, kdyz tam pobyvala u rodic¢t
béhem posviceni. Nasledné pak Pracha dodal, Ze mu Mariana sdé¢lila, ze knihu spalila
jeji matka.'*

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Prucha svym zpuisobem nezapira, ze by knihy
nalezené u néj doma nemohly patfit jeho snaSe Marian¢. Jednoduse fecCeno, podle
Prichy vSechny nepovolené knihy nalezené v jeho domacnosti nalezely dozajista pravé
ji. Jako argument uvadi tu skuteCnost, Ze jako jedind v domécnosti (zfejmé mimo ngj)
ovladala dovednost Cteni, coz Prichova zena ani syn podle jeho tvrzeni neuméli.
Logicky byl pak nésledné pii vyslechu tazan, pro¢ takové knihy Mariané toleroval,
na coz odpoveédél klasickou velmi Casto pouzivanou vymluvou, tedy ze o jejich
zavadné a bludné povaze nevédél a pravdépodobné by ani nedokazal posoudit, zda jsou
svazky skute¢né chybné & nikoli.'**

Ve vyslechu Marianina otce chalupnika Jana Zadnického z Cakovic neni této
véci vénovana piiliSna pozornost srovnatelna s vyslechem Vaclava Prichy. Zadnicky
o tomto diskutovaném problému vypovidd jen tolik, ze své dcefi daroval knihu
modliteb, kterou pofidil béhem svych cest v Praze. Popira ostatnimi pfi vyslechu
vyznanou skutecnost, ze by k nému domt méla donést knihu Sedmero potéseni a pak ji
opé€t vzit o posviceni k sobg, respektive o zadném literarnim dile se jménem Sedmero

v g w , “ 14
potéseni udajnd nema povédomost. '+

2 Mohlo by se jednat o knihu Sedmero krdsné a potésitelné kdzani (Knihopis zaznam &. K15230-
K15233), jejimz autorem byl Girolamo Savonarola (1452-1498) — italsky dominikdnsky mnich, teolog a
cirkevni reformator. Kniha byla v Cechach vydavana mezi lety 1559 az 1573.

' MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Vaclav
Pruchy, otazka ¢. 31, fol. 158r.

" TAMTEZ, otazka ¢&. 33 — 35, fol. 158v.

45 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Jana
Zadnického, otazka €. 38 — 45, fol. 187r — 188r.
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Z predchoziho textu je patrné, ze v ramci rodinného kruhu se nekatolicka tradice
udrzovala vcelku uspésné, ackoliv ve vyslechovych protokolech se objevuji pokusy tyto
skuteCnosti ze strany vyslychanych podezielych piesvédCivé vyvratit. Nicméné
nekatolické tendence nebyly doménou jen rodinnych vazeb, Casto si jedinci tvofili své
vlastni mensi skupiny vybranych osob, které mohly, ale nemusely byt nijak
spojené pribuzenskou vazbou, a s nimi pak domlouvali a setkavali se na sjednanych
tajnych schiizkach, na nichz dochazelo prevazné k pred¢itani textd z knih, coz zaroven
mohlo byt prolinano se zpévem nabozenskych pisni z kancionalda.

K prvotnimu navazani kontaktu dochéazelo v centru takika veSkerého socialniho
déni, a to byly mimo kostely pravé hospody. Obzvlasté zde se popijenim v kolektivu
udrzovaly sousedské vztahy, které byly zejména pro venkovské obyvatelstvo znacné
dalezité. "*® Neni tedy divu, Ze byly hostince vybirany jako misto pro setkavani a
do jisté miry jakéhosi ,rekrutovani“ do fad tajnych nekatolikii, byt pod neustalou
hrozbou vlastniho vyzrazeni. Alespoi to tak popisuje bozejovsky myslivec Jan Wendl,
kterého pro své zajmy mél rekrutovat Josef Brchan ml. Uvadi, ze se s Brchanem poprvé
setkal roku 1778 na jafe po sv. Janu Nepomuckém'*’ v hospod& ve vsi Ustrasin. Brchan
jiz o bozejovském myslivei jiz pred jejich prvnim setkanim védél a chtél se s nim
seznamit, nebot’ se mu dostaly do rukou jeho dvé psané pisnicky, které ho znacné
zaujaly.'*® Wendl mé&l rovnéz o Brchanovi a jeho aktivnim roznaseni literatury mirnou
povédomost z feci mistnich lidi. Po spolecném pratelském rozmlouvani se Brchan
o Wendlovi snazil doveédét, zda je milovnikem Pisma, jak slySel z doslechu, a ze by byl
ochotny a schopny mu pfipadné néjaké knihy dodat, jelikoz k nim ma pfistup. Netrvalo
dlouho a Brchan Wendla zacal brat s sebou na ,,obchodni schiizky* a zaroven poté spolu
za&ali nalezit& obchodovat. '*°

Nékolik vyslychanych ve svych protokolech vypovida o schizkach, které se
nekonaly nikde jinde nez u Brchant. Nepopira to ani hlavni organizator tajnych setkani
Josef Brchan ml. Na druhou stranu jeho otec Josef Brchan st., ktery bydlel se synem

ve stejném domé, se od takovych setkani pfi vyslechu distancuje, tedy tvrdi, ze podle

140 p HIML, Mysleni, s. 159 — 160, 166 — 167.

"7 Tato piesngj§i datace je uvedena v examenu Josefa Brchana ml., viz MZA Brno — SOKA Pelhiimov,
AM Pe, Registratura do r. 1788, uklddaci ¢. 290/1, Examen Josefa Brchana ml, otdzka ¢. 83, fol. 48r.
Srov. Z. DIEPOLDOVA, I'yslechové protokoly, s. 102.

198 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Josefa
Brchana ml., otazka &. 9 — 10, fol. 35v. Srov. Z. DIEPOLDOVA, I'yislechové protokoly, s. 85.

' MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Jana
Wendla, otazka €. 4, fol. 259r.
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ng kzadnym podezielym schiizkim u n&ho v domacnosti nedochazelo. '

Pravdépodobné se snazil sebe a svého syna chranit, nicméné jeho usili bylo marné,
jelikoz vypovédi Brchana ml., jeho Svagra Kollmana a nepfimo i myslivce Wendla se
v lecCems shoduji a navzajem dopliuji.

Brchanav svagr Jan Kollman pii vyslechu vypovida, ze pokud se nékde v okoli
konaly pokoutné schizky tajnych nekatolikti, nemohlo to byt jinde nez u Brchant
na statku. Kollman sice vyslechovou komisi ujistuje, ze se takovych setkani nikdy
nezucastnil, ale mel mit informace tdajné od jinych lidi. Mohlo by byt povazovano
za pravdépodobné, ze mu o schizkach a jejich prabéhu fikal samotny Brchan a snazil
se ho tak naldkat k ucasti a zaroveni 1 piesvedCit, ze ,jejich vira je lepsi nez ta vase®,
tedy katolicka. Aby ucastnici setkani nebyli pfili§ napadni, méli udajné chodit s bavinou
za Brchanem, jelikoz i sam Brchan ml. pfiznava, ze mél jakysi pfistroj na zpracovani
bavlny, a tim by se pak dal snaze vysvétlit vétsi pocCet navstévnikd u Brchani doma. Zda
se tyto schiizky odbyvaly ve vSedni dny ¢i béhem nedé€li a svatkd, na to v§ak Kollman
spolehlivé nedokazal odpovédét. Ohledné schiizek je jesté tazan na konkrétni osoby,
které se tam mély schazet v nedéli, ale to Kollman, ktery o sob¢ tvrdi, ze tam nechodi,
nemuze védet. Jestli zminéné osoby u sebe maji zavadné knihy, Kollman urcité nevi, ale
pry néco zaslechl od mistniho spravce, ktery je podeziiva. Podle jeho minéni je na viné
jista blize nespecifikovana osoba jménem Béta, kterd ma prebyvat u myslivce, a podle
Kollmanovych slov vSechno, co uslysi, jde prozradit farafi do vsi Studena, ktery ji ma

- 151
véfit slovo od slova.’

Zatimco Kollman mluvi o schiizkach spise obecné, konkrétnéji
o setkanich vypravi myslivec Wendl.

Wendlova vypoveéd ohledné tajnych schizek vlastné navazuje na diive zminéné
prvni setkani s Brchanem v Gstrasinské hospod€. Brchan mél okolo svatku sv. Véclava
rok ptfed kondnim vyslechu, tedy okolo 28. zafi roku 1778, na posviceni pozvat k sob¢
myslivce Wendla, ktery s sebou pfivedl Matéje Vétrovského, jehoz rodina patiila k tém,
o jejichz cClenech se v podstaté védélo, ze jsou nekatolického vyznani. Wendl mladého

Vétrovského vzal udajné s sebou proto, ze ,,chtél si jeho sestru namlouvar“.">

Vsechny
ucastniky shromazdéni Wendl jménem neznal, krom sebe a svého doprovodu jmenuje

z fady shromazdénych jen Josefa Havlicka ze vsi Peklivko, zjehoz kancionalu se

" MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Josefa
Brchana st., otazka ¢. 18 — 19, fol. 64r.

I MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Jana
Kollmana, otazka ¢. 76 — 81, fol. 81r — 81v.

132 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Jana
Wendla, otazka ¢. 10, fol. 261r.
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béhem akce zpivalo. Dohromady jich mélo byt podle Wendla devét acastnikt. Ke zpévu
se ale podle svého tvrzeni Wendl ani Vétrovsky nepfipojili, méli jen poslouchat, jak
zpivaji pfitomni muzi a zeny. Vypovida, ze jak pisné, tak i fei mezi pfitomnymi byly
spise nekatolického razu, presto vSak pfiznava, ze se mu cela udalost zprvu zamlouvala,

na kazdy pad to ale pry byla jeho posledni schtizka.

I: Kdy a jak ddlej jste spolu jednali?

W: Pozval mé na posviceni vloni v tomto case as okolo sv. Vaclava, ja jsem tam Sel s
Vétrovskyho synem Matéjem, chtél si jeho sestru namlouvat, tam nds bylo seslych 9, ti
vSichni zpivali z néjakého Sirokyho Kanciondlu muzsky i Zensky, to jen pamatuju, Ze
povidali o zavadny cirkvi, Ze jsou [?], ja jsem si to vzal k srdci ty zpévy [?] ukrutny,
libilo se mi to, a tenkrdt jsem si privez odtud knizku Zahrddku, dal jsem mu za ni tvrdej

tlar [...].

1: Téch 9 hostech, jak vic nevis, na otazku 10, ktery u toho Josefa Brchana o posviceni z
Kanciondlu o zdvadnej cirkvi zpivali, co byli zac a jak se jmenujou?

W: VSech nezndm, ja byl jeden, Matéj Vétrovsky druhej, z Pekhivka Josef Havlicek 3ti,
ostatnich neznam, ten Kanciondl, z kterého zpivali, byl od toho Josefa Havlicka z
Peklivka, on ho tam predtim dones[l] a tenkrdt si ho chtél vzit, oni mu ho ale nedali,
nybrz mu za néj dukdt pil suffrendir [?] zaplatili, podrZel ho mlyndr toho Brchala Svagr
z Moravy, nevim odkud, byl tam tenkrdt na posviceni.

I: Ten osobné tam u toho Brchala musely bejvat vaSe schiizky, priznej v ty nevife neb

bludhi.

W: Jd tam jakzZiv nebyl, az to tenkrat ponejprv a naposled, o ostatnich nevim, vSechno to
zpivali muzsky i Zensky, ja jsem je jen poslouchal s tim Vétrovskym.

I: Zdaz jste tehdy méli kde misto, kde jste obecné schdzivali, aneb snad taky predikant
toho bludu néjaky k vam prichazel, aneb vy za nim chodili a kam?

W: To nic nejmensiho nevim, kdyby bylo tak, bych taky pravdu vekl, tak jak bych pred

Bohem na soudu sel.">>

Ke zkompletovani celkové predstavy o schizkach nekatolikd probihajicich
pokud mozno v ustrani na statku u Brchanti ve vsi Zahradky a o jejich charakteru mize

svymi postiehy prispét vyslechovy protokol Josefa Brchana mladsiho. K vy¢tu hosta,

'3 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2 Examen Jana
Wendla, otazka ¢. 10, 27 — 29, fol. 261r, 264r-265t.
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o ktery se snazil myslivec Jan Wendl, dodava dal§i jména: svého Svagra mlynare
Bartoloméje Lahodného se Zenou, jeho bratra sedlaka Martina Lahodného se zenou,
svou tchyni Marianu Soukupovou z dneSnich Hornich Némcic, zminuje i svého bratra
Jana se zenou. Pocet je o néco vyssi, nez pii svém vyslechu tvrdil Wendl, ale je mozné,
ze zkratka bozejovsky myslivec nepocital nékteré z pribuznych Brchana, ¢i mu
skuteCny pocet uz v paméti nezastal. Nelze rovnéz vyloucit, ze Wendl zamérné€ uved]
niz§i mnozstvi zucastnénych, aby tak pripadné mohl nékoho od podezieni a vyslecha
uchranit. Pfi dotazu komise, z které knihy byly zpivany nabozenské pisné pti podzimni
schuzi, Brchan uvedl ve shodé s Wendlem Kancional stim, ze se zpivaly i zalmy
ze svazku takovych pisni, ktery tehdy lezel na stole. Pisné presnéji urcit vSak
nedokazal, nebot’ mu v paméti neutkveély. Schiize podle Brchana nebyla Cisté jen o Cetbé
zPisma a zpévu nabozenskych melodii, ale jednalo se o spolecenskou udalost

, . ., 154
doprovazenou pitim a jidlem. >

Podle svého uvazeni se Brchan dfive domnival, ze
takové schize nejsou ni¢im §patnym, t€zko vSak ur€it, zda ke zméné svého nazoru dosel
sam a dobrovolné, anebo az pod natlakem a Cisté jen pro zachranu sebe sama. Jisté je,
ze Brchan ml. v protokolu at' uz z jakychkoli pohnutek ukazuje pfinejmensim pokus
o sebereflexi svych ¢ini a jakési uvédomeéni Ci presvédCeni o tom, ze ackoliv nic
Spatného po etické strance nekatolici ned¢lali, stejné€ byli stihani jako kazdi jini zlo€inci.
Takovéto uvahy jsou spiSe raritou, kterd se ve vyslechovych protokolech prili§ ¢asto
neobjevuje, nicméné jsou zajimavou ukazkou vnimani doty¢ného jedince v ponékud

odlisné spolecnosti, ktera ho nepochybné ovliviiyje.

1: Ponévadz jsi se znal, Ze jste mivali s Wendlem bezbozné Feci, vaSe schiizky, Ze byly
bezbozny, nepoctivy, povéz, co bylo za reci.
B: Tenkrdt jsem je mél za poctivy, ale nejcko je uzndvam za nepoctivy, jak jsem vyznal

predtim.

1: Povéz ale, v cem poziistavala bezboznost téch reci a nepoctivost téch schiizek?
B: Reci byly o tom falesnym Pismé, ktery jsem tenkrdt za dobry drzel, a schiizky taky za
tim prizndanim, a proto jd uzndvam za nepoctivy, ponévadz mdam z toho tolik zlého. Tolik

zlého nastalo, sice jsme spolu nic nekradli ani nic jiného necinili, jen téch svych hledéli.

I: Ale vychdzi najevo, Ze jsi viru kifestanskou katolickou zlehcoval, a tu chybnou dle téch

bludnych Pisem, které jsi rozsiroval, na vysost vychvaloval.

"' MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Josefa
Brchana ml., otazka €. 27 — 30, fol. 38r — 38v. Srov. Z. DIEPOLDOVA, I"yslechové protokoly, s. 89 — 90.
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B: Re¢ ja nemiizu pamatovat. Mluvili dle téch Pisem, ponévadz jsem ho mél jednou od
druhého stavu toho, tak se rozpravi, ze jind¢ nemiZu rict, kdybychom se nejcko sesli,

Jjinac bysme mluvili podle tohoto prizvédeni."

Nekteri svédkové béhem konfrontaci s podezielymi nekatoliky uvadéji, ze se i
do vetejnych venkovskych schiizi prolinaly urcité prvky charakteristické pro jiz
zminéna tajnd shroméazdéni. Lze na tomto misté¢ uvést jiz shora zminény piipad
pavlovského mistorychtafe Jana Polacka, ktery, jak uz bylo dfive zminéno, své
nekatolické vyznani pfed verejnosti nijak nezamlCoval, coz potvrzuje ve vyslechovém
protokolu prohlaSeni bez vykrucovani na otazku jeho viry, tedy helvétské. Zda se
ponékud nevsSedni, ze by v této dobé, kdy stale jesté pokracoval v Ceskych zemich
proces rekatolizace, mohl stat v Cele venkovské obce nékdo jiny, nez osoba Cisté
katolického presvédCeni. Pti jmenovani do funkce museli predstavitelé obecni spravy
splnit podminku, kterou bylo vyznavani katolické viry.'*® Zjevné v n&kterych pripadech
to bylo prohlasovano pouze ,na oko“, nebot Jan Polacek jist¢ nebyl v tomto ohledu
vyjimkou. Ve studovanych protokolech se nejednou sklofiuje slovo rychtaf ve spojitosti
s nekatolickym vyznanim. Jméno rychtafe BartoSe z Bozejova, jenz byl jednim
z podezielych a véznénych v pelhifimovském zalafi, se objevuje v pamétech nékolikrat
zmin&ného pastora Jana Szalatnaye'®’ a leckdy ho lze postiehnout i ve vyslechovych
protokolech. '*® Konec koncl i z nekatolictvi obZalovany Mat& Kotoun z Moravée
zastaval funkci mistniho mistorychtare.

V zalezitosti Jana PolaCka svédci proti nému dvé osoby, které se ucastnily
vefejnych venkovskych shromézdéni, tzv. hromad, a které zaroven tvrdi, Ze na téchto
schuzich mél z pozice predstavitel obce hovofit o nabozenskych otazkach, konkrétnéji
mél mluvit proti fimskokatolické vife a knézim, souCasné vSak vychvalovat viru
helvétskou a premlouvat pritomné ke konverzi, coz tehdy stale je§te¢ byl velmi tézky
zloCin proti statu. Mimo dalSich jinych obvinéni zminénych v pfedchozi kapitole byl

pak Polacek rovnéz nafknut z predCitani nepovolenych knih v prabéhu spole¢nych

155 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Josefa
Brchana ml., otdzka & 105 — 107, fol. 53r — 53v. Srov. Z. DIEPOLDOVA, I'yslechové protokoly, s. 108 —
109.

1% Jan JANAK — Zdeiika HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii statu
po soucasnost, Praha 2005, s. 219.

5TF HREJSA, Jan Szalatnay, s. 46.

153 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Jana
Wendla, otazka ¢. 23, 26, 30, 32, fol. 263v — 264r, 2651 — 267r.
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obecnich schiizi. Patrné svymi projevy mél na nékteré jedince zna¢ny vliv a pfimél je

k tajné konverzi, tak to alespori tvrdi jeden z o€itych svédka krej¢i Matéj Vanék:

I: Nepochybné bejvate v hromadé u toho Jana Poldcka jako rychtdre, vyznejte
svedomité a tak, abyste mu to bez ublizeni duSe mohl prisahu sloZit, co se pri
hromaddch neb schiizkdch obecnéj mimo jednal mimo své povinnosti rychtdrské?

V: Nejcko tam k nému nechodim, ale chodival jsem, to on néco predndsival, Ze to
roztdlo [?], ja mnoho potom z knihy Cetl a vykladal Pisma helvétsky, jakoz i ja taky jsem
byl od ného sveden, jesté kdyz jsem byl svadeénej, vidycky mé k sobé zval, namlouval k
tomu helvétskému ndaboZenstvi a katolickou viru mi hanél, tak jsem ja k tomu
ndbozenstvi presel i s Zenou, byl jsem v ném as rok, uz potom, kdyz jsem v tom poznal
blud, tak jsem spolu se Zenou letos pred Velikonoci udélal vyznani viry zdet u zdejsitho

pana dékana.

I: Co je v tom vic o ném poviddno, také-li jiny k tomu svému ndboZenstvi namlouval?

V: 1o déla az posavad, viru rimskou katolickou hani, nasi knézi katolicky Ze jsou
bludarové, podvodnici a sviidcové z viry Kristovy, z katolického ndbozenstvi svadi, k
svému namlouval a je vychvaluje, mse Ze je sama nepravost, krizem svatym se znamenat
ze je znameni Sileny {mluvi}, snadno ty lidi nasvede, kdyz tak mluvi a kdo ho nechce
poslouchat, tak rozkazuje az hriiza, Ze je tim rychtdarem, ja co jsem prestouplil] zasej k
vife katolické, my k nému nemsime [...] s p. Jagmistrem, on ale o mé mluvi, Ze jsem

. . ’ v , ) v g ;1
odstouplil] od jeho nabozenstvi k mému vécnému zatraceni."®

Obdobn¢ proti Polackovi mluvi 1 druhy svédek chalupnik Josef Maras. Polacek
vSechna obvinéni pii vyslechu a konfrontaci se svédky podle o¢ekéavani poptel a oznacil
vSechna tvrzeni za 1ziva a smyslena. Konkrétné Vainkovi oponoval v té skutecnosti, ze
uz Vankuv otec byl nekatolického vyznani, do kostela na katolické bohosluzby nechodil
a m¢l mit v drzeni nepovolené knihy, jako byla velmi oblibena Perlicka. S jeho vyrokem
viak Van&k odmitl souhlasit.'®

Vramci svych povinnosti piedstavitele venkovské spravy meél moravecsky
rychtait Matéj Kotoun problémy ponékud jiného charakteru. Z vypovédi samotného

Kotouna a nasledné i predvolanych svédka je zde do jisté miry patrna snaha o imyslné

13 Samostatné vyslechy svédki proti Janu Pola¢kovi jsou soudsti jeho spisu, viz MZA Brno — SOKA
Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Jana Pol4Cka, vyslech Matgje
Varika, otazka ¢. 7 — 8, fol. 310r — 310v.

' MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Polacka, otdzka ¢. 18, fol. 304r.
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zatajovani vyskytu nekatolikd v obci tim zptsobem, ze mél béhem hromadné schiize
konfrontovat a CasteCné zesmésSnovat dotycné osoby, které chodily udavat podezielé
jedince na faru zdejSimu panu farafi ohledné zakazané literatury nalezené ve vsi. Jelikoz
sam Kotoun je podeziely z kacifstvi, je vicemén¢ pravdépodobné, Ze se timto predeslym
jednanim snazil popfit vyskyt tajnych nekatoliki v obci. Zaroven tak zmafil pokusy
o zjisténi jinych, ale 1 jeho vlastniho nabozenského presvédCeni a nasledné obvinéni
z kacifstvi vSech jen trochu podezrelych, coz se tedy ukazalo vzhledem k nasledujicim

udalostem spojenymi s hromadnymi vyslechy jako neuspésna snaha.

1: Jestli pravda, Ze datfum] 5 Septemb[ri], to jest tu nedéli na to, jak je se Havlicek z
Pekliivka musel dostavit na faru, se drzel schvdlej [?] hromadu, a povolal vSechny i taky
1y, ktery tam sice nebejvali.

K: Uchovej pan Bith, hromadu jsem nici drzel, ja kazdou nedéli hromadu driim a,

kterého neni potreba, nikdy nevolam.

I: Abyste se [épéj upamatoval, vy jste drZel Fec¢ na svolané sousedy v hromadé a
poroucel, aby Zdadnej nic neprozrazoval a nic nedondsel a dolozZil jste [...], kdybych
néco uslysel, Ze tomu jindc zakrocite.

K: Zachovej pan Biih, ten clovék neni, ktery by to dokdzal, vZdyt mam rozum, abych to

poroucel v hromade.

I: Ddle jste doloZzil, Ze kdybyste védeél, Ze kdo co na faru dondsi, Ze by v Moravci Pisma
byly, Ze by zaslouZil byti z obce vyobcovany.
K: To jsou vSechno vymysleny véci, to mi uz na mysl nevyslo, ménéj jsem to z ust

vypustil.

I: Na to vas kovdr Svab dolozil, Ze by takovej zaslouzil, aby byl do chliva zavien, a vy
mu to potvrdil.

. v . 7 . v . 161
K: To jsem neslysel ani od kovdre ani od Zdadného.'®

Bylo zjevné, ze rychtar Kotoun se k obvinénim sam nepfiznd, ani pfes natlak ze strany
vyslechové komise. Pfistoupilo se proto ke konfrontaci s pfedvolanymi svédky.
K pfimému stietu doslo mezi Kotounem, morave¢skym hospodskym Janem Hradskym
a chalupnikem Janem Zahadou. Ackoliv oba prakticky totozné vypovidaji proti rychtari

Kotounovi, k pfiznani ho vSak svymi tvrzenimi nedonutili. Kotoun dovrsil své zapirani

"' MZA Brno — SOKA Pelhtimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Mat&je
Kotouna, otazka ¢. 37, 41 — 43, fol. 102v — 103r.
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prohlasSenim: , Inu, jestli jsem co mluvil, to nepamatuju, ale hromadu jsem proto nedrzel,
ani jsem nezacal, oni tam maji mnohokrdt vieliké [klevety] a mnohokrat kiiiku dost.* '

Kotouna se naopak zastal ve své vypovédi vyslychany kovai Josef Svab
pochazejici rovnéz z MoravCe. Béhem diskuse na téma inkriminované verejné obecni
schiize komisi sdélil, ze Kotoun nemél v timyslu hrozit udavacum, ale spiSe vyzadoval
od svych sousedd v této choulostivé zalezitosti piinejmensim diskrétnost. Svab rovnéz

pokladal za lzivou informaci i jeho udajny vyrok o zavirani donasect do chléva a

domnély rychtaiav souhlas s nim.

I: Vidyt vas rychtar Kotoun drZel 7ec¢ bludnou, aby zZddny vic nedondsel a
neprozrazoval, sice Ze tomu jindc¢ pohrozi.

S: To ne, ale pravil kdo co vi, aby to povédél, ale kde patri.

I: Dalej povidal, kdyby védél, Ze kdo na faru dondsi, ze by v Moravci Pisma byly, Ze by
zaslouZil, abyste ho z obce vyobcovali.
S: Toho jsem neslysel, to neni pravda, on rekl, kdo co vi, aby si Sel, kde pati, tu aby mu

toho nedélal vic.

I: Ty sam si na to dolozil, Ze by zaslouzil takovy v chlivé bejti zavieny a on rychtdr to
potvrdil.
S: I to je lez pouhd, az tuze pouhd lez, on kdyz mé odprosil, ja pravil, kdyz [ ... ] Ze mu to

odpoustim a rychtdr pravil, vi-li co, aby s tim Sel na faru, Ze mu to nepatii soudit."®

Lze vSak spolehlivé prokazat, ze celkové souziti v sousedské spolecnosti bylo
navzdory nabozenskym odchylkdm viceméné poklidné. Az na malé mnozstvi vyjimek
nefesila katolicka vétSina zavazné€jsi spory se svymi tajné nekatolickymi sousedy a
ve vzajemnych vztazich nedoslo kvili rozdilnému vyznani k zadnému poruseni

;L. v o 164
mistnich pomérg. '°

Toto tvrzeni dosvédcuje jiz vySe zminény vyslychany Josef Maras,
jenz byl povolan jako svédek v zalezitosti vyslechu pavlovského rychtafe a mlynare
Jana Polacka. Ve svém examenu Maras li¢i vztah k podezielému Polackovi, z néhoz je
patrné, ze ackoliv mél pfinejmensim tuseni o jeho odli§né vite, byl si védom dileZitosti

vzajemné sousedské sounalezitost a podle svych vlastnich slov necitil potfebu

' MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Matéje
Kotouna, fol 108r.

' MZA Brno — SOkA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Matéje
Svaba, otizka &. 54 — 56, fol. 251v.

' R. ZUBER, Osudy, s. 476.
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vyhranovat se vuci ostatnim obyvatelim obce, tfebaze byli jiného nabozenského

smysleni.

1: Mdte s nim [s Janem Polackem| néjaké prdtelstvo neb neprdtelstvo?
M: Nemam ani pratelstvo ani nepratelstvo, takto my sobé pri obci prece neubliZime

Jeden druhému."®

Na tomto misté Ize tedy nastolit také otazku, zda ve venkovském prostiedi a
mezi zpravidla stejné nuznymi poddanskymi obyvateli vesnic, Casto negramotnymi,
bez vétSich moznosti spoleCenského vzestupu a mnohdy i1 bez jakychkoli ambici
v tomto sméru neni problém odlisnosti ve vife, z€asti odstranény v roce 1781 vydanim
Toleran¢niho patentu, stale pon€kud precefiovan. Popsany postup svétskych urada vaci
podezielym zjinovérectvi vychazel stale jesté z predtolerancni legislativy, ktera jejich
stihani a trestani vyzadovala, ale presto nelze fici, ze by se vyslechové komise snazily
vuéi obvinénym postupovat opravdu nekompromisné a tvrdé. V osvicenské dobé se
mnohé zmeénilo, takze 1 sami nekatolici videli naptiklad rozdily v pfistupu katolickych
knézi, znichz néktefi se snazili nastolit s jinovérci mirové a klidné souziti, zatimco jini

je stale povazovali za ,,8kiidce” pravé a samospasitelné katolické viry.'®

195 yyslech Josefa Marase je soudasti spisu Jana Polacka, viz MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe,
Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Jana Polacka, vyslech Josefa Marase, otdzka ¢. 4, fol.
313r.

' Hrejsa uvadi v pamétech pastora Szalatnaye, jaka piikoii se mu udala po vydani toleran¢niho patentu
ze strany odpurca n;katolikl‘:l a patera Rubricia, viz F. HREJSA, Jan Szalatnay, zaznam €. 76 — 78, s. 88 —
90. Srov. L. MARTINKOVA, Primi inter pares, s. 65—67, 123—124, 211-228.
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7. Zakazana nekatolicka literatura

Literatura v dobé 18. stoleti je neodmyslitelné spjata se zakazanymi
nekatolickymi knihami, at' se jednalo o prace z jakéhokoli protestantské denominace,
napt. bratrské, luterské ¢i pietistické. Timto tématem se zabyvala jiz bakalarska prace,

piedevsim kapitola ,, Vztah mezi nekatolikem a knihou*'®’

, hicméné pro celkovy kontext
studované problematiky je nutné alespon par poznatki pfipomenout a o nékteré nové
informace ptivodni interpretace rozsifit.

Je jiz znamo, ze jedinym prostredkem umoziujici preziti nekatolické viry a
jejitho nabozenského zakotveni byla pravé kniha, jez byla mnohdy povazovana
pii rozsifovani, uchovavani vyznani a pusobeni za vyznamngjsi, ¢i dokonce efektivnéjsi
aspekt nez nabozensti kazatelé z cizich protestantskych zemi, ktefi do Ceskych zemi
piisli s umyslem kazat pii tajnych bohosluzbach a prodavat zapovézenou literaturu.'®®
Knihy, jez obsahovaly nekatolické uceni, tak nahrazovaly chybé¢jici institucionalni
oporu v nabozenském zivoté tajnych nekatoliki, na druhou stranu katoli¢ti duchovni
v ni vidéli zlo, které skodi zbloudilym dusim a odsuzuje je k zatraceni na vé&né &asy. '®
Proto povazovalo duchovenstvo za svou povinnost pokusit se ochranit své véftici tim, ze
zacalo kontrolovat, co jejich ,,ovecky” maji doma za knizni tituly.

Cetbou v soukromi doslo ke zmén& vnimani viry jako n&teho, co musi byt
vidéno a ne jen slyseno. '”° K piimému kontaktu jedince & kolektivu rodiny, sousedd,
pratel ¢i znamych sPismem piispéla svym dilem husitskd tradice a vliv uceni
evangelikl spolecné. Je zajimavé, Ze z pohledu katolické cirkve mohla mit soukroma
Cetba negativni nasledky. Jednalo se v prvni fadé o neschopnost prostych a
nevzdélanych poddanych spravné pochopit zna¢né symbolicky a mnohovrstevnaty text
Pisma Svatého, coz muselo nepochybné vést k nespravné interpretaci, mnohdy hranicici
s fundamentalismem, a to byla nejvétsi obava katolické cirkve. Nasledné se takova
chybna tvrzeni méla tendenci roz§ifovat po okoli, napfiklad pii rozmluvach v hospod¢.
V extrémnich, a mozné 1 katolickou cirkvi pfili§ zveliovanych, piipadech mohl mylny
vyklad nekatolické knihy dovést popleteného &lovéka az k sebevrazds.'”!

Bylo tedy mistnim duchovnim spraveim dano za ukol, aby dohlizeli

nad vlastnictvim knih svych farnikd a jejich duchovni Cetbou. V mirnéjsim pripadé

17 7. DIEPOLDOVA, I'yislechové protokoly, s. 32-35.
168 7 R. NESPOR, Ndbozenstvi, s. 155,168, 170.

19 M. SVATOS, Kontrola, s. 364-365.

10 3. SMOLIK, Vaitini Zivot, s. 74.

' M. SVATOS, Kontrola, s. 365.
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sami veéfici museli veskeré knihy, co doma méli, predlozit svému duchovnimu, aby je
mohl peclivé pfezkoumat, zda se nejedné o kaciiské dilo. Paklize v knize byla nalezena
pasaz obsahujici protikatolické myslenky, mél knéz povoleno celou stranku z knihy
vytrhnout, jestlize vSak kniha jako celek byla povazovana za Spatnou, zistala v rukou
knéze nadale zabavena.'’? Pokud vsak nic zavadného z cirkevniho a mravou&ného
hlediska v knize nalezeno nebylo, méli ji vlastnoru¢né podepsat a takto schvalenou
vratit zpét jejimu majiteli, jak to ostatné doklada i moravecsky rychtat Maté Kotoun,

kdyz byl tazan na knihu Duchovni poklad. '

1: Kde pak Ze ten vas syn vzal ten duchovni Poklad?

K: Ten je dobrej, dovoleny knihy jsou podepsany, vydal je pfan] fardr.'™

Na to nejednou majitelé knih spoléhali, ze takto proverené tituly byly
duchovenstvem povolené a smély byt bez dalSich pochyb dale cteny. Proto museli byt
knézi ve schvalovani velmi opatrni a ostraziti, nebot’ by se pak obzalovavani mohli
vymlouvat na jejich nepozornou kontrolu. Dale v ptipadé, Ze panovala nejistota ohledné
bludu, méli duchovni spravci oznacit poznamkou tadek a stranu nejisté pasaze a
pies vikariat poslat arcibiskupskému ufadu ke kontrole a prosetreni.'””

Spolu se svétskym diecéznim knézstvem tuto Cinnost vykonavali 1 diecézni
misionafi nejcastéji ztfad feholnikd, kterym bylo umoznéno zaméfit se o néco vice
na patrani po Skodlivé literatufe. Byli opravnéni se vyptavat na otazky tykajicich se
mimo knih 1 na podezielé jedince, divody vlastnictvi knihy, jestli je dotycny schopen
rozpoznat kacifské uceni od pravého atd. V dobé konani trhi dohlizeli misionafi na to,
aby prodavané knihy byly nezdvadné. Bud' piimo patrali po podezielych autorech ci
tiskaftich, nebo bezprostfedné prozkoumavali obsahy knih, zda nezahrnuji protikatolické
¢i neslusné pisne, ptipadné kresby. Méli byt rovnéz ostraziti viaci konvolutim, nebot’ i
ty mohly v sob& skryvat mezi nezavadnymi tituly i podezfelé a nepovolené spisy. '’®

V piipadé€, ze byly takové knihy nalezeny, méli misionafi a kné€zi nafizeno vytvofit

'”2 M. SVATOS, Kontrola, s. 367.

' Cely nazev byl pravdépodobné Duchovni Poklad aneb Katolické Modlithy a Pisnicky z rozlicnych
poboznych KniZek sebrané, vychazela mezi 1éty 1700 a 1781, Knihopis zdznam €. K14111-K14121.

" MZA Brno — SOKA Pelhtimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Mat&je
Kotouna, otazka ¢. 22, fol. 100v.

' F. HREJSA, Cesti kaciri, s. 86.

"* M. SVATOS, Kontrola, s. 368.
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jejich seznam'”’ a uloZit je u nejblizsiho vikariatniho ufadu, odkud méli byt nasledné
vypraveny ke konzistofi.' "

Duchovenstvo si celkem rychle uvédomilo, ze neni feSenim veskeré
z katolického hlediska zkazonosné knihy poddanym zabavit a misto nich jim pifedlozit
jen pouhé kazani z ust piislusnikd kléru.'”® Poznali totiz velmi zahy, jak lagni a dychtivi
po knihach duchovniho razu mohou byt i prosti sedlaci z venkova, ktefi si nevahali
odnaty. PocCet zabavenych knih jisté neni zanedbatelny. Pro pfedstavu bylo mezi 1éty
1735 az 1740 v prazské arcidiecézi vypatrano a zkonfiskovano na 8843 kusu
literatury. "** Bez ohledu na usilovné snahy katolické cirkve podpora a nekatolické
svazky proudily do ceskych zemi z protestantskych krajin prostfednictvim jiz
zminénych kazatell a kolportéri a ti jiz méli své nejriznéjsi zpusoby, jak knihy
za Ceskymi hranicemi udat. NejCastéjSim zpusobem, jak knihy dostavali do ob&hu, byl
jejich prodej, ptipadné mohly byt knihy darovany zadarmo, nebo se mohly nahodile
nechat v zalidnéné hospodé na mist¢, kde si jich nékdo zarucené vsiml. Podle nékterych
vypovédi mély byt knihy potencialnim &tenaftim vnucovany i nasilim. '

Kupovat a vlastnit knihu vychazelo z predpokladu, Ze je dotyCnd osoba
dostatecné financné zajiSténa, nebot takové zbozi v této dobé nebylo nejlevné§im
arttklem. Hodnota knihy zalezela také na tom, zda se jednalo o dokoncenou knihu,
respektive svazanou a pfipadné opatfenou deskami, na kterych mohla byt vyrazena
ozdoba ve tvaru beranka s korouhvitkou jako symbol nekatolikd.'®* V jinych ptipadech
mohlo jit o pouhé volné listy, které si az dodate¢né kupujici nechal u nékterého
diskrétniho a schopného femeslnika tajné svéazat. Prirozené byly takové svazky knih
pfi koupi napadné levnéjsi, nez hotové kusy, coz dokazuji 1 vypoveédi obzalovanych
osob pifi vyslechu, nicméné posléze dotycni minuli tak jako tak dalsi penize na jeji

pozdgjsi svazani.

177 Seznamy zabavenych knih mohou jen do uréité miry vytvoiit predstavu o &etbé skrytych nekatoliki,
jelikoz byly vyhotovovany na zakladé pouhych &asti zabavenych svazki, viz Z. R. NESPOR,
Nabozenstvi, s. 171.

' A. PODLAHA, Uredni jednant, s. 98.

' M. SVATOS, Kontrola, s. 366.

" TAMTEZ, s. 371.

"' TAMTEZ, s. 370-371.

%2 Bozejovsky myslivec Jan Wendl ve vyslechu udava, Ze takto dekorativng propracovanou dostal od
Josefa Brchana ml., viz MZA Brno — SOkA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2,
Examen Jana Wendla, €. otazky 50, fol. 270r.

64



Z vyslechovych protokold je jiz dobfe znamo, ze mezi tajnymi nekatoliky
z Pelhifimovska byli veéhlasné osoby zabyvajici se svazovanim knih jako napftiklad
Karel Rupp, ktery byl zaméstnan jako knihvaza¢ v Pelhfimové, anebo mlady Josef
Brchan, jenz ¢as od ¢asu se rovnéz s vyhledem dobrého vydélku k takové cCinnosti
uchylil. Mala byla vSak povédomost Gfadii o tom, ze i Brchantiv §vagr Jan Kollman
dovedl srovnané listy pfevazat, pripadné i opravit a opatfit praktickymi a ozdobnymi
prvky. Kollman se k umélecké dovednosti bez prutahu pfiznal, ale snazil se zmirnit
dojem tvrzenim, ze mnoho knih nevazal. Pfipousti pouze dva piipady, kdy byl pozadan

o takovou sluzbu, pfi¢emz mél mit nacini vyptjcené od Svagra.

1: Vic taky povez, jaké knihy jak mnoho si vazal.

K: Umim prevazovat, co je srovnany starého néco, viak jsem to u néj vidél a nevdzal
mnoho mi, jen jsem do Studeny Mazovi starému, je chalupnik, spravoval stary Modlitby,
vSak myslel, Ze byly dobry, udélal jsem mu na né cerny desky, listy zelené myslim
obarvil, znameni jsem vtiskl na Sitirky [?] pres cely desky, do Cesky Volesny néjakému
vojdakovi, chodi Zebrotou a zdrzuje se tam, vic nevim, u koho nevim, byli-li u sestry neb
Jinst, byly cesky [?] modlitby, udélal jsem mu taky cerny desky, listy byly zeleny a tak
zustaly, znament na desky Zddny, vic jsem nic nedélal, Maza mi dal douSek [?] piva [...]
vojak mi dal 4 grose.

1:Kde si vzal nddoby k tomu Srdmovani a barvu?

K: Meél jsem to vypiijceny od Brchana i barvu. '

Opravy byly v nekterych pfipadech velmi zadouci, nebot’ stav a zachovalost knih mohly
byt vskutku bidné vzhledem k tomu, kolik lidi je u sebe prechovavalo a v jakych
podminkach se nachéazely. V mnoha pfipadech méla kniha potrhané listy, nebo byly
okousané od hlodavcu ¢i dokonce poskozené hmyzem, fid¢eji mohly mit knihy ohotelé
kraje i desky, ¢i dokonce chybéjici ¢asti a jist€¢ i mnoho jinych zavad.

Na stavu knih se nepochybné podepsal i1 fakt, ze Casto byly svazky ukryvany
v mistech, ktera nemohly splnit podminky potfebné k tomu, aby byly knihy chranény
pred vné&jsimi vlivy okoli. V prvni fadé méla byt kniha dobfe ukryta, aby v piipadé
necekané kontroly nebyla za zadnych okolnosti nalezena, protoze by tak mohla svédcit
jako dukaz kacifstvi svého majitele, a tak nebyl bran velky ohled na to, zda se nachazi

v dostateéné vhodném prostiedi. Casto byvala takova kniha schovavana na padé

' MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Jana
Kollmana, otazka ¢. 67-68, fol. 79v-80r.
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v truhle, za stfe$nimi tramy, ve sklepé ¢i v komote zabalena do néjaké nenapadné latky
nebo prikryta senem. Pokud ji chtéli mit jeji majitelé o néco blize, schovavali ji
ve svétnici rovnéz v truhle, v almafe a podobné. Vyskytuje se i pfipad, ze byla ulozena
v kolébce, ale tyto pfedméty mély mit pro zaruku uspéchu dvojité dno, které by bylo
mozné snadno piehlédnout. DalSim uUkrytem, ktery by bylo velmi slozité najit, byla
dutina v tramu mezi dvéma prkny. Tento zpusob se dal jest€¢ zdokonalit tim, Ze se
do volného prostoru dalo nasypat obili. Antonin Lhotsky prozradil, ze jeden jeho
,,zakaznik* schoval knihu do ,tuplovaného Stitu“ patrné na stieSe. 184 Mén& Casto se
schovavaly ve stodole. Fantazii se meze skute¢né¢ nekladly. SkrySe se ostatné
v nekterych pifipadech ani nemusely nachazet v domé majitele. Jako ptiklad lze uvést
bozejovského myslivce Jana Wendla, ktery u vyslechu piiznal, ze schoval jednu knihu
v lese, kde ,,nenajde to Zadnej nez ja, a odevzddam to, chtél jsem to spdlit, ale pomyslel
jsem si, Ze to lepsi, kdyz to odevzdam“.'™ Podobnou strategii ukryt nepovolené svazky
mimo domov zvolil i litohostsky krej¢i Josef Korpejs: ,, /.../ten mdm v lese u nds
{schovany}, o tom nevi jen pan Bith a ja*“."* Velmi zajimavé je kauza pavlovského
tkalce Antonina Pfilingera, ktery vybral jako misto pro ukryt knihy kdmen v kfovi
v blizkosti pro n¢j znamého mlyna, aniz by o tom domaci védéli. Myslel i na ochranny

obal, jehoz praci méla zastat kozen4 brasna.

1: Kde si mél ty knihy, ktery tobé v patek totiz 10 Septembris vzaty byly?

P: V kuzi pod kamenem a radné zavinuté.

I: Proc si je v ta mista skryval?

P: Kdyz mi vzkdzal myslivec boZejovsky, v ten pdtek vzkdzal, abych je schoval,
vyFizovali mi to 2 Fecnici z Rychnova, jeden se jmenuje Matéj Skdla [?] a druhej Honza,
libkovského Senkyre syni, abych ty knihy, co mam od myslivce, schoval, Ze on je

187
Vv arrestu. 8

1: Kde pak si mél schovany ty knihy, co jest vyzdvihl p[an] pdter Polldk.

P: Pod kamenem v kiizi za mlynem Satkovym [?].

' MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Antonina
Lhotského, otizka ¢&. 18, fol. 126v. Srov. Z. DIEPOLDOVA, I'yslechové protokoly, s. 72.

'3 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Wendla, otdzka ¢. 57., fol. 272r.

"% MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/1, Examen Josefa
Korpejse, otazka €. 13, fol. 90v.

' MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Antonina
Pfilingera, otdzka ¢. 26-27, fol. 144r.
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I: Proc¢ pak tam?

P: Ze strachu, jak tam nebyli nez od 10 hodin z rdna az do soumraku.

1: Radéj to bude pricina, Ze tam mlyndr sam taky je takovych knih milovnik a je md.
P: On o tom nevédél, zZe jsem s tim nevédél, kam strcit, to krovi [?] za mé je nejbliz.
I: Neni ta tva vvmluva lehce k véreni obzvlasté, ponévadz uz v tom mlyné méli od tebe

Perlicku.

P: Kdyz sestra ji méla ne pro mlyndre, nybrz sama ji pordad v kapse nosila, vSak ji méla

Jen tyden a v ni hrubé Cist a musi taky zZitny [ ?] tyden po dile jit, u nich je velka prace.

I: 1y si u mlyndre mladSim byl udélenej, povéz proc, ponévadz nejsi mlyndar nybrz
sedldk.
P: ProtoZe jsem mezi nima zndmej a znam se s mlyndarem, chtéli, abych se dal pod

suchy dny [?].

I: 1y si jim dondSel kacirské knihy, aby se to ale stalo bez podezieni, tak tobé udélali
mlad§im, to bude ta pricina, poveéz, kterému z nich si takové knihy donasel?

P: Zadnému ani slovo, kdyz bude na mé v tom diikaz [ ... ], viemu trestu se podrobuju. '**

Co se tyCe financni stranky obchodu se zakdzanymi knihami, velmi casto jejich
hodnota zalezela na prodejci, ktery na tomto velmi riskantnim obchodu mél v umyslu si
néco malo vyd¢lat bez védomi aradu a v konecném dusledku finan¢né nezruinovat sebe
a rodinu. Cena byla rovnéz nepochybné ovlivnéna popularitou a fyzickym stavem knihy
samotné. Ve vyslechovych protokolech je totiz mozné pozorovat, jak se méni ceny
stejnych titult, které se liSi pouze formou, tedy jestli byly svazané dohromady, Ci
nikoliv. Napftiklad sedlak z Ondiejova Tomas Blazek udava cenu, za kterou mu Mariana

Satrapova prodala tzv. Rucni knizku Kaspara Motésického '™ '*°

, a to za nevazanou 13
krejcart a za vazanou 1 zlaty."' Vazba knihy, pokud nebyla nijak vyrazn& narotna a
komplikovana, zpravidla nepfesahovala hranici 50 krejcart, vypovédi z protokolt
vyslychanych Casto odkazuji na ¢astku mezi 20 az 30 krejcary, ale 1 niz§i. Zvlast, kdyz

se nejednalo o formalni obchod. Pro konkrétnéjsi predstavu, litohost'sky krej¢i Josef

8 MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Antonina
Pfilingera, otdzka ¢. 46-51, fol. 149v — 150r.

1% Kagpar Motésicky (1651-1689) — t&sinsky exulant, exulantsky kazatel a autor nabozenskych pisni,
modliteb a kazani.

1% \ydana roku 1719, Knihopis zdznam & K05959.

" MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Tomage
Blazka, otazka ¢. 78, fol. 215v — 216r.
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Korpejs uvadi, ze ho stala vazba jedné knihy Motésického, jak byla kniha pii vyslesSich
uvadéna, u profesionalniho vazage knih Karla Ruppa z Pelhfimova 24 krejcard. '
Literarni historik Jan Malura, jenz se zabyval ve svych studiich pracemi a osobnosti
Kaspara Mot¢sického, je toho nazoru, ze byla tato kniha, ktera spojovala modlitby a
pisné do jednoho dila, povazovana z pohledu nekatolikli za literarni pobélohorsky
,bestseller. Neni rovnéz bez zajimavosti, ze na pocatku 18. stoleti, konkrétné roku
1708, to byla prvni kniha, kterou vytiskl ve své tiskarné Vaclav Kleych, o kterém bude
nize uvedeno vice. '?

Zde je tfeba presnéji objasnit obsahové zaméfeni zkonfiskovanych
nekatolickych knih, ponévadz se ne vzdy vSechny shodovaly v puvodu atypu
poboznosti. Je nutné totiz rozlisit knihy na zakladé provenience, odkud puvodné
pochazely, zda z Ceskych zemi nebo byly dovezeny z emigrantského zahrani¢i. Staré
tituly, jez byly tisténé v Ceském domacim prostiedi, se ve velké vétSiné hlasily
k husitstvi '**, zatimco tisky, byt v Seském jazyce, avSak ti§téné v protestantskych
sousednich zemich, se zaméfenim dale délily na luterské a pietistické. Hlavné
pietistické knihy se pak fadily k tém, které mély pro nekatoliky zna¢ny vyznam a které
vyuzivali je vskutku ke svym kazdodennim duchovnim potiebam. '*° Z pietistického
hnuti se vlastné formovaly praktiky vyznavani tajnych nekatolik v Cechach, na které
pak povolena nekatolicka nabozenstvi navadzala a neochvéjné v nich pokracovala i
po vydani Tolerancniho patentu. Stézejnimi formami pietistického zivota totiz byla
opakovana setkavani se v urCitém shromazdéni, pro néz byla vzorem vecefe Pan¢, a
interpretace z Pisma v tomto kolektivu. Fakticky bez téchto metod jako i1 bez pevné
podpory z ciziny by jen tézko dokazali ¢esti evangelici v ilegalité snést vyvijeny natlak
katolického okoli.'”

Obecné to byl zejména duraz na vnitini zboznost jednotlivce, co v nekatolicich

rezonovalo a co pfijali za své. Staré struktury konfesi, které byly formované

v predbélohorské dobé a byly po bitvé na Bilé hofe nasilné a tvrdé poniCeny, zustaly

12 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Josefa
Korpejse, otazka €. 7, fol. 89r.

'3 Jan MALURA, Tésinsky exulant Kaspar Motésicky, in: Protimluy 2, 2002, s. 15-17. Internetovy zdroj:
https://web.archive.org/web/20110921044839/http://www.protimluv.net/protimluv/2/strana.php?cislo=15
[stav ke dni 30. 3. 2024].

9B HREIJSA, Cesti nekatolici, s. 191.

1957 R.NESPOR, Ndbozenstvi, s. 172.

19 3. SMOLIK, Vnitini zivot, s. 73-74.
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vSak pouze jako povédomi, které bylo spojovano s husitstvim a Jednotou bratrskou,
stejné jako tuzba po pravém Pismu & piijimani pod oboji.'’

Na zakladé studovanych examend byly vybrany &tyfi nejoblibengjsi '*® a
nejcastéji zakupované knizni tituly k blizSimu zkoumani jejich hodnoty a vyznamu.
V popularité na nejvyssi pomyslné piicce by stala dvé dila, a to Perlicka ditek Bozich"”®
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od Sixta Palma Mogidlanského *® a spis Johanna Arndta®’' snazvem Zahrddka

rajska.*”

Tzv. Perlicka patiila z hlediska druhu literatury k luterskym modlitebnim
kniham®” a oblib& se t&sila i moZna proto, Ze patiila ze zde zminénych knih k tém
cenove dostupnéjSim. Jeji hodnota se zpravidla pohybovala v fadech desitek krejcara
(ptiblizné okolo 20 a 40 krejcary) ve forme vazané i nevazané, skutecné€ jen vyjimecné
mohla byt na trhu i za dva zlaté.

Oproti tomu cena Zahradky se posunula do jinych ¢isel. Jednalo se o knihu
s pietistickym nadechem a byla tak popularni, zZe ji bylo mozné objevit v témeér kazdé
domaécnosti.”** Casto byla Zahrddka prodavana v nevazané podob& za 1 zlaty a par
krejcarti navic, zhruba mezi 15 az 45 krejcary, a ve vazaném provedeni dosahovala
hodnoty nad 4 zlaté.

Dalgim titulem v pofadi oblibenosti by byly Vrouci a nabozné modlitby,*® které
sepsal Vaclav Kleych °°, véhlasny nakladatel a autor evangelickych kancionald
z Zitavy. Jak jiz nazev napovida, obsahoval tento knizni titul pfedeviim modlitby a
zpévnik. Mezi lidem se prodaval ve vSech formach za desitky krejcart, ale mohl
dosahnout hodnoty i k jednomu zlatému.

Tajni nekatolici si rovn&z radi potizovali tzv. Duchovni Zivota studnici *”’, jejimz

autorem byl slovensky evangelicky knéz Elia§ Mlynar.””® Cenou nalezela k drazsim

77.1. MEDEK, Na slunce, s. 21.

1% Jejich popularita byla potvrzena i ve studii A. HOLESOVA — L. HORAKOVA, Srovndni, s. 157. Srov.
Z.R.NESPOR, Ndbozenstvi, s. 375.

1 Vydavana mezi léty cca 1611 az 1782, srov. Knihopis zaznam &. K06772-K06774,K06776, K06788-
K06789.

% Sixt Palmus Mo¢idlansky (1569 — asi 1622) byl pseudonym naboZenského spisovatele pochézejiciho
z Cech, ktery emigroval do Némecka po roce 1620 a zemiel zde béhem Tiicetileté valky.

1 Johann Arndt (1555-1621) byl evangelicky knéz a teolog z Némecka, ktery psal naboZensko-vychovné
spisy.

292 vy davana mezi 16ty cca 1720 az 1782, srov. Knihopis zdznam ¢. K00252-K00256.

203 1 'SMOLIK, I'nitini zivot, s. 72, 74.

2047 R. NESPOR, Ndbozenstvi, s. 375.

2% Knihopis zaznam ¢&. K04068, ptedchozi vydani tohoto titulu viz zaznam ¢. K03977-K03979.

2% yaclav Kleych (1682-1737) byl &esky ndbozensky exulant, vydavatel, distributor, prekladatel a
spisovatel duchovnich d¢l.

27 Vydavana mezi 1éty 1702 az 1788, srov. Knihopis zaznam ¢. K05642-K05650, K05652.
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kniham, ponévadz jeji hodnota se nachazela mezi jednim a dvéma zlatymi s drobnymi
krejcary.

Kradmé obchodovani se zakdzanymi nekatolickymi knihami v nejistoteé, ze
dojde k udani nebo prozrazeni a naslednému nelibému vySetfovani, bezesporu nebylo
pro kazdého. Jedinec musel mit dostatek kuraze a §tésti, aby uspé€l. Nasli se vSak 1 tact,
ktefi se z této situace radéji posléze kvili obavam a strachu vymanili. Konkrétné se to

snazil provést Josef Svab, povolanim kovar z Moravce.

I: Jak staly ty pisma a zac ktery byly?
S: Kanciondlek... 1, Vrouci... 4, Perlicek...8, Kanciondlek byl za 1zI 36 kr, Vrouci po 1 zI
18 kr, Perlicky po 24 kr.

I: Co pak si s téma pismama délal?

S: 8 nedél u mé lezeli, byly nevazany, vzkdzal jsem mu [myslivci Wendlovi], aby si pro tu
véc prisel, Ze ji nerozvozim [?], kdyby méla byti néjakd chybna, Ze bych mél odpovidani
a se zenou zZe bych neobstdl, Ze ona o tom ani nechce slyset. Potom po vejpadu téch 8
nedél ke mné z Boru pacholek od Davidka, jméno nevim, ja jsem byl tenkrat v Pacové
pro zelezo, on povidal, Ze je u mé takova véc, aby mu to vydal, Ze on to sam predd, kdyz
Jja se toho bojim, Ze u nich je to snazsi [?] a on to preda sam, tak chlapec mu to vydal,

nez by jsem se navrdtil, ja jsem ho potom zbil, Ze snad do smrti bude mrzdkem.

1: Jak pak si za to zasej obdrzel penize a nac by?
S: Od toho pacholka utrzil syn za 2 totiz za Viouci 1 zI 18 gr, za Perlicku 24 gr, ostatni

Jjiné byly prodany onde vsi [?]>*

Jak je z prepsaného uryvku patrné, Svabtv syn jeitd nebyl olividné zbéhly
ve vécech obchodu a pravdépodobné opomnél prodat knihy za draz§i cenu, nez byly
koupeny, za coz byl nejspiSe otcem razné€ potrestan. Nicméné davodem potrestani
mohlo byt i to, ze se pustil do riskantniho ochodu bez dohledu na vili otce. Snad ostatni
knihy, které byly prodany jinym osobam, pfinesly vétsi zisk.

Pon¢kud zdatnéj§im obchodnikem byl Vojtéch Biba, jenz se zivil jako sluha
v Pejskové. Pii vyslechu piiznal, ze knihy nakupoval od Mariany Satrapové a Antonina

Lhotského a pfi prodeji kniznich titult pfipadnym zajemctim hledél na to, aby z néj mél

*% Elias Mlynar (asi 1670 — asi 1720) byl evangelicky farat, pickladatel, basnik a autor modlitebnich knih
puvodem ze Slovenska.

% MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Josefa
Svaba, otazka ¢. 5.7.8, fol. 244v-245r.
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n¢jaké vynosy. Pritom ale dokazal nabidnout celkem uspokojivou cenu, tedy ze ceny
nezvySoval piili§ napadné. Nasledujici tabulka Tab. I *'° predstavuje hodnoty

koupenych a prodanych kniznich titula spolu s cenovym rozdilem.

Tituly Za kolik koupil? Za kolik prodal? Rozdil
Perlicka 15 krejcart 20 krejcart 5 krejcara
Studnice 1 zlaty 45 krejcart 2 zlaty 15 krejcar(

Vrouci 36 krejcara 39 krejcaru 3 krejcary
Zahradky | 1 zlaty 30 krejcar(i | 1 zlaty 45 krejcart 15 krejcar(

Tab. 1 — Puvodni a zvySend cena knih Vojtécha Biby

Kromé zamoznosti je vlastnictvi knih povazovat rovnéz za ukazatele
gramotnosti. Schopnost Cteni nebyla ani pro obyvatele venkova néfim, ¢eho by se dalo
dosahnout jen vyjime&né. *'' Naopak pravé skutecnosti z vyslechovych protokold
tajnych nekatoliki dokazuji, Ze se jednalo o zcela bézny jev. Je potfeba vSak upozornit
na to, ze se tato dovednost v ramci gendru nijak neodliSovala, nebot’ se dotykala jak

212 Katolicka

muzu, ktefi z tohoto hlediska méli v t€ dobé predn€jsi postaveni, tak i Zen.
cirkev tehdy vSak nebyla takovym pokrokem ve vzdélani pfiiliS potéSena. Jiz z vySe
zminénych davoda prosazovala prozivani viry a kultury vizualnim zptsobem, ktery by
nezahrnoval literarni podnéty v tisténé ¢i psané formé, ponévadz ty s sebou nesly dojem
spojeny s nekatolictvim, jemuz bylo tieba se vyhnout. **?

Jedinou vyjimkou, kdy katolicka cirkev pfipoustéla Cetbu z Pisma svym laickym
pfizniveim v domacim prostiedi, bylo za téch okolnosti, kdyz se z nejrizn€jsich avsak
vaznych diavodd (napf. karanténa v souvislosti s néjakou epidemii) nemohli ucastnit

SR ve ;214 v v ;v ’ v .
kazéani pfi msi svaté.” " Toto vSechno vSak neznamena, ze vysada znalosti Cteni textu

patiila vyhradné pfislusnikiim nekatolického vyznani, ani to, ze by byli bezhlavé upnuti

219 Tabulka vychazi z dat zaznamenanych z vyslechového protokolu Vojtécha Biby, viz MZA Brno —
SOKkA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Vojtécha Biby, otdzka ¢. 41-
43, 46, fol. 24r-24v.

211 p HIML, Myslent, s. 169.

*12 J. MIKULEC, NdboZensky Zivot, s. 285.

23D TINKOVA, Osvicenstvi, s. 232.

214 A, HOLESOVA — L. HORAKOVA, Srovndni, s. 158.
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jen k pouhé Cetbé. Spolu s psanym textem se na nabozenské vychové a kultute
nekatolikd podilelo i mluvené slovo €i zpév uz pred osudnou bitvou na Bilé hote, ale
samoziejmé i po ni.>"

Bylo tedy nutné najit efektivni postup, jak tento delikatni problém vyfesit,
jelikoz patrani po knihach ¢i vyslychani jejich vlastniki se nezdalo prili§ ucinné.
Na druhou stranu az do vydani Tolerancniho patentu od této metody nebylo upusténo,
jak doklada existence vyslechovych protokolt z doby par let pied zavedenim tolerance.
Jako feSeni se nabizela produkce takovych knih, které byly katoliky povazovany
za dobré a nezavadné, jez by dobfe poslouzily pro obraceni zbloudilych dusi zpét
ke katolické vife a ukojily by touhu venkovskych poddanych po duchovni literatuie a
nabozenské cetb€. Snad i pro jejich snazsi recepci vetejnosti vypadaly z hlediska
vzhledu vérouéné katolické knihy prakticky totozné jako ty evangelické.*'® Konzistof
tedy nafidila kné€zstvu a misionaium, aby se spolecné postarali o distribuci bezpecné
nabozenské literatury, at’ uz v ramci prodeje anebo darovanim do co nejvice oblasti,
nejen téch postizenych kacifstvim. Sam arcibiskup mél ro¢né€ poskytovat na nakup
spravnych a cenzurou schvalenych katolickych knih tisic zlatych a k nému se podobnou

N4 e 17 .. ’ ;217
castkou pridavali 1 ostatni stavové.

Martin Svato§ ve své citované praci o kontrole
Cetby a distribuce nabozenskych knih udava, ze mezi lety 1670 az 1751 darovalo
protireformacni nakladatelstvi Dédictvi sv. Vaclava pres 80 000 katolickou cenzurou

8V konetném dasledku aviak

akceptovanych knih predevim diky misionafom.?
nebyly tyto knihy tak mezi lidem oblibené, jako ty zakdzané evangelické, coz se
promitlo do toho, ze jejich pocet v ob&éhu vyrazné neklesl, jak v to katolicka cirkev
na pocatku usilovné doufala.

Pres vSechny snahy katolického duchovenstva a svétskych uradii zakrocCit proti
kacirskému uceni prostfednictvim vymyceni protestantskych knih z oblasti Ceskych
zemi stali si CeSti nekatolici i v ilegalité pevné za svou virou a nechtéli vymeénit své
modlitebni knizky, postily a kancionaly za jiné knizni tituly. Pietistick4 zboznost skryté
nabyvala na sile, eskalovala téméf do chiliastického uvazovani, stejné jako zajem
o nové knihy k rozjimani a touha po nabozenské svobodé¢, jez se stupriovala vzhledem

k politickému déni a vyjednavani s Pruskem. Celd atmosféra se postupné zmeénila

snastupem Josefa II. na trin, a to prostiednictvim cirkevné-organizacnich a

215 A, HOLESOVA — L. HORAKOVA, Srovndni, s. 157.
26 TAMTEZ, s. 159.

2'7 A. PODLAHA, Ufedni jedndni, s. 98.

218 M. SVATOS, Kontrola, s. 370.
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nabozenskych reforem. Béhem let 1780 a 1781 panovalo napéti a diskuze na téma
nabozenské tolerance dokonce i u cisafského dvora. Mezi naznaky, ze k toleranci
skutecné dojde, by se dal povazovat napiiklad zékaz patrani po nepovolenych
nabozensky ladénych kniznich titulech, ktery cisai nechal vyhlasit 12. kvétna 1781.%"
V podstaté se situace ponékud uklidnila az po vydani Toleran¢niho patentu, kdy bylo
dosazeno vytyCeného cile a snu Ceskych nekatolikti, byt sriznymi stale jesté

v TV ;220
pretrvavajicimi omezenimi.

8. Role a postaveni zen

Dochované a zatim nalezené vyslechové protokoly ve vytyCené oblasti
Pelhfimovska zaznamenavaji svédectvi vyhradné muzi, ale pfesto svou neméné
podstatnou roli sehraly v tomto pomyslném nabozenském soupefeni mezi katoliky a
nekatoliky 1 zeny. To, ze se nedochoval zadny examen vedeny se Zenou, nelze chapat
tak, ze by byly ztéto nepiijemnosti vynaty. Existuji dikazy, Ze se i se zenami
obvinénymi z drzeni zakazanych knih, a tudiz podezielymi z nekatolictvi, vyslechy
vedly, jak je uvedeno v knize Edity Stéfikové o Zivotech &eskych exulantd prchajicich
do sousednich protestantskych zemi, \% niz jsou popisovany
v pripad€ neékterych emigrantd jejich zivoty v Ceskych zemich jesté pied jejich
Gtékem. %' Jiz vySe bylo uvedeno, Ze i v pamétech morave¢ského pastora Jana
Szalatnaye st. pivodem z Uher se vyskytuje zminka o zené Marian€ rozené Hanové,
ktera se kvali jejim postojim nevyhnula zalafi pelhfimovského hrdelniho soudu. **
Pravdépodobné 1 s ni byl veden vyslechovy protokol, ale pro podrobnéjsi badani se
bohuzel nedochoval.

Ve studované dobé panovala velmi presné dana predstava, jaka by pocCestna a
fadna zena méla byt, jez vychazela ze starobylého patriarchalniho obrazu o zené jako
matce, hospodyni a strazkyné rodinného krbu, nicméné neni mozné se domnivat, ze
kazda z nich se tohoto obrazu drzela. Hlavnim smyslem jejiho zivota sice mél byt chod

domacnosti a péce o rodinu, kam patfily Cinnosti jako pfiprava pokrmu, oprava odévi

2197 R. NESPOR, Ndbozensivi, s. 224.

220 3 SMOLIK, Vaitini Zivot, s. 74-75.

22! ptikladem miize byt Marie Volakova z Cernilova, viz Edita STERIKOVA, Beéh zivota ceskych
emigrantii v Berliné v 18. stoleti, Praha 1999, s. 679 — 680.

22 B HREJSA, Jan Szalatnay, zaznam €. 5, s. 46.
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v pfipadé€ posSkozeni, udrzba a uklid domacnosti, ale 1 péce o spravnou vychovu déti a
starost o drobné zvitectvo, dribez a pomérné vynosnou zahradu, na které byli ¢lenové
venkovské domécnosti relativné zavisli. Tim alesponi z ¢asti méla podil na vedeni
provozu domu a obstaravani obzivy, ackoliv ve vztahu ke svému muzi jako panovi
domu a hospodaii byla v podiizeném postaveni. Pro spravné fungovani domacnosti
mimo jiz zminéné povinnosti musela zena pfispivat 1 jinymi zptusoby. Na Zzenu se pan
domu mohl spolehnout na statku naptiklad pfi sklizni, pfi provozovani femesla svého
muze mu musela byt k ruce jako pomocnice, nebo v obchodni ¢innosti mohla zastat i
prodej zbozi. Dovolen ji byl také nakup a prodej na trzich. *** Ttebaze byla Zena
nedilnou a podstatnou soucasti domacnosti, byla v ni prakticky uzaviena a byla ji
odejmuta jakakoli moznost predstavit vefejnosti své minéni a stanoviska vuci okoli,
stejn¢ jako své nadani a schopnosti. V oblasti vzdélani byly venkovské Zzeny casto
brzdény v rozvoji, nebot’ se jim na rozdil od muzi nedostavalo kvalitni vyuky.?** Lze
ale predpokladat, ze ovladaly schopnost Cist z knih, coz dokazuje mimo jiné prave tajné
prechovavani katolickou cirkvi zakézanych knih. Je tedy mozné zaznamenat samostatné
vystupujici tajné nekatolicky, avSak toto tvrzeni plati pouze pro venkovské poddané,
které na rozdil od méstskych Zen byly v 18. a 19. stoleti pon&kud samostatng&jsi.*>

Z nabozenského hlediska doslo vlivem reformace v cirkvi a spole¢nosti v urcité
mensi mife k forme zrovnopravnéni muze a zeny tim, ze se obecné pozvedla hodnota
manzelstvi a vSedniho rodinného zivota nad knézské svéceni, které bylo
upfednostiiovano v predstavach stfedovéku. Vzorem se stdva matka a manzelka
po stiedovékém idealu feholnice. Zena spolené s muzem méla tvofit BoZi obraz.**°
Nicméng¢ ve stale jeste pln€ patriarchéalni spolecnosti byla ustaviéné omezovana. Nebylo
ji povoleno zaméstnani u cirkevnich ufadd, ackoliv mohla slouzit jako pomocnice pfi
kostele nebo jako katechetka. Nesméla mit kazani ani udélovat svatosti. Na druhou
stranu stoji za zminku, ze se jim paradoxné dostavalo prohloubenéjSiho vzdélani
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v oboru nébozenstvi a mély piilezitost k blizSimu pochopeni textu v Pismu.”" Lze ale

zaznamenat urcity posun od 16. a 17. stoleti, kde v cirkvi nebylo pro zenu misto a kde

*¥ R. van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novoveku (16. - 18. stoleti). Dil 1. Diim a jeho
lidé, Praha 1999, s. 46-47.

* Trena KORBELAROVA, Zeny ve slezské méstanské spolecnosti barokniho obdobi, in: Milena
LENDEROVA - Katefina PTACKOVA — Jana STRANIKOVA (edd.), Déjiny Zen, aneb, Evropskd Zena
od stiedovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie (sbornik prispévkii z IV. pardubického biendle 27. -28.
dubna 2006), Pardubice 2000, s. 251-262, zde s. 252.

> J. HORSKY, Moznosti, s. 443.

*H. KUNG, Zena, s. 74-75.

*' TAMTEZ, 5. 77.
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dominovali pfedev§im muzi. Pietisticky pohled na manzelstvi zdiraziioval
rovnocennost muzu a zen, jelikoz obé pohlavi méla mit podle zakladatele pietismu a
némeckého teologa Philippa Jacoba Spencera podil na duchovni odpovédnosti v ramci
rodinného kruhu.**® K dal§im zménam dochazi pravé v 18. a pozdé&ji i 19. stoleti, kdy
spoleCenské postaveni zeny zacina stoupat na pomyslném zebiicku, na Cemz ma jisty
podil pocinajici hnuti feminismu a celosvétovy obrat v pohledu na zenu zejména
v zépadni kulture.

Pokud jde o pohled Zeny na osobni prozivani viry, ten byl evidentné odlisny
od muzského pojeti. Je to dano predevsim odchylnymi zkuSenostmi ze zivota, coz mélo
jisty vliv na recepci toho, co cirkev Zenam poskytovala. Souvisela s tim 1 nabozenska
&inorodost, ktera se postupem doby pozméiiovala. ** V pribéhu d&jin existovaly dvé
navzajem si odporujici presvédceni o nabozenském charakteru zen. Jako citlivé)si bytost
mohla byt vnimana jako osoba, jez by chapavéji prozivala katolické nabozenstvi, nebo
by naopak snadnéji inklinovala ke kacitstvi. V poslednim zminénému modelu byla pak
spojovana s démonickymi silami, pro¢ez nebyla hodna neochv&jné davéry.>** Pravdou
vSak zastava, ze vztah k vife, at uz v pfipadé muze nebo Zeny, je ryze subjektivni a
individualni zalezitost, a tudiz se v obou piipadech daji najit dikazy o hlubokém a
upfimném prozivani nabozenského uvédomeni, stejné tak jako o laxnim az lhostejném
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piistupu, v némz by i mensi naléhani dalo prichod piestupu k jiné vite. =

8.1 Zena kolportérka — Mariana Satrapova

Je velmi zajimavé, ze v prostiedi Pelhfimovska v predtoleran¢ni dobé hrala
jednu ze zasadnich roli pfi Sifeni zakazanych knih pravé zena, a to Mariana Satrapova,
rozend Prok3ova.”* V archivnich zaznamech jeji vyslechovy protokol nebyl nalezen,

. C ., C 2
ve sloZce sjejim jménem je jen ufedni korespondence **

mezi kralovskymi mésty
Pelhfimovem a Chrudimi (viz ptiloha €. 4), ktera je datovana 29. dubna 1780, a tedy
spada jesté¢ do obdobi, kdy néktefi jeji znami a zakaznici v Pelhfimové uz par mésica

podstupovali véznéni a vyslechy kvili podobnému obvinéni. V ufednim dopise, ktery

228 1 HORSKY, Moznosti, s. 442.

2R, van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti). Dil 3. NaboZenstvi,
magie, osvicenstvi, Praha 2006, s. 58

230 5 HORSKY, Moznosti, s. 441, 443.

21 M. RYANTOVA, Zeny, s. 242.

22 E. MELMUKOVA-SASEC] a kol. (edd.), Edice, s. 17 (Zprava panstvi kraji bod &. 8).

3 MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, slozka Mariany
Satrapové, fol 283r.
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byl sepsan v némeckém jazyce, nelze o jeji osobé témer nic zjistit, snad jen to, Ze tam
pravdépodobné byla zadrzena, ale zdali byla podrobena vyslechu a k ¢emu vSemu se
pfiznala ¢i nepfiznala, to zde uvedeno neni. Odpovéd by mohlo pfinést studium
archivalii v odpovidajicim fondu v Chrudimi, ale ten je jeSt¢ badatelské vefejnosti
nepfiistupny, nebot’ neni usporadany.

I pres nedostupnost dokumentt si vSak lze do jisté miry i na zakladé jinych
pramenti > utvofit o této zen& dosti presny obrazek. Takika ve viech studovanych
vyslechovych protokolech je o ni zminka. Mariana Satrapova, rozend Proksova byla
vdova po Petru Satrapovi ve stiednich letech a pochazela ze vsi Svétla, ktera v té dobé
patfila k panstvi Tel¢. Po smrti svého muze se nejprve méla zdrzovat u své sestry
ve Svétlé, kde se podle vypoveédi Josefa Brchana ml. jesté chovala sporadané, ale
pozdéji odesla na piikaz direktora z panstvi Studené ke svému bratrovi Vojtéchovi
Proksovi a pod jeho ochranou méla u né pobyvat. M¢la jesté jednoho bratra jménem
Josef, ktery jako vojak bojoval na Balkang proti Turkdm.”> Neni moc prekvapuijici, ze
byla pfibuzenskou vazbou spojena s rodinou Brchant ze Zahradek. Podle svédectvi
mela byt dcerou sestry Josefa Brchana st, tudiz sestfenici Josefa Brchana ml.
Pribuzenstvi s Brchany mozna nékteré zmatlo, nebot chybné uvadéji, ze Mariana
pochazela ze Zahradek.

Nepochybné to vSak byla prave ona, kdo pfinaSel na toto uzemi Pelhfimovska a
do okoli zakéazané nekatolické knihy. V rodiné se o jejim kolportérstvi védélo, ale nikdo
by pfi vyslechu nepfiznal, jakymi sméry a komu piesné knihy rozdala. Ve vyslechovych
protokolech jejich odbératelt se Casto vyskytuje jen jeji kiestni jméno. Mnohokrat je
zde uvedeno, Ze jeji pfijmeni odbératelé knih neznaji, coz by na jednu stranu mohlo
znacit, ze jim ho sama z divodu své vlastni ochrany nefekla, ale na stranu druhou tim
tfeba chtéli oni chranit ji. V jinych piipadech je pak jen oznacena jako ,,zena“, ale je
nepochybné, ze se jedna prave o ni.

Knihy méla pfinaSet z Prahy a také zuherského PreSpurku, cili dnes$ni
Bratislavy, a posléze je Sifit po uzemi v okoli Pelhfimova. Mohlo se tedy jednat bud’
o tulacku, nebo o podomni obchodnici, ale jeji zaméstnani v protokolech uvedeno neni.
Naopak je v protokolech jasné dolozeno, ze Mariana méla chodit od jedné vsi ke druhé

a prodavat nemalé mnozstvi nepovolenych svazki. Obchod bezesporu nikdy neprobihal

2B, MELMUKOVA-SASECT a kol. (edd.), Edice, s. 46.
*® MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Josefa
Brchana ml., otdzka €. 46, fol. 40v. Srov. Z. DIEPOLDOVA, I'yslechové protokoly, s. 93.
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na vefejném prostranstvi, coz by ani nebylo mozné, ale vzdy uvniti domu né&koho,
u koho bylo zaruceno, ze se alespon jedna kniha proda, tedy u téch, kdo po nich
vytvareli poptavku. Zprava o jeji navstévé se Septem patrné roznesla i do okolnich
vesnic, aby si kazdy mohl jeji zadané zbozi zakoupit za nemalou ¢astku nebo vyménit
za jiny hodnotny produkt (napf. semeno k seti). Jeji pfichod do vsi byl vzdy v tajnosti
netrpélivé o¢ekavany a zadany, jak dokazuje naptiklad svédectvi Tomase Blazka, ktery
byl dotazovan za strany Josefa Korpejse, jestli uz u né) Mariana byla 1 s knihami.
Zaroven to mél byt pravé Korpejs, ktery zadal po Blazkovi, aby Marian¢ sdélil jeho
dychtivost po jejich knihach, jelikoz ziskal od myslivce Wendla informaci, ze chodi

po okoli a roznasi svazky.

B: Ponévadz on védeél, ze ona se mnou handluje v sméné, tak on prosil, abych ji Fekl,
aby prinesia téch knih, on se dovédeél skrz myslivce, Ze tudy chodi a knihy rozndsi, prosil

mé o to nékdy okolo sv. Ducha a pired sv. Trojici, jestli uz prinesla. =°

Béhem svych cest tak Mariana Satrapova prespavala u lidi, ktefi byli ochotni ji
poskytnout nocleh a tim i jistou ochranu. Byt na dlouhou dobu mimo sviij domov si
zfejmé& mohla dovolit diky svému postaveni vdovy, které byly v lecCem svobodnéjsi,
nez vdané zeny. Na prodej vSak neméla byt sama, postupné si pravdépodobné vytvarela
skupinu pomocnikl nejen z fad blizké, ale i z vzdalengjsi Casti rodiny, ktefi by pfispéli
k dalSimu rozsifeni knih. To ale nebylo podminkou, ruku k dilu totiz pfilozili i jedinci,
kteti do kruhu jejiho piibuzenstva nepatfili a Cist€ jen sympatizovali s jejim pocinanim,
ackoliv to u vyslechu nemohli pfimo potvrdit.

Jednim z nejaktivnéjSich obdobi bylo pro Marianu Satrapovou podle vypoveédi
obdobi na podzim roku 1778, tedy zhruba jeden rok pted velkym zatahem a provadénim
vyslecht u pelhfimovského soudu. Na prelomu fijna a listopadu toho roku se méla
poprvé setkat a nasledné obchodovat s mladym tkalcem Janem Kollmanem
ze Zahradky, jenz si mél podle tvrzeni svédka od ni poridit vétsi mnozstvi svazkl, a tim
ji tak pomoci s obchodovanim jako prostiednik. Byla jen otazka Casu, nez se Mariana
s Kollmanem setka, nebot Kollman byl §vagrem Josefa Brchana ml. SpiSe se zda
zvlastni, ze se podle jeho slov setkali tak pozde. Kollman uvadi, ze na sebe narazili v
mesté Pocatky v dobé€, kdy on mél namifeno do ProseCe — Oboiisté (u Nové Cerekve),

zatimco Mariana byla na cest¢ do Bozejova s plnym uzlickem knih pro myslivce

3 MZA Brno — SOkA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do . 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Tomase
Blazka, otdzka &. 47-48., fol 211r — 212r.
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Wendla, o némz bude jesté¢ fe¢. Spolecné pak putovali smérem do Bozejova, kde
u myslivcova domu Marianu zanechal, a sam pokracoval dal ve své cesté. Cestou
nazpatek Sel opét okolo Wendlova domu a zjistil, ze Mariana a myslivec pravdépodobné
doobchodovali. Kollman a Mariana ztstali u Wendla pfes noc a rano se vsichni jesté
vydali ke kapli svaté Anny, kde se méli sejit se zednikem Antoninem Lhotskym, jenz
nedaleko od kaple bydlel.

Antonin Lhotsky je rovnéz jedna z osob podezielych z tajného nekatolictvi.>’
Kollman dodava, ze ten samy uzlicek svazkd, co nesla do Bozejova, Mariana cely
predala Lhotskému. Ackoliv byl Kollman pfi obchodu pfitomen, pii vyslechu nedovedl
prozradit, o jaké knihy $lo, ani na jaké sumé se tehdy ti tfi domluvili. Svadi to na fakt,
ze sedél sam u stolu, kdezto zbyli se domlouvali mezi sebou opodal u kamen. Za prvni
cestu, kterou s ni Kollman absolvoval, mu Mariana dala za odménu pékny Kanciondlek,
jehoz listy a desky byly ozdobené zlatou barvou. Po dal§ich dvou putovanich, na ktera
se vydal do Bozejova za Antoninem Lhotskym pod zdminkou prodeje knih, v téchto
ptipadech vSak s jejim bratrem Vojtéchem, mu Mariana tentokrat nedala od cesty zadny
honoraf.

Okolo 11. listopadu na svatek svatého Martina se Mariana Satrapova méla
poprvé sejit s bozejovskym myslivcem Janem Wendlem, ktery by se mohl vedle
Brchand povazovat za jejiho vérého asistenta pii Sifeni nekatolické literatury. Mariana
ho podle jeho slov presvédcila ke spolupraci mimo jiné tim, ze mize utrzit penézity zisk
z prodeje, a taktéz ubezpeCovanim, ze knihy, které jim prosSly rukama, nejsou nijak
zavadné a naopak je oznacila za ,,dobré*. Wendl ji patrn€ uvéfil a knihy vychvaloval
ostatnim stejné¢ smyslejicim kupcim. Sam v protokolu prohlasuje, ze nikdy nikoho
ke koupi nenutil, ale ze vSichni jeho zakaznici od né brali knihy ze své svobodné
vile.

Mariana se pravdépodobné nezdrahala své kontakty vyuzivat i pro své vlastni
potteby. Existuje predpoklad, ze diky konexim mohla pozadovat nocleh u lidi, kteti
zaryté tvrdi, ze ji dfive nikdy nespatiili a ani se s ni nikdy pfedtim nesetkali. Jeji
kontakty se tedy za ni musely zarucit dostateCné na to, aby ji dana osoba k sobé
do staveni pfijala na noc. Je pozoruhodné, Ze ve vétSiné pripada vyslychani uvadi, ze

Mariana u nich zdstavala jen na jednu noc, coz by mohlo dokazovat jeji neustaly pohyb

7 Vice informaci o ném a jeho editovany vyslechovy protokol se nachazi v bakalaiské praci, viz Z.
DIEPOLDOVA, I'yislechové protokoly, s. 58, 69-82.

¥ MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Jana
Wendla, otazka ¢. 12, 44, 94, fol.161v, 269r, 279r.
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mezi vesnicemi, aby byly ztizeny podminky pro jeji pfipadné dopadeni uUrednimi
autoritami.

Takovy byl piipad mladého mlynaife Matéje Stoklasy (neb Polacka) z panského
mlyna pod Ustraginem, kterého Mariana méla navstivit na jafe pred svatkem svatého
Jana Nepomuckého, tudiz okolo 16. kvétna 1778. Mariana méla k Stoklasovi piijit
s pozadavkem, ze potiebuje na noc prespani, jelikoz ma v imyslu jit do Prahy na blize
nespecifikovanou pout. Pravdépodobné se potfebovala spojit s dal§im svym pfiznivcem
Tomase Blazkem, a proto pod zaminkou, ze od Blazka udajné potiebuje semeno k seti,
pozadala Stoklasu, aby pro né nechal vzkazat, coz Stoklasa ud¢lal. Podle Stoklasovy
vypoveédi teprve az poté, co Blazek priSel, Mariana predlozila knihy, které pfinesla
k prodeji. Mélo se jednat o tak feCené ,MotéSické” knihy, které se rozebraly.
Pii vyslechu tak vznika urcité nepochopeni ze strany vyslychajiciho, ponévadz podle
Stoklasy on sam neznal Marianino jméno, ani nevédél odkud je, ale pfece ji u sebe
nechal pfenocovat a nadto ji ani nenahlasil u své vrchnosti. V této situaci se prave
projevuje, jak byly pro Marianu jeji kontakty dualezité a taky prospésné, nebot’ Stoklasa
na svou obranu uvedl, ze ho o tom piesvédcili jeho bratranec myslivec Wendl a také
Blazek, aby ji u sebe nechal ptes noc, ackoliv mu to , piisobilo nepokoj*. Mariana vSak

za rozbtesku vstala a odesla od Stoklasy pry¢.

I: Kolikrat k vam byly knihy kacirsky prineSeny?
S: Jen jednou skrze néjakou Zenu, nevim, jak se jmenovala a nevidél jsem predtim az od

té doby, jen tam prisla jednou a zas odesla

I: Odkud byla?

S: To jsem skrze jiny lidi potom slysel, Ze je od Zahrddku, Wendl a BlazZek s ni museli
mit znamost, prisla tam na noc, napred povidala, Ze jde do Prahy na pout, pak pravila,
ze kupuje semena od Blazka, abych pro néj vzkazal, ja pro néj vzkazal a kdyz jest prisel,
teprve ukdzala knihy, méla samy MotéSicky, tak jsem jd vzal 1, myslivec 1, Kukla I,
kovar oustrasinskej Vaclav LozZek [?] neb Jelinek 1 po 1 zI vdzany, co jich vic méla, to

Jja nevim, bylo to pred sv. Janem Nepomuckym.

1: Ponévadz poviddte, Ze jste Zenskou od Zahrddky ani neznal, ani jak se jmenuje, a vite,
proc pak jste ji dal nocleh, kde je vam povédomo, Ze takovym cizim lidem téz spdsa a

védomi kdo a odkud jsou se noclehy prijati nemd, nybrz [ ... | u vrchnosti udati patvi.
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S: To uz bylo skrz Blazka a myslivce, neb Blazek mé o to Zdadal, abych ji tam nechal pres

noc, jd jsem se jesté bdl, shledal ji v noci, jak se rozednilo, zvedla se, $la pry¢. >

Zde dochazi k neshodé a stfetu v tvrzenich Stoklasy a Blazka, nebot Blazek
naproti tomu uvadi, ze se Stoklasa znal s Marianou dfive, a odmitd tvrzeni, ze by
Stoklasu premlouval ktomu, aby nechal u sebe pfenocovat kolportérku. Z jeho
vyslechového protokolu vychazi najevo, ze Blazek ani nechtél Marianu ve svém domé,

a tak ji mél poslat praveé ke Stoklasovi.

I: Pravda sice jest, Ze jest tenkrat Stoklas pro tebe poslal, Ze je u néj Mdre s knihama,
ale ty si ji k nému poslal a taky prosil, aby ji tam nechal pres noc.
B: Ja nechtél, aby ke mné Sla, ale neprosil jsem, aby ji tam nechal, on s ni byl ditv

zndmej nez jd. 240

Podobna kauza méla probéhnout 1 v pfipadé krej¢iho Josefa Korpejse
z Litohoste. S Marianou se setkal v domé Tomase Blazka, ktery poslal svého syna, aby
Korpejse piivedl. Tehdy pokuSeni podlehl a nakoupil si od nich obou né&jaké svazky
knih, které ale pozd¢ji prodal dal§im. Podle Korpejse bylo divodem toho, pro¢ dal
prodaval a distribuoval nepovolenou literaturu, potfeba vydélat néjaké penéz navic
na uziveni ditek, ale také to, ze nemél pro knihy dalsi uplatnéni. Neuvédomoval si totiz,
ze by obdrzené nekatolické knihy mély byt néjak zavadné, nebot’ mu je Blazek velmi
vychvalil. Mariana pozd€ji u n€j méla zastat opét jen pres noc. Korpejsovo svédectvi

naznacuje, ze ji k nému poslal Blazek, aby si tam vyzvedla penize.

1: Kde pak {a u koho} se ta Marena zdrzovala?
K: Byla jenom jednou u mé pres noc, prisla pro penize od Blazka, co ji za mnou vykdzal
9 zl, a od ty doby u mé nebyla, ja ji jenom dal na to 2 zI a téch 7 zI jsem jesté dosavade
dluzen, ja vim.**'
8.2 DalSi obrazy zen

Ve studovanych pelhfimovskych examenech o vysleSich podezielych z tajného
nekatolictvi se objevuji 1 dalsi opakujici se motivy, se kterymi je spojena Zena, jez stoji

na druhé strané tabora. Podle svého pocinani se do jisté miry ukazuje jako spravna

¥ MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Matgje
Stoklasy, otazka ¢. 17, 18 a 21, fol. 162v , 163v.

*0MZA Brno — SOKA Pelhtimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Tomas
Blazka, otazka ¢. 75, fol. 215r.

! MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Josefa
Korpejse, otazka €. 8, fol. 89r.
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kiestanska manzelka, ktera se snazi svému muzi pomoci v jeho tézkych zivotnich
okamzicich. Svymi Ciny tak v sobé nachazi odvahu a v jistych ohledech zacina byt
smélejsi, nez doposud bylo u venkovskych zen obvyklé. A tak kromé standardniho
konceptu zeny prosici a soucitné se objevuje podle svédectvi jejich véznénych manzela
1 zena Cinu, jez je schopnd a odvazna, pfiCemz toto tvrzeni plati bez ohledu na jeji
nabozenské vyznani.

Pokud se néktery z obvinénych z kacifstvi v urCitych souvislostech zmifiuje
o své manzelce Ci jiné Zené€, kromeé pripadi v ¢asti ,,Ad Generalia® v kontextu
manzelstvi a ve spojitosti s nakupem svazk od Mariany Satrapové, sdéluje leckdy jeji
spojitost s odevzdavanim podezielych knih duchovnimu otci. Takto popisuje situaci i
Jan Kollman, ktery obdrzené knihy, zakoupené od nikoho jiného nez Mariany, poslal
svou manzelku ke knézi na faru do Studené, aby je misto n&j odevzdala.*** Obdobné je
tvrzeni Matéje Kotouna, ktery mél povéfit blize neurCenou zenu z Nové Cerekve
odevzdanim jeho knih. Z jeho vypovédi neni zcela jasné, zda jeho pfani tato zena
splnila, nebot’ sam tika, ze , doufd, zZe se to stalo“ >

Prikladem trochu vymykajicim se z priméru je kauza pelhfimovského kovare
Matgje Stefla, jenz vystupuje v piipadu svého vlastniho bratra, ktery ziskal od dvojice
,potizisti“ myslivce Wendla a sedlaka Blazka patrné zakazané svazky knih a dostal se
tak do nelehké situace. Ziejmé tusil, ze budou ur¢itym zptisobem a svym obsahem proti
katolické vife, a tak misto toho, aby je odevzdal farafi, si je Matg&j Stefl vzal k sobé a
ukryl je. Stefl mé&l podle svého tvrzeni pak piemlouvat a zadat svou Zenu, aby pravé ona
odevzdala knihy farafi, nebot’ jeho bratr mél pfili§ velky strach tento Cin vykonat.
V tomto piipadé viak strach a obavu z piipadnych problémd nepiekonala ani Steflova
manzelka, a proto knihy nadale zistaly u Steflovych v domé& a u vyslechu je kovar
piiznal témé&f na samém pocatku.***

Paklize doty¢ny u vyslechu nemohl dokézat, ze knihu odevzdal, vyménil nebo
prodal, nabizela se moznost prenést vinu na svoji chot' tim, zZe doty¢na méla knihu
spalit, k ¢emuz mohlo dojit po zjisténi, ze za konkrétni knihy byl nékdo potrestan nebo
zaten. Je pravdépodobné, ze tuto frazi obvinéni volili v pfipadech, kdy chtéli

vyslychajici ufedniky ubezpecit, ze ohném té€zce poSkozena az znicena kniha uz nebude

242 MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1, Examen Jana
Kollmana, otazka ¢. 4, fol 72r.

* MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, uklddaci ¢. 290/1, Examen Matéje
Kotouna, otazka ¢. 28, fol. 101v.

** MZA Brno — SOKA Pelhfimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, uklddaci ¢. 290/2, Examen Matéje
Stefla, otazka &. 3, 5, 7, 13, fol. 168r — 168v.
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svym obsahem odvracet fadné katoliky od jejich viry. Zdali tomu tak skutecné bylo,
nebo se jednalo o pouhou vytacku, ktera by se jen tézko vyvracela, to zustava zatim
nevyfeseno.

Prototypem zeny c¢inu na konkrétnim pfikladu by pak méla podle tvrzeni
morave&ského kovare Josefa Svaba byt pravé jeho manzelka. Sice se Svab snaZi ostatni
presvédcit, ze kniha, kterou jeho Zena nasla a nasledné spalila, patfila jeho synovi, ktery
ji dostal pii sluzbé& od pacholkd, nicméné se mu to nepodafi. 2+’

Ve studovaném prameni se vyskytuje 1 trochu jiny pfipad. Maté Stoklasa m¢l
v drzeni knihu po svém otci, o které tusil, Ze jeji obsah asi nebude zcela nezavadny, ale
ptesto si ji dlouho nechaval jako pamatku po zesnulém rodi¢i az do doby, nez se ji
rozhodl spalit. Podle jeho slov si z knihy ponechal jen pergamenové desticky, zatimco
zbytek lehl popelem. Pivodné vSak knihu méla spalit jeho Stoklasova manzelka, ktera
byla navadéna sousedem, jemuz se inkriminovand kniha dostala do rukou, a
po prolistovani ji mél oznacit za Skodlivou. Le¢ Stoklasa chtél, aby pouze tvrdila, ze ji
spalila, a sam si ji ponechal az do chvile, kdy ji sam vlastnoru¢né vhodil do ohné.
Pti vyslechu se Stoklasa hned nekolikrat zminil o tom, jaké je to nepiijemnost, ze ji

radéji neodevzdal svému duchovnimu.

1: O ¢em jednala ta Krajanka?
S: Ja sam nevim, ja ji jen tak nechal lezet, ponévadz byla po neb[oztikovi] otci, ackoliv

Jjsem védel, Ze neni dobrého, a proto jsem ji tu spalil.

1: Vam na tej Krajance musi bejti zdleZeno, Ze jste ji spolu s ostatnima nevydal i skrze
spalent ji tajite.

S: Jinac se nestalo, uz prisio k spdleni, desticky byly pergamentovy, ty jsem zanechal.

I: Pro tu svou pricinu, Ze jste desticky zachoval, jest taky zndt, Ze jste zachoval listy z ni,
ktery jen pod [ ... | spdleni tajite a mdte posavad schovany.

S: Jak prisel ten krik, hned jsem je spdlil a desticky pergamentovy jsem nechal, Ze se mu
zan k jinému hodit i kdybych jich mél, prosté hned bych je v§echny obétoval, jakZiv

Jjsem nebyl v Zadnym souZeni.

1: Vy jste se taky na ostatni ty knihy odvoldaval, Ze jste je spdlil a to nebyla pravda, tak se

ta véc i taky nachdzi s tou Krajankou.

2v45 MZA Brno — SOKA Pelhifimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, uklddaci ¢. 290/2, Examen Josefa
Svaba, otazka ¢. 22 a 23, fol. 247r — 247v.
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S: To bylo se Spalickem po neb[oztikovi] otci, ja ho nosil v kapse a sladkova [?] mi ho
wirhla, tak sladek ho prohlédl a vypravoval, Ze je chybnej, potom navddeél mou [Zenu],
aby ho spdlila, ja ji pravil, aby rekla, Ze ho spdlila, ale prece jsem ho podrzel a zvédél,

co bude ddl.

I: Nejenom stranu toho Spalicku, nybrz i vSech ostatnich az na ty Motésicky jste
namital, Ze jste je spdlil, a proto jste je ne driv az teprve [ ... | neddvno odevzdal.

S: Ja jsem vzal vsechno spdlit, ta Skolka a Perlicka byla popdlend, Krajanku jsem spalil
hned, jak se stal ten kiik a miuvil jsem o Spalicku, Ze jsem ho spdlil, na nic jiného

[..].2¢

V soudnich spisech podezielych tajnych nekatolikti 1ze v nékterych piipadech
nalézt vedle vyslechovych protokola i zadosti o jejich propusténi z zalare. Adresatem
byl magistrat kralovského meésta Pelhfimova, pii kterém sidlil zpola postatnény hrdelni
soud pro vychodni ¢ast Taborského kraje, a odesilatelem kdokoli, koho tizil nelehky
osud uvéznénych osob. Mohlo se jednat i o vétsi skupinu lidi, jako naptiklad v pfipadé
pavlovského tkalce Antonina Pfillingera, kdy za celou obec pavlovsky rychtat FrantiSek
Prochéazka a soused (mistorychtar) Jan Polacek zadaji o jeho propusténi na zaklade

Pfillingerovy prosby.

My niZe psani zndmo cinime, nybrz obzvldstné tu, kde by toho diileZita potieba
ukazovala, Ze nds dozZddal Antonin Pfillinger [t]kadlec pavlovsky, bychom na misté
jeho, by on z vézeni propustén a sviij obchod konat mohl, list cavirujici polozili. Procez
tuto nejenom my jménem celé obce podepsani, nybrz celad obec za jmenovaného
Pfillingera se viim svym jménim moho i nemovitém, zZe on nikam neodejde, nybrz i také
kdykoliv by od Slavné konzistorské Commisi povoldn byl, jej postaviti slibujeme a za néj
cavirujeme pro lepsi toho jistotu, toto upsani peceti pri obci nasi uZivajici své stvrdili.
Jenz se stalo na statku v Pavloveé dne 21. Juli 1780.
Frantisek Prochdzka rychtdr jménem celé obce

. 247
Jan Poldacek soused

6 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Matéje
Stoklasy, otazky ¢. 9 — 13, fol. 161r — 162r.

*7MZA Brno — SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/2, Examen Antonina
Pfillingera, fol 152r.
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Obdobna zadost byla sepsana i pro uvéznéného Josefa Brchana a Jana Kollmana
(viz priloha €. 5), kterou sepsal rychtat spolu s konSely z obce Zahradky. Obé dvé
prosby byly opatieny odpovidajici peCeti mistniho rychtarského uradu.

Milostivi pani a pdni pro Boha a pro milosrdenstvi bozZi ponizené Zdddame o ty i
arestanti, ti dva Josefa Brchana a o Jana Kollmana, aby racili bejt tak milostivi, kteri
zde u poctivého prava v Pelhrimové v arresté ziistavaji, aby byli domii propusténi, nebo
Jim vSecko hospodarstvi na mizinu jde [?], jestli Ze by toho ddle Zita potieba byla, Ze oni
se postavi tu, kdez by potreba bylo, jak k milostivym pdniim, téZ také k milostivy
vrchnosti, kdezZ to my vSickni sousedi a celd poctiva obec za né stojime jeden za vsecky a
v§ickni za jednoho stojime, jakz pod nasim rychtdarstvim kolkem toho potvrzujeme. Ddno
v poctivy obci Zahradkach dne 7. zari 1780.

Tomas Stefl rychtdar mfanu] p[ropria]

Jakub Hrava konsel

Matéj Smrcka konsel

Tomds Kubii konsel

Melichar Blecha konsel **®

Zadosti o propu§téni svych muzd si nechaly sepisovat i jejich manzelky.
Bez manzell totiz rodina zpravidla neméla pfistup k hlavnimu zdroji piijma, a tim
trpéla celd doméacnost. V této dobé jesteé nebylo mozné, aby zena uzivila celou svoji
domacnost, tato role patiila jest€¢ dlouho vyhradné muzim. O to horsi situace byla, kdyz
byli muzi véznéni po dobu nékolika mésicq, jelikoz po cely ten ¢as Zena meéla sama na
starost veskeré Cinnosti v hospodafstvi a chod v domacnosti. A pravé tento nadech
bezmoci a Gtrap se objevuje na rozdil od predchozich zadosti 1 v manzel¢inych prosbach
o osvobozeni zvézeni. Do jisté miry mél dojemny obsah dopisu vzbuzovat az
presvédc¢ivou litost, kterd by vyssi organy pfimela k urychleni procesu ptipadného
propusténi. Nelze vSak tvrdit, ze by obsah zadosti o propusténi a zvlasté pak zvolené
slovni obraty pravdivé nereflektovaly jejich kazdodenni realitu. Rovnéz je zde patrna
do urcité miry neskryvana ponizenost a podiizenost v pouzivanych frazich, ktera mohla
byt soucasti projevované ucty, jez byla vtehdejsi dobé v dopisech a suplikach
adresovanych spoleCensky vySe postavenym osobam nebo ufadim vyzadovana a byla

de facto povinna.

¥ Soucasti slozky Vysetiovani distribuce kaciiskych knih, viz MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe,
Registratura do r. 1788, ukladaci €. 290/2, VySetfovani distribuce kacitskych knih, fol. 295r.
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Jako piiklad uvadime text Zzadosti meéStanky Anny Ruppové, manzelky
pelhfimovského knihafe Karla Ruppa, ktery se zapletl se zakazanymi svazky knih kvuli
své zivnosti. Jeho role spocivala prevazné v tom, ze vyvazoval nesvazané po listech
pasované knihy, které mu byly prineseny do dilny.*** Obsah listu vskutku dokazuje, e
situace mestanky nebyla zavidénihodna. Spolu se svymi détmi podle svych slov
stradala nedostatkem financi a bez piiznivéjSich vyhlidek na budoucnost, v niz by jeji

manzel nemohl stat po jejim boku.

Pani Pani mé milostivé naklonéni

Ze slavny magistrat v nejhlubsi pokore a ponizenosti zanepraz[d]noviti se opovazuji za
milostivé odpusténi slavnému magistrdtu, Zaddm,

Jakoz slavnému Magistrdtu v milostivej paméti poziistavati rdaci, kterak tak miij manzel
Karel Rub, jakozto knihar jeho professi, ktery skrze vdzdni bludnych knih padacim
lidem do arrestu se dostal a uz skrze triceti Ctyri nedéle arrestirovanej je a tak jak mné
slav[ny] magistrdat v mém bidnym stavu, milostivé spatiuji a uz skrze tak dlouhy cas
Jjeho arrestiorvani, v tej nejvétsi nouzi a bidé poziistavena jsem a trpim, vitbec na kazdy
den co bude, se strojim a prepovidam muij jesté bidnéjsi stav, kdy bych ja sama bez
manzela mého do Sesti nedél prisia, tak Ze by jemu a tim ménéjs mé kdo poslouZiti a co
pristrojiti a na ohné pozor dat mél, nebo také v Zivnosti tuze zkazend jsem, tak Ze casem
ja s tim ditétem kus chleba nemame, procez slav[ny| magistrat proboha a odplaty bozi
Zdddam a prosim, by se nade mnou a mym bidnym stavem a nad tim plodem, kterej pod
srdcem nesu, ustrnouti racili a mého manzela Karla Ruppa, jakozto souseda, proti dané
mé v§e moho i nemohovité majic mezem a domem zddvorskym Canti de judicio testi od
a dvouma za néj cti cavirujujicima™ sousedy, to jest Sima Soucek a Mates Rokosa, e
kdyby koliv toho jeho dostaveni potreba byla, se dostavi na tenz list milostivé a
dobrotivé. (VSak bez mého nejponizenéjSiho predpisovani) propustiti 7 arrestu raciti,
kterézto milostivy slav[ny| magistratu oucin milost téSice a Zadaného a strasné panovati
az [...] Boha vSemohouciho s manzelem a ditétem mym dnem noci modliti za vandlivy
se Cinime, umirdame [?].

Vysoce slavného Magistrdtu

Povinné poslusna Anna Rupovd mfanu] p[ropria Tak

29 7. DIEPOLDOVA, I'yslechové protokoly, s. 27, 29.

20 Ve smyslu ,,za ného se zajistujici-.

1 Sougast spisu Karla Ruppa, viz MZA Brno — SOKA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788,
ukladaci ¢. 290/2, Examen Karla Ruppa, bez foliace.

85



V mnohém podobna je i piimluva Alzbdty Svabové, manzelky Josefa Svéaba,
ktery byl toho ¢asu kovarskym mistrem v Morav¢i. Dvoustrankovy list byl rovnéz jako

v piipadé prosby Anny Ruppové smeéfovan do rukou magistratu mésta Pelhfimova.

[...] Procez k Slavnému Magistrdtu, jakozZto s 5ti nedospélymi ditkami velmi ztrdpend
matka a od manzela nasilné odcizena Zena k noham padam a v tejto dileZitosti o
milostivé propusténi mého manzela, aby predeslého Werkstatu ndsledovné predesiého

o S T . 252
chleba k nds vSech obziveni obdrzel, upénlivé prosim [ ...J.

Soucit zen s jejich partnery se mohl projevovat i jinym zptsobem, nez psanim
zadosti o propusténi z vazby. Pfeci jen se pii odfikavani manzelského slibu zavazala
k tomu, ze se svym muzem bude v dobrém 1 zlém. Nelze spolehlivé tvrdit, ze se ochota
pomahat a podporovat tykala absolutné vsech zen, jejichz muzi byli véznéni
za kacifstvi, ale je mozné konstatovat, ze existuji takové dolozené piipady manzelek,
jimz lezelo na srdci blaho véznénych manzeld. Jesté pired uvéznénim jejiho choté, ktery
mohl mit jakousi spojitost s nekalymi aktivitami tykajicimi se nepovolené literatury,
nékdy musela pretrpét, at uz opravnéné ¢i nikoli, 1 opakované prohledavani domécnosti
kvuli ukrytym kniham. Mohla nastat i takova okolnost, kdy ze strany sousedi, ktefi
nemeli pochopeni pro jejich nekatolickou viru, byli jak Zeny, tak muzi odsunuti na okraj
spoleCnosti a zaroveni se stali teréem posméchu, pohrdani a presné namifené nenavisti
poté, co na né& padl tieba jen stin podezieni. >

Oddanost, jakou zena vaci svému muzi pocitovala, mohla mit tedy mnoho
pobyt ve vézeni. Ani tehdy se nékteré zeny od svych muzi neodvratily a naopak se
snazily jim pomoci, jak jen to bylo v jejich silach mozné. Pastor Jan Szalatnay st., ktery
po vydani Tolerancniho patentu pfiSel na Pelhfimovsko budovat helvétskou
nabozenskou obec do Moravce, aby se postavil do Cela zdejSich nekatolikti a stal se
jejich nabozenskym vidcem, ve svych pamétech se mimo jiné zminuje o podezielych
z tajného nekatolictvi, jez byli v Pelhfimové uvéznéni. V jeho zapiscich lze vSak
zaznamenat i poznamku tykaji se jejich zen, konkrétné situaci, kdy svym partnerim

nosily do zalaii pokrmy a potraviny. Kromeé zen tak mohli €init i jini rodinni pfislusnici

2 MZA Brno - SOkA Pelhiimov, AM Pe, Registratura do r. 1788, ukladaci &. 290/2, Examen Joscfa
Svaba, fol. 254r.
3 J. MIKULEC, NdboZensky Zivot, s. 285.

86



h. * Délali tak z toho diivodu, ponévadz strava ani jiné kazdodenni

¢i pratelé véznényc
potieby véznéného v Zalafi nebyly zadnym zpusobem zajiStény ze strany véznitell.
Jeding tuléky, zebraky nebo osoby bez jakéhokoli pfijmu a rodiny zaopattila vrchnost ¢i
lépe feeno ti, co je nechali zaviit do vézeni.”> Vyse zminéna prace Antonina Podlahy
do jisté miry koresponduje s takovymto tvrzenim. Podle né byla konzistof v zasadé
proti tomu, aby uvéznéni nasledkem pokani trpéli ve vazbé hladem. Zdalo se pro ni
ptinosnéjsi, kdyz se bude uvéznény kacit soustiedit na modlitby, které mély dotycného
spise donutit k odfeknuti se hfichu.”® Na druhou stranu v§ak neni dale vysvétleno,
jakym zptsobem by bylo toto zabezpeceno.

Neméné zajimavého hodnoceni se zeny Ceskych nekatolikii se dockaly od P.
Vincenze Josefa Rubricia, jez je uvedeno v Edici tolerantnich pfihlaSek pro kraj
Tabor.”’ Je zde ediéné zpracovan Sezmam prihldsenych evangelikii z dne 10. ledna
1782, kde jsou sefazena jména osob z fad Cervenorecickych poddanych a z jeho farnikt
z Nové Cerekve, v kterém byl tehdy farafem. Uvedené osoby meély v této dobé
pfed Rubriciem ohlasit svou jiz povolenou konverzi k evangelické vife. Kromé jmen
konvertitd jsou zde v tabulce udaje o ¢isle domu, poctu rodinnych pfislusnikii, jménu
obce, o poctu osob hlasicich se k pfestupu na jinou viru a také o poctu malych déti
v téchto rodinach. Jména manzelek se samozieymé vyskytuji na druhém mist€ hned
po jménu svého muze, ale objevuji se tu i na prvnim misté¢ samostatn¢ uvedené Zeny,
jez jsou dale naopak charakterizovany svym manzelem. Nelze s jistotou pfesné urcit,
zda se v takovych piipadech jednalo o vdovu, nebo o do jisté miry svobodomyslnou
zenu, ktera se i bez svého manzela pridala k dalSim konvertitim sama za sebe podle
svého vlastniho presvédCeni, vyznani a rozhodnuti. Pfipadné by se mohlo jednat
o hospodyni, ¢ili majitelku zemédeélské usedlosti, ke které se manzel pfizenil odjinud.
Nachazeji se zde osoby z obci Peklivko, Moravec, Markvarec, Litohost a Pejskov
v celkovém poctu 46 dospélych jedinct a 33 malych déti. Pod vypracovanou tabulkou
se vyskytuji k seznamu konvertujicich osob poznamky, které pravdépodobné
zaznamenal sam P. Rubricius. V prvni poznamce je uvedeno: ,Zeny nevédi, co je
evangelické ndboZenstvi, chtéji se jen zalibit svym manzeliim . Toto tvrzeni se pak mélo

tykat hlavné zen uvedenych v zavorce: ,Anna, Zena Vita Soukupa, ¢. 10, AlZbéta

' E HREJSA, Jan Szalatnay, &. zaznamu 6, s. 46.

* Jindtich FRANCEK (ed.), Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd Fada Zlocinnost a bezpravi,
Praha 2002, s. 71.

26 A. PODLAHA, Ufedni jedndni, s. 94.

»TE. MELMUKOVA-SASECI a kol. (edd.), Edice, s. 10-11.
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Rouckovd, ¢. 10, Anna Augustovd, ¢. 12 — Moravec ™. 258 Pravdépodobné tak vychazel ze
svych osobnich zkuSenosti, které nashromazdil pfi rozpravach, jichz se kazdy zajemce
o prestup kjiné vife musel povinné u svého farafe individualné€ zacastnit. Pfi té€chto
dialozich méla duchovni komise, jez se skladala z predstavitele vrchnosti (mnohdy tuto
pozici zastaval direktor) a katolického farare, za ukol doty¢ného piesvédCovat, aby si
rozmyslel sviij umysl odvratit se od katolické viry.*’ Podle &eho tak P. Rubricius soudil
a zda to bylo pravdivé tvrzeni, o tom udaje v editovaném textu nejsou k dispozici.
Na druhou stranu az do pfichodu evangelickych pastori ze zahrani¢i po vydani
Toleran¢niho patentu Casto nebyly teologické otazky dostatecné a jasné vymezeny ¢i
alespori pochopeny osobami, jez se od katolictvi odvracely.

Zmatek se projevoval i v pojmenovani vlastniho vyznani, které odvozovali rizné
z duchovnich praktik, ale i po mistech zminénych v bibli (napf. vira Pana nasSeho
zR4je). Zdenck R. NeSpor ktéto problematice uvadi: , Véc ostatné ozrejmuje
skutecnost, ze vSichni ti, kdo se hlasili k prvnim tfem vyzndnim, je definovali, pod
lamanim chleba a kalicha pitim°, tedy kalvinskym zpiisobem poddvani Vecere Pdné.
Neznamend to ovSem, ze by byli jednomi ve vSech svych dogmatickych a
ortopraktickych pozadavcich, naopak bychom zde nasli cemé rozdily, které lze dobre
vysvétlit lokalnim charakterem jednotlivych skupin nekatoliku.” Ptirozené doslo
po piichodu v teologii odborné Skolenych pastorti k rozkolu a na strané kazatelt i
k udivu ohledné neznalosti vérouky. Prevazna vétSina konvertitd se svym kazatelim
nakonec poddala a pfijala jejich liturgické praktiky, avsak nékteré predevsim mensi a
izolované skupiny se podrfidit autorité kazatele odmitaly. Z nich pak vznikaji tzv.
toleranéni sektaii.”*® Pokud je toto vzato do Gvahy, 1ze konstatovat, Ze Rubricitiv pohled
na dobovou situaci je ve své podstaté realisticky, ale do urCité miry samoziejmé i
ponekud preziravy a tendencni.

Ackoliv se spoleCenské postaveni zen a pohled na né€ v prubéhu 18. stoleti
pod vlivem osvicenstvi pomalu zacal ménit k lepSimu, jeSté stale hrala zena
ve vylucné patriarchéalni spoleCnosti spiSe vedlejsi roli. Pfece se vSak nasly 1 takové
zeny, které svou neutuchajici uvédomélosti a ambicioznosti, jako v pfipadé Mariany
Satrapové a mnohych jinych zde zminénych, dokazaly vyjit ze stinu svych muzi a

dostatecné ovlivnit své okoli. Informace o téchto zenach jsou sice jen zprostiedkované

" E. MELMUKOVA-SASECI a kol. (edd.), Edice, s. 11.

2 7. J. MEDEK, Tolerancni patent, s. 42.

260 Zden&k R. NESPOR, I'néjsi oznaceni a sebeoznaceni ceskych nekatolikii v 18. a 19. stoleti, Religio 10,
2002, s. 215 — 236, zde s. 223-224.
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z vyslecht jinych jedincl, jen malokdy z aktivnich ¢ina jich samych. Kazdopadné je
tento zpusob zkoumani jednou z moznych cest zachycujicich pocinani tehdejsi zeny
z venkovského prostfedi, byt v pro ni neobvyklé a znacné nekomfortni situaci, ktera

vSak mohla byt o to lepSim spoustéCem pro jeji aktivni piistup k feSeni vzniklého stavu.
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9. Zavér

Tematické okruhy, jez mizeme vysledovat ve vyslechovych protokolech, at’ uz
podrobné desitkami navodnych otazek vyslychajicich a odpovédi vyslychanych na né ¢i
jen stru¢né v nékolika vétach, které byly pravidelné probirany béhem vyslechu osob
podezielych z tajného nekatolictvi nebo jinych s nim spojenych nekalych praktik (napft.
pokoutni prodej zakazanych knih, tajna kazani, tajné schizky za tcelem spole¢nych
modliteb, vazba po listech paSovanych zakazanych dél apod.), mohla byt skutecné
rozmanita, jak bylo mozné v predeslych kapitolach nazorné sledovat. Vyslechové
protokoly jako historicky pramen a velmi specificky ego-dokument predstavuje vskutku
zajimavy dochovany druh pisemnych zaznamt, v nichz jsou reflektovany nejen postoje
a nazory jednotlivel, ale nekdy i skupin osob (pfibuznych, pratel i nahodnych
znamych). Pii jejich zkoumani je vSak tfeba mit neustale na paméti 1 shora zminéné
limity téchto pramenti. Okolnosti vyslechu a jeho celkovy pribéh mély totiz dozajista
znacny vliv na charakter vypovédi obvinéného jedince. Jednd se vSak o mozaiku
jednotlivych neobyCejnych pribéhd, které dohromady vytvaii celistvy a pestry obraz
o tom, jak se vtomto pfipadé v oblasti Pelhfimovska a piilehlého okoli zilo lidem
jiného nez katolického vyznani, ktefi proto byli v souladu s pfedtolerancni legislativou a
celkovym spoleCenskym klimatem panujicim v tehdejsi vétSinové katolické populaci
pronasledovani a museli se stimto faktem kazdy jednotlivé a po svém rozliénymi
zpusoby vyrovnat.

Prestoze je nejvice v zapisu protokolt kladen diiraz na prozrazeni zakazanych
kniznich titula ¢i pfipadnych spolupachateli, pozornému Ctenafi neujde, Ze exameny
dovedou odhalit mnohem vice. Jejich prostfednictvim je mozné se dopatrat zakladnich
identifikatori doty¢nych jedinci (jméno, piijmeni nebo i prezdivky, puvod, alespori
priblizny vék, bydliste, prislusnost k panstvi a k fafe, manzelsky stav, pfipadné€ povolani
¢i zivnost atd.), jez osobu primarné predstavili a zasadili do spoleCenského kontextu.
Toto potvrdilo tvrzeni, ze tajni nekatolici, se kterymi byly vyslechy u Hrdelniho soudu
v Pelhfimové vedeny, byli zpravidla venkovsti obyvatelé s celou Skalou zaméstnani
od prostych chalupnikt po femeslniky a obchodniky, dokonce néktefi z nich pronikali i
do venkovské spravy. V idealnich pfipadech, kdy byly zaznamenany popisy vzhledu
osob, je mozné si predstavit i nékteré z jedinct i vizualn€. Toto je zvlasté cenné, pokud
byla timto zpiisobem popsana vyznacna osoba, jako tomu bylo v pfipadé dlouhodobé

uspesné a takika nepolapitelné kolportérky zakazanych knih Mariany Satrapové.
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V pocatecnim oddilu vyslechového protokolu nazvaném , Ad Generalia“, kde
byly psany osobni udaje vyslychaného, bylo nutné zapsat i nabozenské vyznani
doty¢ného. Ve valné vétsiné na tomto misté z podezielych nikdo nepfiznal, zZe je
stoupencem jiné nez katolické vérouky, az na jediného Jana Polacka z Pavlova, ktery se
vefejné piihlasil ke svému pravému vyznavani, a to k helvétské konfesi. Az teprve
vydani Tolerancniho patentu ukdazalo, jak nejednotni nekatolici ve své vérouce a
teologické terminologii a liturgické praxi byli. Pravdépodobné tento stav vznikl
misenim se ruznych tehdejSich nabozenskych proudu, a proto vladl v téchto predstavach
u dosud tajnych nekatolikéi takovy chaos, Zze sami po roce 1781 do Cech pfisedsi
evangeliCti pastofi pii vzajemné konfrontaci byli prekvapeni naprostou nevédomosti
v zakladnich otazkach.?' Jediné, co méli vsichni nekatolici spoletné, bylo snad jen
zavrhovani vSeho, co uzce souviselo s katolictvim a jeho vnéjSimi projevy viry, at uz se
to tykalo adorace svatych, Panny Marie anebo odmitani uritych svatosti. Vyjimky,
na kterych se oba tabory byly schopné shodnout, pfedstavovaly pouze zcela zakladni
principy kiestanstvi.

Kromé& shora uvedenych skuteCnosti bylo v této praci osvétleno i1 ufedni
zachazeni s vySetfovanymi tajnymi nekatoliky a dal§imi obvinénymi osobami a
na konkrétnich ptikladech dolozenych vyslechovymi protokoly a piipadné i dalSimi
prameny (napi. Liber actorum pravitatis haereticae z novocerekvické farnosti) byly
predstaveny jejich osobni zkuSenosti, tfebaze se jedna o sporadické pfipady.
Pii vySetfovani muselo spolupracovat duchovenstvo spolecné se svétskymi urady,
ackoliv to prinaselo predevsim ze strany profanni leckdy nemalé komplikace. Prestoze
kacitstvi bylo povazovano za zloCin predevsim proti statu a mélo byt trestano trestem
nejvyssim, ve vétSiné piipadd byly zvoleny mnohem mirngj§i postihy. Nebylo totiz
zadouci, aby z kaciit, na kterych byl proveden trest smrti stétim, se stali obdivovani
mucednici, ktefi by procesu protireformace a jejim snaham spiSe uskodili. Dalsim
faktorem byla 1 postupnd zména v pohledu na trest jako takovy, nebot’ usmrcenim
prestalo byt na konci 18. stoleti brano jako trest, protoze od postihu mély byt v prvé

262 .
2 pod vlivem

radé ocekavana naprava delikventa, a nikoli jeho fyzicka likvidace.
Sificich se osvicenskych myslenek se tehdy k poddanému zacalo i z pozice rakouské
statni moci pfistupovat zcela jinak, a to v prvé fadé jako k dafiovému poplatnikovi,

producentovi potravin, tvurci materialnich hodnot, potencialnimu rekrutovi

' R. ZUBER, Osudy, s. 475.
22 Srov. napi. Michel FOUCAULT, DohliZet a trestat. Kniha o zrodu vézeni, Praha 2000.
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pro rakouskou armadu a v pfipadé zen taktéz jako k ,reprodukéni zakladné pro rast
populace nezbytny pro budouci hospodaiskou prosperitu a mocenskou pozici statu.*®?

Jednim z nejpodstatnéjSich témat vyskytujicich se v zapisu vyslechovych
protokoli je spojeni vyslychaného jedince s dal§Simi stejné smyslejicimi osobami. Prave
diky témto stykim a kontaktim, které nabyvaly charakteru skutecné (mnohdy silné
konspiracni) sité, se tajni nekatolici ve své vife mohli vzajemné podporovat a kolektivné
utvrzovat a pritom vyckavat na nabozenskou svobodu. Stiedem zajmu bylo prevazné
domaci prostfedi Ceského venkova, coz nutn€¢ neznamend, ze se podezieli nikdy
nevydali za hranice své vesnice ¢i panstvi. Ve skutecnosti tomu bylo pravé naopak, jak
ukazoval 1 studovany pramen. Mnozi jedinci ¢i malé nenapadné skupiny se v ramci
obchodu, cest za praci v souvislosti se svou zivnosti ¢i femeslem, anebo 1 za uCelem
tajnych schizek nebali ujit pésky i znacné vzdalenosti, pokud nebylo jiné dopravni
moznosti. Zaklad sité kontakt se vSak zpravidla vzdy vytvarel v uz§im i S§irSim
rodinném kruhu, kde udrzovat recipro¢ni spojeni a posilu v duchovnim vytrvani bylo
zpravidla nejjednodussi. Neméné efektivni byly 1 konexe s protestantskymi sousednimi
zemeémi, které se nemalym usilim zaslouzily o udrzeni ¢eského nekatolictvi pii zivoté.
Cinily tak predev§im prostfednictvim na svém Gzemi vytisténych knih, které pak
kazatelé, kolportéfi a jini ,,agenti do &eskych zemi distribuovali. Castetnd viak lze
pfipsat zasluhu i zahrani¢nim odbornym pracovnikim, ktefi do monarchie pfisli
predavat své znalosti. Jinou otazkou pak je, nakolik byla , pomoc™ tajnym nekatolikiim
a jejich ,ochrana“ pred katolickym utiskem napfiiklad ze strany Pruska nezistna a
nakolik se jednalo o ryzi politicky kalkul.

Druhym zasadnim motivem bylo hledani a patrani po zakéazané literature, ktera
byla pravdépodobné jeste¢ véetsim nebezpe€im nez protestant§ti podporovatelé
ze zahrani¢i. Byla nastrojem, jenz nahrazoval skupinam nekatolikiim chybéjici instituci
a pastory. Pro katolické duchovenstvo vSak predstavovaly tyto publikace hrozbu, nebot’
prosté obyvatelstvo bez teologického vzdélani mohlo pii jejich Cteni a pii vykladu
pisem nespravné pochopit text a vyvodit z néj Spatné zavéry. Proto se katolicka cirkev
snazila proti rozsifovani kacifskych kniznich tituld zakrocit predev§im zabavovanim
takovych knih a nahrazovanim pfedem schvalenych vhodnych knih urc¢enych konkrétné

pro prostého venkovského Ctenaie bez vysSiho a zejména teologického vzdélani. Toto

%% Srov. napt. Pavel HIML, Pozorovat, popsat, stvorit. Osvicenskd policie a moderni stat 1770 — 1820.

Praha 2019, zde zejm. s. 68-81 (Utad, straz a komisafi: policie v rukou magistratu) a s. 81-86 (Policejni
zfizeni na venkove: rozd¢l a zpravuj).
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rekatolizacni usili vSak ve vétsin€ pfipadii nezménilo nazor ani viru tajnych nekatolikd,
a proto se az do vydani Toleran¢niho patentu 1 na Pelhfimovsku a v jeho Sirokém okoli
nadale hojné pokracovalo v pokoutnich obchodech se zakazanymi knihami. Byl to
riskantni poCin, a proto bylo tifeba provést prodej diskrétné a pfirozené s alespoil malym
ziskem. Pokud uz byla kniha pofizena, bylo zapotiebi ji nékde bezpecné ukryt a neni
nijak odvazné tvrdit, ze tyto skrySe byly Casto velmi rafinované.

Posledni ¢ast prace se vénuje gendrové strance problematiky, a to pfedevsim roli
zen v nabozenské disciplinaci. Tradi€ni predstavy zeny jako matky a pecovatelky
o doméacnost a rodinu se zacind ve studované dob& pomalu meénit. Zejména vlivem
pietismu zacina byt stavéna ve vécich duchovni odpovédnosti na roveil muzi, protoze i
ona je lidska bytost stvofena k obrazu bozimu a ma dusi, a tudiz méa plné pravo o ni
pecovat a usilovat o individualni spasu. Protoze se zadny vyslechovy protokol, jenz by
vySetfoval podezielou zenu, v studovaném archivnim fondu nedochoval, bylo nutné se
na postaveni zen podivat ,,z muzského pohledu“. Takto bylo mozné alesponi Castecné
rekonstruovat jednu z hlavnich postav pro tajné nekatoliky na pomezi jihovychodnich
Cech a jihozapadni Moravy, a to jiz mnohokrat zminénou Marianu Satrapovou,
nechvaln€é znamou a velmi schopnou rozsifovatelku nekatolickych knih, jez dokézala
pro své potieby vyuzit pficinlivé svych Cetnych a velmi riznorodych kontakti.
Prezentovany jsou zde 1 jiné typy zen, které byly oddanymi manzelkami, jez napfiklad
musely vydrzet nepfijemna vySetfovani a prohlidky domacnosti, starat se o stravu a
potieby véznénych manzeld ¢i jinych ¢lent rodiny, a v neposledni fadé to byly praveé
ony, které musely odnaSet podezielé knihy fara<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>