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Abstrakt

Od roku 2005 bylo v oblasti Suchého vrchu pozorovano vyrazné poskozeni
smrkovych porostli stiedniho stari. V reakci na tento stav bylo pfistoupeno
k rekonstrukcim téchto porostt v roce 2009 v ramci projektu ,,ZlepSeni ptirodnich
pomeért v lesich reviru Albrechtice, Suchy vrch. Vybrané poskozené porosty byly
vytézeny a nahrazeny vysadbami pievazné melioracnich a zpeviujicich dievin, coz
m¢élo zlepsit biodiverzitu a ekologickou stabilitu celé horské oblasti s dominantnim

zastoupenim smrkovych porostt.

Nyni ¢tyfi roky od realizace pfemén nastala vhodnéd doba pokusit se 0 vyhodnoceni
celého projektu. Cilem této prace je komplexni vyhodnoceni, jak samotnych
vysadeb, tak zvolenych postupl pfemén a nasledné péce o kultury az do roku 2013.
Zaroven si prace klade za cil predlozit vlastni navrhy, které by projekt zkvalitnily a

mohlo se obdobnym zpiisobem postupovat i pti dal§ich nutnych pfeménach v oblasti.

Klic¢ova slova: rekonstrukce, sadebni material, vysadby, poskozeni

Abstrakt

Since 2005, in Suchy vrch observed significant damage to spruce forests of middle
age. In response to this situation, it decided to reconstruct these growths in 2009
within the project "Improvement of natural conditions in forests district Albrechtice,
Suchy vrch. Selected damaged crops were harvested and replaced with plantations
largely ameliorative and stabilizing tree species, which should improve biodiversity
and ecological stability of the whole mountain region with the dominant proportion
of spruce stands. Now, four years since the implementation of transformations it is
time to try to evaluate the entire project. The aim of this work is a comprehensive
evaluation of both the plantations and the conversion of selected procedures and
aftercare of culture until 2013. At the same time work aims to present its own
proposals that would improve and the project could proceed in a similar manner even

when other necessary transformations in the region.

Keywords: reconstruction, planting material, planting, damage
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1 Uvod

V letech 2009-2011 byl v oblasti Suchého vrchu v Orlickych horach realizovan
projekt ““ ZlepSeni piirodnich pomért v lesich reviru Albrechtice”. Tento projekt
vznikl z iniciativy Lestt CR s.p., lesni spravy Lanskroun v reakci na dlouhodobgji
pozorované poSkozeni a zhorSovani zdravotniho stavu stfedné starych porosti
Vv oblasti, které bylo nasledné potvrzeno provedenym Setienim Vyzkumného ustavu
lesniho hospodaistvi a myslivosti v roce 2004. V imisn¢ ohrozené oblasti Suchého
vrchu byly provedeny rekonstrukce nékterych vybranych porostl, které byly nejvice
posSkozeny. Imisni zatéz z 80. let dopliuji dalsi negativni vlivy jako nevhodny
geneticky ptavod porostt, drsné klimatické podminky vysokohorskych partii,
projevujici se poSkozenim namrazou a vrcholovymi zlomy, druhotné doprovéazené
zirem lykoZrouta smrkového a loupanim zvéfe. Po provedené rekonstrukci byly
zalozeny stabilni ¢asti s pfevahou melioraénich a zpeviujicich dievin, zalesnéné
vhodnym materidlem, které by mély v budoucnu slouzit jako vychodiska dalsi
obnovy a predevsim stabilizovat zdejsi narugené ekosystémy. Ukolem této prace je
po Ctyfletém casovém odstupu od realizace prvniho projektu tohoto druhu v dané
oblasti vyhodnotit, zda se realizace zdafila, byla naplnéna o¢ekavani a zda je mozné

pfi naslednych projektech postupovat obdobnym zptisobem, ¢i nikoliv.

2 Cil prace

Cilem prace je vyhodnotit uspéSnost rekonstrukci vybranych lesnich porosti
v oblasti Suchého vrchu, které probéhly vroce 2009 v ramci projektu ,,ZlepSeni
ptirodnich pomért v lesich revir Albrechtice, Suchy vrch®. Pfredmétem hodnoceni je
vsech sedm lokalit kde rekonstrukce probéhla a tii kontrolni lokality S b&éznym
hospodatenim v oblasti. Setfeni se skladd se z podrobnych biometrickych méfeni
novych vysadeb, posouzeni uspeésnosti projektu z hlediska volby dievinné skladby,
rozmisténi dievin na holin€, pouzitého sadebniho materidlu, zptsobu a kvality
vysadby, nasledné péce o kultury, poSkozeni kultur. Na zdkladé ziskanych a
statisticky vyhodnocenych dat porovnat vysledky lokalit z projektu s kontrolnimi

plochami. Pokusit se o celkové zhodnoceni GispéSnosti projektu a doplnit o piipadné
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vlastni navrhy, které by mély vést k optimalizaci feSeni pii planovani budoucich

obdobnych projektt v oblasti.

3 Popis zajmové oblasti

3.1 prirodni podminky

Oblast Suchého vrchu se nachéazi v jihovychodni ¢asti pfirodni lesni oblasti 25
Orlické hory. Z geomorfologického ¢lenéni se Orlické hory déli na tfi hlavni celky.
Destenska hornatina Vv severozapadni ¢asti zaujimajici hlavni hieben s dominantou
Velké Destné (1115 m). Mladkovska vrchovina tvofici stiedni ¢ast v oblasti fi¢nich
prulomt Divoké a Tiché Orlice s vrcholy neptesahujicimi 800 m (Adam 756 m,
Studeny 721m ). Bukovohorska hornatina v jihovychodni ¢asti s nadmotskou vyskou
op¢t stoupajici k 1000 m. Dominantni vrcholy Suchy vrch 995 m a Bukova hora 958
m jsou rozdéleny Cervenovodskym sedlem na dvé &asti. Do posledn& jmenovaného

celku nalezi i ndmi sledovana oblast.

Geologicky patii oblast do vychodniho krystalinika soustavy Luzicko-slezké.
Pievladaji zde ortoruly, ojedinéle vystupuji svory a pararuly (Pliva, Zlabek 1986). Na
tomto pomérné dosti kyselém podlozi vznikly mélké, minerdlné¢ chudé pidy
S nizkym obsahem Zivin. Nejvice jsou zastoupeny horské hnédé piidy podzolované a

oligotrofni, ve vrcholovych partiich humusové podzol (Vacek a kol).

Klimaticky spadaji nejvyssi partie Suchého vrchu do chladné oblasti, okrsek CH 6,
CH 7, nize potom MT 2. Podnebi je zde pomérné drsné spiSe kontinentalniho
charakteru s nizkymi teplotami, hojnymi srazkami, mlhami tvoficimi horizontalni
srazky (Prisa 2001). Primérné roc¢ni teplota se pohybuje od 4 do 7 C a srazky od 800
do 1300 mm. Pocet dnli se sn¢hovou pokryvkou kolisd od 60 do 160 dnt. Délka
vegetacni doby je v nadmoiské vySce 900 m 107 dni. Pievladd zapadni proudéni
vétra, méné Casto se uplatiiuje botfivy severovychodni vitr. Znacné Skody pusobi
namraza, ale i vyrazny vrcholovy klimaticky fenomén, ktery snizuje pfirtst (Pliva,

Zlabek 1986).



Tab. 1 Meteorologické udaje z pozorovaci stanice na vodnim dile Pastviny 2010-
2013 (Povodi Labe 2014)

prumérna mésicni teplota C Uhrn srazek v mm

mésic 2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013
leden -5 -1,9 -1,2 -2,9 94 81,1 149,3 95,2
unor -2,6 -3,2 -7,2 -1,6 34,6 16,8 70,2 48,9
biezen 1,6 2,6 3,6 -1,5 60,4 28,5 15,6 26,7
duben 7,1 9,2 7 6,3 90,1 45 26,2 25,8
kvéten 10,7 12 13,8 11,7 129,1 73,8 59,3 119,6
cerven 15,8 16,3 15,5 15,2 91 152,8 90,3 119,4
cervenec 19 15,7 17,8 18,3 128,4 200,4 169,2 47,7
srpen 16,4 17,2 17,4 17,2 149,3 81,6 39,8 71,9
zari 10,8 13,6 12,5 11,2 132,4 99 97,1 191,9
fijen 58 7,6 7,1 8,9 14,6 45,8 64,9 54,4
listopad 4,1 2,5 5,2 4,1 87,4 44,2 39,7 46,8
prosinec -5,2 1 -2,3 0,9 72,3 103,1 66,9 45,1
pram. ro¢. 65 77 74 73 celkem | celkem | celkem | celkem
teplota 1080,6 928,1 888,5 893,4

Z hydrologického pohledu se zde vyskytuji zejména lokalni horska pramenisté
odvodnovana siti drobnych potoku usticich do feky Tiché Orlice. Vody Tiché Orlice

jsou odvadény do pomofii Severniho mote.

Rostlinstvo v oblasti zastupuji pfevazné acidofilni druhy jako Vaccinium mirtillus,
Calamagrostis villosa, Deschampsia flexuosa, doliuji je Epilobium angustifolium,
Digitalis grandiflora, na zivnéjsich stanovistich a bazich svahu dominuji Senecio
fuchsii, rubus sp., prenanthes purpurea a kapradiny. Severni hranici svého vyskytu
sem zasahuje i Doronicum austriacum. Systematicky se zdejsi kvétena fadi do

fytogeografické oblasti Oerofytikum, fytogeografického obvodu Ceské oerofytikum.

(Dle mapy Regionalni fytogeografické ¢lenéni CSR, CSAV Praha 1987).

3.2 Porostni poméry

Lesni ekosystémy Orlickych hor zacal ¢loveék vyraznéji ovliviiovat ve 13. stoleti.
K vyraznému zésahu do ptivodni druhové, ekotypové, prostorové a vékové skladby
lesnich porosti doslo v letech 1547 — 1703, kdy byla vétSina Orlickych hor vytéZena
pro potieby kutnohorskych dolti. Teprve az na konci 17. a v 18. stoleti byly tyto
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rozsahlé¢ holiny zalesnovany a to prevazné siji. Pfitom se vibec nepiihlizelo
K pivodu osiva a nerespektovala se puvodni druhova, natoz ekotypova skladba
obnovovanych porosti (Peska 1985). Obnova se provadéla semenem smrku
ztepilého dovezeného pievazné z Alpskych oblasti, nebo nizsich poloh Podorlicka.
Timto neuvazenym jednanim doslo ke vzniku rozsahlych stejnovékych monokultur.
Tyto porosty jsou zaroven velmi labilni vii¢i plsobeni abiotickych i biotickych
Skodlivych ¢initelti a s nasledky této premény z pivodnich stabilnich bukovych

a smisenych porosta se potykdme dodnes.

V soucasné druhové skladbé zajmové oblasti vyrazné dominuje smrk s pfimési
jetabu, nize se ptidava buk a to pfevazné v sousednim masivu Bukové hory. Za celou
ptirodni oblast 25 zaujima SM 85,4%, BK 5%, OL 2,5%, BR 1,6%, JR 1,2%, MD
1,4%, JD 0,6%, JV 0,7% a KOS 0,8%, ostatni dfeviny jsou zastoupeny do 0,5%.
Celkem jehli¢naté 88,8% a listnaté 11,2% (Vacek a kol. 2003).

Vékova struktura zdejsich porostu je dosti nevyrovnana, coz je zptisobeno nékolika
faktory. Jednak imisn¢ ekologicka kalamita z obdobi 1980-1990, ktera méla za
nasledek soucasny vysoky podil porosti v 1. v€kovém stupni, ale také plosné
zalesnovani zemédélskych pozemku po 2. svétové valce, coz zvysuje rozlohu porosti

ve 4. vékovém stupni (Vacek a kol. 2003).

Stanovistni a ristové podminky charakterizuji ptevladajici soubory lesnich typt
kyselé fady 6K1, 6K4, 7K1, a extrémni fady, 7Z1,7Z2. Hospodaiské soubory 531,
smrkové hospodarstvi vyssich poloh kyselych stanovist, kde je bonita smrku mirné
podprimérna, 21 uéelovy hospodaisky soubor lesa ochranného. Zde je kladen diraz

na ochrannou funkci lesa, pted produkéni. Dieviny vykazuji znaéné sniZzeny vzrist.

Z hlediska kategorizace jsou Setfené porosty ve vrcholovych partiich zafazeny do
kategorie 2la lesy ochranné na horskych hiebenech, lesy niZze polozené jsou

Vv kategorii lesa hospodatského.

Podle imisniho zatiZeni je vyrazny horsky hieben Suchého vrchu zatazen do pasma
ohroZeni porostll imisemi B - vysok4 imisni zatéZ a pasma ohrozeni C - zvySena

imisni zatéZ ( Huml 2006).
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3.3 Majetkové poméry a ostatni zajmy

Dotéena oblast je ve vlastnictvi Seského statu s pravem hospodatit pro Lesy CR s.p.

Lesnické hospodateni zde od r. 1993 po transformaci Vychodoceskych statnich lest
vykonava organizaéni jednotka LCR, lesni sprava Lanskroun, ktera obhospodaiuje
na lesnim hospodaiském celku LanSkroun lesy o vyméie 11364 ha. LHC zahrnuje tfi
piirodni lesni oblasti. Pfevaznou ¢ast tvoii PLO 31- Ceské mezihoii, 26- Predhofi

Orlickych hor, PLO 25- Orlické hory zaujima vyméru 3446 ha (Huml 2006).

Projekt je realizovan na pozemku, ptivod KN — p.¢. 1116/1 zapsan na listu
vlastnictvi €. 292 pro obec a katastralni uzemi Orlicky u katastralniho Gfadu pro

Pardubicky kraj, katastralni pracovi§té Usti nad Orlici.

Pfislusnym organem statni spravy lest je odbor zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi

Krajského ufadu Pardubického kraje, obec s rozsitenou piisobnosti Zamberk.

Na casti zdjmové oblasti je vyhlaSena Natura 2000, ptaci oblast Kralicky Snéznik.
Dotcené lokality jsou soucasti prvkil schvéaleného tizemniho systému ekologické
stability krajiny pro k. 0. Orlicky. Pasmo nadregionalniho biokoridoru ¢. 27
Sedlonovsky vrch — Topielisko - Raskov, ktery prochazi po hiebenu Suchého vrchu
spolu s lokalnim biocentrem ¢&. 26 Bradlo. Uzemi je rovnéz soudasti piirodniho parku

Suchy vrch — Bukova hora.

4 Zdravotni stav porostii v zajmové oblasti

Zdravotni stav porostli v oblasti pfed realizaci projektu byl znepokojivy. Porosty
hor§i genetické kvality, pfevdzné stfedniho staii 30-60 let byly siln€é profedéné
imisemi, namrazou, poskozené vrcholovymi zlomy, loupanim zvéfi a hnilobou.
V roce 2002 bylo pozorovano chiadnuti a zloutnuti porostti smrku, kdy nasledné na
zadost Lesni spravy LanSkroun byla provedend studie poSkozeni porosti
Vyzkumnym ustavem lesniho hospodatstvi a myslivosti Opocno. Jak z vysledki
studie vyplyva, pfi¢in poskozeni porostli je nékolik a cCasto plsobi soubézné.

Zejména se jednd o samotné piisobeni okolniho prostfedi, kdy hiebenové polohy
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zpusobuji trvaly klimaticky stres. | diky severo-jizni orientaci masivu Suchého vrchu
zde dochéazi K vyraznym Skodam vétrem, snéhem a namrazou nejvice pak na

zapadnich navétrnych svazich (Vacek a kol. 2003)

V 80. letech prosla oblast imisni zatézi, v soucasnosti jsou koncentrace oxidu
sifi¢ittho a oxidu dusiku na nizké Urovni, prakticky bez pisobeni na dfeviny.
Vyrazné vysoka je zatéz ozonem. V minulosti vysoka uroven kyselych depozic se
negativné projevila na stavu lesnich ptd. Byla zjisténa primérna defoliace 10 — 53%,

nejvyssi v hiebenovych partiich u &tyficetiletych porostd (Sramek a kol. 2009).

Jedna z hlavnich pfi¢in poskozeni je ve vyzivé porosti. Byly naméteny nizké, az
kriticky nizké obsahy hoic¢iku v poskozenych porostech, nizky obsah vapniku,
nevyvazeny pomér prvkii a obecné nedostatetna vyziva bazickymi prvky (Sramek a

kol. 2009).

Dalsi faktor ovliviiujici vyvoj a mortalitu poskozenych porostl, mohou

byt meteorologické extrémy a bioti¢ti skodlivi ¢initelé (Sramek kol. 2009).

V roce 2003 bylo provedeno melioracni vapnéni porosti dolomitickym vapencem a
hnojeni hnojivem silvamix Mg F4. Obé& provedena opatieni mély pozitivni vliv na
vyZzivu porostl a jejich stav se mirné zlep$il. Nicméné tento fakt neni doloZen

analyzou piidnich vzork a asimilacnich organt.

5 Popis vyhodnocovaného projektu

Jak jiZ bylo zminéno projekt Zlepseni pfirodnich poméra v lesich Revir Albrechtice,
Suchy vrch byl realizovan v roce 2009-2011 a jeho objednavatelem byly Lesy CR
S.p., lesni sprava Lanskroun. Projekt vypracovala Lesni taxacni spolecnost s.r.o
Hradec Kralové, odpovédna osoba projektant Ing. Jifi Klimes. Cely projekt byl
financovan ze zdroju finan¢nich podpor Evropské unie, Opera¢ni program Zivotni
prostiedi, prioritni osa 6 - zlepSovani stavu pfirody a krajiny, oblast podpory 6.3-
obnova krajinnych struktur. Rekonstrukce porostli byly provedeny celkem na sedmi
lokalitach, které byly vybrany na zakladé hodnoceni zdravotniho stavu porostt

v oblasti a tyto vybrané porosty byly hodnoceny nejhlie. Jednalo se o porosty
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sttedniho stafi od 31 do 57 let silné profedéné imisnim pusobenim v minulosti,
namrazou, vrcholovymi zlomy, loupanim zvéii a hnilobou. Porosty byly rovnéz
hodnoceny jako nevhodné pro tato stanovisté z hlediska jejich genetického ptivodu.
Dale byl vramci pfemény vybran také jeden porost tvoieny kosodievinou Pinus
mugo (Mill), kde bylo provedeno c¢asteéné nahrazeni této neptivodni dieviny.
Opatteni vedouci k pfeméné porostii byly provedeny na vSech sedmi lokalitdich a
obsahovaly nasledujici ¢innosti. V roce 2009 byla provedena tézba harvestorovou
technologii s vyvazenim na odvozni misto. Na podzim bylo realizovano zalesnéni a
oploceni holin. Pro zalesnéni byly pouzity odpovidajici krytokofenné sazenice buku,
jedle, smrku a javoru Klenu. Oploceni bylo provedeno nadstandartnimi draténymi
oplocenkami o vysce pletiva 150 cm. Vzhledem k ptedpokladané dob¢ zajisténi deset
let byly pouzity dubové kuly. Ve stejném roce bylo provedeno i chemické oSetieni
kultur proti klikorohu borovému. V roce 2010 a 2011 byla provedena opakovana
sadba (vylepSeni kultur), celoplo$né ozindni a opravy oplocenek. Po ukonceni
platnosti projektu v roce 2012 a 2013 byly kultury péstebné oSetiovany kazdoro¢nim

0zindnim, nutnymi opravami oplocenek a natéry proti okusu zvéte.

5.1 Popis lokalit a realizace rekonstrukci

Lokalita ¢. 1

Porost 101E06, 101F05 (obr. 1)

.....

rozpadajici se kmenovina, poSkozend vrcholovymi zlomy a ohryzem. TéZba byla
provedena harvestorovou technologii, vcetn¢ vyvezeni dievni hmoty na odvozni
misto. Zalesnéni bylo provedeno jamkovou sadbou 25x25, smési BK (1+k1), SM
(f1+1,5+0,5) a v dolni ¢asti piimés JD (3+k1) a KL (2+k1) . Ve stiedni ¢asti je prusek,
ktery zastal nezalesnén. Cela plocha 0,92 ha byla oplocena. Pudni kryt zde tvoii

pfevazné brusnice bortivka a metli¢ka kiivolaka.

Udaje z LHP: SLT 6K1, HS 531, PLO 25, pasmo ohroZeni imisemi B (Tab. 2)
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CHOPAV
berk-Kraliky

Obr. 1 Vysek porostni mapy se zakresem obnovovanych ploch 101E06, 10F05

Lokalita ¢. 2
Porost 101A01a, 101A02 (Obr. 2)

Porostni skupina 101A01a se nachazi v hiebenové casti Suchého vrchu v blizkosti
turistické chaty. Porost byl tvofen smési SM, BK a JR. V porostni skupiné byla
vybrana plocha 0,20 ha, ktera byla velmi profidla. Tato plocha byla doplnéna sadbou
BK a oplocena. Pudni kryt zde tvoii pfevazné travy titina chloupkata a metlicka
ktivolakd, misty 1 vrbka zkolistd. Soucasti ploch je pfirozené zmlazeni JR, které zde
vhodné pisobi jako kryci dievina. Porostni skupina 101A02, 02a se nachazi na
prudsim svahu severozépadni expozice pod skaliskem Bradlo. Vybrana plocha je
tvofend kosodievinou. Pfi rekonstrukci byla borovice kle¢ vyfezdna a dendromasa
ponechana v kupach na plose. Ponechan byl i SM a JR. Cela plocha 0,36 ha byla
oplocena a vzniklé mezery doplnény sadbou BK (1+k1), SM (f1+1,5+k0,5) a JR
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Z ptirozené¢ obnovy. Bylinné patro je obdobné jako na ptedeslé ploSe s vySSim

pokrytim boravkou.

Udaje z LHP: SLT 771, 772, HS 21, ohroZeni imisemi B

Obr. 2 Vysek porostni mapy se zakresem obnovovanych ploch 101A01a, 101A02

Lokalita ¢. 3

Porost 103A05, 103A14a (Obr. 3)

Porostni skupina 103A05 byla tvofena Uzkymi, dlouhymi pasy fidké kmenoviny,
prolamané a poSkozené ohryzem. Skupina se skldda za dvou ¢asti, v druhé jizni ¢asti
byla se¢ rozsitena jesté o Cast porostu 103Al4a z divodu lepsiho vyuziti oploceni.
Plochy byly obnoveny holoseén¢ harvestorovou technologii s vyvezenim dievni
hmoty. Pouze ve spodni ¢asti skupiny 05 byly ponechany vystavy BK. V obou prvcich
bylo provedeno oploceni spodni poloviny a nasledné zde zalesnén BK (f1+k1), JD
(3+k1) a ptimeés KL (2+k1). Horni poloviny obou prvka zlstaly bez oploceni a byly
zalesnény SM (f1+1,5+k0,5). Vymeéra obnovované plochy ¢ini 1,71 ha, z toho 0,52 ha
bylo oploceno. Cela lokalita je asi 30% svah severozapadni expozice. V pudnim
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pokryvu dominuje Titina chloupkata a brusnice bortvka. Pii zivnéjSich bazich svah i

ostruzinik a malinik.

Udaje z LHP: SLT 6K4, HS 531, ohrozeni imisemi C

Obr. 3 Vysek porostni mapy se zakresem obnovovanych ploch 103A05, 103Al4a

Lokalita ¢. 4

Porost 102A05 (Obr. 4)

Cast porostni skupiny 102A05 uréenou k rekonstrukci tvofila fidka prolamana
kmenovina, poskozena ohryzem. Obnova byla provedena holou se¢i s ponechanim
nekolika vystavktt BK ve spodni Casti svahu. Celé plocha zépadni expozice je stfedné
svazita asi 25%. Zalesnéni bylo provedeno BK (1+k1) v horni poloviné plochy a JD
(3+k1) ve spodni ¢asti, kde byl jednotliveé pfimisen i KL (2+k1). Vyméra obnovované
plochy je 0,52 ha a cela oplocena.
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Udaje z LHP: SLT 7K1, HS 731, ohrozeni imisemi B

Lokalita &. 5
Porost 103C04 (Obr. 4)

Mirny jihozapadni svah pod odvozni cestou nachézejici se v blizkosti predchozi
plochy. Porost obdobného poskozeni, byl rovnéZz holose¢né smycen a celd plocha
0,26 ha nasledné oplocena. Zalesnéni bylo provedeno BK (f1+k1) a SM (f1+1,5+k0,5)
smisenym v fadach a JD (3+k1) s KL (1-1+k1) jednotlivym smiSenim.

Udaje z LHP: SLT 6K4, HS 531, pasmo ohroZeni B

Lokalita €. 6

Porost 103B05 (Obr. 4)

Zapadni, asi 30% svah situovany pod lokalitou ¢. 4, pouze oddélen odvozni cestou.
Pted rekonstrukei vyrazné poskozeny porost ohryzem a vrcholovymi zlomy. Plocha
0,14 ha byla cela oplocena a zalesnéna BK (f1+k1), ve spodnim okraji prosazena JD
(3+k1).

Udaje z LHP: SLT 6K4, HS 531, ohrozeni imisemi C

Pro vSechny tfi lokality je spolecna rostlinnd vegetace, ktera je zde tvofena titinou
chloupkatou, metlickou kfivolakou, brusnici bortivkou a plsobi zde jako uporna

bufen. V porostu 103C04 se ve vétSim pokryti vyskytuje vrbka uzkolista a starcek.
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Obr. 4 Vysek porostni mapy se zakresem obnovovanych ploch 102A05, 103C04,
103B05

Lokalita ¢. 7

Porost 101B05 (Obr. 5)

Jedna se o nejvySe polozenou lokalitu na vrcholu Suchého vrchu. Porosty na mirném
jihozapadnim svahu, pattici do kategorie ochranného lesa byly velmi silné poSkozeny
vrcholovymi zlomy, ndmrazou a plisobenim imisi. Pfeména byla realizovana dvéma
holymi secemi, pficemz severni ¢ast rozdélena elektrovodem a pé&Sinou na dvé ¢asti.
Prava cast 0,64 ha byla oplocena a zalesnéna BK (1+k1), leva ¢ast 0,20 ha byla
ponechana bez oploceni a zalesnéna SM (f1+1,5+k0,5). Samostatna plocha v jizni
Casti byla oplocena cela 0,36 ha a zalesnéna BK (1+k1) s pfimési JR pochazejiciho z
okolni pfirozené obnovy. Pidni pokryv tvofi titina chloupkatd, metlicka kiivolaka a

brusnice boruvka.
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Udaje z LHP: SLT 772, HS 21b, ohroZeni imisemi B

Obr. 5 Vysek porostni mapy se zakresem obnovovanych ploch 101B05

Tab. 2 Souhrnné udaje o zajmovych lokalitach (Klimes 2008)

Lokalita &, |  LesniekS plocha kategorie o{)li(s:zl::n jiné udaje 2;‘:]2
ha imisemi
1 101 E6 0,47 hospodarsky B ptaci oblast 860
1 101F5 0,52 hospodarsky B ptaci oblast 860
2 101A2 0,45 ochranny B 960
2 101Ala 0,2 ochranny B 980
3 103A5 1,29 hospodarsky C 800
3 103Al4a 0,42 hospodaisky C 800
4 102A5 0,52 hospodarsky B 820
5 103C4 0,26 hospodarsky C 800
6 103B5 0,14 hospodaisky C 800
7 101B5 1,24 ochranny B 990
Celkem 5,51
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4.3 Technické reSeni projektu

Tézba poskozenych porostii byla na vSech lokalitach, mimo lokality ¢. 2, provedena
harvestorovou technologii. Veskera dfevni hmota byla vyvezena na odvozni misto.
Klest byl snesen do valii, hromad a ponechan na plochach. Vesker¢ pfirozené zmlazeni

hospodaiskych dievin a JR bylo ponechano na holinach.

Zalesnéni bylo provedeno ru¢ni jamkovou sadbou do nepfipravené pudy, velikost
jamek 25x25 cm. Spon u jednotlivych dfevin SM 1,6x1,5m, BK 1x1,1m, JD zpravidla
1,5x1,5m, nebo jednotlivé prosdzeni, KL a JR pouze jednotlivé prosazeni. Sadebni
material byl odpovidajiciho puvodu dle vyhlasky ¢. 139/2004, kterou se stanovi
podrobnosti o pfesunu semen a sazenic lesnich dfevin, o evidenci a plivodu
reprodukéniho materidlu. V piipadé BK mél reprodukéni materidl pochazet z mistni
genové zakladny Albrechtice, ale diky nedostatku semen v piedchozich letech se
nepodafilo zajistit dostatecné mnozstvi, které by pokrylo potieby projektu. U vSech
dievin byly pouzity vyspé€lé krytokofenné sazenice. Zalesniovaci prace byly provadény
dodavatelskou firmou Wotan Forest a.s. Svitavy. Pracovnici pfevazné ukrajinské

narodnosti pracovali pod bedlivym dohledem revirnika.

Oploceni bylo vzhledem k pfedpokladané prodlouzené dobé zajisténi kultur na 10 let
provedeno nadstandartni draténou oplocenkou ze zesileného pletiva a dubovych kali.
Typ oplocenky: draténa, vySka pletiva 160 cm, délka poli 300 cm, typ pletiva
160/23/15 ochrana proti srn¢i, Cerné zveéfi a zajicim. Pocet vodorovnych drata 23,
odstupy od spodu nahoru 16x5 cm, 3x10 cm, 2x15 cm, 20 cm. Primér okrajovych
drat byl 2,5 mm ostatnich 2 mm. Zakladni ocelovy drat byl pokryt vrstvou zinku o
minimalni tloustce 210 g/m2, tedy asi 3x vice nezZ je bézné pozinkovani dratu. Dubové

ktly minimalniho priméru 10 — 12 cm a délky 200 cm byly zapustény 40 cm do zemg.
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4.4 Ekonomické aspekty projektu
Realizace vSech casti projektu byla financovana ze zdroji Evropské unie na zakladé

schvaleného projektu, jehoz soucasti je i podrobny finan¢ni rozpocet. Pti tvorbé

rozpoctu bylo vychazeno z cen obvyklych na trhu v roce 2008 (Tab. 3, 4, 5).

Tab. 3 Tézebni ¢innost (Klimes 2008)

Sinnost N4 Plocha | MnoZstvi | Kgbez |Ke vetns
o8 azev (ha) m?) DPH DPH
Celkem Té&zba harvestor 513 471 65010 77363
Celkem Vyvazeni 513 471 216769 257954
Uhrnem 281779 | 335317
Tab. 4 Péstebni ¢innost (Klimes 2008)
Celkem Uklid klestu (bez paleni) — ruéné i mech. 5,13 471 m3 28038 33366
Celkem Sadba a podsadba do nepfipravené pudy 5,31 5841 ks | 631493 | 751479
Celkem Oplocenky z nov. mat. — draténa 160 4,7 3,212 km | 353320 420451

Klikoroh borovy — chemické osetieni

Celkem kultury 2,05 6685 ks 17410 20718
Celkem Sadba opakovana 1,61 2751 ks 186486 221919
Celkem Ozinani rué. + mech. 10,8 30395 ks | 172800 205634
Celkem Opravy oplocenek 0,500 km | 55000 65450
Uhrnem péstebni ¢innost 1444547 | 1719017

Tab. 5 Celkové vydaje (Klimes 2008)

Cinnost K& bez DPH K& véetné DPH
1. TéZebni 281779 335317
2. Péstebni 1444547 1719017
Celkem 1726326 2054334
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Celkové zpiisobilé vydaje 1 726 326,- K¢ (2 054 334,- K¢ véetné DPH). Celkové
zpusobilé vydaje po odectu celkovych pFijmi z prodeje diivi 1 364 253,- K¢
(1623 468,-K¢ véetné DPH). (Klimes 2008)

6 Popis kontrolnich a srovnavacich ploch

6.1 Kontrolni a srovnavaci plocha pro SM a BK

Porost 103A12 (Obr.6)

Tato kontrolni plocha byla vybrana pro ucely mozného srovnani vysledka z lokalit
zatazenych do projektu a béznych hospodarskych vysadeb v obdobnych podminkach a
case. Porost na mirném svahu zépadni expozice byl v roce 2008 zasazen vétrnou
kalamitou. Po zpracovani nahodilé tézby vznikla holina 0,38 ha, ktera byla na jaie
roku 2009 zalesnéna SM (f1+1,5+k0,5) 0,11 ha a BK (1+k1) 0,27 ha. Vysadby BK
byly oploceny. U obou dievin byly pouzity Skolkované, krytokofenné sazenice.

Bylinné patro tvofi titina chloupkaté a brusnice bortivka

Udaje z LHP: SLT 7K3, HS 731, ohroZeni imisemi C

?
‘
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Obr. 6 Vysek porostni mapy se zakresem obnovovanych ploch 103A12
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6.2 Kontrolni a srovnavaci plocha pro JD

Porost 113B14 (Obr.7)

Porost na mirném severozapadnim svahu byl rovnéz v roce 2008 zasazen vétrnou
kalamitou. Vznikla holina o velikosti 0,17 ha byla cela oplocena a zalesnéna JD . Jako
sadebni material byly vyuzity Ctyfleté, krytokofenné sazenice JD (2+k2). Lokalita na
upati svahu pobliz statni silnice je vice obohacovana zivinami, a proto zde v pidnim

pokryvu pfevlada ostruzinik, malinik.

Udaje z LHP: SLT 6K6, HS 531, ohrozeni imisemi C
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Obr. 7 Vysek porostni mapy se zakresem obnovované plochy 113B14
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7 Metodika

Vyhodnoceni projektu rekonstrukci nevhodnych lesnich porostti v oblasti Suchého
vrchu zahrnuje podrobné biometrické 1 stanovistni Setieni na vSech sedmi lokalitdch
projektu a dvou kontrolnich a srovnavacich plochach béznych hospodarskych vysadeb.
Ziskavani udaji a namétenych hodnot probihalo na kazdé plose v ramci lokality. Pro
kazdou zastoupenou dfevinu bylo podrobné zméieno a vyhodnoceno padesat jedinci.
Me¢éieni a vybér jedinct byl ur€en transektem kazdé plochy, kdy postup méieni byl
vzdy z rohu spodniho okraje plochy k rohu horniho okraje. Tento zptisob byl zvolen
z duvodtu objektivniho vybéru hodnocenych jedinct, vzhledem Kk rozdilnym

svétlostnim 1 stanoviStnim podminkdm Vv rdmci obnovované plochy.

7.1. Biometricka méreni

U kazdého vybraného jedince byly zji§tovany tyto veliiny:

e Celkova vyska nadzemni Casti (cm)

e Tloustka kofenového kr¢ku (mm), méfeno 2 cm nad povrchem zemé.

e Délka posledniho vyskového pfirtistu (cm)

e Zvlnéni kminku: ptfimy, <3, >3 cm

e Tvar kminku: ptimy, dvojak, trojak

e Vitalita, zjiStovana méfenim velikosti listu, kdy byly méfeny 3 nevétsi listy
nejdelsi jehlice v poloving posledniho ptirtstu, délka (mm).

e Barva asimilacniho aparatu: syté-zelena, nazloutld. Z divodu pozdniho
ukonceni pfirtistu ve vegetatnim obdobi doslo k ptfirozenému zloutnuti listi u
bukll uz v pozdnim 1été, proto bylo od tohoto hodnoceni u listnatych dievin
upusténo.

e Tvar koruny: trojuhelnikovita, kulovita, valcovita, vej¢ita, opak-vejcita

e Vychyleni od svislé osy: Odhad uhlu sviraného kminkem sazenice a povrchem.

e Poskozeni jedince: abiotické (snih, mraz, sucho)
biotické (klikoroh borovy, bejlomorka bukova, hlodavci, zvet

jiné poskozeni - napf. zir na listech, nespecifikovateln¢)
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e Deformace kotfenového systému: Na kazdé lokalité bylo pro kazdych 50
jedinct téZe dfeviny vyzvednuto 5 pramérnych jedinct, u kterych se hodnotil
kofenovy systém a jeho deformace podle tvaru: Deformace typu L, typu J a
Strboul.

7.2. Vyhodnocovani dat

K vyhodnocovani zjisténych hodnot bylo vyuzito programu Excel a Statistika 10,
ANOVA. Pro kazdy ze zmétfenych parametrii byl vyhotoven graf primért
s odchylkami, ktery byl doplnén Kruskal - Wallisovym testem. Dale byl proveden
test vicenasobného porovnavani, ktery mél dokazat, zdali existuji mezi
jednotlivymi lokalitami a kontrolou statisticky vyznamné rozdily. Veskeré
statistické hodnoceni bylo provadéno zvlast pro zastoupené dieviny SM, BK a JD
a jeho cilem bylo srovnani jednotlivych parametri na lokalitaich zalesnénych

v ramci hodnoceného projektu a na kontrolnich plochach s béznymi vysadbami.

Vyhodnocovani vSech ostatnich parametrii, které nebylo mozné zmétit a byly
posuzovany subjektivné probihalo v programu Excel. Tyto hodnoty,
jsou procentudlnim podilem vyskytu jedinci se stejnym prvkem Vv ramci
jednotlivych lokalit a kontroly. Rozdily jsou znazornény ve sloupcovych grafech
zpracovanych pro kazdy parametr a dievinu. Veli¢ina vychyleni kminku od svislé
osy méfena ve stupnich byla vyhodnocena jako primérna a maximalni hodnota
v ramci sledované plochy. Deformace kofenového systému byly vyjadieny poctem

jedincti, u kterych byla zjisténa deformace nékterym za tii typti deformaci.

Pii zjistovani ztrat po zalesnéni bylo vychazeno z lesni hospodaiské evidence za
roky 2010 — 2013, kdy ztraty predstavuji objem vylepSovani. Nicméné vylepsSovani
nebylo vzdy provadéno stejnou dievinou, ktera utrpéla ztraty, ale Casto pouze
smrkem. Z tohoto divodu nelze ztraty objektivné vyhodnotit podle jednotlivych
drevin, ale jako celkovy soucet za lokalitu. Na kontrolnich plochéach takika nebylo

vylepSovéno, proto zde byly ztraty odborné odhadnuty.
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8 Vysledky

8.1 Statistické vyhodnoceni - SMRK

Tab. 6 Primérné hodnoty métenych veli¢in na lokalitach a kontrole

Lokalita|lokalita|lokalita|Lokalita |Lokalita|Lokalita [Lokalita
SM Kontrola
1 2 3 4 5 6 7
Celk. vyska (cm) 79,5 65,8 90,4 92 98 _ 74,7 79,5
Tloustka ko¥, kréku (mm)| 19,5 12,5 21 20 19,7 _ 19,3 19,8
Posledni pfirtist (cm) 13,1 9,6 20,1 22 22 _ 9,8 15
Velikost jehlic (mm) 15,6 11,9 16,3 16,6 16,3 _ 15,2 15,9
Vychyleni kminku od os
yeye Yl 80/45 | 31/30| 1,0/10| 0,7/10 | 0,8/10 | _ | 1,9/5 | 1,9/20
(primér/max.), (stupen)

Jak z vysledku vyplyva, nejniz§i primémé hodnoty byly zjistény na lokalité ¢. 2,

A4

nejvyssi hodnoty vykazuji vysadby na lokalité €. 5. Jako pramérmé se jevi lokality €. 7,

¢. 1 a kontrolni plocha. Na lokalité ¢. 6 smrk neni zastoupen.
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8.1.1 Celkova vyska

Graf primér s odchylkami pro parametr "Celkova vyska (cm)"
Tabulka8 10v*1000c
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Obr. 8 Graf primért s odchylkami pro parametr ,Celkova vyska “

Tab. 7 Kruskal — WallisQv test pro parametr ,, Celkova vyska“

Zavisla Pocet | Soucet | Prim.
Celkova vyska Kod platnych | pofadi | Poradi
(cm)

Smrk 1 101 50| 9750,5 195,0
Smrk 2 102 50| 4333,0 86,7
Smrk 3 103 100 | 28994,5 289,9
Smrk 4 104 50| 15012,5 300,3
Smrk 5 105 50| 16974,5 339,5
Smrk 7 106 100 | 16315,5 163,2
Smrk kontrola 107 50| 10094,5 201,9

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Celkovéa vySka (Tabulka7)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallistv test: H (6, N= 450) =143,7950 p =0,000

Nejmensi celkovd vySka byla zjisténa na lokalit¢ ¢ 2, nejvétsi na lokalité ¢. 5.

Kontrolni plocha je ve srovnani S lokalitami primérna az slabé podprimeérna.
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Tab. 8 Test vicenasobného porovnavani pro parametr ,,Celkova vyska*

Zavisla: smrk
Smrk1l | Smrk2 | Smrk3 | Smrk4 | Smrk5 | Smrk 7 kontrola

Celkova vygka | R:195,01 | R:86,660 | R:289,94 | R:300,25 | R:339,49 | R:163,16 | R:201,89
(cm)

Smrk 1 0,0007| 0,0005| 0,0011| 0,0000| 1,0000| 1,0000
Smrk 2 0,0007 0,0000| 0,0000| o0,0000| 0,0144| 0,0002
Smrk 3 0,0005| 0,0000 1,0000| 0,5846| 0,0000| 0,0019
Smrk 4 0,0011| o0,0000| 1,0000 1,0000| 0,0000| 0,0033
Smrk 5 0,0000| 0,0000| 0,5846| 1,0000 0,0000| 0,0000
Smrk 7 1,0000| 0,0144| 0,0000| 0,0000| 0,0000 1,0000

Smrk kontrola 1,0000| 0,0002| 0,0019| 0,0033| 0,0000 1,0000

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Celkova vyska (Tabulka8)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallistiv test: H (6, N= 450) =143,7950 p =0,000

Cervené znazornéné hodnoty ukazuji na lokality, mezi kterymi jsou statisticky

vyznamné rozdily. Nevyznamnégj$i rozdil je tedy mezi lokalitou ¢ 2 a ¢. 7, dale ¢. 4

a kontrolou, ¢. 3 a kontrolou.
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8.1.2 Tloust'’ka koirenového krcku

Graf priméra s odchylkami pro parametr "Tloustka kofenového kréku (mm)"
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Obr. 9 Graf primért s odchylkami pro parametr ,, Tloustka kofenového kréku*

Tab. 9 Kruskal — Wallisv test pro parametr , Tloustka kofenového kréku

Zavisla: Pocet | Souc€et | Pram.
Tloudtka koren. Kod platnych | pofadi | Pofadi
Kréku (mm)

Smrk 1 101 50| 11801,0 236,0
Smrk 2 102 50| 2308,0 46,2
Smrk 3 103 100| 27851,0 278,5
Smrk 4 104 50| 12792,5 255,9
Smrk 5 105 50| 12308,5 246,2
Smrk 7 106 100| 22117,0 221,2
Smrk kontrola 107 50| 12297,0 2459

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Tloustka kofenového kréku (Tabulka 9)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallisav test: H ( 6, N= 450) =118,0828 p =0,000

Nejmensi tloustkou kofenového krcku se vyznacuje lokalita €. 2, naopak nejvétsi
tloustku kofenového krcku maji kultury na lokalité €. 3. Mimo lokality ¢. 2 jsou

hodnoty velice vyrovnané, coz reprezentuje i primérna hodnota kontrolni plochy.
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Tab. 10 Test vicenasobného porovnavani pro parametr ,, Tloustka kofenového kréku*

Zavisla: Smrk1 | Smrk2 | Smrk3 | Smrk4 | Smrk5 | Smrk 7 kc?r:?rrcl)(la
Tloudtka kofen. R:236,0 | R:46,16 | R:278,5 | R:255,8 | R:246,1 | R:221,1 | R:245,94
Krcku (mm) 2 0 1 > 7 7

Smrk 1 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Smrk 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Smrk 3 1,00 0,00 1,00 1,00 0,04 1,00
Smrk 4 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Smrk 5 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Smrk 7 1,00 0,00 0,04 1,00 1,00 1,00
Smrk kontrola 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Tloustka kofenového kréku (Tabulka 10)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallisav test: H ( 6, N= 450) =118,0828 p =0,000

Statisticky nejvyznamnéjsi rozdil piedstavuje lokalita ¢. 3 a¢. 7

8.1.3 Posledni prirtist

Graf priméra s odchylkami pro parametr "Posledni pfirGst (cm)"
Tabulkal 10v*1000c
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Tab. 11 Kruskal — Wallistv test pro parametr ,,Posledni pfirist

Zavisla: Pocet Soucet Pram.
Posledni pfirast |  Kod . poradi | Porfadi
(cm) platnych

Smrk 1 101 50 9598,0 192,0
Smrk 2 102 50 6831,5 136,6
Smrk 3 103 100| 28506,0 285,1
Smrk 4 104 50| 15886,5 317,7
Smrk 5 105 50| 15761,5 315,2
Smrk 7 106 100| 13634,0 136,3
Smrk kontrola 107 50| 112575 225,2

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Posledni pfirGist (Tabulka 11)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallistiv test: H ( 6, N= 450) =143,7950 p =0,000

Nejmensi ptirast vykazuji lokality €. 2 a €. 7, nejvyssi lokality €. 4 a ¢.5. Kontrolni

plocha ptedstavuje mirn¢ podpriimérny prirtst.

Tab. 12 Test vicenasobného porovnavani pro parametr ,,Posledni pfirtst*

Smrk
7avisla: Smrk1l | Smrk2 | Smrk3 | Smrk4 | Smrk5 | Smrk 7 kontrola

Posledni prirtist | R:191,96 | R:136,63 | R:285,06 | R:317,73 | R:315,23 | R:136,34 | R:225,15
(cm)

Smrk 1 0,7013| 0,0008| 0,0000( 0,0000| 0,2843| 1,0000
Smrk 2 0,7013 0,0000| 0,0000| O0,0000( 1,0000| 0,0140
Smrk 3 0,0008 | 0,0000 1,0000| 1,0000( 0,0000| 0,1642
Smrk 4 0,0000| 0,0000| 1,0000 1,0000| 0,0000| 0,0078
Smrk 5 0,0000| 0,0000| 1,0000| 1,0000 0,0000| 0,0112
Smrk 7 0,2843| 1,0000| 0,0000| 0,0000| 0,0000 0,0017

Smrk kontrola 1,0000| 0,0140| 0,1642| 0,0078| 0,0112| 0,0017

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Posledni pfirast (Tabulka12)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallistiv test: H ( 6, N= 450) =143,7950 p =0,000
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Z testu vicenasobného porovnavani vyplyva, ze statisticky nejvyznamnéjSich rozdilt

ve sledovaném parametru dosahuji lokality €. 3 a €. 5 ve srovnani s kontrolni plochou.

8.1.4 Délka jehlic

Graf prumérd s odchylkami pro parametr "Délka listu (mm)
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Obr. 11 Graf primért s odchylkami pro parametr ,,Délka jehlic*

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze statisticky vyznamna odchylka je u lokality ¢.2

Tab. 13 Kruskal — Wallistv test pro parametr ,, Délka jehlic”

Zavisla: Pocet | Soucet | Pram.
Délka jehlic Kaéd platnych | pofadi | Poradi
(mm)

Smrk 1 101 50| 11219,5 2244
Smrk 2 102 50| 4795,0 95,9
Smrk 3 103 100 | 25722,5 257,2
Smrk 4 104 50| 14069,5 281,4
Smrk 5 105 50| 12989,0 259,8
Smrk 7 106 100 | 20498,0 205,0
Smrk kontrola 107 50| 12181,5 243,6

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Délka listu (mm) (Tabulka 13)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallistv test: H ( 6, N= 450) =72,84210 p =,0000
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Smrky s nejdel§imi jehlicemi a ziejmé lepsi vitalitou se vyskytuji na lokalitach ¢. 4, ¢.
5, ¢. 3. Jen o mélo mensi hodnoty vykazuje kontrolni plocha. Nejhorsi vysledky jsou

na lokalité ¢. 2.

Tab. 14 Test vicenasobného porovnavani pro parametr ,, Délka jehlic*

Zavisla: Smrk1 | Smrk2 | Smrk3 | Smrk4 | Smrk5 | Smrk 7 kfr:rt]rrokla
Délka jehlic R:224,39 | R:95,900 | R:257,23 | R:281,39 | R:259,78 | R:204,98 | R:243,63
(mm)

Smrk 1 0,000 1,000 0,597 1,000 1,000 1,000
Smrk 2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Smrk 3 1,000 0,000 1,000 1,000 0,095 1,000
Smrk 4 0,597 0,000 1,000 1,000 0,015 1,000
Smrk 5 1,000 0,000 1,000 1,000 0,315 1,000
Smrk 7 1,000 0,000 0,095 0,015 0,315 1,000
Smrk kontrola 1,000 0,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Délka jehlic (mm) (Tabulka 14)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallistiv test: H ( 6, N= 450) =72,84210 p =,0000

Vyznamny statisticky rozdil je zejména mezi lokalitou €. 4 a lokalitou €. 7.
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8.2 Statistické vyhodnoceni - BUK

Tab. 15 Primérné hodnoty métenych velicin na lokalitach a kontrole

Lokalita|lokalita|lokalita|Lokalita |Lokalita|Lokalita|Lokalita

BK 1 ) 3 4 5 6 7 Kontrola
Celk. vySka (cm) 88 65,2 77,2 85,7 82,7 80,9 73,2 56,9
Tloustka ko¥, kréku (mm)| 17,1 10,9 14,5 15,2 15,1 14,9 15,7 12,5
Posledni prirtist (cm) 20,8 11,6 11,8 13,8 16,9 15,6 15 8
Velikost listu (mm) 56/44 | 52/33 | 52/33 | 57/34 | 56/37 | 53/34 | 53/35 | 47/31

Vychyleni kminku od osy
(primér/max.), (stuperi)

4,6/50 |11,3/45| 7,6/45 | 5,1/45 | 5,4/45 | 3,2/15 | 5,7/45 7.45

Lokality ¢. 3 az ¢. 7 se pohybuji okolo priméru ve vétSiné hodnocenych parametrd,
nadprimérné hodnoty dosahuji bukové vysadby na lokalité ¢. 1. Vyrazné podprimeérna

je lokalita €. 2 a kontrolni plocha.

8.2.1 Celkova vyska

Graf pramért s odchylkami pro parametr "Celova vyska (cm)"
Tabulkal 10v*1000c
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Obr. 12 Graf primért s odchylkami pro parametr ,,Celkova vyska“
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Tab. 16 Kruskal — Wallistuv test pro parametr ,,Celkova vyska“

Zavisla: Pocet | Soucet | Prdm.
Celkova vyska Kaéd platnych | pofadi | Poradi
(cm)

Buk 1 101 99 | 60035,0 606,4
Buk 2 102 150 | 40755,5 271,7
Buk 3 103 200 | 89326,0 446,6
Buk 4 104 100 | 56299,5 563,0
Buk 5 105 50 | 26223,5 524,5
Buk 6 106 50| 24177,0 483,5
Buk 7 107 150 | 56564,5 377,1
Buk kontrola 108 50| 7444,0 148,9

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Celkova vySka (Tabulka 16)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallistv test: H ( 7, N= 849) =226,2827 p =0,000

Nejvyssiho vzristu dosahuji buky na lokalité¢ ¢. 1, dobré hodnoty pro vysku ma i
lokalita ¢. 4 a ¢. 5. Naopak nejmensi jedinci jsou zaznamenani na lokalité ¢. 2 a

kontrolni plose.

Tab. 17 Test vicenasobného porovnavani pro parametr ,,Celkova vyska“

Zévisla: Buk1 | Buk2 | Buk3 | Buk4 | Buk5 | Buk6 | BUK7 | o
Celkova vyka | R:606,4 | R:271,7 | R:446,6 | R:563,0 | R:524,4 | R:483,5 | R:377,1 | R:148,8
(cm)

Buk 1 0,0000| 0,0000| 1,000 1,0000| 0,1086| 0,0000] 0,0000
Buk 2 0,0000 0,0000| 0,0000| 0,0000| 0,0000| 0,0055| 0,0605
Buk 3 0,0000| 0,0000 0,0030| 1,0000| 1,0000| 0,2425| 0,0000
Buk 4 1,0000 | 0,0000| 0,0030 1,0000| 1,0000 | 0,0000| 0,0000
Buk 5 1,0000 | 0,0000| 1,0000| 1,0000 1,0000 | 0,0065| 0,0000
Buk 6 0,1086 | 0,0000| 1,0000| 1,0000| 1,0000 0,2201| 0,0000
Buk 7 0,0000| 0,0055| 0,2425| 0,0000| 0,0065| 0,2201 0,0000
Buk kontrola | 0,0000| 0,0605| 0,000 0,0000| 0,0000]| 0,0000] 0,0000

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Celkova vySka (Tabulka 17)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallisuv test: H ( 7, N= 849) =226,2827 p =0,000
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Statisticky vyznamné rozdily mizeme vidét predevsim mezi lokalitami ¢. 2a ¢. 7,¢. 5

ac.7,¢.3ac. 4

8.2.2 Tloustka koienového kréku

Graf primérd s odchylkami pro parametr "Tloustka kofenového kréku (mm)"
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Obr. 13 Graf primért s odchylkami pro parametr ,,Tloustka kotfenového krcku*
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Tab. 18 Kruskal — Wallistv test pro parametr ,, Tloustka kofenového kréku*

Zavisla: Pocet | Soucet | Prim.

Tloustka kof. Kéd | platnych | pofadi | Poradi
Kréku (mm)

Buk 1 101 99| 62939 635,7
Buk 2 102 150| 24788 165,3
Buk 3 103 200 | 86363 431,8
Buk 4 104 100 | 49914 499,1
Buk 5 105 50| 24066 481,3
Buk 6 106 50| 22688 453,8
Buk 7 107 150| 78815 525,4
Buk kontrola 108 50| 11254 225,1

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Tloustka kofenového kréku (Tabulka 18)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta

Kruskal-Wallistv test: H ( 7, N= 849) =317,1253 p =0,000

Nadprimérnou tloustku kofenového kr€ku maji buky z lokality ¢. 1, ¢. 7. Mirmné

nadprimérné jsou lokality ¢ 4, ¢. 5, ¢. 6. Nejslabsi kotenovy kréek maji vysadby

Z lokality €. 2 a z kontrolni plochy, které jsou vyrazné podprimeérné.

Tab. 19 Test vicenasobného porovnavani pro parametr ,,Tloust’ka kofenového kréku*

Zavisla: Bukl | Buk2 | Buk3 | Buk4 | Buk5 | Buk6 | Buk?7 koi'tjrlt()la
Tloustka koren.

kréku (mm) R:635 | R:165 | R:431 | R:499 | R:481 | R:453 | R:525 | R:225
Buk 1 0,0000| 0,0000| 0,0024 | 0,0079| 0,0005| 0,0144 | 0,0000
Buk 2 0,0000 0,0000| 0,0000| 0,0000| 0,0000| 0,0000| 1,0000
Buk 3 0,0000 | 0,0000 0,6996| 1,0000| 1,0000| 0,0114| 0,0000
Buk 4 0,0024 | 0,0000| 0,6996 1,0000| 1,0000| 1,0000| 0,0000
Buk 5 0,0079| 0,0000| 1,0000| 1,0000 1,0000| 1,0000| 0,0000
Buk 6 0,0005| 0,0000| 1,0000| 1,0000| 1,0000 1,0000 | 0,0001
Buk 7 0,0144| 0,0000| 0,0114| 1,0000| 1,0000| 1,0000 0,0000
Buk kontrola 0,0000| 1,0000| 0,0000| 0,0000| 0,0000( 0,0001| 0,0000

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Tloustka kofenového kréku (Tabulka 19)

Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta

Kruskal-Wallistv test: H ( 7, N= 849) =317,1253 p =0,000
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Vsech 7 lokalit se vyznacuje statisticky vyznamnymi rozdily, nejvyznamnéjs$i vSak

jsou mezi lokalitou ¢. 1 a¢. 7,¢. 5

8.2.3. Posledni prirast

Graf praméra s odchylkami pro parametr "Posledni pfirist (cm)"
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Obr. 14 Graf priméra s odchylkami pro parametr ,,Posledni pfirtst

Tab. 20 Kruskal — Wallistv test pro parametr ,, Posledni ptirdst*

Zavisla: Pocet | Soucet | Prim.
E;ifs‘i”('cm) “od | atnych | poradi | Pofadi
Buk 1 101 99| 65417 661
Buk 2 102 150 | 50074 334
Buk 3 103 200 | 71609 358
Buk 4 104 100 | 44041 440
Buk 5 105 50| 25671 513
Buk 6 106 50| 23391 468
Buk 7 107 150 | 70918 473
Buk kontrola 108 50 9706 194

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Posledni pfirist (Tabulka 20)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallistv test: H ( 7, N= 849) =186,0437 p =0,000

38



Nejvyssi pfirtst je patrny na lokalité ¢. 1, nejniz$i na kontrolni plose.

Tab. 21 Test vicenasobného porovnavani pro parametr ,, Posledni ptirast*

Zavisla: Buk1l | Buk2 | Buk3 | Buk4 | Buk5 | Buk6 | Buk7 koi'tjrlgla
Posledni R:660 | R:333 | R:358 | R:440 | R:513 | R:467 | R:472 | R:194
prirdst (cm)

Buk 1 0,0000 | 0,0000| 0,0000| 0,0149| 0,0002 | 0,0000| 0,0000
Buk 2 0,0000 1,0000| 0,0213| 0,0002| 0,0230| 0,0000| 0,0136
Buk 3 0,0000| 1,0000 0,1708| 0,0017| 0,1300| 0,0004 | 0,0007
Buk 4 0,0000| 0,0213| 0,1708 1,0000 | 1,0000| 1,0000| 0,0000
Buk 5 0,0149| 0,0002| 0,0017| 1,0000 1,0000 | 1,0000| 0,0000
Buk 6 0,0002 | 0,0230| 0,1300| 1,0000| 1,0000 1,0000| 0,0000
Buk 7 0,0000| 0,0000| 0,0004 | 1,0000| 1,0000| 1,0000 0,0000
Buk kontrola 0,0000| 0,0136| 0,0007 | 0,0000| 0,0000 | 0,0000| 0,0000

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Posledni pfiriist (Tabulka2)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallisav test: H ( 7, N= 849) =186,0437 p =0,000

Nejvyznaméjsi rozdily existuji mezi lokalitou €. 2 a €. 6, €. 4, dale mezi lokalitou ¢&. 1

a C. 5, mezi lokalitou ¢. 2 a kontrolou.
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8.2.4 Velikost listii

Graf primérd s odchylkami pro parametr "Plocha listu (mm?)
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Obr. 15 Graf primért s odchylkami pro parametr ,, Plocha listu®

Nejvétsi odchylky dosahuji lokality ¢. 5, ¢. 1, kde je listovd plocha nejvétsi.

Vyznamnou odchylku s nejmensi velikosti listli maji buky z kontrolni plochy.

Tab. 22 Kruskal — Wallistuv test pro parametr ,, Plocha listu*

Zavisla: Pocet | Soucet | Pram.
Kod . o .
Plocha listu (mm2) platnych | pofadi | Poradi
Buk 1 101 99| 55627 562
Buk 2 102 150 | 57462 383
Buk 3 103 200| 77160 386
Buk 4 104 100 | 41843 418
Buk 5 105 50| 27334 547
Buk 6 106 50| 21480 430
Buk 7 107 150 | 67906 453
Buk kontrola 108 50| 12015 240

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Soucin délky a Sifky listu (mm2) (Tabulka 22)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallistv test: H ( 7, N= 849) =83,02152 p =,0000
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Nejveétsi listy mély hodnocené buky na lokalit¢ ¢. 1 a ¢. 5. Nejmensi velikost
asimila¢niho aparatu byla zjiSténa u kontrolni plochy. U zbylych lokalit predstavuji

hodnoty prumér.

Tab. 23 Test vicenasobného porovnavani pro parametr ,,Plocha listu®

Zavisla: Buk1l | Buk2 | Buk3 | Buk4 | Buk5 | Buk6 | Buk?7 koi?rlc()la
Plocha listu (mm2) R:561 | R:383 | R:385 | R:418 | R:546 | R:429 | R:452 | R:240
Buk 1 0,0000 | 0,0000| 0,0010| 1,0000| 0,0525| 0,0164 | 0,0000
Buk 2 0,0000 1,0000| 1,0000| 0,0012| 1,0000| 0,3903| 0,0102
Buk 3 0,0000 | 1,0000 1,0000| 0,0009| 1,0000| 0,3232| 0,0049
Buk 4 0,0010| 1,0000| 1,0000 0,0709 | 1,0000| 1,0000| 0,0008
Buk 5 1,0000| 0,0012| 0,0009| 0,0709 0,4754 | 0,5303| 0,0000
Buk 6 0,0525| 1,0000| 1,0000| 1,0000| 0,4754 1,0000 | 0,0032
Buk 7 0,0164 | 0,3903| 0,3232| 1,0000| 0,5303| 1,0000 0,0000
Buk kontrola 0,0000 | 0,0102| 0,0049| 0,0008| 0,0000| 0,0032| 0,0000

Vicendsobné porovnani p hodnot (oboustr.); Soucin délky a Sifky listu (mm2) (Tabulka 23)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallistv test: H ( 7, N= 849) =83,02152 p =,0000

Statisticky nejvyznamnéj$i rozdily jsou mezi lokalitou €. 1 a €. 7, €. 2 a €. 5, kontrola

se vyrazn¢ 1isi od lokalit ¢. 2, ¢. 3a €. 6
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8.3. Statistické vyhodnoceni - JEDLE

Tab. 24 Primérné hodnoty métenych velicin na lokalitach a kontrole

Lokalita|lokalita|lokalita|Lokalita |Lokalita|Lokalita [Lokalita
JD Kontrola
1 2 3 4 5 6 7
Celk. vygka (cm) 71,8 B 557 | 69,9 | 759 B B 73,1
Tloustka ko¥, kréku (mm)| 17,2 _ 13,1 15,7 16,2 _ _ 15,9
Posledni pfirtist (cm) 21 _ 12,5 16,9 17,7 _ _ 16,5
Velikost jehlic (mm) 27 _ 26 27 27 _ _ 28
Vychyleni kminku od os
Y Yl 18020| _ |10/10]|1,5/15|1,0/10| _ | 1,3/10
(primér/max.), (stuperi)

Z tabulky vypliva, Ze jedle dosahuje nejvyssich hodnot na lokalité ¢. 5, ¢. 1 a velmi
dobfte prospiva i na kontrolni plose. Slabé podprimérnych hodnot dosahuje na lokalité

¢. 4 a siln¢ podprimérna je na lokalité €. 3.

8.3.1 Celkova vyska

Graf pramérd s odchylkami pro parametr "celkova vyska (cm)"
Tabulkal 10v*1000c
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Obr. 16 Graf priméri s odchylkami pro parametr ,,Celkova vyska“
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Tab. 25 Kruskal — Wallistv test pro parametr ,,Celkova vyska“

Zavisla: Pocet | Soucet | Prim.
Kaéd , Y —
Celkova vygka (cm) platnych | pofadi | Pofadi
Jedle 1 101 50 6833 137
Jedle 3 102 50 3265 65
Jedle 4 103 50 6449 129
Jedle 5 104 50 7759 155
Jedle kontrola 105 50 7070 141

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Celkova vySka (Tabulka 25)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallistv test: H ( 4, N= 250) =46,82112 p =,0000

v

Tab. 26 Test vicenasobného porovnavani pro parametr ,,Celkova vyska“

Zavisla: Jedle 1| Jedle 3 | Jedle 4 | Jedle 5 |, J00e
Celkova vyska (cm) R:136 R:65 R:128 | R:155 | R:141
Jedle 1 0,0000| 1,0000| 1,0000| 1,0000
Jedle 3 0,0000 0,0001| 0,0000| 0,0000
Jedle 4 1,0000| 0,0001 0,7005| 1,0000
Jedle 5 1,0000| 0,0000| 0,7005 1,0000
Jedle kontrola 1,0000| 0,0000| 1,0000| 1,0000

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Celkova vySka (Tabulka 26)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallis(iv test: H (4, N= 250) =46,82112 p =,0000

Statisticky nejvyznamnéjsi odchylka je mezi plochami €. 3 a €. 4.
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8.3.2 Tloust'’ka koirenového krcku

Graf prumérd s odchylkami pro parametr "Tloustka kofenového kri¢ku (mm)"

Tabulkal 10v*1000c
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Obr. 17 Graf primért s odchylkami pro parametr ,,Tloustka kotenového krcku*

Tab. 27 Kruskal — Wallistv test pro parametr ,,Tloust'ka kofenového krcku™

Pocet | Soucet | Prum.

Tloustka kof. kréku Kéd | platnych | pofadi | Poradi
(cm)

Jedle 1 101 50 7850 157
Jedle 3 102 50 3082 62
Jedle 4 103 50 6559 131
Jedle 5 104 50 6994 140
Jedle kontrola 105 50 6891 138

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Tloustka kof. kréku (Tabulka 27)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallis(iv test: H (4, N= 250) =52,84449 p =,0000

Parametr tloustka kofenového kréku ma vyrovnané hodnoty u lokalit €. 4, €. 5 a

cvwr
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Tab. 28 Test vicenasobného porovnavani pro parametr ,, tloustka kofenového krcku

Zavisla: Jedle 1| Jedle 3 | Jedle 4 | Jedie 5 | | ocoe
Tloustka kof. krcku | R:157 | R61 | Ri131 | Ri139 | R:137
(cm)

Jedle 1 0,0000] 0,7421] 1,0000] 1,0000
Jedle 3 0,0000 0,0000| 0,0000] 0,0000
Jedle 4 0,7421| 0,0000 1,0000| 1,000
Jedle 5 1,0000| 0,0000| 1,0000 1,0000
Jedle kontrola 1,0000 | 0,0000] 1,0000| 1,0000

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Tloustka kof. kréku (Tabulka 28)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallisuv test: H ( 4, N= 250) =52,84449 p =,0000

Statisticky vyznamné odchylky vykazuji vSechny sledované lokality, véetné kontroly

s lokalitou €. 3

8.3.3 Posledni prirtist

Graf priméra s odchylkami pro parametr "Posledni pfirGst"
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Obr. 18 Graf prumérti s odchylkami pro parametr ,,Posledni pfirtist (cm)*
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Tab. 29 Kruskal — Wallistv test pro parametr ,,Posledni pfirtst*

Zavisla: ) Pocet | Soucet | Prim.

Posledni prirdist KOd | blatnych | poradi | Poradi
Jedle 1 101 50 8114 162
Jedle 3 102 50 3761 75
Jedle 4 103 50 6440 129
Jedle 5 104 50 6907 138
Jedle kontrola 105 50 6155 123

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Posledni pfirist (Tabulka 29)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallistv test: H ( 4, N= 250) =38,89761 p =,0000

Nejvyssiho prirastu dosahuji jedlové kultury na lokalité ¢. 1, nejmensiho naopak na

lokalité €. 3. Zbylé¢ lokality se nevychyluji z priméru.

Tab. 30 Test vicenasobného porovnavani pro parametr ,,Posledni pfirtst*

Zévisla: Jedle 1 | Jedle 3 | Jedle 4 | Jedle 5 | oo
Posledni pririst | Ri162 | R75 | Ri128 | Ri138 | Ri123
Jedle 1 0,0000| 0,2062] 0,9523| 0,0675
Jedle 3 0,0000 0,0021| 0,0001] 0,0093
Jedle 4 0,2062| 0,0021 1,0000| 1,0000
Jedle 5 0,9523| 0,0001| 1,0000 1,0000
Jedle kontrola | 0,0675| 0,0093] 1,0000] 1,0000

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Posledni pfirist (Tabulka 30)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Varianta
Kruskal-Wallistv test: H (4, N= 250) =38,89761 p =,0000

Statisticky vyznamné odchylky jsou patrné pro lokalitu ¢. 2 ve srovnani se vSemi
ostatnimi plochami. Vyznamnéji je odchylena i lokalita ¢. 1 ve srovnani s lokalitou

¢.3

46



8.3.4 Délka jehlic

Graf prmérl s odchylkami pro parametr "Délka listu"
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Obr. 19 Graf primért s odchylkami pro parametr ,,Délka jehlic*

Tab. 31 Kruskal -Wallistuv test pro parametr ,,Délka jehlic*

Zavisla: ) Pocet Soucet Pram.

Délka listu (mm) Kod platnych | pofadi | Pofadi

Jedle 1 101 50 6174 123
Jedle 3 102 50 5323 106
Jedle 4 103 50 6521 130
Jedle 5 104 50 6561 131
Jedle kontrola 105 50 6798 136

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Délka listu (mm) (Tabulka 31)
Nezavisla (grupovaci) proménna : varianta
Kruskal-Wallisuv test: H ( 4, N= 250) =5,134157 p =,2738

V tomto parametru nejsou mezi jednotlivymi plochami statisticky vyznamné rozdily.

Nejvyssi hodnotu a dobrou vitalitu vykazuji jedle na kontrolni ploSe.
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Tab. 32 Test vicenasobného porovnavani pro parametr ,,Délka jehlic*

Zévisla: Jedie 1 | Jedle3 | Jedie4 | Jedies | ocoe
Délka jehlic R123 | R106 | R130 | Ri31 | Ri135
(mm)

Jedle 1 1,0000| 1,0000] 1,0000] 1,0000
Jedle 3 1,0000 0,9744| 08690 04138
Jedle 4 1,0000| 0,974 1,0000| 1,0000
Jedle 5 1,0000( 0,8690| 1,0000 1,0000
Jedle kontrola | 1,0000| 0,4138] 1,0000| 1,0000

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Délka listu (mm) (Tabulka 32)
Nezavisla (grupovaci) proménna : varianta
Kruskal-Wallistv test: H ( 4, N= 250) =5,134157 p =,2738

Hodnoty pro zadnou =z ploch nejsou cervené zvyraznény, coz

V hodnoceném parametru se mezi lokalitami nevyskytuji vyznamné statistické

odchylky.

8.4 Procentualni hodnoceni SMRK

8.4.1 Zvinéni kminku

SM - Zvinéni kminku
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Obr. 20 Graf procentualniho hodnoceni zvinéni kminku smrku

48

znamena,




ZvInéni kminku u smrku bylo zatazeno do tfech kategorii. Pfimy kminek pfevazuje u
vetsiny lokalit, mimo lokality €. 2 a €. 7, kde pfevlada zvinéni do 3 cm od osy kminku.
Nejvetsi kiivosti kminkid trpi vysadby na lokalit¢ ¢. 2, kde je to do znacné miry
zpuisobeno pusobenim klimatickych vlivli, protoze tato plocha je v nejvyssi nadmoiské

vysce za vSech sledovanych ploch.

8.4.2 Tvar kminku
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Obr. 21 Graf procentualniho hodnoceni tvaru kminku smrku

Z grafu je patrno, ze pifimy tvar kminku vyrazné pievlada na vSech sledovanych
lokalitach, nicméné u lokalit ¢. 1, €. 3, ¢. 5 a kontrolni plochy je dosti vysoky podil
dvojakli (16-22%), coz je pii dnesSnich kvalitdich a zplisobech péstovani sadebniho

materialu dosti vysoky podil. Trojaki je zvySené mnozZstvi na lokalitach €. 1 a €. 3.
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8.4.3 Tvar koruny

SM - Tvar koruny
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Obr. 22 Graf procentualniho hodnoceni tvaru koruny smrku

Posuzovani jedinci byli zatfazovani podle tvaru koruny do &tyf zakladnich skupin,
pii¢emz z grafu vyplyva, Ze nejvyssi podil tvofi jedinci s valcovitym tvarem koruny,
zejména na lokalitich &. 4, & 5 a kontrole. Cast&ji se vyskytujici tvar je vejéity
s nejvyssim podilem na lokalité ¢. 2. Méné Castym tvarem koruny je vejcity, nebo

kulovity a v minimalni mite se vyskytuje opak-vejcity.

8.4.4. Barva jehlic
Barva jehlic byla posuzovéna ve dvou kategoriich. Syté-zelend a naZloutla. Od

posuzovani barvy listi u listnatych dfevin bylo upusténo vzhledem k pocatku

ptirozeného zloutnuti listl na konci vegetacniho obdobi, kdy bylo méteni provadéno.
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Obr. 23 Graf procentualniho hodnoceni barvy jehlic smrku

Ptevazujici barvou na vétSin€ lokalit je syté-zelend, pouze u lokality ¢. 1 je mirna
prevaha jedinct s nazloutlym jehli¢im. Kontrola ma rovnéz vysoky podil nazloutlych
smrkd. Pravé zbarveni asimila¢niho apardtu muze casto poukazovat na Spatny

zdravotni stav.

8.4.5 Poskozeni
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Obr. 24 Graf procentualniho hodnoceni poskozeni smrku
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Lokalité€ ¢. 2 a kontrolni plose vyrazn¢ dominuje poskozeni zvéti (okus, vytloukani).
Je to z dlivodu absence oploceni smrkovych vysadeb na téchto plochach. Na lokalitach
¢. 1 az ¢. 5 je vysoky podil poskozeni zirem klikoroha borového z minulych let. Pro
lokality ¢ 1 a ¢. 7 situované v nejvyssich partiich je typické poskozeni snéhem.

8.5 Procentualni hodnoceni BK

8.5.1 Zvlnéni kminku

BK - Zvinéni kminku
70% -
60% - ;
X r ®
50% - o B3
S g 3
40% | S i
30% £ 88 8 & ) N
- (-)
(] om R *\R 3 § <3
o/ | °° Qo =) éc\' =)
20% 2 R| ™% 83 ¥ | u>3
) o N N o\°~
10% - ° - 3”
‘?n &
0% T T T T T T T 1
1 2 3 4, 5 6 7. kontrola
Lokalita

Obr. 25 Graf procentualniho hodnoceni zvinéni kminku buku

Nejvyssi zvinéni kminki je sledovano u lokalit €. 2, €. 7, €. 6 a kontrola. Naopak u
lokalit €. 1, €. 3 a Castecné €. 4 pfevazuje piimy kminek. Obecné u listnatych dfevin je
zvlnéni, nebo poktiveni kminkid vyrazné vyssi, nez u jehli¢nanli. Tento fakt je urcen,

jak genetickou indispozici, tak ptisobenim vlivii okolniho prostiedi.
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8.5.2 Tvar kminku
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Obr. 26 Graf procentualniho hodnoceni tvaru kminku buku

Na vétsin€ sledovanych lokalit prevlada pfimy tvar kminku, mimo lokality ¢. 2 a
kontroly, kde je nejvice dvojaku, kterych je obecné na vSech plochach vysoky podil
(32-53%).

8.5.3 Tvar koruny
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Obr. 27 Graf procentualniho hodnoceni tvaru koruny buku
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Nejvice zastoupen je typ koruny valcovity, zejména u lokalit ¢ .1 az ¢. 6, dale opak-
vejCity na lokalité €. 2, ¢.5. a €. 3. Lokalita ¢islo 6 je charakteristickd ptfevahou bukt

s trojuhelnikovitou korunou. U kontrolni plochy prevlada vejcita koruna.

8.5.4 Poskozeni
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Obr. 28 Graf procentualniho hodnoceni poskozeni buku

Nejcastéji se objevujicim poSkozenim bukovych vysadeb je poskozeni sné¢hem
projevujici se odlomenim vétvi, rozstipnutim kminku, nebo celkovym pokroucenim.
Tento abioticky skodlivy ¢initel ptisobi pfedevs§im na lokalité ¢. 7, ve zvySené mife i
lokalité ¢. 4, €. 5, ¢. 3 a kontrolni plose. Zavaznéjsi skody zptisobené hlodavci byly
zjiStény na lokalit¢ ¢. 2 a kontrole. Kontrolni plocha byla také vyrazn€ poskozena
okusem zvéte z davodi opakované poskozené oplocenky, ke kterému pravdépodobné
v minulosti doslo 1 na lokalitach €. 3 az €. 6. U nejvyse polozenych lokalit €. 2 a €. 7 se
projevilo poSkozeni mrazem. Modrd barva znazorfiuje poSkozeni bejlomorkou
bukovou, které je vyrazn¢jsi predevSim na lokalitdich ¢. 3 a ¢. 4. Jiné poskozeni
vyskytujici se na lokalité €. 1 a lokalité €. 5. je zplisobeno nespecifikovanym zirem na
listech tzv.“dérovanim®, pravdépodobné zpisobené skakatem bukovym (Hartman a

kol. 2011).
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8.6 Procentualni hodnoceni JEDLE

8.6.1 Zvlnéni kminku
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Obr. 29 Graf procentualniho hodnoceni zvinéni kminku jedle

Nejvyssi pocet jedli s ptimym kminkem se vyskytuje na lokalitach €. 3, €. 1 a kontrole.
Na vSech hodnocenych plochach je vysoky podil jedinct se zvinénim kminku mensSim
nez 3 cm od svislé osy (32-40%). Nejvyssi podil jedli se zvinénim kminku vétSim nez

3 cm je na lokalité €. 4, €. 5 a kontrolni plose.
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8.6.2 Tvar kminku
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Obr. 30 Graf procentualniho hodnoceni Tvaru kminku jedle

Pfimym kminkem se vyznacuji lokality €. 4, ¢. 5, €. 1 a kontrola. Lokalita ¢. 3 je
vyrovnand v poctu jedincil s pfimym kminkem a dvojaki. Je zde 1 12% trojakd, coz je

nejvice ze vSech hodnocenych ploch.

8.6.3 Tvar koruny
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5 NE R g B < LIVAL.
10% | e’ " 3 § 2 S L TROJ.
553 3 K S
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1 3. 4, 5. kontrola
Lokalita

Obr. 31 Graf procentualniho hodnoceni Tvaru koruny jedle
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Ptevazuje trojuhelnikovitd koruna na lokalitach €. 1, €. 4, €. 5 a kontrole. Lokality ¢. 3
az ¢. 5 jsou pomérn¢ vyrovnané v zastoupeni vSech typt tvari. Na kontrolni plose je

absence jedinct s kulovitou korunou.

8.6.4 Barva jehlic
JD - Barva jehlic
100%
90%
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70% o EN 3
60% - PN =
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Lokalita

Obr. 32 Graf procentualniho hodnoceni barvy jehlic jedle

Ve zbarveni jehlic pfevlada u vSech ploch syté zelena barva. U lokalit €. 1 ac. 2
mizeme pozorovat vys§i podil naZloutlych jedinci (30-38%). Nazloutlé zbarveni

muze poukazovat na problémy ve vyZzivé, nebo na jind poSkozeni.
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8.6.5 Poskozeni
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Obr. 33 Graf procentualniho hodnoceni poskozeni jedle

Na prvni pohled prevysuje lokalita &. 3 v poskozeni zvéii (30%), lokality &. 5, ¢. 4 a
kontrolni plocha dosahuji vysokych Skod zplsobenych snéhem. Za zminéni stoji i
Skody mrazem na lokalité ¢. 3 a kontrole, nebo poskozeni jedli ohryzem hlodavct na

lokalité kontrola.

8.7 Hodnoceni deformaci kofenového systému

Tab. 33 Podil jedincu s deformacemi kotfenového systému

lokalita ¢islo 1 2 3 4 5 6 7 K K K
typ deformace] SM BK JD|SM BK|SM BK JD|SM BK JD|SM BK JD|BK|SM BK|SM| BK| JD
Strboul (ks) 1 2 113 2 2 1 2 2 2 1] 2 2 3] 2|2 11 2] 3
Typu J (ks) 1 1 1 1

Typu L (ks) 1 1 1 1 1 1
celkem (ks) 2 2 2 3 3 3 1 3 2 2 2 3 2 3 3 2 1 3 4 3

Deformace kofenového systému se u vSech dievin nejcastéji projevuji deformaci ve
tvaru strboulu. Deformace typu“ J* byla zjisténa ojedinéle na lokalitach ¢. 1,¢. 3 a¢. 5
u smrku. Stejny typ deformace byl na lokalité ¢. 2 a kontrole u jedle. Deformace typu

“ L byla zaznamendna v jednotlivych ptipadech na lokalitach €. 1, €. 3, €. 4 u jedle a
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na kontrolni plose pro smrk a buk. Pomér jedinct s deformaci kofenového systému

vzhledem Kk poctu vyzvednutych jedinct je 47 : 75 ks, coz je velké mnozstvi.

8.8 Hodnoceni ztrat po zalesnéni

Pti vyhodnocovani ztrat po zalesnéni bylo vychazeno z lesni hospodaiské evidence za
roky 2010 az 2013. Ztraty podle jednotlivych dievin nebylo mozné objektivné
vyhodnotit, protoze vylepSovani kultur probihalo nesystematicky riznymi dfevinami a
zejména pak smrkem. Dle mého Usudku i1 podle zmapovéani rozmisténi vylepSenych
jedinct na plochach nejvétsi ztraty utrpély vysadby buku a javoru klenu. Klen z ploch
prakticky vymizel a diky pfili§ nizkému poctu piezivsich jedinct na plochach (méné,
nez 50 jedincl) nemohl byt zahrnut do méfeni. Z informaci, které poskytl revirnik zde

v minulych letech na listnatych dievinach ve velké mite skodili hlodavci.

Ztraty po zale:inénl’

120% - S
L]
&
100% - =
80% - L2010
60% - 112011
2012
40% -
s 112013
20% - H celkem
0% -
1 2 3 4 5. 6. 7 K-SM, K-ID
Lokalita BK

Obr. 34 Graf ztrat po zalesnéni rok 2010 az 2013

V grafu je zndzornén objem vylepSovani, tedy zaroven ztrat na jednotlivych lokalitach.
V prvnim roce po zalesnéni, 2010 byly nejvyssi ztraty na lokalitach ¢. 2, ¢. 5 a ¢. 6.
V roce 2011 se projevily nejvice na lokalitdch ¢. 1. V roce 2012 jsou ztraty nejvyssi

na lokalité ¢. 3. Souhrnné lze konstatovat, ze ke ztratim dochazelo vcelku rovhomérné
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Vv prib¢hu sledovanych 4 let. Celkové nejvyssi ztraty byly zaznamenany u lokality ¢.
6, kde objem nezdaru zalesnéni piesahl objem prvniho zalesnéni. Velice vysoké ztraty
vykazuje i lokalita ¢. 2 (91%), ale neuspokojivé jsou i vysledky z lokalit ¢. 1, €. 3, €. 5,
¢. 4 (42-62%). Nejlepsi vysledky z tohoto pohledu se jevi na lokalité ¢. 7, ktera je
jedna z nejexponovanéjsich z hlediska nepfiznivych klimatickych podminek. Z
venkovniho Setfeni vSak vyplyva, ze kultura je zCasti protfidla a spiSe se zde
vylepSovani opomijelo. Kontrolni plochy v tomto pifipadé poskytuji do znaéné miry
klamavy udaj, protoze se zde v minulosti vylepSovani kultur, mimo kontroly jedle
neprovadélo. Ztraty na kontrolnich plochach byly posouzeny odbornym odhadem a to
ve vysi 60% u kontroly pro buk, 10% pro smrk a 16% pro jedli. V porovnani
s lokalitami projektu dosahuji ztraty obdobné vysokych hodnot u buku, ktery zde byl
znacné poskozen zvéii. Smrk a jedle maji podil ztrat vyrazné nizsi, nez jsou pramérné

hodnoty z lokalit projektu.

8.8 Hodnoceni volby dfevin a jejich rozmisténi na plochach

Tab. 34 Druhova skladba dievin pouzitych k obnové

Dievina Plocha ha Pocet ks a5 tl;ll;);:zi %
SM 1,64 5455 30,9
BK 2,84 21920 53,5
JD 0,41 1230 7,7
KL 0,26 1040 4,9
JR 0,16 480 3
Celkem 5,31 30125 100

Co se tyka volby dievin do druhové skladby, 1ze konstatovat, ze vSechny dieviny byly
zvoleny v souladu s doporucenimi pro zde =zastoupené hospodaiské soubory.
Stanovistni podminky a klimatické extrémy, které s sebou nese 6. a 7. lesni vegetacni
stupein neumoznuji piiliS§ velkou Skdlu dievin, které by bylo mozné v téchto
podminkach uplatnit. Vétsina lokalit je zalesnéna v pomérném zastoupeni dfevin SM
40%, BK 40%, JD 10%, KL 10%. Celkové plosné zastoupeni dievin viz (Tab. 34). Jak
z ptedchozich vysledki vyplyva pravdépodobné na nékterych plochach mohl byt
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pomér zastoupeni dievin upraven spiSe ve prospéch smrku na ukor buku. Napf. na
lokalit¢ ¢. 2 a €. 7 nachdzejicich se ve vrcholovych partiich buk viditeln¢ strada,
kdezto smrk vykazuje spiSe primérné hodnoty. Stejné tak lokality ¢. 3 a ¢. 4 jsou
charakteru pomérné velkych otevienych ploch a buk jako dfevina v mladi stinomilna
zde viditelné trpi. Javor klen zde ve smési jisté ma své misto i pozitivni meliora¢ni
funkci, ale jak bylo zminéno z vysadeb na lokalitach prakticky vymizel, coz bych ale
pficital spiSe Skodlivému ptsobeni hlodavci, nez stanoviStnim podminkam. Také bych
ocenil funkci jefabu na lokalitach €. 2 a ¢. 7, ktery sem byl piesazen z okolni pfirozené
obnovy a velmi dobfe zde plni roli kryci dfeviny a pozitivné tak ovliviiuje rustové
podminky pro vysadby buku a smrku Vjeho blizkosti. Obecné je mozné volbu

drevinné skladby hodnotit pozitivné a jako spravné zvolenou.

Rozmisténi dievin na jednotlivych plochach by mélo nutné odpovidat jejich
rozdilnym stanovistnim, svétlostnim a vlhkostnim ndrokiim. Je nutné vychdzet i z
rozdilné rastové dynamiky jednotlivych dfevin a volit tak optimalni typ smiseni i
rozmisténi V ramci plochy. Prakticky na vSech lokalitach byla tato zdsada dodrzena.
Buk 1 smrk byl vysazen v odd€lenych plochéch s fadovym smiSenim se sponem u
smrku 1,6x1,5m a buku 1x1,1m Jedle smisena skupinovité, nebo jednotlivym
smisenim. Klen byl vysazen jednotlivé spiSe do spodni ¢asti svahu. Drobné nedostatky
byly zaznamenany pii umisténi jedle v piipadé lokality ¢. 3, kde byla jedle osazena od
sttedu oteviené plochy bez pfistinéni. U ostatnich ploch byla vhodné¢ situovana vzdy
spiSe do spodni ¢asti svahu a k okraji porostnich stén. Velice kladné se na odrlstani
vysadeb projevilo i ponechani bukovych vystavkl na lokalité €. 4, v jejichz blizkosti
maji jedle 1 buky vyrazné¢ vys$si vitalitu. Vystavky viditelné pozitivné ovliviiuji
mikroklima zna¢né ¢asti plochy. Smrk byl situovan ve vétsiné ptipadi do hornich a
sttedovych casti ploch, coZ vzhledem k jeho nejvyssi pfirozené odolnosti vici

nepiiznivym podminkam hodnotim také jako dobré rozhodnuti.

8.8 Hodnoceni pouzitého sadebniho materialu
Zalesnéni bylo provadéno kvalitnim, vyspélym sadebnim materidlem odpovidajiciho
puvodu z hlediska vyhlasky 139/2004 o ptenosu reprodukéniho materidlu. Zalesnéni

smrkem s péstebnim vzorcem f1+1,5+k0,5 bylo provedeno na lokalitach ¢. 1 az ¢. 3 a
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¢. 5, ¢. 7. Jedna se o tiilety krytokofenny poloodrostek se zpuisobem péstovani 1. rok
ve foliovniku, 1,5 roku na venkovnim zahonu a dopéstovany 0,5 roku v obalu. Osivo
pochézi z PLO 25 — Orlické hory, 6. LVS. Na lokalité ¢. 4 byl pouzit smrk f2+k2, coz
je Ctyfleta sazenice péstovana 2 roky ve foliovniku a 2 roky v obalu. Pouzity sadebni
materidl hodnotim jako dostatecné vyspély a vhodny pro tyto lokality. Nicmén¢ urcité
by bylo jesté vhodnéjsi pouzit material pochazejici z vyssiho LVS a dopéstovaného

napft. V aklimatiza¢ni Skolce umisténé ve vyssich polohach.

Sadebni materidl buku 1+kl byl pouzit k zalesnéni lokalit ¢. 1, ¢. 2, ¢. 4 ¢. 7 a
kontrolni plochy. Zde bych se piiklan€l k pouziti vyspélejSiho a starSiho materidlu,
dopéstovaného obdobné jako u smrku. Lokality €. 3. €. 5 a €. 6 byly zalesnény bukem
f1+k1. PLO 21 — Jizerské hory, LVS 6.

Jedle byla zalesnéna sadebnim materidlem se vzorcem 3+k1 na lokalitach ¢. 3 az €. 6.
Kontrolni plocha sadbou se vzorcem 2+k2.V obou ptipadech je ptivod zdroje osiva
PLO 23 — Podkrkonosi, LVS 6. Stejné jako u ptedeslych dievin lze pouzity sadebni

material povaZzovat za vyhovujici jak z hlediska ptivodu, tak zptisobu péstovani.

Javor klen pouzity k obnové na lokalité €. 3 a €. 4 je tfiletd, krytokofennd sazenice

2+k1. Lokalita ¢. 5 byla zalesnéna klenem 1-1+k1.

Projekt piivodné pocital s moznosti vyuziti reprodukéniho materialu pro buk z mistni
genové zakladny Albrechtice. Nicméné pro nedostatek osiva k dopéstovani tento

navrh nemohl byt realizovan.

Z pohledu provedeného statistického vyhodnoceni nelze u zadné s posuzovanych
dfevin jednoznaéné prokazat vliv pouzitého sadebniho materidlu na jednotlivé
hodnocené parametry, vhledem ktomu, Ze existuji Casté statisticky vyznamné

odchylky i mezi plochami zalesnénymi stejnym reprodukénim materidlem.

8.9 Hodnoceni zpiisobu a kvality vysadby

Veskeré vysadby provedené v rdmci projektu byly provedeny jamkovym zplsobem
vysadby sekeromotykou. Velikost jamek pro vSechny dieviny byla 25x25cm. Zptusob

vysadby 1 velikost jamek je standartni 1 pii béznych vysadbach a dle mého nazoru
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dostacujici. Samotné prace byly provedeny prostiednictvim pracovnikli ukrajinské
narodnosti pracujicich dodavatelsky pro lesnickou firmu Wotan Forest a.s. Podle
vysledkli vyhodnoceni deformaci kofenového systému jasné vyplyva, ze kvalita
provedené prace je na velmi Spatné urovni. Jednd se zejména O nedostateCné
prokopani jamky pii vysadbé a spravné umisténi kofenového balu sazenice v jamce.
Zjisténé deformace byly zcela evidentné zplisobeny zmackanim kotfenového balu pfi
vkladani do jamky. Obecné lze fici, ze kvalita vysadby je nejhife hodnocenym
prvkem celého projektu s moznymi nasledky pro budouci vyvoj kultur. Kontrolni

plochy jsou v tomto ohledu hodnoceny obdobné negativné.

8.10 Hodnoceni péce o kultury

Z péstebniho pohledu je péce o kultury nadstandartni, coz je do jisté miry zapfi¢inéno
faktem, ze byl cely projekt, véetné nakladi na péci o kultury do roku 2011 financovan
Evropskou unii a diky tomu se dostaval do popiedi zajmu, pted bézné kultury. Vsech 7
lokalit bylo v roce 2009 chemicky osetieno proti klikorohu borovému, kazdoro¢né od
roku 2010 po 2013 celoplo$né€ oZinano. VylepSovani kultur bylo provedeno ve ctyfech
hodnocenych letech od vysadby kazdorocné na vSech lokalitdich v celkovém objemu
2,56 ha. Na lokalitach ¢. 2 az ¢. 6. byly provedeny opravy oplocenek. Neoplocené

vysadby smrku byly kaZzdoro¢né pravidelné natirany repelenty proti okusu zvéfi.

Kontrolni plochy pro smrk a jedli jsou v péstebni péci srovnatelné, ale bylo zde
zanedbano vylepSovani. Kontrola pro buk je ve srovnani s plochami projektu péstebné
velmi zanedbana, se znacnymi ztratami, které nebyly vylepSeny. VylepSovana byla
pouze vroce 2013 kontrolni plocha pro jedli 0,0l1ha. Ozinani zde probihalo také
kazdoro¢né s vyjimkou r. 2012 na kontrolni ploSe pro buk. Podle vyskytu poskozeni
okusem zvéte na kontrole pro buk zde v minulosti byly zanedbany opravy oploceni a
natér repelenty u sousedni kontroly smrku. Lze ptedpokladat, Ze kontrolni plocha pro
buk nebude splhovat zdkonné parametry zajiSténé kultury v predepsaném roce

zajisténi.

63



8.11. Celkové zhodnoceni uspésnosti rekonstrukci

Piedchozi vysledky za jednotlivé dieviny a posuzované parametry, V kontextu
celkového souhrnného hodnoceni lokalit vyznivaji nejlépe pro lokalitu €. 5, ktera je
nejCastéji se opakujici plochou s nejvyssimi zjist€énymi hodnotami pro vsechny
zastoupené dfeviny a zaroveil nejmensim podilem poskozeni i pfes vysoky pomér ztrat
62%. Velmi dobrych hodnot ¢asto dosahuje i1 lokalita €. 4. Zde je optimum zejména
pro smrk, buk a jedle dosahuje spise primérnych hodnot. Dale Ize mezi uspésné
lokality zaradit lokalitu ¢. 1 s nejlep$imi vysledky pro buk a jedli. Dle ¢etnosti vyskytu
primérnych hodnot s drobnymi odchylkami je mozné urcit primérné lokality. Pro
smrk jsou to lokality ¢. 1 a ¢. 7, pro buk lokality ¢. 4 a ¢. 6, a pro jedli lokalita ¢. 4 a
kontrolni plocha. Shodné nejhiife hodnocenou lokalitou pro dieviny smrk a buk je
lokalita €. 2, ktera se v kazdém hodnoceném parametru nejvyssim rozdilem odlisuje od
ostatnich. Tuto skute¢nost potvrzuji i velmi vysoké ztraty dosahujici 91%. Pro dfevinu
jedle je nejhife hodnocenou lokalitou €. 3, kde také doslo k nejvyssim Skodam

zpusobenych zvéti 30%.

Kontrolni plochy se ve srovnani s hodnotami lokalit projektu jevi jako primérné u
smrku. Jedle je ve vétSiné sledovanych parametrd nadprimérna vicéi lokalitam.
Kontrolni plocha buku se vyrazné vymyka negativnim smérem. Piesto, ze zde nebyly
vykazany zadné ztraty, realné se dle odhadu pohybuji okolo 60%. Spolu s lokalitou

¢. 2 je nejhiie hodnocenou plochou.

Pokud mame zhodnotit, kterd z dfevin ma nejlepsi vysledky, pak je to urcité smrk,
ktery dokaze nejlépe odolavat neptiznivym podminkam horského prostiedi. Vzhledem
Kcilim a pozadavkim projektu je prioritnim ukolem téchto vysadeb posileni
ekologicko-stabilizacni, ochranné¢ funkce a biodiverzity oblasti, kterou zajisti
predevsim vysadby buku a jedle. Celkové hodnoceni GspéSnosti téchto dievin je také
pozitivni, pokud bylo postupovano s ohledem na jejich pfirozené ekologické naroky.
Na plochach pfistinénych, nebo alespon casteéné chranénych pied nepiiznivym

pusobenim mikroklimatu oteviené holiny, at’ uz prostiednictvim ponechanych
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vystavkil, nebo kryci dieviny jetabu prospivaji velmi dobie. Je samoziejmé, Ze tyto

dreviny vyzaduji vyssi naroky v péstebni péci i financni vklady.

Co se tyka nasledné péce o kultury, tak byla naplnéna v objemu, ktery udaval projekt.
Tedy kazdorocni celoplo$né ozinani vSech ploch, kontroly a opravy oploceni. Po
ukonceni projektu bylo ve stejném rezimu pokracovano i dalsi dva roky. Vysledky
hodnoceni poskozeni smrkovych vysadeb ukazuji, ze lokality ¢. 1 az ¢. 7 byly
poskozeny zirem klikoroha borového ve vysi okolo 18%. Z tohoto divodu bych
projektu vytkl planovanou chemickou ochranu pouze v 1. roce vysadby. Ochrana proti
klikorohu byla podcenéna, stejné jako riziko poskozeni hlodavci, které projekt vibec
nezohlednil. Pfitom pusobeni hlodavcid bylo v minulosti jednou z hlavnich pfic¢in
vysokych ztrat u bukovych vysadeb. Oploceni kultur draténou oplocenkou nehodnotim
ptili§ pozitivné, protoze pletivo v horskych polohach strhava vysoka snéhova
pokryvka. Pfi venkovnim Setfeni bylo v n€kolika ptipadech zaznamenéno 1 poskozeni
pletiva cernou zvéti. Celkové ale péfe o kultury byla nadstandartni, co se tyka

pravidelného vylepSovani. V ostatnich parametrech byla dostacujici.

Z hlediska vybéru ploch urcenych k rekonstrukci bylo postupovano spravné s ohledem
na zdravotni stav ponicenych porosti a maximalniho vyuziti porostni plochy
k oploceni, pifesto bych v této souvislosti hodnotil negativné nadmérnou velikost
obnovovanych prvku. Konkrétné u lokalit ¢. 3 a ¢. 7., ¢aste¢né i €. 1, kdy se zde
vyraznéji projevilo negativni pisobeni klimatickych extrému, coz dokazuje 1 zvySeny
podil poskozenych jedincii mrazem a snéhem, vysoké procento jedinct s nazloutlym

jehli¢im.

S ohledem na chuda stanovisté a poSkozeni pudy kyselymi depozicemi, podzolizaci
bylo spravné rozhodnuti ponechat veskerou dievni hmotu na plochéch. Negativné ale
hodnotim technologii provedeni téZzby, kdy bylo vyuzito kvili zefektivnéni tézebnich
praci harvestorové technologie a vyvazeci soupravy. Negativni vliv téchto

pojezdovych prostfedkl na zhutnéni a strukturu ptdy je vSeobecné znam.

V celkovém hodnoceni ptfevazuji rozhodné klady. Vytknout je mozné jenom mensi
nedostatky, a tak lze fici, ze pfi realizaci rekonstrukci v ramci projektu ,,ZlepSeni

ptirodnich poméri revir Albrechtice bylo postupovano vhodnym zptsobem.
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9. Vlastni navrhy pro zkvalitnéni projektu

Jak jiz bylo zminéno, hodnoceny projekt byl zpracovan kvalitné a z mého pohledu
by se timto zplisobem realizace pifemén nevhodnych porosti v oblasti mohly i nadale
provadét. Presto je tu nékolik aspektii, které by dle mého nazoru piispely k vyssi

uspesnosti premen.

V prvé fad¢é bych volil mensi obnovni prvky. Jak 1 vysledky do jisté miry potvrzuji,
kultury na rozsédhlej$i holiné mnohem vice trpi pisobenim stresori. At uz je to
naru$eni vlhkostniho rezimu holiny, mrdz, snih, ozon a dal$i. Pro obnovované
klimaxové dfeviny buk a jedli, které nejlépe prospivaji pii podrodstnim, nebo
naseéném zpusobu obnovy, bych volil $itku se¢i maximalné okolo 30 az 40 metru, tak

aby byla zajiSténa alesponi ¢aste¢na ochrana kultur okolnim porostem.

Dale bych doporucil ponechat vétsi mnozstvi vystavki rovnomérnéji po celé plose a

vyuzit tak jejich pozitivniho vlivu na odristani kultur.

V nejvyse polozenych lokalitich 7. LVS je vhodné v maximalni mife vyuzit doCasné
funkce krycich dievin. Doporucil bych zde nejen ponechat vSechny néletové pionyrskeé
dfeviny, ale zahrnout je ve vétSi mife 1 do planované obnovy. Napf. skupinovité
vysadby jefdbu a biizy pyfité. Jejich funkce by méla byt ale pouze docasnd a po
prekonani kritického obdobi stadia kultur postupné tyto dieviny odstranovat ve

prospéch dfevin hlavnich, cilovych.

Vzhledem k negativnim vysledkim Setieni stavu pidy v roce 2002, kde rozbor vzorkt
prokazal velmi nizké, az kritické hodnoty pro obsah dulezitych bazickych prvki bych

doporucil pii realizaci vysadeb pfidavat hnojivo do jamky, napf. silvamix.

Samotny sadebni materidl by mé&l byt vyspély, krytokofenny a pochazet striktné
z pozadovaného LVS. Podle (Mauera 2009) je nepfipustny uz pienos ze 6. do 7. LVS.
V idealnim piipadé¢ by mél byt dopéstovan v aklimatizacni Skolce. Pfi vysadbé by
mélo byt vyuzivdno pokud mozno naduroviiové sadby, nebo terénnich vyvySenin,

ochranné funkce vall z klestu, nebo paiez.

U vysadeb buku je nutné se zabyvat Skodlivym plsobenim hlodavci. V této
souvislosti bych doporucil jiz v ptedstihu planované obnovy v oblasti cilené

podporovat piirozenou biologickou obranu. Podporu predatori je mozné praktikovat
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napft. vyveésSovanim sovnikl atd. Pii zvazovani pouziti rodenticidi bych byl vzhledem

k nachylnosti prostiedi zdrzenlivy.

Po negativnich zkuSenostech s pletivovym oplocenim bych do zdejSich horskych
poloh volil oploceni z dfevénych dilcti, které je prokazatelné ucinngjsi a 1épe odolava

pusobeni sn¢hu.

Co se tyka tézebni technologie pii odstranovani poSkozenych porosti, bych
upiednostiioval k pudé Setrnéjsi klasickou technologii s vyuzitim piiblizovani konmi

Z lokality pafez, na vyvozni misto.

10. Zavér

Hodnoceny projekt byl jeden z prvnich projektti tohoto druhu v oblasti. Cilem prace
bylo, po ¢tyfletém ¢asovém odstupu od realizace, zhodnotit zdali byl projekt tspésny,
¢1 nikoliv. Pfedmétem hodnoceni bylo sedm lokalit, kde ptemény probihaly a dvé
kontrolni plochy s béznymi hospodaiskymi postupy, které mély umoznit vzajemné
srovnani. Kazd4d ztéchto ploch byla podrobena biometrickym méfenim a
komplexnimu posouzeni nezméfitelnych veli¢in a vSe bylo podrobné statisticky i
procentualné vyhodnoceno. Dale bylo provedeno hodnoceni s ohledem na spravnost
volby dievin k obnové a jejich rozmisténi na plochach, pouzity sadebni material,

zpusob a kvalitu vysadby a naslednou péci o kultury.

Z vysledkti celkového vyhodnoceni projektu vyplyva, ze hodnocené lokality se
V riznych parametrech odlisuji. Z pohledu jednotlivych dfevin byl nejlépe hodnocen
smrk, ale 1 buk a jedle vykazuji uspokojivé vysledky. V porovnani s kontrolnimi
plochami se projekt vyrazné neodliSoval ve vétSiné sledovanych parametrt. Celkove
1ze Gspésnost rekonstrukci hodnotit pfevazné kladné. Mezi kladné¢ hodnocené aspekty
projektu patii: volba dievinné skladby i jejich rozmisténi v ramci ploch, pouzity
odpovidajici sadebni matridl s vyjimkou lokality ¢. 7. Péce o kultury je hodnocena
také prevazné kladné, jako srovnatelnd a v nékterych ohledech (vylepSovani, ochrana

proti zveii) prevysujici kontrolni plochy.

Mezi zapory patii: u nékterych ploch nevhodné zvolena velikost obnovovanych prvki,

vysoké ztraty zpusobené predevsim hlodavci, technologie téZebnich praci, kvalita
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zalesnovacich praci, ktera se projevila ¢astymi deformacemi kofenového systému,

podcenéni opakovaného oSetieni kultur proti klikorohu a poSkozeni hlodaveci.

Zavérem lze konstatovat, ze projekt rekonstrukci nevhodnych lesnich porosti v oblasti
Suchého vrchu byl kvalitné zpracovany a samotna realizace byla provedena zpiisobem
umoziujici dalsi zdarny vyvoj vysadeb K jejich zajisténi. Pokud budou naplnéna i
doporuceni pro zkvalitnéni projektu lze takto postupovat i pfi realizaci dalSich premén

lesnich porostt v oblasti.

Summary

Evaluated project was one of the first projects of its kind in the region. The aim was,
after four years of time in relation to implementation to assess whether the project was
successful or not. The subject of evaluation was seven sites where the conversion took
place and two control areas with common economic practices which should allow
comparison. Each of these areas have been subjected to biometric measurements and
comprehensive assessment of immeasurable magnitudes and everything has been
carefully evaluated statistically as a percentage. Further assessment was made with
regard to the correctness of the choice of wood for restoration and placement in areas
used planting material, method and quality of planting and subsequent care of the

culture.

The results of the overall evaluation of the project shows that rated sites in the various
parameters odliSuji.Z perspective of individual species was best evaluated spruce, but
also beech and fir show satisfactory results. In comparison with the control project
area passed in most parameters. Overall, the success of reconstruction assessed mostly
positively. Among positively evaluated aspects of the project include: ¢ species
composition and their locations within the areas used appropriate planting materials
with the exception of the site. 7. Care of culture is also assessed mostly positively and

compared with control areas such as deluxe.

Negatives include: In some areas improperly chosen size regenerated elements of
technology of mining work, the quality of afforestation work, manifested by frequent
distortions of the root system, underestimation of repeated treatment against weevil
cultures and rodent damage.
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We can conclude that the project is the reconstruction of unsuitable forest in Suchy
vrch, was well-prepared and very realizacebyla done in a manner enabling further
successful development of the plantations to their security. If they are fulfilled and
recommendations for improving the project can do so in the realization of other

transformations in the stands.
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Obr. 36 Lokalita ¢. 2 - jetab zde dobfe plni funkci kryci dfeviny
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Obr. 37 Lokalita ¢. 3 — oploceni z dubovych kula

Obr. 38 Lokalita ¢. 4 — kladny vliv vystavki na odrustani kultur buku a jedle
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Obr. 40 Lokalita ¢. 6 — vhodné rozmisténi dievin na ploSe, ve spodni Casti jedle
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Obr. 42 Kontrolni plocha buk, smrk - zna¢né poSkozena okusem zvéri
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Obr. 43 Kontrolni plocha jedle — dobfe odristajici kultura

Obr. 44 - Typicka deformace kofenového systému ve tvaru Strboulu (buk)
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Obr. 45 - Nedostate¢né vyvinuty a deformovany kofenovy systém smrku

Obr. 46 deformace typu J, poskozeni snéhem (jedle)
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Obr. 48 Typické poskozeni buku snéhem
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Obr. 49 parcelni mapa se zakresem lokalit
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