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Anotace

Tématem diplomové préce je diskuse o samosprave pracujicich v Sedesatych letech 20. stoleti.
Samospravou pracujicich a radami pracujicich se zabyva také v SirSim kontextu. Prvni ¢ast
prace zkouma vznik a vyvoj rad pracujicich chronologicky v kontextu stfedoevropského
prostoru od pocatku dvacatého stoleti az do povale¢nych let po Druhé svétové valce. Druha
Gast prace se vénuje prostiedi Ceskoslovenska od jeho vzniku. Zabyva se tematikou
samospravnych organii a mapuje témata diskusi o samospravé pracujicich a radach

pracujicich v letech 1968-1969, v souvislostech s Prazskym jarem.

Kli¢ova slova: rady pracujicich, samosprava pracujicich, Ceskoslovensko, Prazské jaro



Annotation

The topic of the thesis is a discussion of workers’ self-management in the 1960’s. It deals with
workers’ self-management also in a wider context. The first part of the thesis investigates the
development of workers’ councils chronologically in a context of Central Europe from the
beginning of the 20™ century until the post war era after the World War I1. The second part of
the thesis deals with the Czechoslovak environment since its foundation. It covers the topic of
self-management bodies and explores topics of discussion of workers’ self-management and

the workers’ councils in 1968-1969, in relation to the Prague Spring.

Keywords: workers’ councils, workers’ self-management, Czechoslovakia, Prague Spring
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UVvOoD

K vybéru tématu mé prace mé piivedl zajem o historii samospravy pracujicich a rad
pracujicich. O zkuSenosti s radami mezi lety 1968-1969 jsem mél pii vybéru tématu spise
povrchni informace, jejichz znalost bylo velmi zajimavé rozsifit. Pravé moznost téma blize
prozkoumat a predstavit mi byla velikou motivaci. Zajem o toto téma ve mné vyvolaly rovnéz
diskuse s mym vedoucim prace PhDr. Janem Mervartem, Ph.D., béhem nichz jsem ziskal
mnoho inspirace. Rady pracujicich v Ceskoslovenské socialistické republice 60. let nebyly
jedinymi radami, které se jak Vv Ceskoslovenském, tak celosvétovém kontextu objevily.
Historie rad pracujicich psala svij piibéh, ktery jsem se pokusil poodhalit. V ¢eském prostiedi
mi chybélo zpracovani tohoto tématu v porovnani s vyvojem ve stiedoevropském kontextu.
Z toho diivodu se prace nezabyva vyluéné diskusemi o samospravé pracujicich a radéach
pracujicich v 60. letech, ale zachazi také hloubéji do historie, aby odkryla kontext historie rad
a umoznila historickou komparativni perspektivu.

Z tohoto hlediska se oteviraly otazky, které jsem si polozil. Zajimalo mé&, nakolik
a Vv jakych ohledech byly rady pracujicich v Ceskoslovensku 60. let svébytnymi. Jakou mély
funkci a jak se liSila od ostatnich rad pracujicich v kontextu jejich vzniku? Rovnéz, jaké vlivy
pusobily na vznik rad pracujicich? Vznikaly jako disledek plsobeni konkrétnich organizaci
ovlivnénych ideovymi proudy nebo také jinym zplisobem? A kone¢né, jaka témata se feSila
v diskusich p¥iznivet rad pracujicich v 60. letech v Ceskoslovensku a jaké souvislosti je
k t¢émto tématim ptivedly?

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Ob& hlavni ¢asti jsou shrnuty Zaveérem.
Prvni z nich je pojmenovana Rady pracujicich v kontextu sttedni Evropy — vznik a vyvoj.
Geograficky a chronologicky sleduje vyvoj rad pracujicich v nékolika zemich, kde vznikaly
a pusobily od pocatku 20. stoleti. Je rozdélena do ¢tyt podkapitol. Prvni podkapitola, Sovét
a pivodni délnické rady v oblasti Ruského impéria, na pokraji jeho padu a po ném, se zabyva
ruskym prostiedim. Druhd, Délnické rady na prahu padu Némeckého cisafstvi, pfistup
a zkuSenost, némeckym prostiedim. Tieti, Rady pracujicich v oblasti Rakouska-Uherska, na
pokraji jeho zaniku a po ném: piipad Mad’arska a Slovenska, prostfedim Rakouska-Uherska,
konkrétngji v piipadech prostiedi madarského a slovenského. Ctvrta podkapitola se vénuje
raddm pracujicich, které vznikly po Druhé svétové valce ve Federativni lidové republice
Jugoslavie, Polské lidové republice a Mad’arské lidové republice. Nazyva se Rady pracujicich
po Druhé svétové valce: ptipad Federativni lidové republiky Jugoslavie, Polské lidové

republiky a Mad’arské lidové republiky.



Druha hlavni &ast je pojmenovana Rady pracujicich v Ceskoslovensku. Je rozdélena
do dvou podkapitol. Prvni z nich se nazyva Obdobi do Sedesatych let. Zabyva se zkuSenosti
s délnickymi radami v Ceskoslovensku mezi roky 1918-1920 a vznikem zavodnich rad za
prvni republiky, dale zkuSenosti se zavodnimi radami v povaleéném Ceskoslovensku 40. let.
Druhda podkapitola, nazvana Rady pracujicich v letech 1968-1969, se vénuje diskusi
o samospravé pracujicich v Ceskoslovensku 60. let a sleduje kontext vzniku samospravnych
organizaci. V Zavéru prace se pokousim zodpoveédét své vyzkumné otazky a rozvést sva
zjisténi.

Zdrojem Kk vypracovani mé prace se stala v mnoha ohledech zahrani¢ni literatura, ktera
nema v Ceském prostiedi preklady. Proto jsem pro uvedené citace mnohé z texti piekladal
sam. Vyuzival jsem odbornych a rovnéz dobovych textd autord, kteti méli s radami
pracujicich své doby bezprostiedni zkusSenost. Abych vystihl témata diskusi v 60. letech,

zachazel jsem do dobovych periodik.
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1 Rady pracujicich v kontextu stfedni Evropy — vznik a vyvoj

Rady pracujicich v Ceskoslovensku v 60. letech 20. stoleti nebyly jedinymi, které historie
zaznamenala. Maji svij kontext vztahujici se k predchazejicim, v minulosti ustavovanym
radam. Proto je vhodné pro jeho porozuméni historii délnickych rad ¢i rad pracujicich alesponl
ve strucnosti predstavit.

Kofeny historie rad pracujicich sahaji zejména k pocatku dvacatého stoleti, ale
navazuji na proces, ktery se vyvijel jiZ mnohem diive. Rady pracujicich nejsou odlucitelné od
moderni spolecnosti a toho, co zapocala a rozvinula urbanizace spole¢né¢ s postupné
propukajicimi primyslovymi revolucemi. S prudkym pfesunem venkovského obyvatelstva do
meést a rozvojem tovarni a strojni velkovyroby se objevuje nova spolecenska skupina,
charakterizovana pozd&ji jako d&lnictvo." Povodni délnické rady nejsou oddglitelné od
délnickych hnuti, ktera se ustavovala zaroven s organizaci délnictva a jejichz vznik radam
piedchazel. Jsou spjaté se ziskdvanou praxi a mistem, kde se realn¢ objevily, podminkami,
které umoznily jejich vznik, a teoretickymi ptistupy, jejichZz zastanci d€lnické rady jako
pouzitelny koncept uchopili a zasadili je do paradigmat vice ¢i méné¢ odliSnych ideovych
proudﬁ.2 Bylo tomu ovSem také naopak: Rady byly Casto zakladany lidmi se svétondzory,
jejichz specifika spoluvytvéiela pro vznik délnickych rad zivnou plidu. Tento vztah nicméné
neni zcela zfetelny. Kontext ideovych proudi je ovSem zfejmy a otevird prostor pro vymezeni
délnickych rad skrze né. Ve vSech piipadech je nicméné jisté, Ze délnické rady byly
ustavovany v souvislosti se ziskdvanou praxi a podminkami prostfedi v Case, ve kterém
vznikaly.

Vzniku rad predchazela dé€lnickd hnuti. Ta se ustavovala a organizovala piedevs§im od
druhé poloviny 19. stoleti. Jejich vznik a existence byly spojeny se zcela specifickymi
podminkami, v nichz se uskutectiovaly: s geografickym, kulturnim, hospodaiskym, socialnim
a politickym prostfedim, konkrétnimi pracujicimi a dobou. OvSem také s obecnéji platnymi
podminkami, které byly specifické pro moderni spole¢nost, jako jiz zminéné bezprostiedni
spojeni s urbanizaci, primyslovou revoluci a se vznikem a postavenim samotného délnictva.
To si zacalo uvédomovat nutnost fesit zalezitosti tykajici se sebeprosazeni, pracovnépravnich

vztahil a podminek na pracovisti, v nichz se tito lidé ocitli — sebeprosazeni nikoli pouze ve

! Jan KELLER, D¢jiny klasické sociologie, Praha 2007, s. 15-17.
2 Pojmem paradigma je zde oznacena sféra ramujici zpiisob piistupu v daném kontextu k délnickym radam

skrze institucionalizované svétondzorové proudy.
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smyslu kolektivnich zajmii spojenych s identitou délnictva, ale zaroven konkrétniho ¢loveka,
jednotlivce v pracovnépravnim vztahu v tovarni a strojni vyrobg. Je ptesnéjsi tedy hovofit
v pluralu: o riznych délnickych hnutich, v konkrétnich podminkach, konkrétnim ¢ase a na
konkrétnim misté, byt’ se spole¢nymi znaky, které je spojuji a jsou pro n¢ charakteristické.

Ne jinak je tomu v ptipad¢ délnickych rad. Tak jako lze hovofit o0 mnoha jedine¢nych
délnickych hnutich, svébytny charakter v historii délnickych rad mély také ony. Pivodni
délnické rady jsou dasledkem aktivit délnickych hnuti ptisobicich jednak velmi specificky
v ruznych statopravnich rezimech, jejichz specifika spoluvytvarela prubéh vzniku, byti
a zéaniku rad, a zdroven jesté vice lokalné v konkrétnich regionech a pii konkrétnich
pracovistich. D&lnické rady, které vznikaly pozdé&ji a jinde, mély charakter vzniku a vlastniho
pusobeni jiz odliSny, ale také svébytny. Pro ucely tématu této prace se urcité generalizaci
nelze vyhnout.

Rady jsou chronologicky sefazeny podle obdobi a prostfedi jejich vzniku od rad
ptvodnich po 60. 1éta v Ceskoslovensku, aniz by byly vy&erpavajicim zpiisobem uvadény
a analyzovany naprosto vSechny piipady. Pfedstaveny jsou hlavné ty ptipady, které se staly
nasledovanym vzorem a vedly k diskusi o funkci a vyznamu rad pracujicich zejména ve

sttedoevropském kontextu.

1.1 Sovét a pivodni délnické rady v oblasti Ruského impéria, na pokraji

jeho padu a po ném

Pocatky historie délnickych rad lezi v Ruském impériu. Jednim z téch, kdo o jedné z prvnich
rad pracujicich a jejim vyznamu piinasi svédectvi, je Vsevolod Michajlovi¢ Eichenbaum,
jinak fe¢eny Volin (dale Volin), ve své praci The Unknown Revolution (Neznama revoluce).
\olin, jak pise, stal u zrodu této rady. Nesla nazev Sovét, v doslovném piekladu pojmu
coBét — rada. Byla ustavena v Sankt-Pet&rburgu na pielomu ledna a tmora v roce 1905.°

Sovét (rada) byl ustaven jako instituce ke koordinaci stavky pracujicich jimi
samotnymi. Volin fika, ze tato sankt-petérburska stavka propukla ve dnech po 9. lednu roku
1905 a k podminkdm jejitho vzniku dodava nasledujici: ,, Mélo by byt zdiiraznéno, Ze tato
ohromna stavka propukla spontanné. Nebyla zahdjena Zadnou politickou stranou, Zadnym

odborovym aparatem (v té dobé v Rusku Zadny takovy neexistoval) nebo jakymkoli stavkovym

® VOLINE, The Unknown Revolution, Montréal-New York 1990, s. 90.
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vborem.“* Charakter a funkce Rady délnickych zdstupcii byl nasledujici: méla sledovat sled
a vyvoj udélosti, méla plnit vyznamnou infrastrukturni funkci pro komunikaci a koordinaci
aktivit stavkujicich.” Volin tuto radu charakterizuje jako ,, permanentni sném pracujicich*“.®
Autor ve své praci zaroven stru¢né popisuje organiza¢ni strukturu rady a zplsob
nabyti funkce zastoupeni v radé. Rada byla slozena z pfimo volenych zastupct pracujicich
v tovarndch v Sankt-Petérburgu pracujicimi ucastnicimi se stavky na vefejnych
shromazdénich. Pficemz, jak Volin tvrdi, pracujici vyzadovali funkci vedouciho piedstavitele
rady v podobé prezidenta a dale sekretaie. Vykonavatelé obou téchto funkci méli byt radou
vybirani a odvolatelni. Prezidentem sankt-petérburského Sovétu v té dobé se stal Khrustalev-
Nossar.” Volin neuvadi, jak konkrétné dlouho tento Sovét existoval. Nicméné hovoii o jeho
pozdé&jSim potlaceni a zcela zfejmé kontinuité pfi znovuzaloZeni sankt-petérburského Sovétu
v fijnu 1905, kdy se jeho prezidentem stal opét Khurstalev-Nossar. Jako sekretafe pak sam
sebe nominoval Lev Davidovi¢ Trockij, ktery po zatéeni Nossara pievzal, jak se Volin
zminuje, funkci prezidenta sankt-petérburského Sovétu.? Rijnovy Sovét pak existoval do
konce roku 1905, tedy do chvile, kdy bylo potlaéeno mnoho organizaci pracujicich represivni
slozkou carského rezimu, véetné Sovétu, a mnozi predstavitelé téchto organizaci byli uvrZzeni
do vézeni.? Volin zmifuje, e mezitim se tu a tam objevovaly rady také v jinych méstech:
~Priklad dany pracujicimi hlavniho mésta v lednu 1905 byl ndsledovan pracujicimi nékolika
dalsich mest. Sovety pracujicich byly ustavovany tu a tam. Nicméné v té dobé byla jejich
existence pouze docasna. byly rychle vypatrany a potlaceny lokalnimi autoritami.«*°
Tématem Sovéth, mezi lety 1905-1921, se ve své praci zabyva také historik Oskar
Anweiler.! Ten vznik Sovétu zasazuje do Moskvy pocatkem 1éta roku 1905. Funkce této rady
se témét shoduje s tou, kterou popsal Volin u sankt-petérburského Sovétu v lednu téhoZ roku.
Sovét byl organem urCenym k posileni infrastrukturni funkce béhem stavkovych aktivit

pracujicich v tovarnach na textil. Byl orgdnem ke sjednocovani aktivit stavkujicich, mél

zabraniovat separatnim akcim a vyjedndvanim, zajistit f4dné a organizované jedndni

4 Tamtéz, s. 96.

> Tamtéz, s. 98.

5 Tamréz, s. 98.
Tamtéz, s. 100.

 Tumtéz, s. 101.
Tamtéz, s. 101.

0 Tumtez, s. 101.

11 Oskar ANWEILER, The Soviets: The Russian Workers, Peasants, And Soldiers Councils, 1905-1921, New
York 1974.
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pracujicich a moZnost vratit se do prace vztdhnout pouze na pokyn Sovétu.'? Sovét, podle
Anweilera, nem¢l mit politickou funkei na jiné Grovni a mezi témi, kdo jej ustavili, se 0 ném
v té dob¢ neuvazovalo jako o instituci pedstavujici Gitvar regiondlni spravy, kterym se Sovéty
staly aZ po udalostech a déni roku 1917. Rika, Ze ,prvni sovéty byly zaloZeny proto, Ze
pracujici si prali jednotu a vedeni ve svém rozstéepeném boji a ne proto, ze by jimi chtéli
uchopit politickou moc“.*®* Existenci této rady Anweiler zasazuje do obdobi po&inajiciho
polovinou kvétna, trvajiciho do cervence téhoz roku. Také Anweiler upozoriiuje na vznik
dalsich rad v dalsich méstech jesté pted vznikem znamého sankt-petérburského Sovétu v fijnu
roku 1905."

Charakter a funkce ptavodnich rad pracujicich v prostfedi Ruského impéria roku 1905
byly velmi obdobné, a to 1 v ptipad€ jiZ zminéného fijnového sankt-petérburského Sovétu.
Ackoli v ptipadé fijnového Sovétu jiz probihaly snahy Sovét uzpiisobit predstavam Ruskeé
socialné¢ demokratické délnicke strany, coz se nepodafilo.

O politickém pozadi a podminkach vzniku ptivodnich rad se zminuji jak Volin, tak
Anweiler. Volin ¥ika: ,, Zddna strana, Zddnd permanentni organizace, ani Zadny ,viidce' nedali
vzniknout ideji prvniho Sovétu... “* Volin upozoriiuje, Ze zrod d&lnické rady si ob&as chybnd
piisvojovali socidlni demokraté (mySleno menSevici) nebo bolSevici (ve smyslu zastupct
politickych stran, nikoli pouze nasledovnika ideovych proudi), kteti jeho vznik datuji na fijen
roku 1905 pii piileZitosti generalni stavky a vydani Rijnového manifestu.'® Bolgevici pozdéji
podle Volina dé€lali vS§echno proto, aby socidlni demokracii jeji hlavni zasluhy na vzniku rady
upteli ve sviij prospéch. Jak socidlni demokraté, tak bolSevici se nicméné, jak Volin tvrdi,
hrub¢é mylili. PiSe, Ze Lenin ve svych Spisech a Bucharin ve své praci ABC komunismu ,, maji
naprostou pravdu, kdyz zminuji, Ze ,Sovety' byly ustaveny délniky spontanné v roce 1905;
selhali ale v tom, Ze neposkytli Zadné detaily a navozuji dojem, Ze tito délnici byli bolseviky
nebo minimdlné jejich ,sympatizanty’“.*" Anweiler a Volin se shoduji v tom, Ze ptvodni
Sovéty nebyly zavislé na stranickych organizacich, strany je neiniciovaly. Jako poznanou
zkuSenost z praxe je ovSem mnozi piedstavitelé politickych stran zacaly reflektovat

a uvazovat o nich jako o néstroji v rizné mife ne/slucitelném s jejich ideologiemi a agendami.

12 Oskar ANWEILER, The Soviets..., s. 41.
Tamtéz, s. 39.

Tamtéz, s. 42.

> VOLINE, The Unknown..., s. 90.
Tamteéz, s. 89.

Tamteéz, s. 90.
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Anweiler pfistupy k raddm kategorizuje podle ne¢kolika v té dobé nejcastéji prevladajicich
ideovych proudi a piistupi mezi pracujicimi, zaStiténych rtiznymi formami organizace
pracujicich. Anweilerovu kategorizaci pfistupu k radam ve své praci pouziji
a predstavim. Povazuji za vhodné to ucinit dfive, nez se dostanu k raddm pracujicich
ustavovanym v roce 1917, nebot’ pro pochopeni pozdéjsiho charakteru sovétl a jejich funkce
je toto velmi dilezité.

Anweiler prichazi s péti kategoriemi odlisnych ideovych ptistupti vzhledem k jejich
vztahu k radam: 1. mensevici, 2. bolSevici, 3. Trockij, 4. socialni revolucionati (esefi)
a 5. anarchisté. Tyto kategorie rozvadi v kapitole majici pojednavat o stranach a jejich vztahu
k raddm. Nicméné nelze ftici, Ze jednak osamoceny Trockij nebo anarchisté piedstavuji
politickou stranu, nebo zdroven, Ze ideové proudy spojené s jednotlivymi kategoriemi jsou
ohrani¢ené vylucné€ stranickou organizaci. Podle Anweilera pfistup ke vznikajicim radam
zastancl ideovych proudi, které vyjadril prostfednictvim vySe uvedenych kategorii, souvisel
s vlastni pfedstavou o moznostech a pribéhu spolecensko-politické transformace, do niz bud’
vznikajici rady bylo vice nebo méné¢ mozné diive nebo pozdé&ji zapojit, nebo jejich pivodni

koncepce byla v souladu s pfedstavou o transformaci.

1.1.1  MenSevici a jejich vztah k pivodnim délnickym radam

MenSevici predstavovali ideové socidlné demokratickou frakei rozstépené Ruské socidlné
demokratické strany délnické. V roce 1905, v dobé vzniku ptivodnich rad, byli stale jednou
z frakei této strany, protoze bolSevici, druha z frakci, se definitivné organizacné osamostatnili
aZ se zalozenim Socialng demokratické délnické strany bolsevikii v roce 1912.'® Piedstava
menseviki, podle Anweilera, o spolecensko-politické transformaci v Rusku vedla skrze
podporu burZoazni revoluce pro svrzeni carského rezimu, pies nastoleni republiky a liberalni
demokracie, pticemz jiz v priabéhu revoluénich aktivit méla socidlni demokracie posilovat,
ziskavat dal§i stoupence a rozvijet své organizacni struktury napii¢ délnickym hnutim
v Rusku. Po dosazeni svrzeni carského rezimu jiz socidln¢ demokratickd strana méla
disponovat vyraznou silou, méla se stat legadlni masovou stranou. Silnym zastoupenim
v parlamentu méla nabyt politické moci a vést ruskou spole¢nost k dalSim krokim
transformace skrze zasadni socialni reformy. 1

A pravé predstava menSevikli o posilovani a rozvijeni svych organiza¢nich struktur

napfi¢ ruskou spolecnosti davala prostor pro uplatnéni rad pracujicich. Mély to byt struktury

'8 Karel PACNER, Osudové okamziky Ceskoslovenska, Praha 2012, s. 42.
% Oskar ANWEILER, The Soviets..., s. 66, 67.
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stranické, odborové, provazané se stranou, a vybort nebo rad pracujicich. Mensevici hovofili
0 revolucni samosprave, ktera méla zajistit, ze transformace probéhne zdola, demokratickou
cestou.”® Predstavovali si, ze v tovarnach napii¢ Ruskem budou vznikat rady delegati
pracujicich, zastupujicich zdjmy pracujicich ptislusnych podniki riznych pramyslovych
odvétvi. Dale také, ze budou vznikat rady rolnik na venkové, kteti by své delegaty vysilali
do mést, kde se dozvi potiebné informace. Delegati rad v podnicich méli vytvofit spole¢nou
radu delegatt v prislusnych méstech a delegati téchto rad pak méli rozhodovat o prosazovani

zajmi pracujicich a socialng demokratické strany na celoruském kongresu.?* Anweiler k tomu

iké: ,, Mensevici tedy doufali, Ze se jim podari dostat do revolucniho hnuti ty pracujici, kteri

=<

doposud stali mimo politicky Zivot, a transformovat socidalné demokratickou stranu z ilegalni

2

konspiracni skupiny ve verejnou masovou stranu. “?2 MenSevici chtdli dosdhnout toho, Ze
vznikla struktura rad bude pevné provazana se socidlné¢ demokratickou stranou a ze poslouzi
k jejimu ristu.

Charakter ptivodnich Sovétl se s touto predstavou nicméné do urcité miry rozchazel.
Instituce Sovétu byla ustavena pracujicimi nezdvisle na stranickych organizacich a vzhledem
k funkei, kterou Sovét mél, mnozi pracujici zastoupeni v Sovétech neshledavali diivod na tom
néco meénit. MenSevici toto komentovali s nelibosti. Anweiler se zmifiuje o pfispévku ¢elniho
predstavitele menseviki v té dob&, Martynova, ktery dal jasné najevo, Ze udrzitelnost
koexistence dvou organizaci pracujicich, tedy socidln¢ demokratické strany a dalsi
nestranické organizace — Sovéti —, byt s fadou pfiznivcu socidlni demokracie, nebude mit
dlouhého trvani.? Sovéty mély naplnit svou funkci v zdjmu agendy socialné demokratické
strany a po jejim naplnéni zaniknout. M¢ly slouzit jako doCasna aréna pro ,,ustaveni masové
strany“.** |, Pro menseviky byly Sovéty primdrné organizacemi, které mély sjednotit Siroké
masy pracujicich, kteri doposud nebyli ziskani stranou, vést je k revolucnimu boji

I v o, ’ ., , .. 25 ’ r v ’
a v neposledni radé je ziskat pro socialni demokracii. ““> Po ustaveni masové strany a svrzeni

r v v ’ v, o0 . r . v v . . v - 26
carského rezimu s udrzenim Sovéth v jakékoli podob€ mensevici nepocitali.

0 Tumeés, s. 68.
Y Tamtéz, s. 67.
2 Tumtéz, s. 67.
B Tumtéz, s. 70.
2 Tumtéz, s. 70.
2 Tumtéz, s. 70.

8 Tameéz, s. 72.
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1.1.2  BolSevici a jejich vztah k piivodnim délnickym radam

Stejné tak jako mensevici, také bolSevici shledavali v ptivodnich radach problém do té miry,
v niz Sovét byl nestranickou organizaci, ktera se svou podstatou primarné¢ neshoduje s jejich
predstavou a koncepci planu na spolecensko-politickou transformaci. Vzhledem k tomu, zZe
koncepce mensevikidl byla vici Sovétim a jejich tehdejSimu charakteru ptizpisobivéjsi,
bolsevici s nimi méli o poznani vétsi problém. Anweiler o tom pise: ,,Nediivera bolsevikii
k organizaci pracujicich, ktera byla nezavisla na strané, byla nejsilnéji vyjadrena v jejich
vztahu k sovetum. Pohled stalinistickych prepisovatelii historie, Siroce prijimany dokonce
v zahranici, Ze bolsevici byli napomocni pri zakladani sovetu v roce 1905, stoji v protikladu
vuci strizlivé pravde, ze bolsevici roli kmotra sovétu nesehrdli a Ze v bolSevismu puvodné
nebyl Zadny prostor pro ideu sovétii. «“2

Plan bolSevikd ke svrzeni carského rezimu, tak jako v ptipadé menSevikd, podle
Anweilera pocital s podporou ,,burZzoazni“ revoluce a po svrzeni carského reZimu s nutnosti
ustavit okamzité republiku. OvSem na rozdil od menSevické se v koncepci bolSevikli po
svrzeni carského rezimu nemély revolu¢ni procesy zastavit u prosazovani reforem skrze
struktury revolucni samosprdavou ustaveného narodniho shromazdéni, ale mély pokracovat
v podob¢ socialni revoluce pod kontrolou prozatimni revolucni viady, ktera povede revoluci
k uspéSnému zavrSeni spolecensko-politické transformace.?® Proti predstavé menseviki
o dosazeni svrzeni carského rezimu skrze boj koordinovany organy revolucni samospravy tak
bolSevici stavéli koncept prozatimni revolucni viady, v jejimz cCele méli stat samoziejmé
bolSevici, ovSem neodmitali Uc¢ast mensSevikl, socialnich revolucionaifi nebo dalSich
revolucnich stran do té miry, v jaké budou ochotny se podrobit ustfedni koncepci revolu¢ni
strategie bolseviki.?® Anweiler upozoriiuje, ze strategie bolsevické koncepce sice obsahovala
ustavovani revolu¢nich vyborti delegatii v tovarnach, na venkové a ve vSech Ctvrtich mést
a méstech v zemi, nicméné¢ vybort vérnych prozatimni revolucni viadeé a vlastni agendg,
vybort organizovanych programové.®

Tim, Ze Sovéty vznikaly spontanné jako nestranické organizace, vzhledem ke
koncepci bolSevikli velmi nevhodné, postoj bolSevikii vii¢i nim byl spiSe nejisty az

r s 31 v ) . ¥ . v . o v ¢ v v s v s
odmitavy.”™ BolSevici si predstavovali Sovéty jako vii¢i strané¢ nebezpecné konkurencni

2 Tumtéz, s. 76.

% Tamtéz, s. 72,73 .

2 Tamtés, s. 73.

% Tamtez, s. 7.

' H. MEHJIEJIEEB, 06 opeanusayuu: K éonpocy o Coseme Patouux Jenymamos, Hosast XKuzup 6, 1905, s. 5,
6, dostupné online (https://archive.org/stream/Novaia_zhizn_6_1905_otryvki/61-
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téleso, pokud by zastavaly funkci nestranické politické organizace, majici moc rozhodovat
o zdjmech hnuti pracujicich. Naptiklad N. Mend’elejev ve stranickém asopise Novaja Zizit
(Novy zivot), vydavaném bolseviky v roce 1905, tika, ze Sovét delnickych zastupcti by mél
plnit funkci odborové organizace, byt podfizen stranickému vedeni a nakonec by se mél
rozpustit, protoze jako socialné demokraticka organizace stojici vedle strany by byl zcela
nadbytedny.*> Anweiler upozortiuje, Ze ziejmé jedinym z bolsevikd, kdo v té dobé o instituci
Sovétu zacal uvazovat jako o uzitecném ndstroji, byl hlavni strijce bolSevické koncepce
Vladimir Ilji¢ Lenin. ,, Samotny Lenin nikdy nezaujal zaverecné stanovisko, co se tyce soveétii,
trebaze byl jedinym bolSevikem, ktery se pokusil o analyzovani tohoto nového revolucniho
fenoménu a zahrnout jej do své teorie a taktik revoluce. “33 1 enin se vii¢i Sovatim nepostavil
zcela negativng, protoze o nich zacal uvazovat jako o instituci, kterou vzhledem k tomu, Ze
nabyla urCité popularity mezi pracujicimi, by bylo vhodné vyuzit pro vlastni taktiku
revolu¢niho boje. V textu pojmenovaném Nase ukoly a Sovét délnickych zastupcii se Lenin
vymezil vic¢i ptispévku spolustranika Radina, pojmenovanému Sovét délnickych zastupcii
nebo strana?, z patého &isla Gasopisu Novaja Zizii roku 1905. Lenin odmitl postavit stranu
a Sovét do protikladu, kdyz napsal, ,Ze neni mozné stavét otazku takto, Ze rFeSeni musi
bezpodminecné byt: i Sovét deélnickych zastupcii, i strana... k vedeni politického boje je
V nynéjsi dobé stejné bezpodminecné nutny jak Soveét (preménény ve smeéru, o kterém budeme
hned mluvit), tak strana.“** Lenin zde piedstavil Sovét jako instituci, kterou bylo nezbytné
proménit v prozatimni revolucni vladu. Podle Lenina nemély byt Sovéty inkorporovany
explicitné do stranické struktury proto, ze pokud by stdly mimo ni, ziskaji Sir$i podporu napti¢
spolecnosti, tudiz vétsi silu. Té by bylo mozné vyuzit, pokud by v Sovétech bolsevici méli
dostatec¢nou kontrolu. ,, Stinnou strankou ,sovétské demokracie’, “ tika Anweiler, ,, po niz Lenin
volal v roce 1906, je, ze si sovety dokazal predstavit pouze jako kontrolované organizace; pro
neho byly nastroji, kterymi strana kontrolovala pracujici masy, spise nez skutecnymi formami

35 w1y . . . y o .
“* Ttebaze Lenin nesouhlasil s funkci a charakterem Sovétu v ptivodni

délnické demokracie.
podobé€, uvédomil si, Ze by bylo mozné instituci sovétii koncepcné redefinovat pro tcely
vlastni taktiky boje. Pfi vhodném zastoupeni pro-bolSevicky orientovanych delegati by bylo
mozné je prizplsobit funkci revolucnich vyborl, napliujicich zadjmy centralni prozatimni

revolucni viady. ,,Nazory na sovety, které Lenin rozvinul behem let 1905—1907 mély jen maly

51905110315#page/n3/mode/2up), [citovano k 16. 4. 2016].
%2 Oskar ANWEILER, The Soviets..., s. 78.
33 Tumtéz, s. 76.
% Vladimir Ilji¢ LENIN, Spisy: Svazek 10, listopad 1905 — cerven 1906, Praha 1954, s. 11, 13.
% Oskar ANWEILER, The Soviets..., s. 84.
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vliv na prakticky vztah strany k sovétim, nicméné jejich teoreticky vyznam je znacny,
obzvlaste pro revoluci roku 1917... Jeho zkuSenosti se sovety roku 1905 mély znacny dopad na
revolucni program roku 1917... behem revoluce roku 1917 nabraly extrémni uZitecnosti, kdyz
Lenin usiloval o tyto perspektivy a ridil svou vzdorujici stranu vstric novéemu cili —

. . . 14 v /4 ° 1(36
socialisticke sovetské republice.

1.1.3  Trockij a jeho vztah k pivodnim délnickym radam

Divodi, aby Lev Davidovi¢ Trockij zastaval v Anweilerové kategorizaci jako jedinec zcela
samostatné¢ misto, je n€kolik: 1. Trockij byl ¢lenem Ruské socidlné¢ demokratické délnické
strany, pficemz v roce 1905 byl stile pfiklonén k menSevické frakci, nicméné promyslel
koncepci k dosazeni spolecensko-politické transformace odlisné jak od mensSevikl, tak
bolSevikil a od rozstépeni strany v roce 1903 se pohyboval mezi obéma. 2. Spolecné s tim se
1i8il také jeho ptistup k Soveétlim, pficemz sdm se angaZoval v fijnovém sankt-péterburském
Sovétu, kde zastaval vlivné funkce nejprve sekretdie a pozdéji prezidenta Sovetu. 3. Jeho
koncepce ziskavala nasledovniky a méla vliv na pozdéjsi vyvoj a rozpory v debaté a praxi, do
nichz se s obéma frakcemi a zastanci odliSnych ideovych proudl a organizaci dostaval.

Ve svém prispévku Nasi politiceskie zadaci (NaSe politické tkoly) z roku 1904 Trockij
obvinil Lenina z ultracentralismu a usili prosadit diktaturu nad proletariatem.®” Vysvétlil, ze
wdiktatura nad proletaridatem neni viastni aktivitou délnické tridy, ktera do svych rukou vzala
osud spolecnosti, ale ,mocnd dominujici organizace”, ktera viadne nad proletaridatem, skrze
néj, nad spolecnosti, a tim podle vieho zafizuje prechodné stadium k socialismu*.*® Trockij
vytvofil vlastni koncepci takzvané permanentni revoluce. S mensevickou koncepci
nesouhlasil v tom smyslu, Ze po svrzeni carského rezimu by se pracujici méli spokojit
s reformnim programem a ukoncit revolucni proces ustavenim liberdln¢ demokratické
republiky.®® Trockij se domnival, Ze revoluéni proces musi pokracovat, permanentns. Podle
Anweilera na rozdil od bolSeviki Trockij viibec nepocital s podporou rolnictva, které chapal
jako maloburzoazni. Jako potencidlni spojenec pro boj vedeny méstskymi pracujicimi

Trockého rolnictvo nezajimalo.

% Tamtéz, s. 80, 86.

37 Tamtéz, s. 86.

%8 Leon TROTSKY, Nasi politiceskie zadaci, Geneva 1904. Citovano z: Baruch KNEI-PAZ, The Social and
Political Thought of Leon Trotsky, Oxford 1979, s. 204.

% Oskar ANWEILER, The Soviets..., s. 86.
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Trockij chépal generdlni stavku jako vhodny nastroj k rozpoutani povstani, které
odstartuje revolucni transformaci. Poté, kdy stavka na pocatku ledna roku 1905 skutecné
propukla, prosazoval pfipravu na ozbrojené povstani napii¢ celym Ruskem. Anweiler
fikd, ze v bieznu roku 1905 Trockij volal po ustaveni prozatimni vlady, , kde by socialni
demokraté nevyhnutelné sehrdli vedouct tilohu. “*° Kdyz se Trockij seznamil s nové ustavenou
instituci Sovétu, zahy ji uchopil jako prostfedek pro vlastni taktiku boje, respektoval
dosavadni charakter a funkci Sovétu do té miry, v jaké je bylo mozné vyuzit k jejich proméné
pro ucely svych ptedstav. Pokud Sovét byl doposud nestranickou organizaci, Trockij nevéahal
a bchem fijnové stdvky do sankt-petérburského Sovétu intervenoval, ziskal vlivnou
pozici a pokousel se zevnitt propagovat zajmy socialné demokratické strany, a to jak
mensevikd, tak bolSevikd. Anweiler k tomu tika: ,, V sovetu Trockij casto recnil pro bolseviky
a menseviky, faktické rozdily se rozpustily ve spolecném boji. Pro Trockého takovy presah
frakciondrstvi byl jak funkci, tak nabytym vispéchem sovétu. “**

Podle Anweilera byl Trockij, spoleéné se svym zndmym a ideové spfiznénym
Parvusem, ve skutecnosti mnohem diive hotov nez Lenin s redefinici Sovétu, ktery navrhoval
pouzit jako nastroj s politickou funkci ziskat moc pro z4jmy strany k ustaveni
revoluéni vlady, ktera prostfednictvim sité sovétt ustavi socialisticky stat. V roce 1909
Trockij deklaroval, Ze pro UspéSny proces spoleCensko-politické transformace je nezbytné,
aby moc pfevzal proletariat. Ve chvili, kdy se to stane, se proletariat nemiize omezovat
burzoaznim revolu¢nim rdmcem. Je nutné, aby prosadil ramec vlastni.** Ve svém prispévku
The Soviet and the Revolution (Sovét a revoluce) z roku 1907 Trockij zpétné vyhodnocuje
roli Sovéti v revoluénim déni poCinaje rokem 1905. Sovét predstavuje jako nastroj, ktery
umoziuje prevzeti moci proletaridtem. Zaroven Trockij predpovidda ulohu Sovétu
V budoucim revolu¢nim déni. Sovéty by se mély vynofit napii¢ zemi a skrze n¢ by méla byt
ustavena revoluéni vlada.*® Anweiler cituje vyrok Parvuse zroku 1906, v némz sdéluje,

ze sankt-petérbursky Sovét délnickych zastupci mél ohromny tvaréi potencial.

40 Tumeéz, s. 88.

4 Tumeés, s. 88.

2 1 ev Davidovi¢ TROCKIJ, Die russische Revolution 1905, Berlin 1923, s. 6. Citovano z: Oskar ANWEILER,
The Soviets: The Russian Workers, Peasants, and Soldiers Councils, 1905-1921, New York 1974, s. 90;
Trockému vysla tato prace nejprve v roce 1909 pod nazvem Russland in der Revolution. Lev Davidovi¢
TROCKIJ, Russland in der Revolution, Dresden 1909. AZ pozdéji byla v roce 1923 v Berling vydana v reedici
pod nazvem Die russische Revolution 1905.

* Leon TROTZKY, The Soviet and the Revolution (Fifty Days), in: Our Revolution: Essays on Working-Class
and International Revolution, 1904-1917, ed. M. J. Olgin, s. 160, 161.
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,Clovék mohl citit tu moc, kterd by mohla expandovat a kompletné transformovat

stat 44

1.1.4  Socialni revolucionafi (esefi) a jejich vztah k piivodnim radam

DalSi ze zastdncl znacné rozSifeného ideového proudu v dobé vzniku ptvodnich rad
pracujicich v prostfedi Ruského impéria byli socialni revolucionari, ktefi se organizacné
sjednotili ve Strané socialisti-revolucionaiti pocinaje koncem roku 1901. Jejich tradice
navazovala na socialistické hnuti Narodniks (Néarodnictvi) jiz od 60. let 19. stoleti. Jest& pied
ustavenim strany socialisti-revolucionaii na toto hnuti navazovaly i dal$i organizace. Jednou
z nich byla Narodnaya volya (Vile lidu), jejiz ¢lenove, ,, kteri prezili rozbiti jejich hnuti v 80.
letech nebo emigrovali, a dalSich nékolik organizaci z ruznych casti Ruska zaloZili novou
stranu socialistii-revoluciondiii (SR) ke konci roku 1901“* Jiz od po&atku bylo pro socidlni
revolucionare typické, ze tiebaze se ti, ktefi se s timto ideovym proudem identifikovali,
v mnohém shodovali, vnimali moznosti realizovat své ptedstavy v rizné mife aktualné
a uskutecnitelné. Minimalisté ve Strané¢ socialistii-revolucionaii kladli diraz na realizaci
minimalniho programu a dal$i otazky chtéli zacit tesit, az pfijde vhodna doba a okolnosti,
zatimco maximalisté zdidraznovali prosazovani svych hlavnich cild programové ihned,
protoze interpretovali vhodnost a aktudlnost zacit své predstavy realizovat odlisSn€. Tim se
Strana socialistli revolucionatii zacala jiz brzy Stépit, coz vyvrcholilo v roce 1906, kdy se

maximalisté osamostatnili.*®

Maximalisté odmitli koncept stran, proto se stranicky
neorganizovali a namisto toho ustavili Svaz socialisti-revolucionari maximalisti. Ob¢ frakce
socialnich revolucionaru pocitaly ve své koncepci s pfechodnym ustavenim prozatimni vlady
v délnickém staté. Pricemz, jak tvrdi Volin, podle maximalistd mélo zachovani statu a jeho
autority, zredukovanych na minimum, zajistit jejich nasledny zanik.*’

Socialni revolucionari pocitali s tim, Ze spoleCensko-politicka transformace bude
probihat ve dvou etapach — do svrzeni carského rezimu, ustaveni republiky a pifechodem

k socidlni revoluci, kterd proces promény zavrsi. Predstavovali si, Ze pfechod mezi obéma

etapami musi probéhnout co nejplynuleji. V roce 1905, pied rozchodem frakei uvnitf strany,

* Alexander PARVUS, Die gegenwiirtige Lage Russlands und die Aussichten fiir die Zukunft, Die Neue Zeit 24
(2), 1905-1906, s. 111. Citovano z: Oskar ANWEILER, The Soviets: The Russian Workers, Peasants, and
Soldiers Councils, 1905-1921, New York 1974, s. 90.

* Oskar ANWEILER, The Soviets..., s. 91.

© Tamtéz, s. 94

4 \JOLINE, The Unknown..., s. 114.
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predchiidei maximalistii jiz ddvali na srozuménou, Ze nestoji o podporu vzniku liberdlné
demokratické republiky a parlamentarismu, ale spiSe o ustavovani komun s demokratickou
spravni funkci, podle vzoru Patizské komuny z roku 1871, a budovani infrastruktury komun
napfi¢ nové ustavenou republikou.*® Na rozdil od Ruské socidlnd demokratické délnické
strany socidlni revolucionaii nevychazeli predev§im z marxistické tradice, ale z jinych
konceptl ustavujici se socialistické teorie. Anweiler k tomu tikd, ze ,, proti marxistickym
ostrym tridnim rozdiliim, socialni revolucionari prijali koncept ,pracujiciho lidu“*® Ve své
koncepci pocitali s Ucasti vSech pracujicich. Jako rovnocenné duleziti se identifikovali
s pracujicimi ve méstech, s rolnictvem na venkové, inteligenci, ,, méli mnohé ndsledovniky
mezi Studenty, mnohem vice nez socidlni demokraté“.>® Zasadni roli v jejich predstavé
sehravalo pravé rolnictvo, které méclo byt schopné , privést k Zivotu fundamentalni
socialismus, nejlépe se projevujici ve venkovskych druzstvech*.>* Volin k tomu podotyka, Ze
v Ruském impériu hrala otdzka rolnictva vzhledem k jejich zastoupeni v zemi velikou roli,
socialni revolucionafi si to uvédomovali a odmitali ¢ekat na jeho ,,proletarizaci®. Agrarni
program Ruské socidln¢ demokratické strany, podle Volina, neprosazoval nic vic nez rozsireni
rolnickych pozemk a dalSi drobné reformy, zatimco jiz minimalni program Strany socialistli-
revolucionait pocital s okamzitym a naprostym zespolecenSténim veskeré pﬁdy.52

Také predstava socialnich revolucionari o spolecensko-politické transformaci
piedurcovala jejich vztah k pavodnim raddm pracujicich. Ve vSech oblastech spolecenské
vyroby méli vykonavat funkci fizeni a spravy sami pracujici.53 Coz znamena, ze si socidlni
revolucionari ptredstavovali vznik organizaci delegata pracujicich, ktefi by spravovali a tidili
organiza¢ni zalezitosti na poli vlastniho ptisobeni. Esefi pfijali velmi pozitivné vznik instituce
Sovétu s takovou funkei, k jaké pti svém vzniku slouzila. Nerozchdzela se s ideovou koncepci
jejich predstav. Vnimali instituci piavodniho Sovétu mimo struktury stran jako vhodny nastroj
boje pracujicich, s vnitini demokratickou strukturou. V roce 1906, jak Anweiler upozornuje,
pak nabadali k podpofe vzniku stranicky neptidruzenych rad delegéti pracujicich, Sovétu,

které mély organizovat stavky.>*
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Tamtéz, s. 91.

%2 \VOLINE, The Unknows..., s. 61.

*% Oskar ANWEILER, The Soviets..., . 94.
Tamteéz, S. 93.

22



1.15  Anarchisté v ruském prostiedi a jejich vztah k piivodnim radam

Ptedstava anarchistit o spolecensko-politické transformaci se liSila od vSech ostatnich proudda.
Nejblize méli anarchisté k socidlnim revolucionditm. Také anarchisté pozadovali socidlni
revoluci, ale méla mit odliSny charakter. Po svrzeni carského rezimu neméli zdjem
o zachovani statu. Namisto pievzeti kontroly nad statem a prosazeni vlastnich predstav skrze
né¢j prostiednictvim stranické organizace, at’ uz skrze parlament a reformy, nebo ustavenim
prozatimni vlady, nad niz by pfevzali kontrolu, propagovali anarchisté komplexni odstranéni
statu — odstranéni statnich vojenskych, justi¢nich a politickych pilifd moci.>® Prom&na méla
probihat reorganizaci v rovin€ socialni, ekonomické a politické, vznikat méla konfederativni
infrastruktura volnych sdruzeni, nezavislych komunit a vyrobnich skupin, jak ve méstech, tak
na venkové.*®

Jak \Wolin, tak Anweiler se shoduji v tom, ze ideovy proud anarchismu nebyl pii
nepokojich pracujicich v prostfedi Ruského impéria roku 1905 témeéf znam a piili§ rozsifen,
piesto existovalo né€kolik organizaci, které se hlasily k anarchismu a podilely se na organizaci
pivodnich Sovétd.’”®® Volin tvrdi, Ze co se tySe zapadoevropského syndikalismu, nebyl
v Ruském impériu zndm, coz argumentuje tim, Ze do roku 1917 vcetné€ roku 1905 nevznikaly
z4dné odborové svazy, jedinou organizaci jednotici stadvkové aktivity byl Sovét.> Zkusenost
roku 1905 s instituci Sovétu pak povazuje za kliCovou, co se ty¢e ustavovani Sovétt
v revolu¢nich podminkach roku 1917. Anweiler nachazi vliv zapadoevropského syndikalismu
jako patrny u socialnich revolucionait maximalistli a nepocetnych anarchistickych skupin. Ti
prosazovali generalni stavky, ale nevznikaly odborové svazy. 60

Vzhledem ke koncepci anarchist byl piivodni Sovét, respektive jeho funkce a model
organizace, v souladu s jejich pfedstavou o reorganizaci. Vznikal organizaci pracujicich
samotnych, nebyl ptivodné zastitény stranickymi organizacemi, aby plnil funkci, kterou od
n¢ho pracujici potfebovali. Model organizace Sovétu odpovidajici demokratickym principtim,

jak tika Anweiler, mohli povazovat za vhodny pro uplatnéni pfi spraveé vyroby v tovarnach.®
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1.1.6  Sovéty a proména jejich charakteru a funkce p¥i a po revolu¢nim déni roku
1917

Po svrzeni carského rezimu byvalého Ruského impéria v tinoru roku 1917 byla ustavena
prozatimni vlada, prosazujici rezim spiSe liberalné¢ demokratického charakteru v takzvané
Ruské republice. Jeji vedouci osobnosti se stal nejprve Georgij Lvov a poté Alexander
Kerenskij.?? V priibhu revoludnich udalosti se jako organiza¢ni platforma k sjednocovéni
boje vynofily Sovéty.®® Nové prozatimni vlad& byly Sovéty na jedné strand nastrojem, ktery
vyznamné prispél ke svrzeni carského rezimu a ustaveni prozatimni vlady, na druhé
nebezpeénym konkurenénim télesem, které i po ustaveni vlady nadale ptsobilo. Propukl boj
o budouci roli Sovétu.

Ptiznivci vSech vyse popsanych ideovych proudtl v Sovétech spatfovali nastroj, ktery
bylo mozné pouzit pro uskutecnéni spolecensko-politické transformace podle vlastniho
ideového klice. Lenin védél, jaky ohlas ziskal Sovét v roce 1905 a postupné se pro n¢ho stal
nastrojem vlastni taktiky boje, v niz plnil tlohu, jakou od Sovétu ocekaval diive jiz Trockij.
Anweiler upozoriiuje, Ze v roce 1915 bolSevici v Sankt-Petérburku vyzyvali k ustaveni
sovétl, které mély slouzit k hajeni zajmi pracujicich, potazmo strany skrze pievahu
probolSevickych delegati, napiic méstem nebo dokonce naptic¢ celym Ruskem. Lenin tyto
vyzvy v té dobé ovSem nepodpofil, postavil se proti nim, a do roku 1917 Zzadné sovéty
nevznikly.*

\olin fika, Ze pted rokem 1917 by ¢lovek téméf nerozeznal propagandistické materialy
bolSevikii od anarchisti, tedy az na to, ze bolSevici neustdle jako dodatek prosazovali
zachovani statu a vlastni stranu. Z pera bolSevikii vznikaly slogany jako: ,, A¢ Zije socialni

1®® Nebo znamy

revoluce! Pryc s valkou! Okamzity mir! Pudu rolnikiim! Tovdrny pracujicim

. ., . . g0 BB ‘e . ST .
a velice vlivny slogan: ,, VSechnu moc sovétum! Bolsevici ve své propagacni Cinnosti
neustale ujistovali, ze pravé oni piedstavuji jedinou stranu, ktera je stranou pracujicich

r7. o , r . v 7 1 sl 67 pxr .1 v voN_ 7
a rolniki, schopna dovést je ke skute¢nému cili socialni revoluce.”” Pfislibem zespolecensténi
pudy a vlastnictvi vyrobnich prostfedkii nechdvali rolniky a pracujici ve méstech vétit, ze

budou moci nakladat s pidou a tovarnami podle svych zajmi, ovSem prostiednictvim strany.

Zespolecensténi mélo byt dosazeno procesem zndrodnéni, které znamenalo zestdatnéni. \olin

%2 Tamtéz, s. 169, 212.
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% VOLINE, The Unknown..., s. 210.
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k tomu tikd, Ze slogany jako ,,Pidu rolnikim!*“ nebo ,,Tovarny pracujicim!* pro bolSeviky
,.zhamenaly zndrodnéni téchto elementii. Puda, prace, tovarny, doly, stroje a dopravni
prostiedky mély byt viastnictvim statu, ktery by branil pracujicim je vyuzivat. “®®

Anweiler popisuje charakter Sovétl vznikajicich v unoru roku 1917. Rady délnickych
zastupcil zacCaly vznikat podobné spontanné jako v roce 1905. Byly opét vnitini strukturou
demokratickymi télesy ke sjednocovani a rozhodovani o taktikach probihajiciho boje, ovSem
nyni jiz nikoli pouze boje skrze stavku, ale také boje o zpusob spolecensko-politické
reorganizace. Krom¢ rad pracujicich vznikaly rady vojakd. Tim, jak se zaCala rozpadat
byrokratickd struktura carského rezimu, se funkce Sovétli proméinovala v organy lokalni,
meéstské a SirSi regiondIni spravy. Sovéty se zacaly institucionalizovat také v tomto smyslu. To
odpovidalo koncepci bolsevikii o vyuziti Sovétu pro ucely uchopeni moci a ptiklonili se
programove k systému sovétt.® Do Sovétd se dostavali probolSevicti delegati, ktefi v nich
prosazovali agendu podle linie strany. To znamenalo skrze Sovéty podpofit zdjem ustaveni
prozatimni revolucni vlady, které budou piedsedat bolSevici.

V iijnu roku 1917 se vzedmula dal$i revolucni vlna, ktera smetla rezim ftizeny
dosavadni prozatimni vladdou, bolSevikim umoZnila se skrze Sovét chopit moci
a transformovat jeho funkci a charakter.”® Aby bolSevici neztratili doasnou podporu
mensevikil pfi uchopeni moci, nepostavili se proti tstavodarnému shromazdéni. Pocitalo se
s tim, ze mocenské struktury v zemi odpovidaji jinym principiim a realn¢ bude shromazdéni
zcela bezmocné. To se potvrdilo, kdyz se rozpadlo hned béhem prvniho zasedani, z néhoz
bolsevici i socialni revolucionafi odesli, a bolievickd vlada prosadila jeho rozpusténi.™
Ustavenou strukturu spravy v podobé sovéthi zacala aktivné vyuzivat centralni bolSevicka
prozatimni revolu¢ni vlada a skrze sovéty byla ustavena Ruska socialisticka federativni

sovétska republika.’
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1.2 Délnické rady na prahu padu Némeckého cisarstvi, pristup a zkuSenost

Rady pracujicich se objevily také v Némecké fiSi. Podobné jako v Ruském impériu zde
sehraly roli pfi revoluénich procesech ve snaze proménit spolecensko-politicky systém.
O zkuSenosti s radami pracujicich v Némeckém cisafstvi pfed vznikem Vymarské republiky
hovoii ve své praci Gabriel Kuhn.”® Podle Kuhna zagaly rady pracujicich v Némecké Fisi
vznikat spolecné s vojenskymi v fijnu 1918. Na rozdil od Ruského impéria v roce 1905 byl
v roce 1918 koncept rad mezi pracujicimi v Némecké fiSi do urcité miry znam. Bylo to dané
tim, Ze teoretici a zakladatelé rad navazovali na zkuSenost v Ruském impériu, Ruskeé republice
a pozdéji Ruské socialistické federativni sovétské republice, ackoli jejich predstavy v té dobe
byly spise vagni.”* Zcela ziejmé o tom hovoti napiiklad Erns Daumig ve svém piispévku na
prvnim obecném kongresu rad vojakl a pracujicich Némecka v Berling, ktery se odehral
19. prosince 1918: ,,0dkud idea rad prisla? Objevila se v roce 1905, kdyz rusti proletdri vedli
svuj prvni hrdinsky boj proti prisernému carskemu reZimu. Spontanné, bez jakékoli pripravy,
vyrostly rady pracujicich z jadra nového sveta, velké tovarny. V roce 1905 tyto rady vedly boj.
Mezi lety 1906—7907 c¢lenové rad museli zaplatit za svou hrdinskou odvahu budto u stanného
soudu, nebo na sibirském ledu. Idea systému rad nicméné zustala nazZivu. Jako plamen znovu
wyslehla v bireznu roku 1917... Tato historie je ndm zndma.“"

VInu vzpour, které zapocaly rozpad rezimu Némeckého cisafstvi a vynéti moci
z rukou cisatfské dynastie pruskych Hohenzollernli, rozpoutali ndmotnici v pobfeznim meésté
Wilhelmshaven, v fijnu 1918. Nejednalo se o prvni vzpoury, které wilhelmshavensti
namoinici provedli. Prvni povstani se odehrélo jiz v 1été roku 1917. Bylo potlaceno a jeho
predstavitelé popraveni.”® Rozhodnuti pfistoupit znovu k neuposlechnuti rozkazii byla
podnécovana, kromé jiného, jiz Ctyii roky probihajici valkou a nezdjmem bojovat za z4jmy
panujici dynastie.”” Namotnici pfestali byt loajalni. Tato vzpoura byla zahy potladena,
namotnici byli pfevezeni a uvéznéni v dalSim pobifeznim mésté Kiel. Zprava o povstani

a uvéznéni namotnikl se rychle rozsitila a nasledovala povstani dalsi. Od pracujicich a vojakt
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ve Wilhelmshavenu a Kielu se vina nepokoji $itila do Hamburku, Brém, Hannoveru a dalSich
meést, ,,vojaci odmitali uposlechnout rozkaziim, pracujici organizovali stavky a Siroka cast
populace pozadovala odstoupeni autorit“."®

Zaroven se vznikem stdvek vznikaly rady pracujicich k jejich sjednocovani,
koordinaci a demonstraci pozadavkd. Obdobn¢ vznikaly rady vojaka. Rady se ustavovaly také
v méstskych ¢tvrtich. O vzniku rad ve Wilhelmshavenu hovoii Ernst Schneider (Icarus), ktery
byl ptimym ucastnikem: ,, Uddlosti se posunuly rychle. Odehraly se veliké demonstrace... Po
proslovech a reportech o udadlostech se konaly volby do rad pracujicich a namorniku. Kazda
lod’ méla svou radu a delegata. To samé se stalo v tovarnach a méstskych ctvrtich. «9 Rady
vznikaly také v Berlin€é, BrunSviku, Mnichové, Halle, Lipsku a dalSich méstech napftic
Némeckym cisafstvim. Podobné jako v ruském prostiedi rady existovaly samostatn¢ vedle
stranickych organizaci, ovSem zde také vedle odborovych svazii. Na pozdéjsi vyvoj funkce
a charakteru rad pracujicich mély v némeckém prostiedi zna¢ny vliv ideové proudy, rozsifené
mezi pracujicimi, a organizace sdruzujici jejich zastance. Funkce rad brzy nabyvala vyznamu
politického v SirSim smyslu. Skrze vznikajici infrastrukturu rad bylo usilovano o vyhlaseni
republiky rad, coz se podafilo doCasn€ uskutecnit napiiklad v Brémach nebo zejména
v Bavorsku. Ne vSechny proudy operujici s instituci rad ovSem byly s takovouto roli rad
v souladu a predstavy o podob¢ usporadani rad v republice se rtaznily. Proti sobé byly casto
stavény dva koncepty spravniho systému: na jedné stran¢ systém rad delegatii a na druhé
parlamentni, v obou piipadech zastieSeny republikou. Dal§im vyraznym protikladem
v predstavach pak bylo soupeteni centralismu a federalismu.

Na koncept rad pracujicich bylo mezi jeho zastanci (at’ uz dlouhodob¢, nebo docasn¢)
VvV Némeckém cisafstvi nahlizeno skrze nékolik ideovych proudii, v nichz mély rady plnit
riznou funkci a mit rizny charakter. Kuhn hovoti o ¢tyfech v zdsad€ hlavnich frakcich téchto
proudt: 1. Jsou to komunisté nejprve organizovani jako Liga spartakovcii a Internacionala
komunisti Némecka (IKD, Internationale Kommunisten Deutschlands), pozdéji
v Komunistické strané Némecka (KPD), zaloZzené spartakovci a IKD, 2. socialni demokraté
organizovani v Nezavislé socialné demokratické strané Némecka (USPD), ktera vznikla
v roce 1917 po rozstépeni Socialné demokratické strany Némecka (SPD), disledkem rozkolu

tykajiciho se dalSi podpory valky, kterou SPD nadale prosazovala, pficemz, jak Kuhn
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zmifiuje, ,,vichni clenové Ligy spartakovcii byli pied zalozenim KPD cleny USPD“®°

3. radikalni organizatori prace, zejména Revolu¢ni divérnici (Revolutiondre Obleute), kteri
méli bohaté zkuSenosti s organizaci stavek v Berling, 4. anarchisté, ,,z nichz nejznaméjsimi
byli Gustav Landauer a Erich Miihsam“® Zastoupeni téchto frakci napfi¢ uzemim
Némeckého cisafstvi se rtiznilo, spolecné s tim se riiznily pfedstavy o funkci a charakteru rad
lokaln€. Vznik a zkuSenost s radami podnitil dal$i debaty o jejich roli. Daly vzniknout
novému ideovému proudu, kde se role rad rozpracovala a ktery ziskaval své stoupence.
Hovofti se 0 ném jako o komunismu rad. Kuhn k tomu tika: ,, Inspirace prisia z prikladu ruské
revoluce, zkuSenosti s organizaci na pracovisti a nékolika texty Antonia Pannekoeka. Pouze az
po revoluci byl systéem rad prozkouman v sirsi teoretické hloubce autory jako Otto Riihle, Karl
Plitnner a Erich Miihsam.“®* S ustavenim Vymarské republiky tstavou ze 14. srpna 1919
byla prosazena federativni republika a parlamentarismus, ¢imz byly snahy o uplatnéni modelu

spravniho systému rad v némeckém prostiedi definitivné poraieny.83

1.2.1  Komunisté na prahu padu Némeckého cisarstvi a jejich vztah k radam
pracujicich

Podle Kuhna némecti komunisté pted a béhem padu Némeckého cisafstvi pozadovali za
nutnost ustavit ,,silnou komunistickou stranu, jako nezbytny pozadavek k ochrané revoluce
a etablovani systemu rad “® O funkci a charakteru systétmu rad z pozice komunistii Se
vyjadiovali ve svych piispévcich zejména Rosa Luxemburgovd a Karl Liebknecht, oba
spoluzakladatelé stranickych organizaci Ligy spartakovcl, z niz pozdéji vzesla KPD. Texty
Luxemburgové je mozné chapat ve dvou rovinach: jednak jako myslitelky, ktera ptredstavuje
své porozumeéni aktudlnimu déni a navrhuje feSeni, a zaroven jako CcClenky stranické
organizace, se kterou je propojena skrze vlastni ideje i piislusnosti. Ve svém textu
The Beginning (Pocatek), vydaném 18. listopadu 1918, Luxemburgova vysvétlovala, ze rady
bylo nutné volit znovu tak, aby nahradily ty, které vznikaly spontanné a chaoticky. Tim mélo
byt zajiSténo, ze delegati zastoupeni v radach si budou védomi revolu¢ni Glohy rad, kterou

maji naplnit.?® V jiném svém textu, nazvaném What Does the Spartacus League Want? (Co
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chce Liga spartakovci?), napsala, ze dulezité bylo zbavit se vSech federativnich statii
Némecka a ustavit jednotnou Némeckou socialistickou republiku. Jménem Ligy spartakovci
pozadovala zrusit veSkeré parlamentni struktury, pfiCemz spravni funkce mély pfejit
v kompetence rad pracujicich a vojakl. Nezbytné bylo provést volby delegatii pracujicich
a vojaku, kteti by zvolili Centralni radu pracujicich a vojaki a ti pak Vykonnou radu
pracujicich a vojakt (centrdlni vladu). Luxemburgovéa rozdélovala funkce rad na ty, které
mély poslouzit docasné pro zabezpeceni hladkého prubéhu revoluce, a trvalé, pro vyjasnéni,
jak by systém rad mél byt nastaven.

Ptechodnou funkci rad pracujicich a vojakd vymezila Luxemburgova takto: Rady se
mély stat nastrojem k zajisténi zabaveni vSech zbrani, munic¢nich skladd a tovaren na zbrané.
M@ly ihned zagit nahrazovat spravni strukturu starého rezimu.®

Co se tyce funkce trvalé: Prozatimni schiize centralni rady mély probihat minimalné
jednou za tifi mésice, pokazdé s nové volenymi delegaty, coz mélo zajistit permanentni
kontrolu nad vykonnou radou. Dilezitd méla byt rovnéz ptima spoluprace mezi vSemi radami
v zemi a nejvyssim télesem spravy — Vykonnou radou pracujicich a vojaka. Lokalni delegati
rad mély mit pravo odvolat a vybrat jiné své delegaty v centralni rad¢ a centrdlni ve vykonné.
Vykonna rada méla mit pravo odvoldvat a jmenovat ministry, lidové delegaty a dalsi vladni
¢initele. Luxemburgova se o funkci rad vyjadiovala také z hlediska otazky ekonomické:
., ZruSeni veskerych statnich dluhu, jinych verejnych dluhu a valecnych dluhopisu, az na
urcita mnozstvi, ma byt predurcené Centralni radou rad pracujicich a vojakii... Konfiskace
veskerého soukromého bohatstvi ma byt predurcena Centralni radou rad pracujicich
a vojdkii. “®" Podle Luxemburgové mély vznikat také rady dilen na viech pracovistich. Rady
dilen mély kontrolovat wvnitfni zalezitosti na pracovisti, podminky prace, produkce
a eventuadln¢ fidici funkce. Kromé rad dilen mélo byt nezbytné ustavit centralni stavkovy
vybor, ktery by mél v trvalé spolupraci s radami dilen zajistit jednotné vedeni a socialistické
smérovani prostfednictvim hnuti stdvkujicich napfi¢ zemi a zaroven ,,zabezpecit nejvyssi
moznou podporu radami pracujicich a vojékii a jejich politickou moci“®® Luxemburgova
ik, ze Liga spartakovcll nechce pracujicim vladnout, ale vyjadiuje jejich zajmy. Pokud by

neziskala dostatecnou podporu, nebude mit zajem uchopit moc.®

Revolution of 1918-1919, ed. G. Kuhn, s. 82.

¥ Rosa LUXEMBURG, What Does the Spartacus League Want?, in: All Power to the Councils!: A
Documentary History of the German Revolution of 1918-1919, ed. G. Kuhn, s. 103.

¥ Tumtéz, s. 104.

8 Tamtéz, s. 105.
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1.2.2  Socidlni demokraté na prahu padu Némeckého cisarstvi a jejich vztah k radam
pracujicich

Socialni demokraté na prahu padu Némeckého cisafstvi byli viici radam otevieni do té miry,
kdy rady poslouzily jeho padu. Také socialni demokraté zastavali nazor, ze je dilezité ustavit
republiku. Ne vSichni ¢lenové SPD ovsem byli zastanci okamzitého vyhlaseni republiky, spise
usilovali o0 mén¢ radikalni cestu prostfednictvim konstitu¢ni monarchie, ktera ,, by posilila roli
parlamentu. Avsak kdyz desitky tisic pracujicich a vojakit pochodovaly 9. listopadu k budove
Reichstagu, bylo jasné, Ze prijdou drastictejsi opatieni, nez bylo ocekavano“.*® Mnozi
pracujici angazovani ve strandch, nazyvajicich se socialné¢ demokratické, se organizovali
zarovenl v radach. Vztah k funkci a roli rad se ale uvnitt obou téchto stran programoveé
uptesiioval v souvislosti s tim, jakou roli rady hraly v aktudlnim déni a jak bylo mozné
této role vyuzit. Pravé ¢len SPD, Philipp Scheidemann, 9. listopadu v Berlin¢ prohlasil
Neémecko republikou, zatimco byl cisat Vilém II. v Belgii. TéhoZ dne Karl Liebknecht ucinil
totéz, Némecko prohlasil republikou, ale socialistickou.” Systém spravy v republice podle
socialnich demokratii m¢l byt strukturovan na principech parlamentarismu. SPD usilovala
o to byt masovou stranou, ziskat vlivné pozice ve vlad¢ a parlamentu a prosazovat reformy
skrze né¢j. USPD pozdéji piijala obdobnou pozici.92 V Berlin¢ byla docasné¢ ustavena Rada
lidovych delegatti, kterd slouzila jako prozatimni vlada a stala vedle ustavené Vykonné rady
pracujicich a vojakt. Jak Kuhn tika, ,,0bé télesa mela byt rovnomérné rozdélena mezi
¢leny SPD a USPD (v té dobé vsichni clenové Ligy spartakovcu stale nalezeli k USPD) « 9
Uvnitf obou stran ptisobili nejprve také komuniste, ale pravé odliSna stanoviska vici
roli rad a spravnimu nastaveni je nakonec piiméla vystoupit nejprve z SPD a poté USPD,
zalozit Ligu spartakovcii a poté KPD. Dlivodem k odstépeni USPD od SPD 8. dubna 1917 byl
hlavné nevyftesitelny spor, tykajici se akceptace dalsi podpory ucasti Némecka ve valce.
Ptijeti parlamentarismu se stalo pro socialni demokraty kliCovym. Parlamentarismus
a taktika prosazovani reforem byly pro socidlni demokraty alternativou vuaci diktatuie
proletariatu, kterou zastavali komunisté.®* Diktaturu proletariatu chapali socidini demokraté
jako roznétku ozbrojené¢ho konfliktu uvnitf Némecka a obava z né¢ho také, podle Kuhna, vedla

jejich dalsi kroky. Kuhn ftika: , Vétsina clenu USPD byla oteviend pro urcité

% Gabriel KUHN, All Power to the Councils!..., s. 27.

L Tamtéz, s. XXV.

%2 Tamtéz, s. xxvii.

B Tumtéz, s. 21.

% Richard MULLER, Democracy or Dictatorship, in: All Power to the Councils!: A Documentary History of the
German Revolution of 1918-1919, ed. G. Kuhn, s. 66.
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ustupky vuci parlamentarismu hlavné proto, ZzZe se chteli vyhnout ozbrojenému

konfliktu. “%

1.2.3  Radikalni organizatoii prace na prahu padu Némeckého cisarstvi a jejich vztah

Kk radam

Organizace revoluénich duvérnikt, radikdlnich organizatorii prace, tak, jako existovala na
pocatku revolu¢niho déni, se podle Kuhna zacala organizovat jiz v prubehu valky. Nejednalo
se oviem o masovou organizaci, na jejimz fungovani se mohl podilet kazdy. (Sirsi
organizatni platformou mély byt predeviim odbory.)® Ustavila ji skupina odborovych
predakti, ktefi nesouhlasili s podporou valky a kladli si za cil ,,vzdélavat® pracujici
v tovarnach a podporovat je v organizovaném boji. Brzy za timto ucelem zacala rozvijet
konkrétni akce. Z pocatku se jednalo o nepocetnou skupinu, ktera organizovala pracujici
v tovarnach zelezo a kovoprimyslu v Berling. Jejich vliv se brzy rozsifil také do dalSich
odvétvi valeéného primyslu a do mimoberlinskych oblasti.®’

Funkce rad byla pro revolu¢ni daveérniky dvoji: jednak docasna pti boji proti starému
rezimu a pak dlouhodobd, kdy rady mély formovat strukturu nového spravniho systému.
Richard Miiller, Clen skupiny revolu¢nich divérnika, navrhoval, Ze vojenské rady by mély mit
pouze funkci docasnou.”® Ernst Déaumig, dalsi Clen skupiny, konstatoval, ze rady ,,jsou
organizacemi, které koresponduji s revolucni situaci. Organizace rad jsou nejsilnéjsi, kdyz
masy bojuji nekompromisné za socialismus. Ackoli s fasadou republiky, organizace rad je
proletarska a socialistickym prostredkem boje, predurcend k odstranéni kapitalistické vyroby
a autority statu, zaloZeného na kapitalistické produkci. Organizace rad usiluje
o socialistickou vyrobu a samospravné komunity >

Déaumig priSel s nckolika principy, které mély vystihnout piistup radikalnich

organizatoru prace k radam pracujicich a systému rad:

% Gabriel KUHN, All Power to the Councils!..., s. xiii.

% Tumtéz, s. 29.

 Tamtéz, s. 29.

% Richard MULLER, Report of the Executive Council of the Workers' and Soldiers' Councils of Great Berlin, in:
All Power to the Councils!: A Documentary History of the German Revolution of 1918-1919, ed. G. Kuhn,

s. 33.

Ernst DAUMIG, The Council Idea and Its Realization, in: All Power to the Councils!: A Documentary History

of the German Revolution of 1918-1919, ed. G. Kuhn, s. 51.
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1. Ideu rad, podle Ddaumiga, mohl nést na svych bedrech pouze proletariat, ¢imz mé¢l na mysli
., veskeré manualni pracujici a pracujici inteligenci, kteri jsou nuceni proddvat svoji prdaci
kapitdlu, aby prezili “**

2. V radach nemohli byt zastoupeni soukromi vlastnici kapitalu, protoze idea rad méla byt
Cisté antikapitalisticka.

3. Revolu¢ni divérnici chapali parlament ve formalné demokratickém systému jako nastroj

k udrzovani kapitalistického vyrobniho systému, tudiz rady pracujicich ve vztahu

Kk parlamentarismu pro né byly neslucitelné.

4. Podle revolu¢nich divérnikti rady vyzadovaly neustdlou aktivitu pracujicich ve vSech
politickych 1 ekonomickych oblastech, tudiZ mély na svych bedrech velikou moc. Proto bylo
nezbytné, aby kterdkoli ustavend rada drZela moc dlouhodobé. Musela byt pod neustdlou
kontrolou svych voli¢t, ktefi by mohli delegaty nebo samotné rady kdykoli odvolat, pokud by
ztratili jejich davéru.

5. Pro revolu¢ni davérniky bylo cilem systému rad osvobozeni proletaridtu jako celku.
Organizace rad pracujicich proto nemohla byt zastit€éna jednou stranou nebo profesi, ale

celym proletaridtem.101

1.2.4  Anarchisté na prahu padu Némeckého cisarstvi a jejich vztah k radam

Anarchisté na prahu padu Némeckého cisafstvi pusobili zejména v Bavorsku. Ackoli
obyvatel¢ Bavorska, jak zmifluje Gabriel Kuhn, byli spiSe konzervativnimi, Mnichov obyvali
.jak radikdlni pracujici, tak bohémsti umélci“*®* Pravé v Mnichové se dalo do pohybu
spolecensko-politické hnuti, s jehoz pomoci vznikla Bavorska republika rad, hnuti, v némz
pusobila oteviené¢ frakce anarchistd. Jaky vyznam piipisovali anarchisté funkci rad
pracujicich na prahu padu Némeckého cisafstvi, je mozné zjistit z dobovych textii. Mezi tamni
anarchisty, po nichz k této tematice zistaly dobové texty ruznou mérou hodnotné, patii
zejména Gustav Landauer. Svou pfedstavu o funkci rad rozvijel jiz mnoho let, jako mnozi jini
také v navaznosti na zkuSenost se Sovéty v prvnim desetileti nového stoleti v Ruském
impériu. Landauer se udalosti v Mnichové neucastnil od samotného pocatku pievratu,
nicméné dorazil na pozvani jeho pftitele Eisnera, ktery znal Landauerovo smysleni a zajmy,

aby zde promlouval a ziskaval lidi pro véc.*®

10 ymtéz, s. 52.
10 Tumeéz, s. 52, 53.
192 Gabriel KUHN, All Power to the Councils!..., s. 1609.
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Landauer o funkci rad pracujicich z hlediska anarchistické frakce hovoii ve svém
ptispévku The United Republics of Germany and Their Constitution (Sjednocené republiky
Némecka a jejich ustava). Zasadil ji do celkového kontextu spole¢ensko-politické promény,
rady mély byt soucasti zaroven zpusobu systémového piechodu, promény a idealniho
spravniho uspofadani. Svou ptedstavu konceptu Landauer propojoval s historickou tradici
organizaci spoleCensko-politické organizace jinde v Evropé: ,, Nase revoluce jiz zacala
navratem ke skutecné demokracii, kterou muZeme nalézt ve stredovékych ustavenich
municipalit a provincii, v Norsku a ve Svycarsku, a obzvldsté na setkanich sekci Francouzské

{(104

revoluce. Pojmenoval svou pfedstavu jako demokratickou, pfi€emz ji postavil do

protipolu viacéi konceptu voleb, navrhovaného soudobou politickou opozici, jez byla nezbytné

105

propojena s parlamentarismem a centralismem, které Landauer odmitd.”™ ,, Demokracie jako

sebe-predurceni lidu, a individudlnich skupin mezi lidmi, je nécim naprosto odlisnym od toho
nesmyslu voleb, které neznamenaji nic jiného nez abdikaci moci lidu a viladu oligarchie. 100
Alternativou byly pro Landauera ,, municipality, kooperativy a asociace, predurcujici viastni
osud na velkych shromazdenich a skrze delegaty, delegaty, kteri jsou neustdle stridani jejich
zmocniteli, kteri je mohou kdykoli odvolat a vymeénit*. 107 Rady pracujicich mély byt
jednotkami spravniho systému, spravujiciho jednak zalezitosti na pracovisti a jednak na
urovni distriktd a SirSich spravnich celkti (podle dané systémové funkce). Landauer
neopomijel vyznam rad rolnikii a vojaka, protoze ti vSichni byli podle ného soucasti
produkéni sféry. Spravni sit’ rad méla byt zastfeSovana provdzanymi republikami na urovni
federace. Landauer uvadél zaroven konkrétni pfedstavu o tom, co pro n¢ho znamenala
republika: ,, Republika je véc verejnd, spolecné téleso. To znamend, ze lidé samotni se staraji
o zdleZitosti, verejné, ve svych viastnich télesech, se svou viastni odpovednosti a pod jejich

viastni kontrolou. “*°

104 Gustav LANDAUER, The United Republics of Germany and Their Constitution, in: All Power to the
Councils!: A Documentary History of the German Revolution of 1918-1919, ed. G. Kuhn, s. 200.

105 Bez povsimnuti by oviem nemélo ziistat, Ze v praxi a kontextu déni se Landauer a Erich Miihsam paradoxné
vici svému piresvédCeni rozhodli ucinit tstupek, vstoupili do prozatimni vlady a zasadili se o vyhlaSeni
republiky rad bez souhlasu shromazdéni tovarniho délnictva. U€inili to, jak Mithsam fikd, diive nez jejich
opozice z frakce stranickych komunisti, ktefi obvykle centralistické teze zastavali a ktefi se takového kroku
naopak déle zdrahali.
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1.3 Rady pracujicich v oblasti Rakouska-Uherska, na pokraji jeho zaniku

a po ném: pripad Mad’arska a Slovenska

Jednémi z dalSich oblasti, kde rady pracujicich sehrdly vyznamnou roli, byly oblast
zanikajictho Rakouska-Uherska na uzemi Uher, tamtéz pozdéji Prvni Mad’arské republiky

a doc¢asn¢ Mad’arské a Slovenské republiky rad v roce 19109.

1.3.1 Pripad Mad’arska

Roku 1918 se rozpadala Rakousko-uherska monarchie a na jejich troskach vznikaly nové
formy politickych zfizeni. Z hlediska rad pracujicich byla tato transformace sama o sobé
dalezita zeyjména v Uhrach. V listopadu roku 1918 byla vyhldSena Prvni Mad’arska republika.
V ndvaznosti na predchdzejici spolecenské a politické pnuti byla republika jeho do€asnym
vyvrcholenim. Charakteristickou a viid¢i postavou pti ustaveni Prvni Mad’arské republiky byl
Mihaly Karolyi. Zahy po vyhldSeni republiky se stal také jejim prezidentem. Tato forma
ziizeni ovSem nemeéla dlouhého trvani. Za velmi vyznamného vlivu komunisty Bély Kuna se
21. biezna 1919 proménila Prvni Mad’arskd republika v Mad’arskou republiku rad. Ani
Mad’arska republika rad se nicméné nedockala dlouhého trvéani, nebot’ jiz 1. srpna 1919 byla
jeji existence ukoncena.

Ptistupy ideovych zastanct rad, ktefi je tvofili, se riznily také v Mad’arsku. Podobné
jako v piipadé zkuSenosti z ruského nebo némeckého prostiedi je zde mozné najit zastance
riznych ideovych proudd do rizné miry rozSifenych napfic¢ spolecnosti, které operovaly
s konceptem rad pracujicich. Zejména se jednalo o piivrZzence socidlni demokracie,
komunismu a anarchismu (pfevazné na venkové, ale nejen), interpretovanych podle mistniho
kontextu a zkuSenosti. Obdobné jako v ptipadé Sovétu v oblasti Ruského impéria a rad
pracujicich v Némeckém cisafstvi, také v mad’arskych oblastech vznikaly rady nejprve
spontanné a nezavisle na politickych stranach a mély jinou funkci neZ pozdéji. Obdobné jako
Vv ptipadé¢ Némeckého cisafstvi 1 zde byla znamé predesla zkuSenost s radami z ruského

109 A také zde, na

prostfedi a vice ¢i méné& zkreslenou predstavou o nich slouzila jako vzor.
zaklad€¢ ideovych pfistupli a agend svych organizaci, pfedev§im zastanci proudl socialni
demokracie a komunistii (existovali tu teoretici ovlivnéni riznymi tradicemi marxismu, ktefi

sami sebe a vlastni program jednotili v nové zaloZzené Mad’arské strané¢ komunistil) jiz brzy

19 Gysrgy BORSANYI — Janos KENDE, The History of the Working Class Movement, Budapest 1988, s. 23.
34



prosazovali agendu pro rady a usilovali o proménu jejich funkce podle vlastnich strategii,
pfedstav a potieb. Nicméné pii pievzeti moci pro ustaveni Madarské republiky rad tu
doposud existujici rady sehraly jinou ulohu nez v pripad¢ sovétii v Ruském impériu. Zatimco
V Ruském impériu si bolSevici podrobili Sovéty a skrze né ustavili centrdlni organ vSem
sovétim nadfazeny, v Prvni Mad’arské republice viile dosavadnich rad na ustaveni Revolu¢ni
vladni rady Mad’arské republiky rad nehrala vyznamnou roli.

Rady pracujicich se neobjevily az po ustaveni Madarské republiky rad, ale jiz
Vv pribéhu ptredchazejiciho revolu¢niho déni. O tom se ve své knize Revolution in Hungary
and the Dissolution of the Multinational State: 1918 (Revoluce v Madarsku a rozpad
mnohondrodnostniho statu: 1918) zminuje madarsky historik Andréas Siklos. Siklos tvrdi, Ze
revoluéni proces, ktery vyustil v Prvni Madarskou republiku, mél velmi demokraticky
a lidovy charakter. Rika, Ze ,,po celé zemi vyrostly uizasnou rychlosti jako houby po desti riizné
lidové organy — rady pracujicich, rady vojdki a lidové rady”.llo Dale Siklos hovoii také
o charakteru a funkci téchto rad. Podle Siklose nejprve rady nebyly vnitiné propojeny
s jakoukoli stranickou strukturou, vii¢i které by mély byt loajalni. Divod jejich existence
spojuje s revolucnim dénim, tedy s procesem spoleCensko-politické transformace, z niz
nevznika pouze nove se etablujici vlada se svymi predstaviteli, ale také organiza¢ni platforma
rad. Jejich funkci bylo vytvaret zazemi a sjednocovat skupiny obyvatelstva v ramci
politického boje. Siklés o tom tika: ,, Tyto organy se vynorily jako nezavislé politické faktory
vedle burzoazni demokratické viady, privedené k moci revoluci, a potencialné reprezentovaly
pravdivé lidovou délnicko-rolnickou moc.“** Vzhledem k tomu, Ze zajmem nové se etablujici
vlady bylo ziskat vykonnou moc, politicka koncepce, kterou vlada zastavala, byla v rozporu
s konceptem samostatnych decentralizovanych rad, majicich moc ve vice méné nezavislé
a svébytné siti téchto organid, kterou napti¢ zemi spoluutvaiely. Vlada se nebyla ochotna
o moc d¢lit se samostatnym a hrozbu znamenajicim partnerem nebo neptitelem v podob¢ rad
s vySe popsanou funkci, proto jejim zdjmem bylo bud’to rady zrusit, nebo je v€lenit do
vlastniho projektu, v jehoZ cele sama stala. Pivodni funkce téchto rad byla navic spjatd se
spolecensko-politickou proménou, s pohybem, zatimco idea ustaveni vlady pocitala
S ustdlenim a zpomalenim do relativné klidového stavu nového statu quo. K tomu Siklds
dodava: ,,Spontdanni revolucni intence lidovych organi, které vzesly z lidovych hnuti, byly

v rozporu s idejemi vlady. Jejich cile §ly nad ramec centrdlni moci a podle toho se setkaly

1% Andras SIKLOS, Revolution in Hungary and the Dissolution of the Multinational State: 1918, Budapest
1988, s. 56.
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s jejim odporem.«!*?

V¢lenit rady do vlastniho projektu bylo tématem také na wrovni
politickych stran. Nezavislost na stranickych strukturdch neméla mit dlouhého trvani. Jiz
15. ledna roku 1918 vysla Rezoluce pracujicich Budapesti ohledné formace rad pracujicich,
ktera predstavovala plan k ustaveni Rady pracujicich Budapes$ti pfimo napojené na
socialistickou stranu. M¢la prostiednictvim rady hajit a zastupovat zdjmy profesnich
organizaci a viibec vSech pracujicich v tovarnach. Tato rada méla byt doplnovana delegaty rad
pracujicich napfi¢ zemi.**® A koncem Fijna 1918 pak Mad’arsk4 socialné demokratick4 strana
ucinila kroky k uchopeni a podfizeni organizace d€lnickych rad. Siklos tento krok ptipisuje
ustaveni Ustfedni Rady pracujicich Budapesti, kterd jiz brzy po svém vzniku piijala regule
tykajici se organizace rad pracujicich i rolnikd. Ustavujiciho setkéani této ustfedni rady se
zucastnili predev§im odborovi piedaci a stranicti funkcionati. Ti z této ustfedni rady neucinili,
jak Siklos doslova fik4, nic jiného nez roz$ifeny vykonny vybor strany. Jiz pfi prvnim jejim
zasedani byly vydany organizacni regule rad pracujicich a rolnikli, poté zvefenéné ve
stranickém  Gasopise Madarské socialng demokratické strany Népszava.'* Regule
vymezovaly funkci a roli rad pracujicich, zptsob jejich zakladani v ustfedich stranické
organizace, nedotknutelnost stranickych organti a odborovych vyborG prostfednictvim
rozhodnuti rad, zastoupeni rad pracujicich ¢leny jednak permanentnimi (zastupci odborovych
rad, vedoucich a jinak vyznamnych stranickych funkci), jednak delegovanymi (stranickymi
funkcionafi) a jednak volenymi (z fad nezavislych odborti a ostatnich pracujicich), vnitini
rozvrstveni funkci v radach, dale moznosti svoldvani pokynem stranickych vyborii a zejména
ustfedni roli Rady pracujicich Budapesti, kterd méla stit nade vSemi ostatnimi radami
pracujicich v zemi.'™ V témZe &asopise bylo 5. listopadu 1918 uvefejnéno také rozhodnuti
vlady o budouci funkci rad pracujicich a vojaku, kdy, jak Siklos cituje, se z obojich mély stat
vladni dohliZeci a propagandistické organy a nikoli samospravna télesa se svéfenymi fidicimi
pravomocemi.'*® Tento tlak redukujici piisobeni rad se nicmén& nestal zcela platnym. Vlada

nestala na prili§ stabilni pudé€, potykala se s rozkolisanou situaci v zemi v roviné socialni,

"2 Tumtéz, s. 56.

3 Resolution of the Workers of Budapest on the Formation of Workers* Councils, in: Self-governing Socialism:
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ekonomické i politické. Socialni napéti neustavalo a i ptes veSkerd tato opatieni, jak Siklos
tika, ,, se lidové organy tésily velikému respektu“.**’

Neklid v mad’arské spole¢nosti nasledné vyustil v dal$i zasadni zménu: ustaveni
Mad’arské republiky rad. O tom pojednava ve své knize The History of the Working Class
Movement in Hungary (Historie hnuti d€lnické tfidy v Mad’arsku) mad’arsky historik Gyorgy
Borsanyi a Janos Kende. Jak autofi této prace zminuji, ptislib Astrové revoluce a promény
politického prostfedi inspirovaly Bélu Kuna a dalsi pfedvale¢né uherské obyvatelstvo
k navratu z ruského prostedi. Do Ruského impéria se Béla Kun, spole¢né s mnohymi, dostal
jako véle¢ny zajatec, vojak rakousko-uherské armady. Pozd¢ji se Kun zucastnil obCanské
valky a revolucnich procesti na stran¢ bolSeviki. ZkuSenost se spolecensko-politickou
transformaci nékdejSitho Ruského impéria se stala klicovou pro budouci plany, jak vyuZit
situa¢niho potencialu k transformaci v Mad’arsku a jakym zpisobem smérovat jeji vyvoj
podle vlastniho ideového klice. Ackoli Béla Kun byl v mnoha ohledech kriticky wiici
Leninové piistupu a Lenin naopak vaci jeho, Kun ziskal Leninovu podporu (hmatatelné
piredevsim finan¢niho charakteru). Jest€¢ na sovetském uzemi ptipravoval 4. listopadu 1918
ustaveni Mad’arské strany komunista. O ti1 tydny pozdéji, 24. listopadu, tentokrat jiz na izemi
Prvni Mad’arské republiky, se Kun zi&astnil ustavujiciho setkani této nové strany.**® Strana
nabyvala na sile s tim, jak se rozSifovala jeji Clenska zdkladna, pocetné ovSem mnohem méné
zastoupena nez ta strany socialnich demokratii, o ¢emz se zminuje naptiklad historik Peter
Kenez ve svém piispévku Coalition Politics in the Hungarian Soviet Republic (Koali¢ni
politiky v Mad’arské republice rad). Kenez tika, ze pied ustavenim Mad’arské republiky rad
wkomunisté méli pouze nekolik tisic nasledovniku‘, zatimco ,,socialisté, kontrolujici bezpecné
odborové hnuti, jejich strana méla stovky tisic ¢lemi a sympatizantii.**® Mad’arskd strana
komunistti méla programové zakotvenou transformaci republiky, pocitala s koncepci politické
transformace skrze strukturu rad a s ustavenim republiky rad podle sovétského modelu. Spolu
s dalSimi vedoucimi pfedstaviteli Mad’arské strany komunisti byl Kun 20. tnora 1919
uvéznén.t? Nésledujici mésic, presnéji 21. biezna 1919, pak nésledovala fada udélosti,
slouceni Socidlné demokratické strany Mad’arska a Mad’arské strany komunisti. Téhoz dne

byla ustavena Mad’arskd republika rad. Nové sloucené strany piijaly novy jednotici nazev
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Mad’arské socialistickd strana a ptejaly do znacné miry agendu byvalé¢ komunistické strany,
kterou prosazoval Kun. Zastupci obou slucujicich se stran ucinili béhem noci z 21. na 22.
biezna rozhodnuti, e je nezbytné ustavit Revoluéni vladni radu.'®* Revoluéni vladni rada se
méla stat organem s exekutivni pravomoci, stojicim v ¢ele nového spravniho ziizeni systému
rad, ktery o upravé rad rozhodoval, aniz by v tomto ohledu byl bran v potaz jakykoli postoj
Rady pracujicich Budapesti nebo dal$ich potud existujicich rad. Revolu¢ni vladni rada formou
dekreti rozhodla o zespolecensténi doli, primyslovych a dopravnich podnikii s vice nez
20 dosavadnimi zaméstnanci, obchodnich podniki, pozemki o vyméfe vyssi nez 43 ha,'?
bank, obytnych budov a vzd&lavacich, zdravotnickych a kulturnich instituci.’?**** Spole¢ns
s tim vladni rada nafidila také novy zptsob tizeni a spravy zespolecensténého, k tomu ucelu
mé&l poslouzit zejména spravni systém rad pracujicich, vojakd a rolnikd.'®® Co se tyde
samotnych rad pracujicich, vladni rada stanovila nutnost rady zakladat, nastavila zpisob
nabyvani Clenstvi prostfednictvim voleb. Stanovila pocty voleného ¢lenstva, odvozené od
poctu pracujicich ve vyrobé ¢i sluzbé. Nastavila také kompetence rad v samotném fizeni
a spravé a vneposledni fadé zaroven kontrolni mechanismus aktivit rad, ve spravnich
zaleZitostech organ radé nadfazeny a rozhodnutim rady nedotknutelny, odpovédny piimo
vladni radé — vladni radou zmocnéné komisafe, ktefi méli byt jmenovéani a odvolavani
prostednictvim jejich orgémﬁ.126 Tim rady pracujicich pozbyvaly samostatnosti pii

rozhodovani o vécech fizeni a vice mén¢ podléhaly agend¢ vladni rady.

1.3.2  Pripad Slovenska: Slovenska republika rad

Existence Slovenské republiky rad a rad pracujicich na Slovensku je spojena s intervenci
armady Madarské republiky rad. Ustaveni republiky rad na Slovensku byla soucast

rozhodnuti Revolucni vladni rady Mad’arské republiky rad, kterd nasla na Slovensku spojence
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mezi tamnimi komunisty. Systém rad pracujicich svou funkci néasledoval ten v Mad’arské
republice rad. Na necely mésic byl zaveden také na Slovensku poté, kdy armada Madarské
republiky rad vybojovala cast slovenského tzemi, které doposud spadalo pod
Ceskoslovenskou republiku. Dne 16. ¢ervna byla v nastavajicim hlavnim mésté republiky rad,
PreSové, vyhlasena Slovenskd republika rad a ustavena Revolu¢ni vladni rada v cele
s Antoninem Janouskem, ktera vydavala nafizeni o zespoleCensténi a zméné spravniho
systému po vzoru Mad’arské republiky rad.**’

Slovenska republika rad existovala v bezprostfedni zavislosti na té madarské a ve
chvili, kdy mad’arska armada opustila Slovensko a stahla se zpét, opustili jej spolecné s ni
také politické SpiCky tohoto velmi kratce existujiciho zfizeni. Jiz 7. Cervence 1919 tak

. : X ik . 1. 12
Slovenska republika rad véetn& zavadéného systému rad zanikla.'?®

1.4 Rady pracujicich po Druhé svétové valce: pripad Federativni lidové
republiky Jugoslavie, Polské lidové republiky a Mad’arské lidové
republiky

1.4.1  Piipad Federativni lidové republiky Jugoslavie, jugoslavsky model

Jako nastroj boje se rady pracujicich objevily také ve Federativni lidové republice Jugoslavii,
pocinaje rokem 1950. O tom ve své praci Titos Yugoslavia (Titova Jugoslavie) piSe Duncan
Wilson, svého casu britsky velvyslanec pro Jugoslavii. Bojova funkce rad pracujicich ovSem
byla odlisna od téch vznikajicich spontanné. Zde byly rady pracujicich soucasti planu, jak
shora nastavit ucelové odlisné spravni systém v podnicich. A pravé samotnd role rad
pracujicich, jako soucasti alternativniho systému vuci stalinismu, pak plsobila jako nastroj
politického boje na tirovni zahrani¢ni politiky.

V povéaleéném obdobi se ustavovaly socialistické staty Vychodniho bloku, podle
jednotné linie nastaveni spravniho systému v jednotlivych statech, nasledujicich stalinistickou
doktrinu. Tu formoval aZ do své smrti v roce 1953 sovétsky viidce Josif Vissarionovi¢ Stalin.
Také v Jugoslavii byl zpocatku reZzim v souladu se Stalinovou doktrinou. Jak Wilson

konstatoval: ,Jugoslavské zahranicni a domdci politiky se zdaly byt pevneé modelované podle

%7 Gyorgy BORSANYI — Janos KENDE, The History..., s. 63.
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téch Sovétského svazu.“**® Generalnim tajemnikem Komunistické strany Jugoslavie a hlavnim
predstavitelem, pozdéji prezidentem, jugoslavského rezimu byl Josip Broz Tito. Podle
Duncana Wilsona byl vznik rad pracujicich a takzvaného jugosidvského modelu spravniho
systému vyusténim vleklého konfliktu mezi Stalinem a Titem. Josip Broz Tito ovliviioval
a reprezentoval zajmy Komunistické strany Jugoslavie a rezimu Federativni lidové republiky
Jugoslavie, ktera se zaCala odklanét od Stalinovych pozadavkd. Kdyz Stalin zjistil, ze
Jugoslavie nerespektuje plné jeho vili na tkor prosazeni vlastni, rozhodl se pro vylouceni
Jugoslavie z Informbyra, rezoluci z konce Cervna 1948, a uplatnit vi¢i ni ekonomickou
blokadu.”® Wilson k tomu fika: ,.V lété 1948 nebyla blokida Kominformy naprostd, ale
V breznu 1949 se tento model staval ziejmym,; pocinaje létem 1949 byly dodavky Jugoslavii
zpomaleny nebo zastaveny a koncem roku se obchod se Sovétskym blokem zastavil

naprosto.«**

Toto zménilo podminky realizace jugoslavské Pétiletky z roku 1947, jejiz plan
vznikal s o¢ekavanou podporou Sovétského svazu, a vedlo k ekonomické a politické krizi. Jak
Wilson tik4, pocinaje srpnem 1949 zemé& Informacniho byra komunistickych a délnickych
stran ruSily své smlouvy o pfatelstvi a vzdjemnych vztazich s Jugoslavii. Ta se mezitim
piipravovala k obran¢, coz doklada naptiklad plan obrany vii¢i agresi z V}'/chodu.132 Tito celil
obvinéni z ptemény Jugoslavie v imperialisticky tabor. ,,Hrozba invaze byla docasné
minulosti, ale tvari v tvar politickému a ekonomickemu utoku Stalina bylo jasné, ze
neexistovala zadna nadéje na navrat zpét ke smysluplnym vztahiim se Sovétskym svazem
a nove modelovanym satelitnim viadam. Komunisticka strana Jugoslavie a Tito byli nakonec
wlouceni a zakdzani.“**® Wilson dodava, Ze pocatek roku 1950 mohl byt v podstaté chapan
jako zacatek vyvoje ,,Jugoslavské cesty®, stojici na tezi, ze Komunistickd strana Jugoslavie
byla na rozdil od ostatnich stran Kominformy skutecné marx-leninisticka. Tématem kritiky
Z pera jugoslavskych teoretikli, podle Wilsona, bylo, Ze tfebaze Sovétsky svaz zlstaval
socialistickou zemi v tom smyslu, Ze zruSil soukromy kapital, degeneroval skrze nartst
byrokracie a statni kapitalismus.™* Selhalo nastaveni centralniho planu Jugoslavie a bylo
nutné hledat feSeni. Tim se wukézala cCastend decentralizace spravniho ziizeni,

ktera se projevila kromé jiného vznikem systému jugosldvského modelu rad

pracujicich.
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Rady pracujicich vznikajici ve Federativni lidové republice Jugoslavie tak mély jiz
v dobé svého vzniku nekolik funkci: 1. bojovou, ve smyslu rad jako nastroje pouzitého jako
soucast modelu k feSeni konfliktu se Stalinem a stalinistickym modelem spravy, na urovni
fizeni podnikd, 2. k feSeni krizové situace jak v oblasti vnitrostatni ekonomiky, tak politiky,
3. samotnd spravni funkce rad pracujicich v podnicich.

Co se tyce samotné spravni funkce rad pracujicich v podnicich, upravenych Zakladnim
zakonem z Cervna roku 1950, byla podle Wilsona nastavena takto: Rady pracujicich se mély
volit ve vSech podnicich s ¢lenstvim na obdobi jednoho roku. Lisily se, co se tyce zastoupenti,
v poctech od 15 do 120 volenych c¢lenti podle velikosti podniku a poétu vSech pracujicich.
Pod predsedou, volenym samotnymi pracujicimi, jednotlivé rady dohliZzely na celkové fizeni
podniku a pravidelné dokladani zprav o planech vyroby. Klicovym byl vztah rad pracujicich
k managementu. Jak Wilson fika: ,,Byly odpovédné za volby predstavenstva az do 11 cleni,
Z nichz tri ctvrtiny mély byt obsazeny pracujicimi primo se angazujicimi ve vyrobé; pouze
jedna tretina cleniu predstavenstva mohla slouzit ve druhém po sobé jdoucim obdobi a treti
bylo nepfz’pustné.“l35 Reditel byl ¢lenem piedstavenstva z moci Gfedni, mél byt jmenovan
vys$i ekonomickou asociaci nebo patficnym organem vlady. Pricemz jeho povinnosti byly
Zakladnim zakonem stanoveny velmi podrobng. M¢l organizovat vyrobni proces a vynaset
a prosazovat piikazy a instrukce, dané nafizenim vySe postavenych organii nebo
predstavenstva. M¢l uzavirat smlouvy, rozdélovat aktiva podniku v ekonomickém planu
sohledem na preference predstavenstva. M¢l disponovat moci najimat a propoustét
zaméstnance, pridélovat jim praci a zajiStovat disciplinu, ,,vystavit radu pracujicich
konzultaci, pokud se jednalo o zavazné zmeny politiky a vuci rozhodnuti predstavenstva, kdyz
pracujici apelovali na pracovni zmeény nebo ukonceni pracovniho poméru“.136

Wilson hovoti o tom, ze pokusy zavadét samospravu se opakované odehravaly jiz od
konce roku 1949, kdy byla zakladana poradni télesa, ktera reprezentovala pracujici. Jejich
funkce byla ale pouze konzultatni a nikterak neohroZovala rozhodovaci pravomoci
predstavenstva, v té dobé stale jeste¢ jmenovaného statem. Po zdkladnim zakonu z €ervna roku
1950 byly vydavany rGzné legislativni Upravy, které vymezovaly limity rad pracujicich
podrobng&ji.*’

Jan Pelikan a Miroslav Teichman ve své publikaci Déjiny Jugoslavie (1918 — 1991)
upozoriiuji na okolnosti piijeti zdkona o samospraveé z cervna roku 1950. Tito zdlraznil, ze

Komunisticka strana Jugoslavie ukoncuje centralistické fizeni ve vSech sférach spole€nosti.
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Takové vyjadieni bylo podle autorti nicméné pouze formalni deklaraci. V praxi se reformni
program nedotkl ani nejvyssich stranickych zéastupcti, ani vyssich statnich slozek, udrzujicich
nadale centralisticky charakter rezimni spravy.’*® Autofi k tomu dodavaji: ./ kdyz podle
zakona delnické rady disponovaly rozsahlymi pravomocemi, jejich vliv na rizeni podnikii
nebyl velky... Organy samospravy byly sice formalné voleny, fakticky vsak jejich slozeni
urcovala komunisticka strana, ktera nepripustila, aby se délnické rady vymkly jeji

kontrole. <%

1.4.2  Pripad Polské lidové republiky

Rady pracujicich se objevily docasné také v Polské lidové republice, a to pocinaje rokem
1956. Ve svém piispévku Workers * Councils in Poland (Rady pracujicich v Polsku) se tomuto
vénuje profesor Adolf Sturmthal. Rady v Polské lidové republice roku 1956 vznikaly nejprve
spontann¢€. Pracujici zacali organizovat rady pii stavkovych protestech v souvislosti
s Poznanskym povstanim, které propuklo 28. Cervna 1956. V zapéti si vytvofili vlastni
nezavisla télesa. Ta méla slouzit k jejich organizaci a ke sjednocovani boje za zlepSeni nadale
neunosnych podminek. Sturmthal k tomu tika: ,,Zatimco Tituv reZim zavedl rady dekretem,
polské rady maji sviij piivod ve spontannich hnutich v ruznych tovarndach a pouze az poté,
jako disledek téemér revolucni zmeny, byly schvaleny polskou komunistickou stranou
a rezimem.“**° Tim se Sturmthal dostava k dal§i fazi vyvoje, kdy koncept rad pracujicich mél
charakter a funkci jednak organizacné spravni a jednak byl soucasti feSeni jak politické, tak
ekonomické krize. Na rozdil od jugoslavské zkusenosti byly v Polsku rady pracujicich shora
zavadény a upravovany az tfi roky po smrti Stalina a po tnorovém XX. sjezdu Komunistické
strany Sovétského svazu, kde nékdejsi prvni tajemnik této strany, Nikita Sergejevic Chruscov,
odsoudil kult osobnosti stalinské doktriny a odkryl nékteré z doposud oficidln€ neptiznanych
praktik a ¢inli svého predchidce Stalina. V Polsku probihala politicko-ekonomicka krize,
ktera zvySovala napéti mezi pracujicimi, a az do zmén zapocatych protestnimi boutemi byl
polsky spravni systém nadale organizovan podle ptedlohy stalinské doktriny. Koncept rad
pracujicich byl uchopen jako reformni ndstroj ptedstaviteli vlady a Polské sjednocené
délnické strany a mél slouzit jako soucast alternativy k dosavadnimu sprdvnimu systému.

Komparaci vyvoje polské a jugoslavské koncepce rad pracujicich a Sturmthal vyhodnocuje:
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HExistuje nicméné velmi dulezZita analogie mezi vyvojem v obou zemich: v obou z nich byly
rady alternativou wviici vysoce centralizované ekonomice a politickému systému, jehoz defekty
se ukdzaly byt netolerovatelné.“***

V nédvaznosti na protestni akce, které ziskavaly podporu napti¢ zemi, jiz od Cervence
1956 Polska sjednocena délnicka strana a od srpna odbory podporovaly rozsitovani délnické
demokracie v podnicich, coz posunovalo udalosti, jak Sturmthal podotyka, za hranice jejich
rozhodovaciho vlivu. Doslo také k vyméné vladnich a stranickych piedstaviteli. Do cela
vlady byl postaven Wiadystaw Gomutka, ktery se rovnéz stal generdlnim tajemnikem strany.
Sturmthal tika, Ze pravé s nastupem Gomulky v fijnu 1956 ziskalo hnuti rad pracujicich
podporu shora.*?

Co se tyce samotného nastaveni organizacné spravni funkce rad pracujicich podle
zakona z 19. listopadu 1956, ohledné pravidel a regulaci rad pracujicich, Ize o tomto nastaveni
fici: Rady mély nastavovat organizaci podniku a zfizovat regulace prace, mély mit poradni
funkci viici zlepSovani vyroby. V ramci limiti danych vladnimi nafizenimi, kolektivni
smlouvou mezi primyslovym svazem a piislusnym odborem a se svolenim zavodniho vyboru
rady mély nastavovat normy produkce, mzdové plany, odmény, spravovat podnikovy fond,
konkrétnéji tu jeho cast, kterd méla byt pfidélena samotnym pracujicim. M¢ly se také
vyjadiovat vii¢i aktivitdm podniku a schvalovat jeho rozvahu.**® Podle Sturmthala se zékon
nevyjadifoval o mnoha zélezitostech, naptiklad o poctech volenych ¢lenti, organizaci voleb
a volebnich vybort. M¢lo existovat prezidium rad. Dvé tretiny vSech ¢leni rad mély byt
samotni pracujici. Zfizovani rad v podnicich mélo byt dobrovolné. Ridici pracovnici podniku
a jejich asistenti meli byt dosazovani patfiénym statnim organem, ptricemz rady mély pravo
vynaset doporuceni ke jmenovani nebo vystfidani feditele a jeho asistenti. Ackoli rady
pracujicich mély rozhodovat o politikdch podniku, feditel mél v urgentnich zaleZitostech
pravo rozhodovat bez jejich védomi a pouze je o udinéném rozhodnuti informovat. Reditel
také m¢l mit moznost vetovat veSkera rozhodnuti rady pracujicich, pokud je shledal jako
rozporuplna se zdkonem nebo pldnem. Rady mély mit mozZnost se odvolat ke kompetentnimu
ministrovi. Soucasné se mély moznost vyjadiovat viici podnikovému planu v pribéhu jeho
ptipravy, kterou méla mit na starosti vyssi autorita, a piekladat kone¢ny plan do podrobnych
rozhodnuti. V neposledni fadé mély disponovat také funkci dohlizeci, kterda méla za cil

zajistovat disciplinu na pracoviiti a dodrzovani standardi kvality vyroby.'*

18 Tmtés.
192 Tumtéz, s. 385.
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Ptistup vrcholnych politiki zastoupenych ve vladé a strané¢ k radam se nadéle
proménoval. Jiz v lednu roku 1957 Gomutka zamitnul ,.ideu formovat regionalni sdruzeni rad
pracujicich a ucinit znich samotnou podstatu nového, méné Fizeného politického
a administrativniho systemu. O tri mésice pozdéji komunisticti predstavitelé popsali funkce
rad jako urcené ke ,spolufizeni‘ spise nez ,Fizeni ““.** V dubnu 1958 pak Gomuika piedstavil
plan ustavit Konference délnické samospravy nebo autonomie. Vysvétlil, ze bylo chybou se
domnivat, ze by pracujici méli disponovat spravnimi kompetencemi v podnicich, namisto
toho byla vhodnd kompetence dohledu. Daéle, ze koncept rad pracujicich je pouze jednou
z variant délnické samospravy a stranickym vyborim v podnicich rady pracujicich
znesnadnuji v nich napliiovat vedouci tlohu strany. Gomutka definoval dvé zadkladni funkce
délnické samospravy: organizané-technickou a socialné-vzdélavaci. Oddélit podle néj obé
tyto funkce a prvni z nich pfipsat radam pracujicich a druhou svazu podnikového vyboru
nebylo realné. Proto Gomutka piedstavil novy systém, jehoz pifednosti byly takzvané
Konference délnické samospravy ¢i Konference délnické autonomie, které mély byt
nadfazené délnickym radam. M¢&ly vznikat ve vSech podnicich, bez ohledu na to, zda v nich
potud rady pracujicich jiz existovaly, nebo nikoli. Konference mély zahrnovat vSechny ¢leny
rad pracujicich, svazu podnikového vyboru a stranickych vybora v podnicich. Tam, kde rady
pracujicich neexistovaly, nemély byt zakladany nové a clenstvo Konference by sestavalo
pouze ze svazu podnikového a stranického vyboru v podniku. Prezidium rad pracujicich se
meélo rozsifit o funkci vykonného feditele, predsedy svazu podnikového vyboru a zastupce
stranické bunky. Podle Sturmthala mély Konference projednavat vSechny otdzky, které byly
Vv kompetenci rad pracujicich, a rozhodovat o nich ve spojeni s radami. Rady pracujicich tak
byly podfizeny strané¢ a odborim. V prosinci roku 1958 pak byl schvélen, jak Strumthal tika,
novy zakon tykajici se délnické spravy, ktery zménil funkci Konference ze
spravni/manazerské na dohlizeci. ,,Obecné ekonomicka funkce Konference byla zredukovana
na poradenstvi. V oblasti socidalnich problémi, primo ovliviiujicich blaho zaméstnancu, si
konference zachovdva své vysady. Rady pracujicich samotné ziistaly organy k vykondvani

, 146
rozhodnuti Konference. *

143 Pripad Mad’arské lidové republiky roku 1956

V roce 1956 se v Mad’arsku objevily rady pracujicich znovu. Mad’arské lidova republika byla

Vv té dobé soucasti Vychodniho bloku socialistickych republik a pro rady pracujicich, jez mély
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podil na spravé ve vyrob¢ a sluzbach, v ni nebylo v dosavadni éfe stalinismu misto. Délnické
rady se zaCaly ustavovat v souvislosti se studentskymi demonstracemi, které propukly
23. tijna 1956. K protestim studentli se pfipojovali intelektudlové a pracujici v tovarnach
prostfednictvim stavek. Tim bylo vytvofeno Siroké lidové hnuti, rozsifujici se napfic¢ zemi.
Piivodni studentské protesty mély nendsilnou formu. Kdyz ale represivni opatieni sovétskych
okupacnich armad a mad’arské represivni slozky vyustila v amrti obéti represe, brzy se to
zménilo. Historik a antropolog Erwin A. Schmidt a historik Laszlo Ritter ve své praci The
Hungarian Revolution 1956 (Mad’arska revoluce 1956) fikaji, Ze motivy povstalct se liSily.
Nékteti stali o jinou formu ,socialistického® systému, po vzoru napiiklad jugoslavského
modelu, jini ,se chopili zbrani proti komunistické diktature, kwiili vilastnim zkuSenostem
V rukou tajné policie nebo pri vybuchu protestu vuci vlastnim hroznym Zivotnim

o 147

podminkam... Nicméné uzaviraji, Ze generalni stdvka svoland na 26. tijna ukézala

podporu Sirokého spektra spoleCnosti s cilem prosadit zejména proménu k riznym
formam ,,demokratizace*. 148

Tak jako v roce 1918 se zde rady vynotily nejprve spontanné, za tc¢elem sjednocovani
a organizace boje. Svou funkci mély ovSem slouzit zaroven jako nastroj k samospravé na
pracovisti. O tom piSi naptiklad historici Csaba Békés, Janos M. Rainer a Malcolm Byrne ve
své praci The 1956 Hungarian Revolution: A History in Documents (Madarska revoluce
1956: Historie v dokumentech). ,,V srdci lidového hnuti byla sit délnickych rad, kterd se
formovala v tovdrndach a municipalitich béhem povstani. Piivodné vytvorend, aby umoznila
pracujicim samospravu a rozsirovala lidovou kontrolu nad mistnimi a komunitnimi
zdlezitostmi...“* Jak autofi pisi, 25. fijna 1956 byl zvolen novy prvni tajemnik potud jediné
vladnouci strany, Mad’arské strany pracujicich, Janos Kadar. O tfi dny pozd¢ji vznikla nova
vlada, v jejimz cCele stal Imre Nagy. V té Kadar plsobil rovnéz. Vlada legalizovala rady
pracujicich.150 Stabilita této vlady nemeéla ovSem dlouhého trvani. Kdyz 1. listopadu Nagy
vyhlasil odstoupeni Madarska z VarSavské smlouvy a neutralitu, Kadar se vypravil do
Moskvy, kde byl poucen o planu budouciho smérovani situace v zemi a vojenského potlaceni
povstani. Po svém navratu ustavil 4. listopadu novou, prosovétskou, revolucni délnicko-

rolnickou vladu. Ze svych vlivaych funkei vedl souboj s hnutim rad pracujicich, tiebaze
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. . . - N y . y ; . 151
funkci podilu na spravé v podnicich docasné povazoval jako moznou reformni alternativu.

Pro Janose Kadara, podle autord, byly rady neproblematické do té miry, v jaké se jejich
funkce organizace a sjednocovani boje vyrazné neprojevovala svolavanim rozsahlych
stavkovych aktivit a dalSich protestnich akci na tkor aktivit vlady, v niz pisobil. Toto se
zacalo dit poté, kdy pocatkem listopadu ozbrojené povstani zacalo slabnout. Tehdy rady
pracujicich piimo vyzyvaly ke stavkam a dalgim formam protestnich akci.** Dne 4. listopadu
do Budapesti znovu vstoupila sovétskd armada, aby povstani potlac¢ila. 17. listopadu pak
vznikla Ustfedni rada pracujicich Budapesti a okoli, kde se sdruzovali delegati dil¢ich rad
pracujicich. Tim bylo vytvofeno vlivné téleso s funkci vyjednavaci a natlakovou,
k prosazovani politickych cild. ,, Tato mocnd novad entita predlozila na stil nékolik sirsich
politickych pozadavkii — mezi dalsimi zaleZitostmi Slo o opétovné dosazeni Nagyho do funkce,
odstranéni sovétskych jednotek a respekt vuci neutralitée Madarska —, a tim vazné navysila
politické naroky na novy rezim.“** Vzhledem k tomu, Ze rady pracujicich se organizovaly
Vv mnoha tovarnach napti¢ zemi, aby novy rezim v Cele s Kadarem stabilizoval ekonomickou
situaci, byl Kadar nucen s nimi vyjednavat. Byl ochoten pfistoupit na pozadavek zvednuti
mezd a vySSich kompetenci samospravy, nicméné nebyl ochoten tolerovat rozSifovani
politické ptisobnosti rad, které by mohlo ohrozit stavajici vladni rezim. Ustiedni rada
pracujicich Budapesti a okoli naplanovala na 21. listopadu prvni zasedani Narodni rady
pracujicich v Narodni sportovni hale. Kadar nechtél vznik rady pracujicich s jakkoli vyssi
mirou vlivu pfipustit. Rozhodl se zasedani blokovat, povolal pfed vchod do haly tanky
a nasledovalo zatykani.™*

V tyz den Prezidium Lidové republiky Mad’arska vydalo Pravni predpis Prezidia pro
rady pracujicich, ve kterém regulovalo funkci rad a stanovovalo podminky: 1. jejich
existence, 2. zaklddani, 3. vymezeni plsobnosti, 4. zplsobu nabyti c¢lenstvi a 5.
kompetence.®

Podle ptfedpisu mély byt rady zaklddany ve vSech primyslovych podnicich, dolech
a statnich zemédélskych farméach. Rady nemély byt zakladdny v organizacich, které

nevykazovaly vyrobni aktivitu, jako Zeleznice, posStovni komunikace, vefejnd autobusova
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doprava, trolejova a leteckd doprava. Regulace se nemély vztahovat na druzstva, jejichz prace
byla spravovana vybranymi organy jako parlament nebo feditelstvi a dalsi. Ze 2/3 méli Cleny
rad volit vSichni ti pracujici, ktefi se pfimo podileli na vyrob&. Mandat ¢lenstvi v radé mél byt
na jeden rok, pti¢emz rozhodnout o odvolani pted vyprSenim celkové lhiity mandatu mélo byt
mozné z rozhodnuti alespon 2/3 vSech pracujicich, ktefi méli volit. Rady pracujicich mély
rozhodovat ve vSech dulezitych otazkach, tykajicich se chodu podnikii a mély také vést
veskerou jejich aktivitu. Dale mély dohlizet na vyplaceni mezd a poplatkti pracujicim,
zajiStovat kontinuitu vyroby a spravovat vétSinu hospodarskych zalezitosti. Dulezité mély byt
také jejich zavazky pro plnéni povinnosti vii¢i statu, udrzovani discipliny na pracovisti,
dohlizeni na plnéni veskerych zavazkt vi¢i odborim a podpora feditele. Mély stanovovat
podnikové plany a pocet pracujicich, pfedurcovat organizacni schéma podniku a aktivit
jednotlivych fidicich organti pracujicich. M¢ly ptredurCovat strop minimalni a maximalni
mzdy, potvrzovat pfijmy a stanovovat formy mezd v podniku, v souladu se zakonem. M¢ly
rozhodovat o hospodaiskych operacich podniku, po naplnéni povinnosti vici statu mély
pierozdélovat finance na vyrobu, socidlni a kulturni investice a opravy, odmény a zakladani
fondi. Mély vlad¢é piedkladat navrh, aby podniku umoznila realizaci importu a exportu
piimych transakci. Radam pracujicich mélo byt také umoznéno pievést jakékoli s ptiznanych
prav na ptredsednictvo nebo feditele, s povinnym hlagenim.™®

Jak tikaji Békés, Rainer a Byrne, vojensky zakrok proti zasedani Narodni rady
pracujicich podnitil Ustiedni radu pracujicich Budapesti a okoli k vyhlageni generalni stavky
na 11.-12. prosince. ,,Bylo to vzpurné gesto, ale tvari v tvar tuzsi odplaté autorit bylo tim
poslednim, co by hnuti rad pracujicich podniklo.“™" O dva dny dfive pied touto udalosti
vlada uvedla rady pracujicich do ilegality. Nasledovalo zatykani, 16. prosince byly u¢inény
prvni popravy prostfednictvim stanného prava a zacatkem ledna byla rozSifena moZnost

uplatnéni trestu smrti za podn&covani stavkovych aktivit.™®
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ZAVER

Rady pracujicich se objevily nejprve v Ruském impériu roku 1905 jako Sovety (piekladem
z ruského do ¢eského jazyka ,rady®). Sovét délnickych zastupct nebo také permanentni snem
pracujicich se stal instituci, kterd vznikla za u¢elem organizace a sjednocovani stavkovych
aktivit pracujicich v boji za zlepSeni jejich Zivotnich podminek. Ukolem Sovétu bylo sledovat
vyvoj a sled udalosti a plnit komunikac¢ni, koordinacni a infrastrukturni funkci. Rané Sovéty
nebyly organizované Zadnou politickou stranou ani odborovymi svazy. Vznikaly spontanné, to
znamena nikoli programove, na pokyn jiz existujicich organizaci. M¢ly vnitiné demokraticky
charakter — pracujici v tovarnach si volili své zastupce, ktefi v Sovétu zasedali. V ¢ele Sovétu
stali radou voleni prezident a sekretaf. Novy fenomén organizace pracujicich se brzy stal
pfedmétem politickych diskusi.

Jednotlivé ideové proudy spoleéné s taktikami a agendami organizaci se rozvijely
postupné s poznavanou praxi. VSechny ideové proudy, jejichz zastanci méli potiebu se
uritym zplisobem vymezit vii€i Sovétu, definovaly piedstavu o idedlnim spolecensko-
politickém uspotadani. Definovaly také zpusob, jakym bylo mozné ho dosdhnout. Zatimco
pro nékteré zastance téchto proudua Sovét predstavoval cizorodé a problematické téleso, které
konkurovalo vlastnimu dosavadnimu kli¢i k dosazeni spolecensko-politické transformace, jini
byli se Sovétem a zpusobem jeho vzniku v souladu.

Ne vzdy politickd organizace ideové odpovidala jednomu proudu. V ramci jedné
politické organizace mohli soucasné pusobit zastanci vice ideovych proudid, coz mohlo vést
K jejimu vnitfnimu $tépeni, eskalaci konfliktd a také tplnému rozkolu v jejich organizaci.
Praveé to se stalo v ptipadé Ruské socialné demokratické strany, uvnitt které se rozvijely dva
vyznamné, vzajemné¢ neslucitelné ideové proudy. Jeden znich predstavovala frakce
menSevikl, druhy bolSevikd. Pfedstavitelé obou zaujimali k Sovétu odliSna stanoviska.
Spontanné organizovany Sovét nebyl neproblematicky pro ani jednu z frakci. Obéma bylo
zaté¢zko, aby Sovét minimaln€ nepodléhal jejich kontrole. MenSevici Sovét piijali jako néstroj
pouzitelny jednak pro vlastni propagaci, za ucelem rozsifeni svych fad a utvofeni masové
politické strany, a zaroven k transformaci, béhem niz méla loha sovétu skoncit. Vétsina
bolsevikli byla k Sovétu spiSe skeptickd a zdrZenlivd. Mnozi z nich Sovét vnimali jako
organizaci, ktera se naprosto neslucovala s jejich predstavou, zejména proto, Ze byl
nespoutany stranickym dohledem a nevznikal programove. Nékteii bolSevici Sovét stavéli do
protikladu ke strang, jako nebezpecné konkurenéni téleso, které bude lepsi bud’ nepodporovat,
nebo nad nim ziskat kontrolu a poté ho rozpustit. Svébytné mezi bolSeviky se k Sovétu

48



postavil Vladimir Ilji¢ Lenin. Upozornil, Ze strana a Sovét by nemély byt stavény do
protikladu, ale existovat by mély paralelng. Stranickd vazanost soveétlh neméla byt explicitni,
podle Lenina strana neméla Sovét integrovat do svych strutkur, ale ovladnout. Sovét se mél
proménit v prozatimni revolucni vladu. V té by bolSevici ziskali nejvlivnéjsi pozice a prosadili
vlastni strategii.

Dalsim, kdo se vuci Sovétu vymezoval, byl Lev Nikolajevi¢ Trockij. Naklonén
nejprve mensevické frakci se Trockij po roce 1903 pohyboval mezi obéma sméry. Piestoze
byl ¢lenem Ruské socialné demokratické strany, promyslel svou koncepci odlisné jak od
mensevikd, tak bolsevikd. Trockij mél k obéma frakcim vyhrady a pokousel se je sjednocovat.
Bolseviky a pfedev§im Lenina obvinil z ultracentralismu a Gsili namisto diktatury proletariatu
prosadit diktaturu nad proletariatem. MenSeviky kritizoval za ptilisny reformismus. Také pro
Trockého byla problematicka organiza¢ni spontaneita a stranickd nevazanost Sovétu. Narozdil
od mnoha bolSevikl se jiz v roce 1905 pfili§ nezdrahal vlastnimu angaZzma uvnitt Sovétu.
Podobné jako menSevici zahy usiloval o prosazeni své koncepce skrze Sovét. V fijnovém
Sovétu v Sankt-Petérburku roku 1905 se pokouSel o podrobeni Sovétu zajmim socialné
demokratické strany podle vlastnich pfedstav, ovSem neuspé$né. Podle Trockého se méla
skrze sit’ sovetl ustavit revoluéni vladda, ktera méla vést budouci permanentni revoluéni
proces.

Vici Sovétu se vymezovali také socialni revolucionari (eseti). Po odstranéni carského
rezimu pozadovali plynuly pfechod ksocialni revoluci s nutnosti do¢asného, ale
redukované¢ho pisobeni statu. Sovét piijali jako idealni organizacni platformu ve funkei,
jakou mél. Na rozdil od mensevikt, bolSevikl 1 Trockého neshledavali esefi jeho stranickou
nevazanost jako problematickou. Zatimco ob¢ frakce socialné demokratické strany a Trockij
vychazeli z marxismu, socidlni revoluciondri ptedevsim z jinych proudt socialistické teorie.
Proti marxistickym ostrym tfidnim rozdilim postavili koncept pracujiciho lidu. Esefi pocitali
S ucasti vSech pracujicich na venkové i ve méstech. Predstavovali si, ze pracujici by méli
vykonavat fidici a spravni funkci v oblasti svého piisobeni sami a za timto uUcelem se
organizovat. Také mezi esery dochazelo k organiza¢nimu Stépeni, rozd¢lili se na maximalisty
a minimalisty. Na rozdil od eserii minimalisti odmitli maximalisté koncept politické strany,
organizovali se ve svazu a pozadovali ustaveni infrastruktury komun podle vzoru Patizské
komuny.

Podobné neproblematicky postoj vii¢i Sovétu zaujali anarchisté. Tak jako vSechny ze
zminénych ideovych proudii prosazovali svrzeni carského reZimu. Zaroven pozadovali
socidlni revoluci, ale odmitali stranickou organizaci a byt’ pfechodnou nutnost statu. Nezbytné

pro né bylo odstranit justicni, vojenské a politické pilife statni moci a plynule je nahrazovat
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konfederativni strukturou volnych sdruzeni, nezavislych komunit a volnych skupin. Vnitiné
demokraticka funkce Sovétu a organizacni spontaneita byla pro anarchisty naprosto v souladu
s jejich predstavou o reorganizaci, nebot Sovét si organizovali samotni pracujici, bez
podminéni stranickymi organizacemi, aby napliioval funkci, jakou od nc¢ho pracujici
potfebovali. Anarchismus a syndikalismus v prostfedi Ruského impéria kolem roku 1905
nebyly téméer zndmy. Zastoupeni anarchistii nebylo znacné. Na celkovy pribéh revolu¢nich
udalosti v Ruském impériu roku 1905 neméli anarchisté velky vliv.

Béhem revolucnich udalosti, které vyustily ve svrzeni carského rezimu v tnoru roku
1917, se opét objevila instituce Sovétu. Vznikl znovu spontanné jako stranami nevéazana,
vnitiné demokratickd organizace pracujicich, ustavend za ucelem sjednocovani a koordinace
jejich boje v podobé stavek podobné jako v roce 1905 a navic o zplisob spoleensko-politické
reorganizace. Po ustaveni prozatimni vlady v nepfiili§ stabilnim liberalné demokratickém
rezimu, v jehoz Cele stanul zejména Georgij Lvov a pak Alexandr Kerenskij, Sovét neprestal
existovat. Pro prozatimni vladu tak Sovét znamenal jednak nastroj, ktery vyrazné piispél
k uvolnéni prostoru pro vlastni pole pusobnosti, a zaroven konkurenéni téleso, majici moc
vuci ni vytvaret tlak. Funkce Sovétu se navic zacala rozSifovat a proménovat, kdyz se staval
organem provincni spravy, ktery ¢astecné nahrazoval byrokratické struktury carského rezimu
a zaujimal své misto v Ruské republice. Mezi predstaviteli ideovych prouda a politickych
organizaci propukl souboj o budouci ulohu Sovétu a jeho uplatnéni podle jejich vlastnich
predstav. Pii revolu¢ni vIné v fijnu roku 1917 v tomto souboji nakonec zvitézili bolSevici,
ktefi transformovali funkci Sovétu podle vlastniho ideového klice. Ten se od roku 1905
proménil. Od pochybnosti a distance mnohych z bolsevikti ptesli k programové propagaci
soveétl jako organizace vynucujici si politickou moc a ustaveni prozatimni revolu¢ni vlady.
Ziskavali zastoupeni v Sovétech a také podporu zastancii né¢kterych dalSich ideovych prouda
(zeyjména mensSevikli a socidlnich revolucionarit) za prislib podilu na smérovani budouci
transformace, dany programovou strategii. Ziskali nejvlivnéj$i mista v prozatimni revolu¢ni
vladé, tim také moc a skrze strukturu sovétu ustavili Ruskou socialistickou federativni
sovétskou republiku, kde sovét nadale piisobil predevSim jako sprédvni a kontrolni organ,
podtizeny centralni vlade.

ZkuSenost s radami pracujicich v ruském prostiedi se stavala inspirativnim vzorem ve
sttedoevropském prostoru. Vyraznym piikladem byl vzestup rad pracujicich v Némeckém
cisafstvi, po¢inaje fijnem roku 1918. Na rozdil od ruského prostedi v roce 1905 navazovali
teoretici a zakladatelé rad v némeckém prostiedi na jiz zndmy koncept, ale predstavu o jeho
realném fungovani méli spise vagni. Podobné jako v Ruském impériu a Ruské republice i zde

rady pracujicich sehraly svou roli pfi protestnich akcich a ve snaze proménit spolecensko-
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politicky systém. Rady zacaly vznikat spontanné béhem povstani namoinikli ve méstech
Wilhelmshaven, Kiel a dalSich. V nadvaznosti na represe vici povstalcim propukly stavky
a zaroven s nimi vznikaly rady jako orgén ke sjednocovani a koordinaci boje. Byly to rady
namotnikd, pracujicich a vojakii. Organizovany byly také rady v méstskych ctvrtich. Rady
mély vnitiné demokraticky charakter. Obdobné jako v ruském prostfedi existovaly v tom
némeckém rady pracujicich vedle stranickych organizaci, zde ale zaroven jiz vedle
odborovych svazli. Funkce rad pracujicich ziskala SirSi politicky rozmér, kdyz se staly
podstatou predstavy o spravnim systému rad zastieSeném republikou. Model systému rad se
podafilo docasné prosadit napiiklad v Brémach nebo Bavorsku ustavenim republiky rad.
Tvofil protivahu viO¢i predstavé spravniho systému postaveného na principech
parlamentarismu. Protipél modeld budoucich uspofadani tvofil také koncept centralismu
a federalismu.

Také v némeckém prostiedi existovalo nékolik ideovych proudl, které rtznym
zpusobem uchopily rady pracujicich jako néstroj uplatnitelny ke spolecensko-politické
transformaci. Zejména se jednalo o komunisty, socidlni demokraty, radikdlni organizatory
prdce a anarchisty. Komunisté byli organizovani nejprve v Lize spartakovct a Internacionale
komunisti Némecka, pozdéji v Komunistické stran€ Némecka. Socidlni demokraté se
organizovali v Socialné demokratické strané Némecka a Nezavislé socialné demokratické
stran¢ Némecka, kterd vznikla odstépenim v disledku rozporu o dalsi podpote valky v roce
1917. Socidln¢ demokraticka strana Némecka valku nadéale podporovala, druha
z byvalych frakei nikoli. VSichni ¢lenové Ligy spartakovct byli pred zalozenim Komunistické
strany Némecka frakci Nezavislé socidlné demokratické strany Némecka. Radikdlni
organizatori prdce se organizovali zejména ve skupin¢ zvané¢ Revolucni divérnici, anarchisté
pak Vv raznych nestranickych skupinach. Vyznamnou roli sehrali anarchisté zejména
Vv Bavorsku a Bavorské republice rad. Na zdklad¢ nové zkuSenosti a praxe s radami pozdéji
vznikl samostatny ideovy proud, o némz se hovoii jako o komunismu rad, ktery rozvijeli
napiiklad Antonio Pannekoek, Otto Riihle, Karl Pldtnner nebo Erich Miithsam.

Mezi vyznamné piedstavitele komunistii, kteti v némeckém prostfedi rozvijeli své
pfedstavy o funkci a uloze rad pracujicich, patfili zejména Rosa Luxemburgova a Karl
Liebknecht. Oba byli ¢leny Ligy spartakovci. Pro komunisty byly spontanné vznikajici rady
nevazané na vlastni agendu strany problematické. Luxemburgova poZadovala, aby rady byly
voleny programové znovu. Mélo dojit k odstranéni nedostatkid rad vzniklych spontanné
a chaoticky, aby si voleni delegati v radach byli naprosto védomi revolu¢ni ulohy rad.
Luxemburgova se vyjadfovala proti pfedstavé federativniho modelu, poZzadovala jednotnou

socialistickou republiku, v jejimz ¢ele mély stanout centralni rada pracujicich a vykonna rada
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pracujicich a vojakt (centralni vlada). Podle funkce rozd¢lovala rady na prechodné a trvalé.
Rady s ptechodnou funkci mély zajistit koordinaci a konkrétni akce k porazeni starého rezimu
a nahrazovat jeho spravni strukturu. Rady s trvalou funkci mély byt integralni soucasti nového
rezimu na riznych urovnich spravy v hierarchicky strukturovaném systému rad — zdola od rad
dilen pfi jednotlivych pracovistich az k té nejvyssi, vykonné.

Socialni demokraté prosazovali model parlamentarismu, ovSem néktefi nejprve
umirnéné s rozsitenim pravomoci parlamentu v rdmei konstituéni monarchie a jini radikaInéji
s dirazem na republiku. Tento spor se brzy vytesil s poznanou praxi. Dne 9. listopadu 1918
pochodovaly k Reichstagu desitky tisic pracujicich a vojakid, ¢imz se vyjasnilo, Ze ptijdou
zasadni opatfeni. Vychozim se stal diraz na parlamentarismus v nové ustavené republice.
Socialni demokraté podporovali rady do té€ miry, v jaké pomohly svrhnout rezim Némeckého
cisafstvi a rozs$ifit podporu socialné¢ demokratickym strandm a jejich agend€. Spontdnné
vznikajici rady, nekontrolované socidlné¢ demokratickou stranou, byly problematickymi také
pro né. Po ustaveni republiky chtéli prosazovat reformy skrze parlament, a tim dosahovat
transformace podle vlastniho ideového klice. Rady mély poté zaniknout jako nadale
nepotiebnd instituce. A prave takovy osud ustavenim Vymarské republiky a parlamentarismu
Vv srpnu roku 1919 rady pracujicich potkal.

Radikalni organizatory prace, jejichz zastanci se sdruzovali v Organizaci revolu¢nich
davérnikl, predstavovala zpocatku nepocetna skupina z fad odborovych predaki v tovarnach
zelezo a kovoprimyslu v Berliné. Kladli si za cil ,,vzdélavat™“ pracujici v tovarnach
a podporovat je v organizovaném boji. Casem se jejich vliv rozsifil i do dalsich odvétvi
primyslu a mimoberlinskych oblasti. Také pro radikdlni organizdatory prdace byly rady
pracujicich fundamentalni soucasti kli¢e ke spoleCensko-politické transformaci. Podobné jako
komunisté i oni kategorizovali funkce rad z hlediska ¢asového horizontu jejich vyuziti, na
funkci docasnou a dlouhodobou. Doc¢asné funkce rad méla slouzit k organizaci pracujicich pti
odstranovani starého rezimu, dlouhodoba k formovani spravnich struktur nového. Existence
rad méla korespondovat s bojem pracujicich (manudlnich i pracujici inteligence) za
socialistickou transformaci spole¢nosti, tedy odstranéni kapitalistické vyroby a autority statu,
spojeného s kapitalistickou produkeci. Systém rad mél zajistit socialistickou vyrobu
a samospravu komunit. M¢l vyluovat veskeré soukromé vlastniky kapitalu. Tvofil protipol
vii€i parlamentarismu, ktery predstavoval nastroj k udrzovani kapitalistické vyroby.

Tak jako nepocetné skupiny anarchistii v ruském prostredi pfi udalostech v roce 1905
vitali také anarchisté v Némeckém cisaf'stvi spontanni vznik rad pracujicich nevazanych na
stranické struktury. V budoucim souboji o ulohu rad nicméné prosazovali taktiky nasledujici

vlastni ideovy proud. Rady pro anarchisty mély plnit tlohu nastroje pro systémovy piechod,
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ulohu reorganizac¢ni a idealniho spravniho uspotfadani. Gustav Landauer, anarchista, ktery se
vyznamn¢ podilel na projektu Bavorské republiky rad, vychazel jednak ze zkuSenosti se
Sovéty, zaroven svou predstavu systému rad propojoval s historickou tradici mnohem starsi.
Pozadoval revoluci vedouci ke skutecne demokracii, jejiz koteny nachazel jiz ve stiedovékych
ustavenich municipalit a provincii v Norsku a Svycarsku nebo u sekci Francouzské revoluce.
Model systému rad stavéli anarchisté proti parlamentarismu. M¢l obsahnout komplexni
spravni systém spolecnosti a byt zastieseny republikou, véci vefejnou. Ta umoznovala, aby se
V jejim ramci lidé samotni starali o své zalezitosti, tedy rozvijeli samospravu. Na rozdil od
komunistii pozadovali anarchisté v némeckém prostiedi federativni strukturu municipalit,
kooperativ a asociaci, které mély procesem socialni revoluce nahrazovat plynule statni
struktury, oproti centralizmu v jednotné socialistické republice.

V ramci sttedoevropského prostoru se rady pracujicich objevily také v oblasti Uher, na
pokraji zaniku Rakouska-Uherska v roce 1918. Vyhlaseni Prvni Mad’arské republiky, které se
stalo vyusténim takzvané Astrové revoluce v listopadu 1918, ptedchéazely protestni akce
formou stavek pracujicich. Spole¢né s nimi byly spontanné ustavovany rady pracujicich ke
sjednocovani, organizaci a koordinaci jejich boje. Vznikaly také rady vojakt a lidové rady.
Stejn¢ jako v pripadé¢ némeckého byl rovnéz v mad’arském prostiedi koncept rad znam ze
zkuSenosti rozvinuté v ruském prostiedi, nicméné také spise vagné. V dob¢, kdy v Uhrach
zaCaly vznikat rady pracujicich, byli Béla Kun a dalSi komunisté stadle exulanty v Ruské
socialistické federativni sovétské republice. Ttebaze v ruském prostiedi ziskali zkuSenosti se
vznikem rad vroce 1917 a spolecensko-politickou transformaci pfimo, zpét na mad’arské
uzemi se vratili teprve v listopadu roku 1918, v dobé vzniku Prvni Madarské republiky.
Funkce rad se proménovala také zde. Probéhl souboj mezi zastanci ideovych proudd, které se
rozvijely podle mistniho kontextu a zkuSenosti. Zminit Ize zejména piiznivce socidlni
demokracie, komunismu a anarchismu. Po navratu Bély Kuna byla 24. listopadu 1918 na
uzemi Prvni Madarské republiky ustavena Madarskd strana komunistd. Pfipravy pro
vytvoreni strany probihaly jiz dfive na sovétském Uzemi. Existovala zde také daleko pocetnéji
zastoupena Mad’arskéd socialné demokratickd strana. Nevazanost spontanné organizovanych
rad nebyla vitana stranickymi piedstaviteli jak socidlnich demokratii, tak komunistii. Rovnéz
nebyla vitdna vlddou v nové ustavené Prvni Madarské republice. Rady pro ni znamenaly
konkurenci, s niz se nebyla ochotnd de€lit o moc. Mad’arskd socidlné demokratickd strana
ucinila koncem fijna 1918 kroky k podfizeni doposud existujicich rad ustavenim ustfedni
Rady pracujicich Budapesti. Rada pracujicich Budapesti se neoficidln€ stala rozSifenym
vykonnym vyborem socialné¢ demokratické strany a byla postavena nade vSechny ostatni rady.

Dne 21. biezna 1919 vznikla Mad’arska republika rad. V jejim Cele stanul komunista Béla
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Kun. Ttebaze transformace a samotna republika rad byla organizovana podle klice ideového
proudu komunistii, organizovanych v Komunistické strané Madarska, byla ustavena
S podporu mnohem pocetnéji zastoupené Madarské socialné demokratické strany. Ob¢ strany
se vden vzniku republiky rad spojily v Madarskou socialistickou stranu. Pfi ustaveni
republiky rad tak zdejsi socidlni demokracie sehrala jinou tlohu nez v Némeckém cisafstvi
a rovné¢Z nez mensSevici v Ruské republice, jakozto zastanci ideového proudu nejblize
definovaného socidlni demokracii v Némeckém cisafstvi. Ackoli predstava madarskych
komunistit byla velmi inspirovand bolseviky a sovétskym modelem, zptisob uchopeni moci
byl odlisny. Zatimco v Ruské republice bolSevici ovladli sovéty a skrze né ustavili prozatimni
revolucni vladu, v ptipadé Prvni Mad’arské republiky nehrédla viile jiz existujicich rad pii
ustaveni Revolu¢ni vladni rady vyznamnou roli. Revolu¢ni vladni rada vznikla na zakladé
domluvy pravé vytvotfené Madarské socialistické strany, aniz by se v existujicich radach
o ¢emkoli rozhodovalo, a stala se nejvy$Sim politickym orgdnem v zemi. Prosadila vlastni
model spravniho systému rad. Ur¢ila povinnost rady pracujicich zfizovat a vymezila jejich
kompetence. Pro dohled nad radami pracujicich byli zmocnéni komisafi, ktefi mohli byt
jmenovani nebo odvolavani pouze organy vladni rady.

Ve sttedoevropském prostoru kratce po rozpadu Rakouska-Uherska se rady pracujicich
objevily také na Slovensku, a to v dusledku intervence armady Madarské republiky rad.
Revolu¢ni vladni rada Mad’arské republiky rad nasla na Slovensku spojence mezi tamnimi
komunisty. Na zakladé jejiho rozhodnuti byla dne 16. ¢ervna roku 1919 v PreSové ustavena
Slovenska republika rad. Model republiky rad a rad pracujicich na Slovensku kopiroval
mad’arsky model. Bez existence piedchozich rad byla ustavena Revolucni vladni rada,
V jejimz Cele stanul Antonin JanouSek. Slovenska republika rad existovala pouze po dobu
pritomnosti armady Mad’arské republiky rad. Neméla dlouhého trvani. Dne 7. ¢ervence 1919
spole¢né se systémem rad pracujicich zanikla, kdyz mad’arska armada opustila Slovensko.
S mad’arskou armadou odesly zaroven politické Spicky Slovenské republiky rad.

V kontextu stfedoevropského vyvoje se koncept rad pracujicich znovu objevil po
Druhé svétové valce. Jednim z piikladi byl takzvany jugoslavsky model spravniho ztizeni,
aplikovany ve Federativni lidové republice Jugoslavie. Navenek plisobil natolik svébytné, Ze
se stal pfedmétem diskusi alternativ spravniho nastaveni, at’” uz jako opovrhovand nebo
potencidlné priijatelnd varianta. Také ve Federativni lidové republice Jugoslavie mély rady
pracujicich bojovou funkci, ale jinym zpiisobem neZ v pfedchozich ptipadech. Nastroj rad
pracujicich pro sviij boj pouzivali piedstavitelé jugoslavského reZzimu na Urovni zahranicni
politiky. Rady pracujicich zde nevznikaly spontanni aktivitou pracujicich k organizaci

a sjednocovani vlastniho boje, ale programové shora, jako alternativa viici diktatu stalinistické
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doktriny napfi¢ zemémi vychodniho bloku, vramci reforem aplikovanych piedstaviteli
rezimu ovlddaného komunistickou stranou. Generdlnim tajemnikem Komunistické strany
Jugoslavie, hlavnim ptedstavitelem jugoslavského rezimu a pozdgji také prezidentem byl
Josip Broz Tito, ktery se rozhodl nerespektovat viili sovétského viidce Josefa Vissarionovice
Stalina. To Stalina rozhnévalo, Komunistickd strana Jugoslavie byla koncem Cervna 1948
vylouCena z Informbyra a wvici Jugoslavii byla zahdjena ekonomicka blokdda zemi
vychodniho bloku. Poc¢inaje rokem 1947 méla Jugoslavie stanoveny hospodaisky plan na
nasledujicich pét let, jenz pocital s podporou Sovétského svazu. Nasledkem jejiho ukonceni
v zemi propukla politicko-hospodaiska krize, ktera si zadala feSeni. Jestlize stalinisticka
doktrina spocivala v diirazu na centralni fizeni, potencialni alternativa jako zptsob vykroceni
vlastni cestou se nabizela v Castecné decentralizaci. Soucasti alternativniho modelu se stal
koncept rad pracujicich, aplikovany na trovni spravy podnikti. Rady pracujicich v Jugoslavii
tedy mély plnit funkci feSeni zahrani¢né politickych konflikth, alternativy k feSeni vnitini
politicko-hospodarské krize a samotnou spravni funkci v podnicich. Pravné byly upravené
pocinaje vydanim zékladniho zdkona z ¢ervna roku 1950 a dalSimi legislativnimi upravami.
Rady mély byt voleny ve viech podnicich, s ¢lenstvim na jeden rok. Clenové rad si méli volit
svého predsedu, dohlizet na celkové fizeni podniku a pravidelné dokladat zpravy o planech
vyroby. Diilezitym byl vztah rad pracujicich k managementu, mély byt odpovédné za volby
predstavenstva. Ridici kompetence délnickych rad v Jugoslavii byly piesto velmi omezené.
Ackoli Tito oficialné deklaroval ukonceni centralistického tizeni ve vSech sférach spolecnosti,
jednalo se spiSe o formalni prohlaSeni. Reformni program se nedotkl ani nejvysSich
stranickych pfedstavitelli, ani vysSich statnich slozek. Volby do rad pracujicich mély spise
formalni charakter, fakticky jejich sloZzeni urovala komunisticka strana.

Rady pracujicich ve stfedoevropském kontextu po Druhé svétové valce ptsobily také
Vv Polské lidové republice, konkrétnéji od roku 1956. Nejprve vznikaly spontanné, nezavisle
na dal$ich organizacich, pii stavkovych protestech pracujicich v souvislosti s Poznafiskym
povstanim, které propuklo 28. Cervna. Funkce téchto rad se velmi podobala spontanné
vznikajicim raddm jak v Ruském impériu, Ruské republice, tak v Némeckém cisafstvi,
Uhrach a Prvni Mad’arské republice. SlouZily ke sjednocovani a koordinaci stavkovych aktivit
za Ucelem prosazeni z4jmu pracujicich. Velmi zéhy se funkce rad pracujicich proménila, kdyZz
koncept rad ptijali komunisté, organizovani ve vedoucich pozicich Polské sjednocené délnické
strany (komunistické strany, kterd doposud drZela moc), a pfizplisobili ho vlastni agendé. Aby
doslo ke zklidnéni nepokoji a stabilizaci reZimu, byli vyménéni nékteti vladni a stranicti
predstavitelé. Do cela vlady byl dosazen Wiadystaw Gomulka, ktery se stal také generdlnim

tajemnikem strany. S nastupem Gomulky v fijnu 1956 ziskal model rad pracujicich oficidlné
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podporu shora. Co se tyCe funkce tohoto modelu, podobala se jugoslavskému. Rady
pracujicich ziskaly pfechodné funkci organiza¢né spravni a ndstroje k reformnimu feSeni
politicko-ekonomické krize. Podobné jako v Jugoslavii vznikla tato krize v rezimu fizeném
doposud podle vzoru stalinistické doktriny — byl silné centralisticky, fizeny komunistickou
stranou orientovanou k sovétskym zdjmim. Reformni opatieni provadéna shora ovSem
odstartovalo zejména rostouci napé€ti uvnitt spole¢nosti, nikoli zahrani¢né politicky konflikt
tak, jako v Jugoslavii. Podminky pro urCitou zménu kurzu také usnadnil prvni tajemnik
Komunistické strany Sovétského svazu Nikita Sergejevi¢ Chruscov, kdyz na tnorovém
XX. sjezdu této strany kritizoval nékteré dosavadni Stalinovy praktiky. Dne 19. listopadu
vySel zakon upravujici rady pracujicich v podnikové spraveé. Mély plnit spravni/fidici funkci
S vymezenymi povinnostmi a mirou kompetence. Zakon nezohlednil pocty volenych ¢lend,
organizaci voleb a volebnich vybori. V cele rad mélo stat prezidium. Dv¢ tietiny rad méli
tvofit samotni pracujici a jejich ziizovani mélo byt dobrovolné. Ridici pracovnici podniku
meéli byt dosazovani shora patfiénym statnim organem. Kompetence rad tedy nebyly pftilis
vysoké a budouci vyvoj je jeSté¢ vice redukoval. Gomutka se jiz v lednu 1957 vyjadiil
negativné vuci ideji formovat regionalni sdruzeni rad pracujicich a ucinit z nich skute¢nou
podstatu nového, decentralizovanéjSiho spravniho systému. O radach pracujicich se jiz
neuvazovalo jako o instituci k fizeni, ale spolufizeni. V dubnu téhoz roku funkce rad jiz
nemeéla byt spravni, ale dohlizeci. Byl piedstaven novy systém, jehoz piednosti byly
Konference dé¢lnické samospravy nebo autonomie — organ nadfazeny délnickym radam.
Vznikat mély ve viech podnicich, at’ uz v nich ptedtim rady pisobily, anebo ne. Clenska
zékladna téchto Konferenci méla sestavat ze vSech Clenit doposud existujicich rad, svazu
podnikového vyboru a stranickych vyborti v podnicich. Zadné nové rady pracujicich jiz
nemély byt zaklddany. Prezidium rad pracujicich mélo ziskat nové predsedu vykonného
feditele, predsedu svazu podnikového vyboru a zastupce stranické buiiky. Caste¢na autonomie
rad mizela s prostupujici centralizaci. Konference mély projedndvat vSechny otazky
v kompetenci rad a rozhodovat o nich spole¢né s radami pracujicich. V prosinci 1958 pak byl
schvalen novy zakon upravujici funkci Konference, ze spravni/fidici byla zménéna na
dohliZeci.

Rady pracujicich se vroce 1956 vynoftily také v Mad’arské lidové republice. Byla
soucasti Vychodniho bloku socialistickych republik. Tak jako v Polské lidové republice, také
zde doposud panoval rezim orientovany podle stalinistické doktriny. Od 23. fijna 1956
propukly studentské demonstrace. Protestujici studenti ziskali podporu intelektualti
a pracujicich, organizujicich v tovarnach stavky. Tak vzniklo Siroké lidové hnuti, které se

rozsifovalo napti¢ republikou. Motivy protestujicich se liily. Zatimco néckteti usilovali
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o odli$nou formu socialistického rezimu, vzorem jim byl naptiklad jugoslavsky model, jini se
zbrani vruce bojovali proti komunistické diktatufe. Pojitkem vSech protestujicich byl
pozadavek urcité formy ,demokratizace”. Rady pracujicich nejprve vznikaly spontdnné.
Kromé koordinace a sjednocovani boje zacaly napliovat $ir§i funkci. Stavaly se nastrojem
k samospravé na urovni tovaren a municipalit, a tim umoznovaly rozsiteni lidové kontroly.
Podobn¢ jako v Polské lidové republice také zde probéhla vyména nékterych vladnich
a stranickych Cinitelt pro uklidnéni situace v zemi. Novym prvnim tajemnikem Madarské
strany pracujicich (komunistické strany, kterd v Mad’arsku drzela moc) se koncem fijna stal
Janos Kadar. Vzapéti byla sestavena nova vlada, kde Kadar puasobil rovnéz a v jejimz cele
stanul Imre Nagy. Rady pracujicich byly legalizovany. Zatimco Nagy 1. listopadu vyhlasil
odstoupeni z VarSavské smlouvy a neutralitu, Kadar se vypravil do Moskvy, kde ziskal
informace o sovétskych planech vojensky potlacit povstani a instrukce. Kadar ustavil
prosovétskou, revolucni délnicko-rolnickou vladu a do Budapesti vstoupila sovétska armada.
Jiz 17. listopadu vznikla Ustfedni rada pracujicich Budapesti a okoli, v niz se sdruzovali
delegati ostatnich rad pracujicich. Vznikla tak vlivna instituce s funkci vyjednavaci
a natlakovou, za ucelem prosazovani politickych cili. Na reformni kroky k rozSifovani
spravnich kompetenci rad pracujicich nebo zvedani mezd byl Kadar ochoten piistoupit, nikoli
na pisobnost rad, ktera by pfinasela natlakové akce viéi vladé. Ustiedni rada pracujicich
Budapesti a okoli pfipravovala zasedani Narodni rady pracujicich, které Kadar naridil
zablokovat a ztrestat represivnimi opattenimi. Zaroven byl vydan Pravni predpis Prezidia pro
rady pracujicich. Upravoval povinnosti a kompetence rad a vymezoval oblast jejich plisobeni,
nem¢ély byt zakladany v oblasti sluzeb. Mély byt voleny ze dvou tfetin pracujicimi, ktefi se
piimo podileli na vyrobé¢, s udélenim mandatu na jeden rok. Ve dnech 11. az 12. prosince
svolala Ustiedni rada pracujicich Budapesti a okoli generalni stavku jako protestni gesto viéi
perzekuci ucastnikli zasedani Narodni rady pracujicich. Jesté pred propuknutim stavky byly

vladou rady pracujicich uvedené do ilegality. Néasledovala zatykani a popravy.
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2 Rady pracujicich v Ceskoslovensku

2.1 Obdobi do Sedesatych let

2.1.1  ZkuSenost s délnickymi radami v Ceskoslovensku mezi roky 1918-1920, vznik

zdvodnich rad za prvni republiky

Rady pracujicich se v Ceskoslovensku objevily kratce po jeho ustaveni na konci druhého
desetileti dvacatého stoleti, a to nikoli pouze v piipadé oddélené Slovenské republiky rad,
jejiz existence byla tésné spjata s Mad’arskou republikou rad a jeji vojenskou intervenci.

Délnické rady v Ceskoslovensku vznikaly jiz koncem roku 1918'%°

a vyraznéji pocinaje
tinorem 1919.*° Zdengk Karnik ve své praci Za ceskoslovenskou republiku rad: Narodni
vybory a délnické rady v ceskych zemich 1917-1920 hovoii o ptipadech rad zejména
v Hoficich a na Kladensku, dale na Mimonsku, Ostravsku, v Bohuming, Oslavanech, v Brné,

Praze a na mnoha dal§ich mistech.'®!

Vznik rad pracujicich byl inspirovan sovétskou
zkusenosti, ktera s riiznou mirou zkresleni rezonovala rovnéz v Ceskoslovensku. Rady byly
ustavovany bez programového zadani dosavadnich organizaci, spontanné, aby jednotily
a koordinovaly boj za zajmy pracujicich. Zaroven zacaly vznikat z podnétu zastupcu frakce
vniting se $tépici Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické a v pohrani¢nich
oblastech také skupin anarchistii.*®® Karnik k tomu ¥ka: ,,Délnici na HoFicku... méli velky
zajem o vyvoj revoluce v Rusku a prednaska o ruské revoluci, na které se podrobnéji dovédeli
o vyznamu soveéti, méla u nich velky uspéch... V téze dobé se zrodila v Horicich myslenka
zalozit délnickou radu.“*®® O jejim zaloZeni rozhodla podle Karnika mistni organizace
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické. V radé méli byt zastoupeni divérnici
délnickych organizaci z celého okresu. Jeji funkci mél byt dohled nad zahajovanim prace
vV primyslovych podnicich a zemédélstvi, dale uzavirani a dodrZzovani kolektivnich smluv,
navrhy pracovnich pomérd, spolurozhodovani pfi pfijimani a propousténi zaméstnanci,
kontrola obchodnich kalkulaci podnikil, zabirani luxusnich bytl a péce o bytové hospodaistvi.

Jak Karnik fika, hoticka rada se prezentovala jako soucast vznikajiciho hnuti rad a nabadala

159 7den&k KARNIK, Za ceskoslovenskou republiku rad: Ndarodni vybory a délnické rady v ceskych zemich
1917-1920, Praha 1963, s. 61.

180 Tameés, s. 76.

1! Tumtéz, s. 107, 218, 221, 222.

1% Tumié, s. 147.

183 Tumieés, s. 76.
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pracujici k jejich organizaci.’® Rady se mé&ly stat nastrojem k uchopeni moci a epicentry
spolecensko-politické transformace. Hoficka rada podle Karnika méla také funkci politicky
natlakovou: ,,Vedla mzdovy boj dopravnich délnikii... dosahla osmihodinové pracovni doby
pro zaméstnance v horické nemocnici aj.“165

Déle nez hoticka rada plisobily délnické rady zejména na Kladensku. Uvniti socialné
demokratické strany dochéazelo k rozporu ohledné ptizné ke konceptu d€lnickych rad. | pies
politicky odpor opozi¢nich sil frakce uvniti Ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické, ktera rozhodovala o své programové podpoie konceptu rad, ziskalo Kladensko
vyjimku a byly zde uspofadany volby do rad pracujicich. Uskutecnily se v kvétnu roku 1919
a také 0 rok pozdgji v dubnu 1920.'°® Kladenska okresni rada pracujicich, provézana se
socialné demokratickou stranou, propagovala spolecensko-politickou transformaci,
inspirovanou zkusenosti se sovéty v Rusku. Prosazovala socializaci a pievzeti moci skrze sit’
rad k ustaveni socialistické republiky.’®’ Nabadala k zakladani rad po celé Ceskoslovenské
republice, organizovani stavkovych aktivit délnictva sohledem natémata jako feSeni
mzdovych pozadavki nebo kraceni pracovni doby. ,Jeji autorita rostla jiz natolik, Ze se
postizeni i hejtmanstvi neodvazili postavit se na odpor. Okresni délnicka rada se mohla
kdykoliv odvolat na kladenské délnictvo, aby ji rozhodnymi akcemi podporilo. Generalni
stavku reviru méla... neustdle v zdloze a také to davala najevo.“168 Angazovala se rovnéz
v otazce bytové: ,Kdyz byrokraticky aparat zamital vSechny dosavadni Zadosti o zabrani
nadbytecnych bytu kladenské honorace, napsal Karnik, ,délnicka rada sestavila komise,
které zahdjily bytové prohlidky. Urcila, které byty je treba zabrat, a sama je rozdélila.«**®
Okresni dé¢lnickd rada na Kladensku ptsobila od prvnich voleb az do prosincové generalni
stavky v roce 1920, ktera se stala kone¢nym meznikem vyvoje hnuti rad pracujicich tohoto
obdobi v Ceskoslovensku.*™

V tnoru roku 1920 byly uzakonény zdvodni rady pro hornické zavody, majici dvacet
a vice zaméstnanci, zdkonem o zavodnich a revirnich radach pfi hornictvi. Zakon vymezoval

zpusob jejich zakladani, podminky voleb ¢lenstva a n€které pravomoci, co se tyce ucasti na

spravé v hornickych zavodech. Konkrétnéji se jednalo naptiklad o podavani navrhit pro

164 Tamtesz.
185 Tumees, s. 71.
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zlepSovani provozu, dohled nad realizaci mzdovych a platovych smluv a nad udrzovanim
kazn¢, spoluucast pti propousténi délnictva, ndhled do ucetni uzdvérky podniku a dalsi.
Zéavodni rady nesmély svymi rozhodnutimi zasahovat samostatng do administrativy.'"*
Zden€k Karnik se zminil také o existenci revolucnich zavodnich rad, které vznikaly
v souvislosti s prosincovou generalni stavkou v roce 1920. Byly ustavovany spontanné bez
legélniho ukotveni rovnéz mimo hornické zavody: ,,Generdlni stavka byla... obdobim
nebyvalého rozkvétu hnuti revolucnich zdavodnich rad... uskuteciovaly revolucni pozadavek

vyvlastneni velkostatkii a kontroly priumyslove vﬁ*oby...“172

Revolucni zavodni a délnické rady
podle Karnika na nékterych mistech koexistovaly. Tam, kde stavky organizovaly délnické

rady, zavodni rady pouze koordinovaly stavkové aktivity pfimo v zavodech.”

2.1.2  ZkuSenost se zdvodnimi radami v povaleéném Ceskoslovensku 40. let

Béhem kvétnového Prazského povstani v roce 1945 vyzvala Ustiedni rada odbora (URO) ke
svolavani schiizi délniki a afedniki v zavodech, na nichz méli vybirat a zakladdat revolucni

1 Dne 12. kvétna

zavodni rady. Byly povolany, aby kontrolovaly vyrobu a vedeni podniku.
1945 URO vydala Smérnici pro provedeni voleb do zdvodnich rad, které mély probihat na
celozavodnich shroméazdénich. Podle této smérnice mély byt zdvodni rady ziizovany ,,pro
kazdy podnik a samostatny zavod, ustav a urad bez ohledu na druh a predmét jeho podnikani
a provozu v soukromé i verejné sluzbé“.*"™ Zavodni rady disponovaly pravomoci kontrolovat
vyrobu a spravu, obchodni knihy a dal$i vyznamné pisemnosti, rovnéz mély pozadovat od
vedeni podrobné zpravy o vyrobé a odbytu vyrobka. Vedeni bylo povinno radé predkladat
vyrobni plany. Nemély ovSem pravomoc rozhodovat 0 personalnich nebo jinych zasadnich
zménach ve vedeni. V ptipad¢€, ze rada nesouhlasila s tim, jak vedeni pracovalo, nebo o jeho
ginnosti méla uréité pochybnosti, méla se vyjadtit Ustfedni radé odbort, ktera byla k feSeni
takto problematickych situaci kompetentni. Zdvodni rady mély byt jedinym piedstavitelem

. o v 1 , 176
v$ech délnikd a ufednikt v zavodech.
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Ukolem zdvodnich rad bylo vyznamné pfispét k obnoveni povaleéné vyroby a podilet
se na posilovani role statu. Tomuto tématu se podrobnéji vénovali ve svych pracich naptiklad

Karel Rizicka nebo Karel Kovanda.l’’*"®

Prostiednictvim feseni ,,narodni ocCisty*, zminoval
se Kovanda, probihala konfiskace majetku Némcd, Mad’arti, zradcti a kolaboranti. Karel
Ruzicka o tom napsal: ,,Ndrodni ocista byla nejaktudlnéjsim vikolem a zdavodni rady se ji
musely okamzité v prvnich dnech po osvobozeni chopit.“*™ V zavodech a na ufadech byly
ustavovany takzvané ocCistné komise, ,,které ihned zacaly intenzivné pracovat a brzy také
vyhldsily rozsudky“.*® Podle Kovandy se zdvodni rady rovn&Z podilely na pievodu
konfiskovanych majetkti pod narodni spravu, tedy pod kontrolu statu, a také na znarodnovani.
Piedkladaly kandidatky lidi pro funkci narodniho spravce, ,,oviiviiovaly, které podniky budou
podrizeny narodni sprave, a casto byly pripraveny vyvolat stavku, aby i jejich podnik spadal
do této kategorie“.*® Ustavovani narodni spravy bylo podle Ruzicky ukolem zdvodnich rad,
kterym mély napliiovat smérnice KoSického vladniho programu, aby vyroba dokazala celit

r~r

hospodaiskym obtiZzim povalecné situace a pro ziskani divéry zaméstnaneckych kolektivii
v zavodech. '

Z hlediska funkce zdvodnich rad byl rovnéz dulezitym vyvoj vztahu Komunistické
strany Ceskoslovenska (KSC) viiéi nim. Jak uvedl Kovanda, zdvodni rady pied &ervencem
1945 svym dlirazem na znarodinovani zavodi a podnikii a schopnosti organizovat stavky
vytvafely tlak jak vici vlade, tak politickym stranam, KSC nevyjimaje. Zavodni rady byly pro
KSC problematické do té miry, v jaké byly mocnym, stranicky nezavislym a tudiz obtizné
kontrolovatelnym organem, reprezentujicim vuli vSech zaméstnanci, kteti si do ného volili
libovolné své zastupce. Proto podnikla néktera opatteni, aby Vv zdvodnich raddach ziskala
vedouci postaveni a vyuzila je k prosazeni vlastniho programového klice ke spolecensko-
politické transformaci.*®®

Kromé¢ zdvodnich rad mély vlivné postaveni mezi pracujicimi v zavodech a podnicich
také odbory. Zavodni rady mély pavodné tvofit zakladni slozku Revolu¢niho odborového
hnuti (ROH). Takovy piistup KSC vnimala jako problematicky, protoze tak nemohla

kontrolovat ani zavodni rady, ani ROH. Odsoudila ho s nalepkou syndikalismus a navrhla
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vlastni alternativu. Ta sSpocivala ve vytvafeni konkurencnich odborovych skupin,
organizovanych dobrovolnd, do jejichz &ela méla byt postavena Ustiedni rada odbori.
V &ervnu 1945 se KSC podatilo ziskat v URO kli¢ovy vliv a vzapéti URO vyhlasila kampan
k vytvaieni odborovych skupin.'®* Zamér KSC se vydafil, na nové vzniklou strukturu
odborovych skupin byl aplikovan systém demokratického centralismu a jelikoz KSC
kontrolovala URO, oviddla prostiednictvim demokratického centralismu i celou organizaci
ROH«'®® KSC se podafilo podrobit si také zdvodni rady. Podiidila je odborovym skupindm,
nad kterymi méla kontrolu skrze centralisticky systém, fizeny URO.

K uspéchu zaméru KSC podrobit si zdvodni rady vyrazné ptispéla nova pravidla jejich
voleb, stanovena Dekretem o zavodnich a podnikovych radach, ktery podepsal prezident
Edvard Benes 24. Fijna 1945.'%® Kovanda k tomu podotyka: ,,Die nového dekretu mélo ROH
naprostou kontrolu nad témito volbami: jak nad jejich logistikou, tak i nad vybérem
kandidatii.“'®" Kandidatka neméla nabidnout Zadnou volbu, mohla byt pouze schvélena,
anebo zamitnuta. Pro jeji zvoleni bylo zapotiebi 80 % hlasti, pokud by této podpory
nedosahla, mohla se volba opakovat jesté jednou. V piipadé, ze by rada nebyla zvolena ani
napodruhé, namisto rady mél byt stanoven ndhradni organ jmenovany odborovou skupinou
ROH.®®® Tim doslo k vyznamnému omezeni dosavadni samostatnosti  zdvodnich rad
a souvisejici politické natlakové funkce. Byly podiizené ROH a KSC, a¢koli oficialné mély
nadéle svébytny status, ktery byl ukoncen az po tinorovém pievratu, v bieznu roku 1948, kdy
byly zavodni rady slou¢eny s ROH zakonnym opatfenim.189 Doslo také k omezeni neékterych
jejich dosavadnich kompetenci, zejména podilu na spravé a provozu vlastnimi nafizenimi.
Vymezena byla dohlizeci funkce nad managementem s diirazem na obecny zajem
hospodarsky a také hospodaiské, socialni, zdravotni a kulturni zajmy zaméstnancti. Kovanda
k tomu tika: ,,Pravomoci rad nebyly ve skutecnosti prilis silné. Zahrnovaly sice urcitd prdava
V persondlnich zaleZitostech, ale Zadnou skutecnou mozZnost ovliviiovat podstatné aspekty

, 190
vedeni podniku.*
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2.2 Rady pracujicich v letech 1968-1969

Rady pracujicich se v Ceskoslovensku znovu objevily v 60. letech, respektive piesngji
v Ceskoslovenské socialistické republice. Stalo se to v priibéhu jara roku 1968. Jejich vznik
souvisel s demokratiza¢nimi procesy v ramci Siroké $kaly reforem b&hem obdobi pokusu
o spolecensko-politickou reformni transformaci, nazyvanou Prazské jaro. Tiebaze politicky
ramec pro vznik rad byl nacrtnut, rozvijen a prakticky vyuzit pocinaje jarem 1968, jeho
piiprava ve skuteCnosti trvala né€kolik let a byla spojena s udalostmi, které odstartovaly
hospodatské, politické a spolecenské promény jiz od pocatku 60. let. ™

Mezi lety 1962-63 doslo k utlumu hospodaiského vyvoje, jeho stagnaci a fazi
hospodarské recese. Situace byla natolik problematicka, Ze si vyzadala hledani zasadnéjSich
alternativ k doposud uplatiovanému hospodaisko-politickému modelu, nebot,, jak napsal
Karel Kovanda, ,tentokrat se ukdzalo, ze Zadna kosmeticka uprava dosavadniho systému
Fizeni nepostaéz’“.192 Dosavadni model wutvaiel systém direktivniho hospodarstvi,
charakteristicky centrdlnim planovanim, pro ktery byly typické nasledujici projevy:
Whepredavani odpovédnosti nizsim slozkam v ekonomické hierarchii, méritka vyrobnich
uspéchii, jez nebyla spjata se spokojenosti zakaznikii, neexistence jednotné cenové struktury,
vyroba pro vyrobu, ,Zelezna ‘ koncepce hospodarskeho rozvoje.“lg3 Systém modelovany takto
se hroutil.

Protoze se jednalo o hospodaiskou a politickou krizi, zabyvat se alternativami
hospodaisko-politického modelu reformnich opatieni byli politiky povéieni zejména zastupci
Ekonomického tstavu CSAV, v jehoZ &ele na pozici feditele stal Ota Sik. Spole¢né s kolegy se
pravé on stal vyznamnym predstavitelem planovani a realizace budouci ekonomické
reformy.'®* Jelikoz byl hospodaisky vyvoj velmi provazan s lokalni vyrobou v podnicich,
navrhy alternativ se tykaly rovnéz pozice podnik v oblasti rozhodovani a fizeni.

Direktivni systém tidil podniky z centra, zejména z ministerstev, a vytvaiel jim plan
vyroby. Pokud se byrokraticky centralismus neosvéd¢il, variantou se stala decentralizace.
Mnozi ekonomové véetné Sika se shodli na tom, Ze alternativou ke striktn& centralnimu ¥izeni

by se mohla stat realizace socialistického trhu, na kterém by podniky mély podstatné
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samostatnéjsi roli, nez jakou mély doposud. ,,Viha rozhodovani tedy méla prejit na jednotlivy
podnik.«*® Otazkou zistavalo, kdo v podniku bude rozhodovat, kdo za podnik bude
odpovédny a kdo za néj bude vystupovat.

V lednu roku 1965 Ustiedni vybor KSC schvalil teze ekonomické reformy, které
vyplynuly z ptiprav reformnich navrhti a diskuse o zakladnich alternativach a podstaté
problematiky, pficemz principy reformy se nicméné zacaly uplatiovat az koncem roku
1966.° Debata timto ovsem nekongila. O rok diive, vroce 1964, se do ni zapojili také
pravnici. Ve své tiskoving Prdvnik vyzvali fadu odbornikd v oblasti socialnich véd k ucasti
v diskusi na téma ,jak by novy systém rizeni rozsiril socialistickou demokracii a zda povede
k zavedeni samospravy“.*®" Diskuse vtomto Casopise pokradovala také vroce 1965
a rozvijela se. Jednim z ptispévatelii v ni byl sociolog Dragoslav Slejska, ktery upozornil, ze
vnimani moznosti aplikovanych modelti pouze dichotomicky na bud’ model centralizovany,
anebo decentralizovany neni dostate¢né.'*® Slejska ve svych piispévcich na téma demokracie
a odbornost v tizeni vysvétlil, Ze kromé centralistického modelu existovaly ne jeden, ale dva
zpusoby, které bylo Vvreformé fizeni podniku mozné uplatnit. Prvnim z nich byl model
manazersky, jenz Kovanda pojmenoval [liberdlné technokratickym, druhy =z nich
kolektivisticky, Kovandou nazyvany radikdlné demokratickym. Podle Slejsky oba modely
vymezovaly protipdly, mezi kterymi bylo mozné spiSe zaujimat pozice nez primknout se
k jednomu nebo druhému modelu v jeho nejcistsi form&.*® ManaZersky, technokraticky
model na trovni fizeni podnikii by mél zajistit svéfeni Fidicich funkci do rukou elity
kvalifikovanych odbornikd a tim odbornost v fizeni, pticemz by ale nefesil nebo dale

200

prohluboval odcizeni mezi vyrobci a praci a vyrobci a instituci (podnikem).” Umoznil by tak

proménu doposud byrokraticky dosazované elity Fidicich pracovniki za elitu technokratt.”*
Slejska k tomu napsal, ze v ptipadé modelu manazerského by se objevily problémy ,,zejména
tykajici se demokratickych vztahit lidi ve vyrobé, zajmu vyrobcit o provoz, o zavod, problémy

spolecenského nadrazovani, oslabovini momentu uvédomélosti ve vztahu k prdaci a ke

195 Tamteés, s. 29.

98 Tamteéz.

7 Tameés, s. 31.

198 Dragoslav SLEISKA, Rozplornost odborného Fizeni a demokracie v hospoddrskych modelech, Pravnik 7,
1965, s. 636.
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spolecenskému  viastnictvi.  Jednim  slovem  problémy — odcizeni“*®*  Kolektivisticky,

demokraticky model by vac¢i problému odcizeni mohl byt feSenim, vytvarel nicméné
pochybnosti v otazce odbornosti a kvalifikovanosti, které se staly pfedmétem debat. K fizeni
podnikii vyzadoval prosazeni hospodaiské demokracie, tedy prosazeni samospravy uvnitf
podniku formou télesa, které by mélo na starosti rozhodujici pozice ve vyrobé a ve
spole¢nosti. Karel Kovanda ve své praci Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968—1969
ptichazi stezi, ze dichotomie politickych sil vic¢i reformni transformaci Prazského jara
charakterizovana progresivnim a konzervativnim proudem neni Uplna, nebot v ramci
progresivniho proudu existovalo $tépeni na piiznivce proudd liberdlné technokratického
a radikalné demokratického vzhledem k ne/otevienosti viici samosprave tak, jak tyto modely
nastinil Slejska jiz v roce 1965. ,,Je tedy uzitecné rozcleniovat myslenkové proudy trojstranne,
S konzervativnimi, technokratickymi a demokratickymi vrcholy.“203

Tiebaze po pfijeti myslenek ekonomické reformy KSC se reforma zacala v roce 1966
aplikovat, situace ohledné prosazovani ekonomické reformy nebyla bez komplikaci.
V poloviné roku 1966 byl sestaven tym manazerskych odbornikli zastitény Statni komisi pro
fizeni a organizaci (SKRO), vedeny profesorem Jifim Rezni¢kem (puisobil na Vysoké skole
politické pii UV KSC v Praze), aby ptipravil navrhy reformnich opatieni pro jednotlivé

204

podniky.=" Tyto navrhy byly spiSe technokratického charakteru, myslence samospravy podle
Kovandy autofi dokumentu nebyli naklonéni, objevil se zde nicméné vitbec poprvé koncept
podnikové rady, modelovan do tfech variant. Byly odstupniované¢ podle miry kompetence
podilu na spraveé, pficemz pouze jediny znich byl vsouladu s principy samospravy.
Podnikovd rada odpovidajici tomuto modelu by méla kompetence ke jmenovani nebo
odvolani feditele, ptipadn¢ clentt vrcholného managementu. Dale by mohla rozhodovat
o rozdéleni zisku, schvalovat rocni uzavérku a dohlizet na management. Navic by méla pravo
rozhodovat o dlouhodobych finan¢nich, obchodnich, technologickych, personalnich
a vyrobnich politikaich a dohlizet na né. M¢la by pravomoci rozhodovat o zasadnich
organiza¢nich zménach podniku, schvalovat investice do nové vystavby, obchodni smlouvy
a rozhodovat o vyrobnim zaméfeni podniku. Ostatni modely radam pficitaly méné

vyznamnou nebo pouze symbolickou funkci.*®® Vroce 1967 byly navrhy tymu SKRO

zamitnuty, nebot’ pro zastance pievladajiciho centralistického modelu ,poskytnout podnikiim

22 Dragoslav SLEISKA, Rozpornost odborného iizeni..., s. 637.
203 Karel KOVANDA, Zipas o podnikové..., s. 32.
2 Tamtes, s. 45.

25 Tumté3, s. 54, 5b.
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autonomii v rozhodovani podle situace na trhu spis nez podle planu, znamenalo dobrovolné se
vzdat ekonomické moci, s diisledky pro moc politickou zietelné v dohlednu.«*®

Situace nabrala zéasadniho obratu v souvislosti slednem roku 1968 a zménami
v Ustiednim vyboru KSC — zagalo Prazské jaro. Béhem roku 1968 se ménila terminologie,
pouzivana pro rady. Hovofilo se o nich jako o kolektivnich organech demokratické spravy,
demokratickych orgdnech v podnicich nebo jako o raddch pracujicich, jak je nazyval Sik.
Vzhledem k tomu, e dokument SKRO byl béhem roku 1968 opét povaZovan za relevantni,?”’
pristoupilo se k nazvu podnikova rada a v disledku protestu odborti byl smluven termin

. ’ s 2
podnikova rada pracujicich. 08

Dne 5. dubna 1968 byl vydan Ak¢ni program Komunistické strany Ceskoslovenska.?®
Réamcove nastinil budouci smérovani ekonomické reformy, véetné samostatnosti podniki.
V programovém bodu ,,demokratizace hospodatstvi‘ Ustiedni vybor KSC uvedl: ,Program
demokratizace hospodarstvi  zahrnuje zejména uskutecnéni samostatnosti  podnikii
a podnikovych seskupeni a jejich relativni nezavislost na organech stdtu... \ rozvijeni
ekonomické postaveni podniku, jejich pravomoc a odpovédnost.“210 Akénim programem byl
vymezen ramec pro budouci ustavovani rad pracujicich. Ve strucnosti byla predstavena jejich
funkce. Koncept rad byl charakterizovan jako demokratické orgdny v podnicich, které byly
pottebné a mély by mit vymezenou pravomoc vuéi vedeni podniku. Piedurcen byl také vztah
demokratickych orgdnii v podnicich vi&i feditelaim. Reditelé spole¢né s vedoucimi
pracovniky podniku méli byt raddm odpovédni. Dale byl vymezen vztah rad k odborim.
Demokratické orgdany v podnicich mély byt soucasti fidiciho mechanismu podnikt, nikoli
spoleCenskou organizaci, proto podle Ak¢niho programu nebylo mozné je s odbory
ztotoziovat. Clenstvo demokratickych organti mélo sestavat z volenych zastupcti pracujicich
a zastupct nékterych mimopodnikovych slozek, které mély zajistit ,,vliv celospolecenskych
zdjmii a odbornou, kvalifikovanou iiroveii rozhodovani...“*** Vugi demokratickym orgdniim

V podnicich méla byt zajisténa demokraticka forma kontroly. Rovnéz mély byt upraveny

vztahy ,,odpovédnosti téchto organii za vysledky hospodareni se socialistickym

2% Tamtes, s. 45.

27 Jako priloha Hospodaiskych novin byl otistén v &islech 16, 17 a 19 roku 1968. Déle vyiatky
z tohoto dokumentu vysly v ¢asopise Odborar ¢islo 9, v kvétnu roku 1968.

2% Tamtez, s. 54.

29 gkeni program KSC: prijaty na plendrnim zaseddani UV KSC dne 5. dubna 1968, Praha 1968.
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viastictvim*.**? Timto nastinem témat bylo Akénim programem déno na srozuménou, Ze by

mélo dojit k jejich diskusi a budoucim upravam. Jako moznou inspiraci uvedli autoii Akéniho

213
8.

programu tradici zavodnich rad v Ceskoslovensku mezi lety 19454 V ceskoslovenském

prostedi rezonovala také zkusenost s radami jugosldvského modelu.**

Specifickou funkci viéi radam pracujicich napliovaly odbory, které mély v podnicich
byt zachovany jako samostatné organy, stojici vedle rad pracujicich a vedle feditelstvi.
S radami pracujicich byly odbory tésné spjaty, nebot’ organiza¢ni struktura odborti byla
vyuzivana k organizaci ustavovani rad.?*> Odboraiské organizace velmi hajily samospravu
pracujicich ztélesnénou radami pracujicich, a to od jara roku 1968 az do poslednich dni
samospravnych organizaci pracujicich v nasledujicim roce.?'®

Po dubnovych udélostech roku 1969, kdy Gustav Husék ziskal nejvyssi funkci v KSC,
zanikalo vse, co bylo zapoc¢ato a nedofesSeno z jara predeslého roku, véetné planu uplatnéni
zakona o socialistickych podnicich, ktery rady pracujicich mél legislativné ukotvit. ,,Osm
meésicu uplynulo od zvoleni Alexandra Dubceka do invaze. Na prvni pohled se zddlo, Ze invazi
v§echno skoncilo, ale prechodné obdobi, které nasledovalo, trvalo dalSich osm mésicit az po
Dubcekirv pad. Prodlouzeni tohoto obdobi o kazdy tyden, i kazdy den mélo samo o sobé

trvalou hodnotu. <Y’

Téma rad pracujicich jako samospravnych organti pracujicich bylo
v Ceskoslovenské socialistické republice aktualnim je§té do 1éta roku 1969. Tehdy byly
sjednoceny podnikové statuty, které variovaly pravomoci rad v jednotlivych podnicich, s tim,
ze z rozhodovaci funkce ziskaly rady pouze funkci symbolickou, konzultativni. VSechny rady
pracujicich ustavené po 15. kvétnu nebyly vladou uznany a zakladani novych bylo zakazano,
v 1été& nasledujiciho roku byly rady pracujicich zakazany uplng.**®

Vzhledem k tomu, ze technokraté ¢&i stoupenci manazerismu koncept rad pracujicich
odmitali, podobné jako zastanci byrokraticko-centralistického piistupu byt z jinych pozic,
zohlednény dale budou zejména piispévky nékolika diskutért, jejichZz postoje lze vnimat
podle Kovandova a Slejskova konceptu jako vice méné shodné nebo blizké proudu

radikalnich demokratii i kolektivistii. Uvedeny budou také ne¢které dal$i vyznamné smérnice

a nafizeni tykajici se vymezeni funkce rad pracujicich.
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2.2.1  Samosprava pracujicich jako element socialistické demokracie

Naléhavost pritomnosti prvklt samospravy pracujicich v nové formé demokratizujicitho se
ekonomicko-politického systému se diskutovala minimalné pocinaje rokem 1964. Realizace
reformnich navrhli na irovni ekonomiky a politiky, vyzadovana tlakem situace hospodatsko-
politickych problémii, byla brzdéna odporem zastanci byrokratického centralismu. Pnuti,
které tento konflikt zesiloval, vyustilo Vv Prazské jaro 1968. Diskuse tématu samospravy
a moznosti jejiho ztélesnéni formou rad pracujicich probihala nadale.

Dne 9. kvétna 1968 byla v Literarnich listech otisténa rozsahla esej filozofa a historika
Roberta Kalivody, pojmenovana Demokratizace a kritické mysleni. Autor ptipomnél, ze lidé
stali na prahu nové vyvojové etapy charakteristické socialistickou demokracii, kterd méla
urCovat politicky program. Socialistickou demokracii chépal ,,jako urcité stadium vyvoje
K socialistické samospravé jakozto nejvyssimu cili socialistické organizace spoleénosti“.Zlg
Pro naplnéni ptedpokladii tohoto vyvoje bylo podle Kalivody nezbytné pochopit, Ze
socialistickou demokracii musi prostupovat prvky ptimé demokracie, nebot’ pravé ty mély
socialistickou samospravu narozdil od prvkd nepiimé demokracie umoznit.”® Kalivoda
V dosavadnich reformnich opatfenich PraZského jara nékteré prvky pfimé demokracie jiz
vnimal a jiné povazoval za doposud nedostatecné rozvinuté. ,,Konecné je to otizka primého
Fizeni a spravovani nasich socialistickych podniku kolektivy pracujicich, otazka podnikovych
a délnickych rad, ktera je zatim zdaleka nejzanedbanéejsi i kdyz moznd v dnesni chvili
podnikové samospravy ztélesnéné podnikovymi, délnickymi radami. Pokud by podnikova
samosprava nebyla umoznéna, hrozilo by, Ze se nova ekonomicka soustava zvrhne

V manazersky systém, tj. ekonomickou i politickou nadvladu technokracie, ¢imz by byl

vvvvv
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19 Robert KALIVODA, Demokratizace a kritické mysleni, Literarni listy 11 (1), 1968, s. 6.
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socialistického vyvoje zemé.“*** Z toho diivodu vyzgval Kalivoda k jeji urychlené realizaci
a soustfedéni pozornosti kritického mysleni viic¢i ni.

Tématem samospravy a rad pracujicich ve vztahu k socialistické demokracii se
dlouhodob¢é zabyval sociolog Dragoslav Slejska. Kromé jiz zminéného periodika Prdvnik
piispival zejména do periodik Prdace a Odbory a spolecnost. Sitil zde osvétu o dvou modelech
mozného vyvoje ekonomické a politické reformy — modelu samospravnim a technokratickém
¢ manazerskem. Ve své stati Vztahy nadrizenosti a podrizenosti a uloha odboru ve staréem
a novém modelu, vydané v dubnu roku 1968 v periodiku Odbory a spolecnost, Slejska
upozornil, ze v technokratickém modelu se objevuji prvky autokratismu v ekonomicke sféte.
Rozhodovani na urovni podnikd by probihalo shora doli a odpovédnost za plnéni nafizeni
zdola vzhuru. Samosprdavni model oproti tomu mél rozsifovat socialistickou demokracii
napti¢ sférou politickou i ekonomickou. ??* Slejska k tomu doplnil: ,,Nedilnou slozkou tohoto
systemu samospravnich jednotek by se staly i vyrobni podniky... Samospravni model
prirozené nemiize poprit vyznam odborného a kompetentniho Fizeni, podrizuje je vsak
demokratickému rozhodovani osazenstva, které si vytvari zastupitelske organy (typu
ano ¢i ne?, uveiejnéném v periodiku Prdce 22. kvétna 1968, Slejska zduraznil rozdil mezi
moznostmi demokratickych forem ziizeni v kapitalismu a socialismu. Zatimco v kapitalismu
bylo mozné, aby demokracie byla uplatnéna pouze v politické sféfe a v ekonomické nikoli,
v socialistickém ziizeni by takova mozZnost podle Slejsky nemohla existovat. Pokud by
k tomu doslo, ,,nezbytné by to ohrozilo i politickou demokracii, znemoznilo redlny projev
spolecenského viastnictvi, odcizilo vyrobni prostiedky pracujicim*?*® V dalim svém textu
s nazvem Sociologické predpoklady podnikové samospravy, ktery vysel v dubnovém Cisle
periodika Odbory a spolecnost, SlejSka vysvétlil, ze piiCina krizové situace v hospodarstvi
byla zakotvena Vsamotné podstaté byrokraticko-centralistického, direktivniho modelu
socialismu, ktery byl v Ceskoslovensku uplatiiovan pied rokem 1967. Méla byt dvojiho
druhu: Na jedné strané se jednalo o nedemokraticnost politické sféry, na druhé strané
o centralisticko-autokratické fizeni v hospodatské sféte. ,,Uddlosti roku 1968 reagovaly na
oboji. Nejprve se sice pohybovaly v kontextu politické restrukturace, po ctyrech mésicich viak

dospely i k ekonomickému obsahu konfliktu. Probihal proces, ktery chtél uvolnit spolecenské
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sily schopné realizovat syntézu demokratizace a socialismu. Je zdkonité, Ze prave tento proces
(spolu s reminiscenci na zavodni rady) vyvolal snahy o ustavovani rad pracujicich jakozto
orgdnii pocinajiciho samospravni Fizeni podnikii.“**®

K tématu vztahu socialistické demokracie a samospravy pracujicich se vyjadioval také
ekonom Pavel Ernst. Podobné jako Slejska se ucastnil debat v periodiku Prdce, ptispival
rovnéz do Rudého prdava nebo Casopisu Odborar, kde samospravu pracujicich obhajoval jako
vhodné vyusténi procesu reformni transformace V podobé vyznamného elementu nové
ekonomické soustavy fizeni. Ve svém Clanku Bud’ efektivnost, anebo samosprdva?, vydaném
v periodiku Prdce 14. srpna 1968, se Ernst vyjadril kriticky ke zjednoduSovani problematiky
vztahu socialistické demokracie a samospravy pracujicich. Nesouhlasil s tvrzenimi, Ze
divodem pro zavadéni samospravy pracujicich byla pouze potteba vice demokracie, ktera
méla prostupovat jak politickou, tak ekonomickou sférou socialistického ziizeni proto, Ze
demokratiza¢ni model se jevil jako protipol byrokratického centralismu stalinismu, v némz
tolik demokracie na rozdil od obrodného demokratiza¢niho procesu roku 1968 nebylo tieba.
Jinymi slovy Ernst kritizoval pfistup, ktery plsobil tak, ze demokratizacni proces vcetné
podnikové urovné byl podminén pouze ideologickou potiebou rozvijet demokracii. Reformni
transformaci Kk nové ekonomické soustavé fizeni, kterd obsahovala nutnost ustaveni
samospravy pracujicich, ztélesnéné délnickymi radami, Ernst vnimal jako komplexni proces,
kde prvotni nutnost promény ekonomické soustavy fizeni vyvolala nezbytnost promén
v politické sféfe. Vyslednici tohoto procesu se pak stala nutnost rozvoje socialistické
demokracie, ktery podminoval ispé$né prosazeni nové soustavy ekonomického fizeni, véetné
podnikové samospravy pracujicich.”?’ Ve svém &lanku Samosprdva, nebo manaZerismus?,
ktery publikovalo Rudé pravo 23. Cervence 1968, se k tématu Ernst vratil znovu a uvedl, Ze
princip samospravy se stal dovrSenim nové ekonomické soustavy fizeni, pfiCemz byl jeji
nepostradatelnou soucasti. ,,Propracovani této stranky — institucionalniho usporadani
ekonomiky — dosud totiz nardzelo, jak zndmo, na existujici politicky systém

228

a miize byt proto az nyni dovedeno do konce... Jedinym ekonomickym systémem fizeni,

ktery se mohl podle Ernsta stat skute¢nou alternativou a vychodiskem od seSnérovaného
statniho administrativniho aparatu, byl takovy, ktery oddéloval podniky od statniho aparatu

. y . 229
a poskytoval jim hmotnou odpovédnost a samospravnou pravomoc.
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Dalsim z prispévatelli, ktefi se vyjadiovali k tématu provazanosti socialistické
demokracie a samospravy pracujicich, byl Jan Stern. V periodiku Prdce mu 11. srpna 1968
vySel Clanek snazvem Nesamoziejmost samospravy. AuUtor vyjadril obavy z opétovného
nastupu byrokraticko-centralistického modelu a potla¢eni doposud dosazenych svobod.
Vychodisko, jak tomuto vyvoji zabréanit, spatioval Stern jednak v rozbiti monopolu statniho
vlastnictvi ekonomickou reorganizaci a jednak v realizaci decentralizace rozhodovani
o nadhodnoté, spole¢n¢ se zavedenim samospravy pracujicich ve vyrobni sféfe, oboji
prostiednictvim sféry politické. Stern napsal: ,,Nosnou osobnosti nové socialistické
demokracie se musi stat samospravny kolektivni podnikatel, pricemz nikdo nesmi byt vyrazen
ze hry. Tohoto socialistického podnikatele, at uz jde o priimyslovy podnik nebo druZstva, musi
pravé vytvorit kombinace ekonomické reformy se zavedenim rad pracujicich jako principu
Fizeni.“**® Zaroven Stern upozornil, Ze socialistickd demokracie bez uplatnéného principu

, sy . v . 231
samospravy pracujicich je pro ného nemyslitelna. 3

2.2.2  Limity samospravy pracujicich a kompetence podnikovych rad pracujicich

Napfi¢ debatami o samospravnych organech pracujicich v letech 1968 a 1969 se objevovaly
nazory a postoje prispévatel 0 tom, jaké kompetence jsou pro tyto organy nezbytné, kdy jeste
Ize a kdy uz nikoli mluvit o jejich ptivlastku ,,samospravné* tak, aby spliiovaly svou funkci
pro uspésnou realizaci reformni ekonomické a politické transformace na urovni podnik.

Mezi vyraznymi osobnostmi, které do debaty na toto téma vstupovaly, byl zejména
Dragoslav SlejSka. ,,Nestaci, aby rady pracujicich byly jen organem poradnim,“ prohlasil,
,,ani jen organem dodatecné schvalovacim. Radami pracujicich v pravém slova smyslu jsou
jen ty demokratické orgdny v hospoddiskych jednotkdch, které skutecné rozhoduji.“**
Ttebaze Slejska obhajoval samospravu pracujicich, neodmital existenci odborného fizeni
v podniku Vv podobé vyspélého managementu. Existence odborného fizeni a samospravy
v podniku pro n¢ho neptedstavovala nesmititelny rozpor. Vychazel z toho, ze pro jednotlivé
slozky podnikové organizacni struktury platily zasady vztah nadiizenosti a podrizenosti.
Podle Slejsky zadny systém demokratického socialismu nemohl tyto vazby naprosto odstranit.

Tim, jak rostla demokrati¢nost celého spolecensko-politického systému, méla rist zaroven

jeho sila psobnosti proti absolutizaci téchto vztahii.?** Vedle instituce samospravného organu

%0 Jan STERN, Nesamoziejmost samospravy, Prace 217 (XXIV), 1968, s. 5.
21 Tamtéz.
232 Dragoslav SLEJSKA, Samosprdva, anebo ticast na sprave?, Prace 147 (XXIV), 1968, s. 4.

2% Dragoslav SLEISKA, Vztahy nadrizenosti a podfizenosti a iiloha odborii ve starém a novém modelu, Odbory
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pracujicich v podniku méla existovat instituce feditelstvi, respektive podnikového
managementu, a odbory. Vztahy nadrizenosti a podrizenosti vV samospravné organizovaném
podniku mély byt podle Slejsky omezeny pouze na sviij organiza¢né technicky aspekt. To
znamenalo, 7e¢ mocenské pozice v podniku by nastavovaly vztahy nasledovné: Ridici
pracovnik by byl nadfazen jako koordinitor pracovniho tusili a mél by kompetenci
operativniho rozhodovani o plnéni ukoll. ,,Zdroven je v zdsadnich otdazkdach hospodarské
¢innosti podniku a v jeho mocenské strukture vibec podrizen organiim jeho osazenstva,
predstavujicim mimo jiné i ty skupiny, jimz je po strance koordinacni a operativné

o ., 234
organizacni nadrizen.*

Jinymi slovy by byl podfizen samospravni organizaci pracujicich —
podnikové rad¢ pracujicich. Rady mély podle SlejSky ziskat usmérnovaci funkci mocenskych
vztahil mezi fidicimi pracovniky a kolektivem vSech pracujicich, ,,a to predevsim tim, Ze by se
Staly samy hlavnim nositelem institucionalizované moci v podnicich. Na jedné strané by byly
samy V této své funkci prubéziné kontrolovany kolektivy, které je zvolily. Na druhé strané
mocenska opatieni managementu by se odvozovala od rad pracujicich “25 7a vyznamny
limit samospravy, ktery ji zaruCuje jeji podstatu, Slejska povazoval zejména predpoklad, Ze
rady pracujicich budou nadfazené orgdniim operativniho tizeni, nikdy ne naopak, aby jejich
funkce nebyla omezena pouze na poradenskou.?*® Realnou samospravu bylo podle Slejsky
mozné identifikovat pouze v takovém piipadé, vnémz byla ,prekondavana stroha
centralizovanost mocenské sféry, kde se tato sféra rozptyluje na Siroky okruh ucastiki«?’
Dilezitym limitem samospravné funkce rad méla byt funkce humanizacni, ktera mcla
vyjadiovat souvztaznost kolektivu pracujicich a rady nejen skrze volby. Radam pracujicich
hrozila byrokratizace a odcizeni od pracujicich kolektivii, coz by vedlo k formalizaci
samospravné funkce a vyprazdnéni jejiho obsahu.?*®

K tématu kompetenci rad a limiti samospravy se rovnéz vyjadioval Pavel Ernst. Ve
svém clanku Podnikové rady pracujicich, vrcholny organ demokratické spravy podnikait,
zvefejnéném v Casopise Odborar v bieznu roku 1969, vysvétlil, Ze rady pracujicich by mély
napliovat potiebu zabezpeceni zdkladnich existen¢nich z4jml pracujicich pfi rozhodovani

vedeni podniku. To bylo zadouci, nebot” celospolecensky ,.zdjem a skutecnou politiku v Fizeni

hospodarstvi vyjadruji a objektivné méri predevsim skutecné vysledky vyroby, dané vztahem

a spolecnost 4, 1968, s. 8.
24 Tamtez, s. 11.
% Dragoslav SLEISKA, Samosprava, anebo iicast na spravé?, Prace 147 (XXIV), 1968, s. 4.
2% Dragoslav SLEISKA, Sociologické predpoklady samospravy, Odbory a spoleénost 4, 1969, s. 29.
21 Tamtés.,

238 Tamtéz, s. 27, 29.
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nakladii a diichodii podniku, které jsou overovany trhem.” Tim, Ze ohodnoceni pracovnikil

bylo odvislé od vysledkii hospodafeni podnikli, kde pracovali, mél podle Ernsta rtst jejich
zajem na zlepSovani hospodatfeni podniku a v dusledku celospole¢enského hospodatského
systému. K tomu, aby sviij zdjem mohli pracujici podnikl realizovat, bylo dilezité ustavit
organ, ktery jim vytvoii platformu k pravomocnému rozhodovani o podniku — radu
pracujicich s vysokou rozhodovaci pravomoci, co se ty¢e zakladnich otazek ¢innosti podniku
spoledné s vyb&rem, hodnocenim a odvolanim feditele, popiipadé jeho naméstkd.?*® Podle
Ernsta bylo zasadni, ,,aby bylo naprosto jasné, Ze jde o organ s rozhodovaci pravomoci
a nikoli pouze kontrolni nebo poradensky 0rgmin“.241 Co se tyce limith samospravy, jejiz
ztélesnénim se rady pracujicich mély stat, Ernst o nich hovotil v souvislosti s davody, pro¢
méla byt rada pracujicich vymezena jako vrcholny demokraticky orgdan spravy podniku
a nikoli naptiklad vrcholny orgdn rizeni podnikii. Soucasti fizeni mélo podle Ernsta obvykle
byt predvidani/planovani, organizovani, pfikazovani, koordinace a kontrola. ,,Viastni vykon
téchto cinnosti bude v podniku prisluset predevsim jeho profesionalnimu vedeni (Feditelstvi,

«242 7atimco sprava méla byt pojmem obecnéj$im, ktery vyjadfoval souhrn

manazerum apod.).
opravnéni a zavazkl, vyplyvajicich pfedevSim z konkrétnich majetkopravnich vztahi.
Spravce nemusel nutné provadét fidici cinnost, mél hlavné dbat na to, aby byl vykon ¢innosti
provadén v souladu s jeho zajmy, provazanymi se zajmy vlastnika. K tomuto vyétu si spravce
mél ponechat pravo na klicovd rozhodnuti, jako naptiklad stanoveni pracovnika do ftidici
funkce. ,,Nevylucuje to ovsem ani moznost, Ze miize sam zdaroven Fidit.“** Vzhledem k tomu,
ze organem takto nastavené spravy meély podle Ernsta byt podnikové rady pracujicich,
Vv takovém smyslu je nazyval organem samospravy. Dodal, Ze ,,samosprava znamena prave
takovy typ spravy, kdy sami pracujici jsou rozhodujicimi ciniteli v podnicich, kdy tedy
kolektivy pracovniku podnikit a jejich zvolené organy jsou vrcholnymi organy spravy

7 occ 244
podnikii*.

2% pavel ERNST, Podnikové rady pracujicich, vicholny orgdn demokratické spravy podnikii, Odboraf 7, 1969,
s. 5.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz.

222 Tamtés, s. 6.

3 Tamtéz.
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2.2.3  Hnuti rad: ramec shora, iniciativa zdola

Dne 29. dubna 1968 se odehrala v Dole Dukla na Ostravsku ne¢ekana udalost. Pracujici se
spontann¢ zorganizovali a na hromadné schiizi v sale Domu kultury rozhodli o odvolani
dosavadniho feditele podniku L. Klimsi a dvou dal$ich funkcionaiti. Cela udalost navazovala
na vystoupeni Gsekového mechanika Sachty Ladislava Kani na konferenci v Karviné, kde
poukézal na deformace ve stranickém vedeni, které se mely projevovat na pracovistich
vV dolech. Podle Kéani na Dole Dukla ziskala silné mocenské postaveni vlivna skupina
komunisti, kteti méli vladnout metodou ticheho strachu a odvdécit se zle kazdému, kdo by se
odvazil vic¢i nim cokoli fict. ,,Komunisté na podniku se rozdélili na mocné a bezmocné, na
velké a malé...“** Tato udalost podnitila eskalaci dlouhodobého napéti pocitovaného
pracujicimi vi¢i dosavadnimu fediteli KlimSovi. Rozhodli se situaci zménit vlastni
iniciativou. Na schiizi doslo k vybéru kandidatti nového feditele. Byl vybran jediny, Ing. Alois
Petras, o némz bylo znamo, Ze ve skutecnosti byl zakulisni postavou, rozhodujici o smérovani
fizeni Dolu Dukla jiz delsi dobu, coz vyrazné piispivalo k jeho uspé$nému rozvoji. Doslo
k pfimému a tajnému hlasovani o dtvéte novému potencidlnimu fediteli Ing. Aloisi Petrasovi,
ktery nechtél do funkce teditele byt ,,nadekretovan* a pro své piijeti pozadoval alespont 80%
podporu hlasy ptitomnych haviid. Poctem vice nez 90 % hlasi jej haviti zvolili novym
feditelem.**® Tato udélost vyvolala odezvu jak mezi ptiznivci samospravy pracujicich, tak
mezi jejimi odpﬁrci.247 Ptiznivci poukazovali na to, Ze pracujici s tim, jak se proménoval
hospodarsko-politicky systém, se chopili pfilezitosti a aniz by ¢ekali na vladni natizeni, zacali
se spontannd organizovat, pricemz do vlivnych Fidicich funkei vybrali odbornika.?*® Jan Stern
ve svém prispévku Nesamoziejmost samospravy odsoudil pokusy dehonestace rad pracujicich
pro udajnou neschopnost vybirat kompetentni odborniky do funkce vedoucich pracovniki.
Své tvrzeni dokladal ptikladem ,,ostravského Dolu Dukla, kde délnici sesadili starého reditele
a misto ného si vybrali skutecného odbornika*“.**® Robert Kalivoda v rozhovoru pro
periodikum Prdce uvedl, Ze ,.spontannost tu je, napi. ve smichovské Skodovce, na ostravském
dole Dukla, kde se kolektivy samy ujimaji rozhodovani o hlavnich vécech podniku, ale Zadny

e . ’ ’ , ’ c. . vy v . .o Vv s 250
Vy$§i stranicky a statni organ tuto iniciativu poradné nezhodnotil v celostatnim meritku.

25 1 RERICHA, Jak byl odvoldn Feditel Dolu Dukla v Ostravé, Rudé pravo 128 (48), 1968, s. 5.

28 Tumtés,

" Mezi odpurci Karel Kovanda zminil zejména kriticky prispévek znepokojeného Viaclava Klause. Srov. Karel
KOVANDA, Zdpas o podnikové..., s. 61.

8 Karel KOVANDA, Zipas o podnikové..., s. 61.

9 Jan STERN, Nesamoziejmost samospravy, Prace 221 (XXIV), 1968, s. 5.

250 Robert KALIVODA, Hranaty stiil redakce Préce: Pro skutecnou samospravu: Oponentskd diskuse védcii
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Ve své stati Podnikové rady pracujicich jako spolecenské hnuti, vydané v dubnu roku
1969 v casopisu Odbory a spolecnost, Milo§ Barta upozornil, ze dé€lnici a technici tihli
k myslenkam podnikové samospravy pracujicich v 60. letech (piesngji v roce 1966)%°* jiz pred
lednem 1968. Sirokou podporu, kterou si podnikové rady pracujicich ziskaly brzy po jejich
pfedstaveni na jafe roku 1968, pripisoval Barta pravé této navaznosti. Byrokraticko-
centralisticky systém ptredchazejici demokratizaénim proménam Prazského jara koncept
samospravy pracujicich neumoznil ptili§ rozvinout a realizovat, ale ptedesié pokusy ptipravily
zivnou pudu, odkud mohlo vyristat silnéj$i hnuti, sotva co byly nastaveny vhodné&jsi
podminky.252 Na mnoha konkrétnich udajich ve své stati Barta dokazoval, Ze ackoli koncept
samospravy pracujicich ztélesnény radami pracujicich byl politickym ramcem vymezen
a nastaven shora, ve skutecnosti tento ramec zménil politické podminky pro jiz pfipravenou
7ivnou padu, z niz zaGaly vzapéti vyristat rady pracujicich zdola.?®® Popsal, jak zhy po
lednovém zasedani Ustiedniho vyboru KSC roku 1968 proniklo téma samospravy do denniho
tisku, odkud se diskuse prenesla do tovaren, kde ziskala konkrétni i prakticky charakter.?*
Barta k tomu napsal: ,,0d samého pocatku méli organizaci voleb a pripravu kandidatnich
listin v rozhodujici mire ve svych rukou sami vyrobci nebo organizace stojici v podstaté pod
jejich kontrolou... Tak se stalo, Ze v mnoha desitkach primyslovych i neprumyslovych podnikii
vznikly organy oprené o duveéru pracujicich a vyjadrujici jejich villi.“* Zagalo se tim podle
Barty utkavat n€kolik sfér politického vlivu: Jednak to byly vedouci organy strany, odbory
a teoretickd ekonomicka fronta, které usilovaly o ekonomickou reformu. Jednak fidici
struktury starého rezimu nebo mnohé z jeho clanki, které se uporné stavély na odpor.
A koneéné zdola se formujici spolecenské sily, hnuti rad pracujicich, snaZici se tento odpor
prekonat.”® Takovému postoji mél blizko také Dragoslav Slejska. Upozornil na jednani
plzeniské porady zastupcti podnikovych rad pracujicich a fadu jednani ruznych odborovych
organi, na nichz se diskutovalo, jakym zpsobem pokracovat v otdzce udrzeni a ustavovani

rad pracujicich v politické situaci pocatku roku 1969, kdy hrozila formalizace samospravy

pracujicich a vyprazdnéni jejich potencidlu tlakem shora. Pracujici organizovani v radach se

Z humanitnich oborii — I. ¢ast, Prace 218 (XXIV), 1968, s. 4.
21 Srov. Milo§ BARTA, Podnikové rady pracujicich jako spolecenské hnuti, Odbory a spoletnost 4, 1969, s. 55.
%2 Milo§ BARTA, Podnikové rady pracujicich jako spolecenské hnuti, Odbory a spoletnost 4, 1969, s. 56.
253 Tamtéz, s. 60.
2% Tumtés.
25 Tumtés.

26 Tumtés, s. 69.
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Podle Barty a Slejsky byli politickou silou, ktera pasobila zdola se svébytnymi pozadavky,

narazejicimi stale vice na politické sily piisobici shora.

2.2.4  Rady pracujicich ve vyznamnych rezolucich

Kromé¢ jiz zminénych oficialnich dokumentt Statni komise pro fizeni a organizaci a Akcniho
programu KSC, které naértly oficialni ramec pro vznik rad pracujicich, vysly v roce 1968
zejména dvé dalsi vyznamné rezoluce k tipravé tohoto ramce. Jednou z nich bylo ¢ervnové
prohlageni Ustfedni rady odbora (URO), nazvané Prohldiseni URO kuplatnéni prav
pracujicich a k praviim a vkoliim ROH v souvislosti S pripravovanymi zdsadami o postaveni
a uloze socialistického podniku, druhou pak Prozatimni ramcové zdsady pro zrizovdni
a ovérovani cinnosti kolektivnich organii demokratické spravy a podnikatelskych organu
V podnicich schvalené vladou dne 8. 6. 1968. Obé rezoluce byly zvefejnéné v Casopisu
Odbordr, prvni z nich v ¢ervnovém, druha v Cervencovém &isle.?®® Dalsi dalezitou rezoluci
v tomto ohledu byl Zdkon o socialistickych podnicich ze dne 23. ledna 1969, jehoz piipravy

probihaly napti¢ rokem 1968, ale ktery nakonec nevstoupil v platnost.

2.2.4.1 Prohldseni URO k uplatnéni priv pracujicich a k pravim a iikoliim ROH
v souvislosti s piipravovanymi zdasadami o postaveni a iiloze socialistického

podniku

Autofi prohlageni URO vysvétlili, Ze vzhledem K potiebé prosazeni podnikové autonomie
bylo dulezité vytvaret kolektivni demokratické organy v podobé rad pracujicich (tak zde byly
nazyvany). Ustavovani téchto organt bylo podle nich vyjadifenim diisledného respektovani
spolecenského vlastnictvi, aby se tak ukazalo, ze pracujici nejsou pouze zaméstnanci, ale

zarovenn socialistickymi vyrobci a spolupodnikateli, kteti méli byt ,primo hmotné

T Dragoslav SLEISKA, Sociologické predpoklady samospravy, Odbory a spoletnost 4, 1969, s. 27.

28 yymatky z diskuse plzefiskych porad z 9.-10. ledna 1969 jsou k dispozici napiiklad v praci Vladimira Fiery:
Worker s Councils in Czechoslovakia 1968—9: Documents and essays. Srov. Vladimir FISERA, Worker s
Councils in Czechoslovakia 1968-9: Documents and essays, London 1978, s. 50-71.

29 Usttedni rada odbort, Prohldseni URO K uplaméni prav pracujicich a k praviim a iikoliim ROH v souvislosti
S pripravovanymi zasadami o postaveni a uloze socialistického podniku, Odborar 12, 1968, s. 12-17,
Prozatimni ramcové zdsady pro zrizovani a ovérovani ¢innosti kolektivnich organii demokratické spravy a

podnikatelskych organii v podnicich, Odborat 16, 1968, s. 12-13.
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zainteresovani na prosperite podniku. Zaroven mélo ustavovani vyjadfovat usili

o dosazeni souladu mezi demokratickou spravou a odbornym fizenim podniku. Rada
pracujicich méla za svou ¢innost byt odpovédna celému kolektivu pracujicich a predkladat
zpravy o své Cinnosti na schizich, které by pro tento ucel svoladvala odborova organizace
v podniku.?®*

Co se tyce rad, prohlaseni rozebiralo zejména jejich kompetence, vztahy mezi nimi
a fteditelstvim, vztahy mezi nimi, odborovou organizaci a feditelstvim a zpisob jejich
ustavovani. M¢ly urcovat probirané otazky tykajici se rozvoje podniku a jeho hospodafstvi.
Posuzovat mély koncept rozvoje podniku, zaméfeni investicni €innosti a navrhy rozsahlé
investicni akce, dale zasady, podle nichz m¢l byt rozdélovan hruby dichod, také opatieni
tykajici se systému fizeni, organizace podniku spolecné s jednacim ftadem teditelstvi
a Vv neposledni fad¢ ro¢ni zavérecnou bilanci podniku. Verdikt k posuzovanym zalezitostem
m¢éla stanovit prosta vétSina hlasi.?®?

Co se tyce kompetence plného rozhodovéani rady pracujicich, méla jmenovat
a odvolavat teditele a na navrh feditele jeho ndméstky, schvalovat vysi platu a podilu na
hospodatskych vysledcich u feditele podniku, dale celkovou vysi odmén fediteli podniku
a Clenim feditelstvi. Rozhodovat méla také o statutarnich otazkach jako naptiklad ¢lenstvi ve
sdruzeni a slouceni nebo rozdéleni podniku. Ke schvaleni rozhodnuti v ptipadé plného
rozhodovani mélo byt zapotiebi dvoutietinové vétsiny. 263

Vybirat kandidaty z kolektivu pracujicich a zafizovat jejich ptimou a tajnou volbu mél
mit organizacné na starosti ptisluSny orgdn odborové organizace. Pocet Clenti rady se mél
odvijet od velikosti podniku v rozsahu mezi 10 az 30 volenymi zéastupci. Specifické podminky
byly stanoveny pro podniky s mimofadnym vyznamem napiiklad kvili jejich velikosti nebo
kvuli jejich zaméfeni na potravinaisky pramysl, kde 10 az 30 % ¢lend rady mélo pochazet
z fad nezavislych odbornika, ktefi byli zaméstnani mimo podnik. V piipadé¢ podnikii se
zvlastnim vyznamem pro statni z4jmy mély jmenovat své zastupce do rad také statni organy
V poctu maximalné 20 % celkového Clenstva rady. Pokud do podniku vkladaly své prostfedky
externi podniky, mély ziskat pravomoc do rady dosazovat rovnéz své zastupce. Pocet
pracujicich podniku zastoupenych v radach byl stanoven na nejméné nadpolovi¢ni vétSinu.

Vykon funkce ¢lentt mél probihat v fadu Ctyi az Sesti let S moznosti obmény po dvou letech

%0 Usttedni rada odbort, Prohldseni URO k uplaméni prav pracujicich a k praviim a iikoliim ROH v souvislosti
S pripravovanymi zasadami o postaveni a uloze socialistického podniku, Odborar 12, 1968, s. 12.

21 Tamtéz.

282 Tamtész.

263 .
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poloviny ¢i jedné tietiny Clenstva. Prohlaseni také vymezovalo, kde rady nemély byt voleny.
Jednalo se o podniky statniho nebo vetejného charakteru, jako ,,Zeleznice, spoje, lesni a vodni
hospodarstvi apod.<*®*

Co se tyce vztahu rad pracujicich k teditelstvi, kromé jiz vy$e zminénych nastaveni
vzajemnych vazeb autofi zminili, ze ¢lenové feditelstvi by zpravidla neméli byt ¢leny rad
pracujicich. \ tomto bodé nabizelo prohlaseni URO alternativni variantu, kdy &lenové
feditelstvi vyslovné nemohli byt ¢leny rad. V kazdém piipad¢ feditel se mél pravidelné
ucastnit jednani rad. Pravomoci, které nebyly vymezeny raddam pracujicich, mély zlstat
Vv kompetenci teditele. Pokud by rada pracujicich vynesla stanovisko vici fediteli, byl jej
povinen rozpracovat a vykonat konkrétni feSeni. Pokud by doslo k rozporu mezi stanoviskem
rady a ndvrhem teditelstvi, ,,Feditelstvi navrh s oditvodnénim predloZi znovu k projednani.
Nedojde-/i ani potom ke shodé nézorii, postupuje feditelstvi podle svého navrhu*.**® Pokud by
se jednalo o rozpor pii vystavbe velkych investi¢nich akci, rada pracujicich méla disponovat
pravem veta, které, aby proslo, musely schvalit alesponn dvé tietiny jejich ¢len. Autofi
prohlaseni dale uvedli zplsob, jakym se vedouci pracovnici podniku méli dostavat na sva
mista. Jejich ptijimani mélo probihat na zaklad¢é konkursu, jmenovat a odvolavat je méla rada,
piicemz se pocitalo s tim, Ze pro tyto pracovniky bude platnd vypovédni lhlta, pro feditele
zpravidla jednoro¢ni. Smlouva, kterou rada s feditelem méla uzavtit, by byla v platnosti na
Sest let. ProhlaSeni uvadélo rovnéz nekolik situaci, za nichz mohl byt feditel z rozhodnuti
u¢inénym radou odvolan a vymezilo, kdy nikoli. Odvolavat naméstka nebo feditele rady
mohly pouze ,jna zdakladé dukladné analyzy jejich pracovnich vysledkii, pritom musi byt
zachovdny pracovnépréavni predpisy...«?%®

Soucasti prohlaseni bylo rovnéz upfesnujici vymezeni vztahti odborové organizace
k rad¢ pracujicich a feditelstvi. Kolektiv pracujicich podniku mél byt ve vztahu k radé
pracujicich a feditelstvi zastupovan odborovym organem, nebot’ odbory, rada pracujicich
a teditelstvi m&ly v podniku napliiovat rozdilné funkce a mit svébytné postaveni. Podle autord
prohlaseni odborova organizace neméla odpovidat za vysledky cinnosti rady a ani radé
neukladat zadné tkoly z nadfizené pozice, kterou vici radé mit nemély. Odbory mély
organizovat tajné, piimé volby zastupct pracujicich v radach, dale se vyjadfovat k navrhim
volenych kandidatd. VUéi prosazovani zajmu pracujicich mély predkladat vlastni stanoviska.

Meély se vyjadfovat ke jmenovani nebo odvolani feditele podniku. Zastupce odborové
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organizace mél ziskat pravo ucastnit se zasedani rady.?®” Co se ty&e samotného ustavovani rad
pracujicich, nabadali autofi, aby pfi ném bylo postupovdno suvdzenim a organizovang.
Podminkou k ustaveni rady méla byt existence dvou ostatnich instituci v podniku — odborové
organizace a hospodaiského vedeni. Do vydani zakona, ktery mél vznik rad pracujicich
upravovat, autofi prohlaseni nabadali k dodrzovani prozatimnich smérnic vlady ,,0 ovérovaini

L. o 1 268
organii demokratické spravy v podnicich®.

2.2.4.2 Prozatimni ramcové zdsady pro ziizovani a ovéiovdni Cinnosti kolektivnich orgdnii
demokratické spravy a podnikatelskych orgdnii v podnicich
Autofi textu o prozatimnich ramcovych zasadach, schvalenych vladou dne 8. 6. 1968, uvedli
vznik rad pracujicich, jak zde byly nazyvany, do kontextu reformni transformace
ekonomicko-politického systému, ktera byla nezbytna v dusledku selhani jeho pfedchoziho
nastaveni. Pfipomnéli problematicky stav hospodaiské situace, jehoz feSeni se nabizelo
V autonomizaci podnikti, doposud organizovanych direktivnim principem fizeni podnikové
sféry. Pro tento tcel byla nutna participace vSech podniki, jejichz systémova funkce se
prostiednictvim zmény fidicich principt méla proménit K vyty¢enému cili. Prostfedkem
k dosaZeni autonomizace podnikd a odstranéni direktivniho principu Fizeni mélo byt zavadéni
kolektivnich demokratickych organu spravy podnikii, rad pracujicich. Autoti upozornili, Ze
spoleéné¢ s jejich zavadénim mélo dojit K proméné Statutu pracujicich v podniku -
vedle pozice zaméstnancu by se zaroven Stavali socialistickymi vyrobci a spolupodnikateli.
LwUstavovani rad pracujicich neznamend jen vyrazny krok k demokratizaci rizeni a spravy
podnikii; jejich vytvareni povede zdroven k zajistéeni vysoké odbornosti rizeni, k posileni
autority hospodarského vedeni a k celkové stabilizaci v podnicich a zdvodech.“*® Autofi textu
o prozatimnich ramcovych zasadach dale upozornili na nutnost uvazlivého a piedevsim
organizovaného postupu pfi ustavovani rad pracujicich. Takovy ptistup stavéli do protikladu
viici zivelnosti béhem ustavovani. Za plynuly pfechod k Gispé$né demokratizaci podnikli méli
odpovédnost pievzit feditelé i noveé ustavené rady, které by se tim stavaly jednak kolektivnimi
organy demokratické spravy podnikii a zaroven nadiizenymi organy. Divodem, pro¢ rady
pracujicich mély byt vytvaiené v soucinnosti s Revoluénim odborovym hnutim, byl soulad

existence rad se zajmem vSech pracujicich. Vydani prozatimnich ramcovych zasad autofi
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predstavili jako nastroj pokusu ohledné¢ funkénosti rad pracujicich vici dosahovani
pozadovanych cilii. Mélo jit o soucast ptiprav budouciho zdkona, nastavujiciho pravidla tizeni
podnikii. 2"

Prozatimni ramcové zasady predstavily roli socialistického podniku jakozto kolektivni
podnikové jednotky, ktera byla v souladu s principem spolec¢enského vlastnictvi vyrobnich
prostiedki a podnikala samostatné podle vymezenych pravidel. Podniky si mély ustavovat
rady pracujicich ,jako predstavitele demokratické podnikové spravy a reditelstvi podniku
jako vykonavatele podnikové funkce“?* Slozeni feditelstvi, zastoupeného feditelem,
naméstky, vedoucimi vybranych zavoda a dal$imi, méla na fediteliv navrh schvalovat rada
pracujicich. Clenové feditelstvi zpravidla nemély byt ¢leny rad a feditel se pravidelnd mél
ucastnit jejich jednani. Pokud pravomoci a odpovédnost feditele nebyly vyhrazeny radé
pracujicich, mély ziistat v jeho kompetenci. Reditel za veskerou jemu vymezenou aktivitu mél
byt odpoveédny radé pracujz'cz’ch.272

Co se tyCe otazek k posouzeni, méla se rada zabyvat zejména koncepci rozvoje
podniku, zdkladnim zaméfenim investi¢ni ¢innosti a navrhy rozsahlych investi¢nich akci, dale
zasadami tvorby a rozdélovani hrubého diichodu, opatfenimi tykajicimi se systému fizeni
organizace a vztahi uvnitt podniku. Rada méla rovnéz posuzovat zavérecnou bilanci podniku
a mohla si vyzadat i fadu dalSich dalezitych otazek. O vyneseném rozhodnuti vicéi otazkam
k posouzeni méla rozhodnout prostou vétSinou hlasi pfitomnych ¢lenti rady. Povinnosti
feditelstvi mélo byt stanoviska rady ptfevadét do konkrétnich teSeni. V piipade, Ze by
stanovisko rady bylo v rozporu s navrhem feditelstvi, mohlo rad¢ sviij navrh s odivodnénim
piedlozit znovu. Pokud by ani poté nedoslo ke schvaleni, feditelstvi by mélo postupovat podle
svého navrhu. Rada méla mit k dispozici pravo veta pii opétovném projedndvani otazek
zahajovani velkych investi¢nich akci, pokud by uznala, Ze by takovy postup byl pfilis
riskantni a mohl by ohrozit vyvoj mezd. Ke schvaleni uziti prava veta musely rozhodnuti
schvalit dvé tfetiny ¢lend rady."

Co se tyce kompetenci vici konkrétnimu rozhodovani, rada pracujicich méla mit
pravo jmenovat a odvolavat feditele a rovnéz jeho naméstky, v pfipadé, ze by feditel podal

takovy navrh, dale schvalovat vysi plati a podilu na hospodatskych vysledcich u teditele

podniku a také celkovou vySi odmén ¢lent feditelstvi. Méla rozhodovat o statutarnich
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otazkach, jako €lenstvi ve sdruzeni nebo slouceni a rozdéleni podniku. K vynaseni rozhodnuti
bylo potieba dvoutfetinové vétsiny viech Elenii rady.?’

Rada pracujicich méla byt odpovédna svou cinnosti celému kolektivu pracujicich
a mela predkladat zpravy o své ¢innosti. Co se tyCe ptijimani vedoucich pracovniki, mélo
probihat v konkursnim fizeni. Pracovnici jmenovani a odvolavani radou méli disponovat
prodlouzenou vypovédni lhutou, v piipadé feditelstvi na jeden rok. Pokud by podali tito
pracovnici odvolani vii¢i rozhodnuti rady prostfednictvim namitky, rozhodnuti by mélo byt
provedeno, pokud jej rada potvrdi alespont dvéma tfetinami ¢leni. Pracovni smlouva feditele
méla trvat nejméné Sest let, obsahovat prava a povinnosti obou stran a vymezovat ,,zdkladni
ramcové ekonomické cile, v jejichz sméru ma reditel podnik vést“. 2" Autofi prozatimnich
ramcovych zasad rovnéz vymezili, za jakych podminek mohl byt feditel odvolan. Rady mohly
rozhodovat o odvolani feditele nebo naméstkti zfunkce pouze v pripadé dikladné
odivodnéné analyzy jejich pracovnich vysledkii za disledného dodrzovani pracovnépravnich
piedpisii. Pokud by feditel nepostupoval v souladu se stanoviskem rady pracujicich,
nenaruSoval by tim sva opravnéni vychazejici z pracovnépravnich piedpisi a pracovni
smlouvy a vyrazné by to nezhorsilo hospodaiskou situaci podniku, rada pracujicich neméla
mit pravo ho z tohoto déivodu odvolat.?”®

Co se tyce poctu ¢lent rad, mél byt amérny velikosti podniku v rozmezi mezi deseti az
tficeti ¢leny. Délku funk¢éniho obdobi ¢lenil rad prozatimni ramcové zasady nevymezily s tim,
7e méla byt stanovena pozdéji zakonem. Clenové rad méli byt voleni pracujicimi podniku.
Volby mély byt pfimé a tajné. Pracujicim bylo ramcovymi zasadami doporuceno, jaké ¢leny
vybirat, zejména se jednalo o takové, ktefi v podniku pracovali jiz del$i dobu a méli by
vyhovovat svymi moralnimi, povahovymi a odbornymi znalostmi funkci fizeni podniku.
Volby a vybér kandidati ztad pracujicich mél byt organizovany pitislusSnym organem
odborové organizace. V piipadé velikych a vyznamnych podniki, podnikajicich ve slozitych
trznich podminkach nebo operujicich se slozitou technologii vyroby, mély rady tvofit z 10 az
30 % odbornici zaméstnani mimo podnik. V poctu 30 % méli byt V raddch pracujicich
podnikli zemédélskych sluzeb, potravinaiskych vyrobnich podnikli a obchodnich podnikii,
které¢ vykupovaly zemédé€lské vyrobky, zastoupeni clenové ze zastupcii zemédélskych
podniki, které odebiraly sluzby nebo dodavaly zemé&délské suroviny. V poctu 20 % mohly
jmenovat c¢leny rady pracujicich statni organy v piipadé mimofadné dileZitych podnikl

Z hlediska statnich zajmi nebo znaéné monopolizovanych podniki. Pokud by podniku
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poskytla dlouhodoby tGvér banka, méla také ona mit moznost v rad¢ ziskat misto pro svého
zastupce. Autofi prozatimnich ramcovych zasad vymezili, kde rady pracujicich zpravidla byt
zakladany nemély. Jednalo se o generalni feditelstvi, akciové spoleCnosti a podniky, ,které
maji charakter statnich nebo verejnych podnikii...*, dokud jinak nestanovi zakon, dale
v dlouhodobé ztratovych podnicich nebo u podniki uréenych k likvidaci.?’’

V ptipad€, ze by pokus ovéfeni funkénosti rad pracujicich probihal uspésné vici
vyty¢enému cili, méla byt tato rezoluce vzata v uvahu pii utvafeni budouciho zakona
o socialistickém podniku, kde mély rovnéz byt upraveny vztahy odborovych organt
V podniku vici kolektivnim organiim demokratické podnikové spravy a teditelstvi podniku.278

wZmeny organizacniho zaclenéni podniku a zavodu mohou byt provadeény jen po
nalezZitém uvazeni a pritom musi byt dodrzovany zasady pro postup pri provadeni téchto zmén
prijaté viadou (usneseni viady ze dne 25. dubna 1968, ¢. 1 28).“279 Rady pracujicich jesté pted
vydanim zdkona o socialistickém podniku mélo byt moZné zfizovat podle prozatimnich
ramcovych zasad po dohod¢€ s organem, ktery byl podle dosavadnich predpisi kompetentni ke
jmenovani a odvolavani feditele podniku. PficemZ zfizovani rad mélo probihat ve tfech

etapach: 1. k 1. Gervenci 1968, 2. k 1. fijnu 1968, 3. k 1. lednu 1969.%%

2.2.4.3 Zadkon o socialistickych podnicich

Zdkon o socialistickych podnicich byl piipravovan béhem roku 1968 a o¢ekavany termin jeho
vydani se v prib&éhu roku meénil. Podle Karla Kovandy se prvni varianta jeho paragrafované
verze objevila v srpnu. V té dobé se oc¢ekavalo, Ze legislativné bude schvalen 28. fijna pfii
piilezitosti ¢eskoslovenskych vyro¢i. S piichodem srpnové invaze piisly ¢etné zmény, véetné
otekavaného terminu, ktery byl odsunut na bfezen 1969.”*' Dne 23. ledna 1969 byl hotov
novy navrh zakona, jenz v tisku roku 1969 ovsem nikdy nebyl publikovan. PIné znéni tohoto
navrhu bylo zvefejnéno v periodiku Listy (Rim) az v roce 1987.2%

Rady pracujicich zde byly pojmenovany jako podnikové rady, definované coby

kolektivni podnikatelské organy podniku. Co se ty¢e poctu ¢lend, nemél byt niz§i nez tti
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a nemé piesahnout tiicet ¢lend. Clenem podnikové rady se mohl stat pouze Geskoslovensky
statni obCan a nesmél nikdo z feditelstvi. Podnikova rada si méla volit svého piedsedu,
mistopfedsedu a ptipadné¢ dalsi funkcionafe podle potieby ze svého Clenstva. Zasedani rady
mél svolavat predseda nejméné tiikrat do roka. Ke svolani zasedani ptedsedovi mohla
vzniknout povinnost, pokud by si ho vyzadala alespon tfetina vSech ¢lenti rady nebo feditel
podniku. Jednat mohlo zasedani rady, pouze pokud by byly pfitomny alesponn dvé tietiny
Clent. Usnaset se mélo nadpoloviéni vétSinou pritomnych, pokud by toto nebylo statutem
podniku upraveno jinak. S poradnim hlasem se mohl jednani ucastnit Feditel podniku
a predstavitel odborového orgdnu. Zakon rovnéz radé umozioval takto vybrat dal§i osoby
podle vlastniho uvazeni a rozhodnuti. Jménem podniku mohla rada jednat pouze v ptipadech,
které vymezoval zakon. Za vykon funkce v radé méli byt jeji ¢lenové placeni, v souvislosti
s ro¢nimi hospodafskymi vysledky podniku. Zplsob stanovovani vySe odmén a zasady pro
jejich rozdéleni mezi ¢leny rady mél nastavovat statut podniku. S ohledem ke ¢lenstvi v radé
nesmél dotycny po dobu svého plisobeni v rad¢ a nasledujici rok dostat V}’Ipovéd’.283

Podnikova rada méla mit pravomoc urCovat na zakladé navrhi feditele koncepci
rozvoje a zasady hospodaiské politiky podniku, véetné kontroly jejich napliiovani. M¢la
rozhodovat po vyjadieni ptislusného odborového organu 0 jmenovani nebo odvolani feditele,
dale stanovovat fediteli zdkladni platové podminky, podily na hospodaiskych vysledcich
podniku a Vv neposledni fad¢ ovliviiovat podminky pracovniho poméru feditele. Schvalovat
méla ro¢ni ucetni zavérku podniku a rozhodovat o rozdéleni zisku. Rozhodovat méla rada
také ,,0 zalozZeni nebo ucasti na zalozeni nového podniku anebo jiné pravnické osoby...* dale
o zméné statutu podniku za specificky vymezenych podminek.?®® Podnikovd rada méla
rovnéz schvalovat smlouvy o podilové ucasti a udélovat ¢estna uznani a odmeény pro zasluhy
na rozvoji podniku. Vycet otazek tykajici se rozvoje podniku, K jejichz feSeni méla byt rada
kompetentni, zakon nelimitoval, mohl byt dopInén statutem podniku. Pracujicim a zakladateli
podniku méla byt rada povinna piedkladdat jednou rocn€ zprdvu o své Cinnosti
a hospodatskych vysledcich.?®

Reditel m&l byt kompetentni k fizeni podniku, které bylo upravené koncepci rozvoje
a zasad hospodaiské politiky, uréené podnikovou radou, té¢ mél byt odpovédny svymi
aktivitami. Samostatné mé¢l jednat jménem podniku a rozhodovat v piipadé veskerych
zalezZitosti, které nebyly vyhrazeny radé nebo zakladateli. Po slySeni podnikové rady mél

jmenovat teditel svého zastupce, ktery by zastupoval feditele v dobé jeho nepiitomnosti.
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Funkce feditele méla byt obsazovdna na zdkladé konkursu. Jaké piedpoklady mél feditel
spliiovat z hlediska kvalifikace, mél stanovit statut podniku. Pokud by zakladatel podniku
vyjadiil namitky proti nékterému z uchazect na funkci feditele, mél mit pravo vyloucit jeho
dalsi ucast v konkurzu, podnikova rada by poté méla vypsat doplikovy nebo novy konkurs.
Pracovni smlouvu s piijimanym feditelem mél podnik uzaviit na dobu 5 let, pracovnépravni
vztah snim jménem podniku méla uzaviit rada pracujicich. Zékon ptesné¢ vymezoval, za
jakych podminek mohla byt fediteli dana vypoveéd’. Ve vztahu k radé pracujicich se jednalo
zejména o situaci, v niz by Feditel nerespektoval zdvazna usneseni podnikové rady.”®®

Vedle rady pracujicich méla v podniku vzniknout dozorci rada, ktera méla zejména
dohlizet na to, ,,zda vykon Fidici cinnosti a zpiisob hospodareni v podniku odpovida pravnim

v ) . ’ . ’ 287 vow v v v 7
predpisiim, statutu podniku a usnesenim podnikové rady*. 8 Ptiem &lenem dozordi rady

nesmél byt ¢len podnikové rady.288

Podnikova rada nebo zakladatel méli mit pravomoc za stanovenych podminek podnik
sloucit s jinym podnikem, rozdélit ho nebo zrusit. Pficemz ke slouceni nebo rozdé€leni
podniku mélo vzdy byt tieba souhlasu podnikové rady piejimajiciho podniku.?®®

Zakon vymezoval tfi1 typy podnikd, z nichZ kazdy obsahoval specifické smérnice pro
podnikovou radu: Prvnim typem byl Spolecensky podnik, druhym Verejny podnik a tietim
ucastnicky podnik.

Ve spolecenském podniku méla byt rada volena pfimou a tajnou volbou z pracovnikl
podniku nebo dalSich odbornikl, navrzenych za kandidaty na shromdzdéni pracujicich, kde
kandidaturu piijali. Shromazdéni pracujicich mél svolavat a volby do rad organizovat
prislusny organ odborové organizace podniku. Aby volby byly platné, mély se jich zacastnit
alespon dvé tfetiny pracujicich podniku. Z fad odborniku, ktefi nebyli zaméstnanci podniku,
V némz by podnikova rada byla volena, mohla byt volena jedna pétina. Pficemz celkovy pocet
Clenti rady mél stanovit statut podniku. Funkéni obdobi Clenii rady mélo trvat Ctyfi roky,
pokud ho statut podniku nestlanovil jinak. Polovina po¢tu volenych ¢lenti se v prib&éhu prvni
volby méla volit pouze na polovinu funkéniho obdobi. Clen rady mohl byt odvolan, pokud by
nevykonal nebo nemohl vykonavat fadné svoji funkei.?*°

V podnicich s méné nez dvaceti zaméstnanci se podnikova rada méla ziizovat pouze

v piipad¢, kdy by tak urcil statut podniku. Pokud by se tak nestalo, funkci rad by zastavalo
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shromézdéni pracujicich. Zakladatel podniku mél disponovat prdvem jmenovat do rady svého
zastupce, pokud by se ucastnil jejiho jednani s hlasovacim pravem fadného ¢lena. Stat mél mit
moznost jmenovat do rady své zastupce, i kdyz by nebyl zakladatelem podniku. Pticemz
zastupce statu mel mit pfi feSeni otazek tykajicich se zabezpeceni vyroby pro ucely obrany

291 e I row: . W v . wwe
%L P¥i vykonu své &innosti méla rada rozhodovat dvoutfetinovou vétsinou

statu pravo veta.
vsech svych ¢leny, vyjimku mohly tvotit zvlastni ptipady, jejichz feSeni by nastavoval statut
podniku. Za svou ¢innost mély byt rady odpovédné vSem pracujicim podniku. Na
shroméazdéni pracujicich organizovanych pfisluSnym odborovym organem mélo byt
udélovano absolutorium c¢lenim rad, kterym koncilo funkéni obdobi. V ptipadé, ze by
udéleno nebylo, ,propadaji ve prospéch podniku casti odmeény clenu rady, uloZené na
zvldstnim ictus *%

V piipadé, Ze doSlo k zdsadnimu zhorSeni ekonomického vyvoje prokazatelné
v disledku chybného fizeni podniku, mohla byt v podniku zahajena Cinnost instituce takzvané
vaucené spravy. Pokud by podnikova rada nesouhlasila s ustanovenim vaucené spravy, 0 jeho
opravnénosti meél rozhodnout soud.?*?

Zakladatel podniku mél disponovat pravem podnik zruSit se souhlasem podnikové
rady.?%*

Verejné podniky byly definované jakozto podniky statni a mistni. M¢ly slouzit zejména
obecné prospéSnym ucelim piipadné zvlastnim vefejnym zdjmim, pii nichz nemélo byt
mozné pln¢ uplatnovat podnikatelské zajmy rozhodovani. Zakladatel podniku mél mit pravo
ucasti na tizeni verejného podniku, coz méli zajistit ¢lenové, které jmenoval do podnikové
rady. Tu méli utvafet ¢lenové jmenovani zakladatelem a pracovnici podniku voleni
pracujicimi podniku, ktefi méli tvofit nejméné jednu tfetinu Clent rady. Pocet Clenti rady
stejné tak jako pocet ¢lent rady, které mél jmenovat zakladatel, m¢l byt stanoven statutem
podniku. Co se ty¢e volby, funk¢niho obdobi a odvolavani volenych ¢lent rady, pro verejné
podniky mély platit velmi obdobné podminky jako pro spolecenské podniky. Clenové, které
jmenoval zakladatel, m¢li byt do funkci jmenovéni na stejné funkéni obdobi jako ostatni
voleni c¢lenové, piiCemz zakladatel je z funkce mohl odvolat. V podnicich s poétem

pracovnikii niz§im nez dvacet méla byt rada pracujicich zfizovana, pouze pokud by tak

stanovil statut podniku, v opa¢ném piipadé mél jeji funkci vykonavat zakladatel.
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Rada pracujicich ve verejném podniku méla byt kompetentni ke schvalovani investice
a piijeti nebo poskytnuti Gvéru podniku v rozsahu stanoveném statutem podniku, dale
rozhodovat o sdruZovéni podniku se souhlasem zakladatele.?”

Pokud by rada méla rozhodovat o zméné predmétu podnikani, o zalozeni nebo ucasti
na zalozeni nového podniku, ptipadné jiné pravnické osoby, mohla pouze se souhlasem nebo
na navrh zakladatele. Veskera pravidla pro rozhodovani rad mél stanovit statut podniku.
Zakladatel mé¢l byt kompetentni K pozastaveni usneseni rady, pokud by porusovala vefejné
zajmy, kterym mél verejny podnik slouzit, pravni predpisy nebo statut podniku. Pokud by
k takovému piipadu doslo, zakladatel v€c mél vratit radé k opétovnému projednani.
V ptipad€, Zze by hrozilo nebezpeci z prodleni, zakladatel byl opravnén rozhodnout sam bez
usneseni rady. Pokud by feditel podniku ziskal podezieni, co se ty¢e zavadnosti usneseni rady,
»Z duvodu, pro které je muze zakladatel pozastavit, neprovede je a podad o tom bezodkladné
zpravu zakladateli“.*®

Za svou ¢innost méla podnikovd rada byt odpovédna zakladateli a pracujicim podniku.
Usnaset k udéleni absolutoria se pracujici méli na shromazdénich organizovanych ptislusnym
odborovym orgdnem v podniku. Aby absolutorium veslo v platnost, muselo byt schvaleno
zakladatelem. Pokud by absolutorium schvéleno nebylo, ¢4sti odmén ¢lenti rady mély
propadnout ve prospéch podniku.297

Zakladatel m¢l mit pravomoc podnik sloucit, rozdélit nebo zrusit, ovSem teprve po
vyjadieni podnikové mdy.298

Ucastnické podniky mély byt zakladany pro vykon jakékoli podnikatelské ¢innosti.
Zakladatelé méli mit pravomoc ucasti na fizeni podniku prostiednictvim jmenovanych ¢lenti
V podnikové rade. Tu méli tvofit ¢lenové jmenovani zakladateli a pracovnici podniku, ktefi
méli byt uréeni volbou pracujicich podniku, pficemz méli tvofit nejméné jednu tfetinu Clena
rady. Pocet Clenli rady vcetné poctu jmenovanych Clenit mél stanovit statut podniku. Co se
ty¢e voleb, funkéniho obdobi a odvolavani volenych ¢lent rady méla platit stejnd pravidla
jako v piipadé spolecenskych podnikii. Clenové jmenovani zakladatelem méli v radé puisobit
na stejné dlouhé funké&ni obdobi jako ostatni voleni &lenové.*

Se souhlasem zakladateli méla podnikovd rada rozhodovat o slouceni, rozdéleni,

zruseni nebo sdruzovani ucastnického podniku. Pokud by mélo dojit ke zméné predmétu
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podnikani a zalozeni nebo ucasti na zalozeni nového podniku nebo jiné pravnické osoby, rada
mohla o téchto vécech rozhodnout pouze se souhlasem zakladatele nebo na jeho navrh.
Pravidla pro rozhodovani mél stanovit statut podniku. Za svou ¢innost méla podnikova rada
byt odpovédna zakladateliim nebo pracujicim podniku.

V piipadé udélovani absolutoria t€ém ¢lenim podnikové rady, jimz skoncilo funkéni
obdobi, se pracujici m&li usnaset na shromazdénich, ktera by organizoval ptislusny odborovy
organ v podniku. Pokud by absolutorium ud€leno nebylo, ¢asti odmén ¢lend rady mély

propadnout ve prosp&ch podniku.*®*

ZAVER

Pocatky zkuSenosti s délnickymi radami v ¢eskoslovenském prostiedi sahaji ke konci roku
1918. Rady pracujicich zde vznikaly kratce po ustaveni Ceskoslovenské republiky, vyrazngji
od tinora roku 1919. Vznik téchto rad navazoval podobné jako v némeckém nebo mad’arském
prostiedi té doby na zkuSenost se sovéty v ruském prostiedi, kterd rezonovala s menSim nebo
vét§im zkreslenim napfti¢ stiedoevropskym prostorem, Ceskoslovensko nevyjimaje.

Rovnéz zde se rady vynofily nejprve spontanné, mély koordina¢ni a sjednocovaci
funkci pro boj za zajmy pracujicich. Pfiznivce mezi zastanci ideovych proudt a konkrétnich
organizaci v Ceskoslovensku té doby si rady nasly zejména u jedné z frakci Ceskoslovenské
socialné demokratické strany délnické a anarchistii. Mezi prvnimi délnickymi radami, které
organizovali stoupenci Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, byla délnicka
rada na Hoficku. Vedla boj za lepsi mzdové podminky dopravnich délniki a za krat$i pracovni
dobu. Zaroven vybizela k ustavovani dalSich d€lnickych rad a ke spolecensko-politické
transformaci, vzorem ptitom byla zkuSenost se sovéty. Hoficka rada vnimala sebe samotnou
jako soucast SirStho hnuti rad, v némz byla v dobé svého plisobeni spiSe osamocena, a proto
brzy zanikla.

S radami sympatizujici frakce Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické
usilovala o prosazeni zakladani a propagace délnickych rad do stranickych programovych
stanov. Protichtidné sily vnitrostranické opozice toto odmitly pfijmout, ale udélily vyjimku

kladenskému regionu, kde méla podpora rad silné zazemi mezi pracujicimi. V kvétnu roku
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1919 a dubnu 1920 byly na Kladensku do rad pracujicich organizované volby. Silné postaveni
zde ziskala okresni rada. Byla provazana se socidln¢ demokratickou stranou a vnimala se jako
soucast hnuti rad, usilujiciho o spolecensko-politickou transformaci po vzoru zkusenosti se
sovéty v Rusku. Pozadovala socializaci a pfevzeti moci skrze sit’ délnickych rad, které mély
vznikat po celé Ceskoslovenské republice, s cilem ustavit socialistickou republiku. Silna
opora mezi dé€lnictvem zarucovala kladenské okresni radé kompetence vyvolavat natlakové
akce skrze generalni stavky. Dale se angaZzovala rovnéz v bytové otazce, sestavovala komise
pro bytové prohlidky, vybirala byty, které byly nasledné zabirany a ptidélovany. Mezi lety
1919-1920 se v Ceskoslovenské republice rady objevovaly na mnoha mistech a bylo mozné
o nich hovoftit jako o hnuti rad. Kone¢nym meznikem existence kladenské dé€lnické rady
a Ceskoslovenského hnuti rad tohoto obdobi se stala prosincova stavka roku 1920, po niZ
nasledovala politickd opatfeni, kterd ucinila dosavadnim aktivitdm délnickych rad pfitrz.
V pribéhu prosincové generalni stdvky vznikaly spontdnné revolucni zdvodni rady, které
zédaly vyvlastnéni velkostatkii a kontrolu primyslové vyroby. V tnoru téhoz roku byly
zakonem o zavodnich a revirnich radach pii hornictvi legislativné ukotveny zdvodni rady. Jak
Jiz nazev zakona napovida, jednalo se pouze 0 zdvodni rady V oblasti hornictvi. Svymi
rozhodnutimi podle tohoto zdkona nesmély zavodni rady zasahovat samostatné¢ do
administrativy.

V pribéhu kvétnového povstani roku 1945 vyzvala Ustfedni rada odborti (URO), aby
byly svoldvany schiize délnictva a ufednik v zavodech, kde mély byt ustavovany revolucni
zdvodni rady. Mély kontrolovat vyrobu a vedeni podniku. URO 12. kvétna vydala smérnici,
V niz upravovala zplsob voleb do zavodnich rad. Zavodni rady mély byt ziizované v kazdém
podniku a samostatném zavodé, dale v tstavech a na ufadech v soukromé i vefejné sluzbé.
Jejich kompetence méla umoziovat kontrolu vyroby, administrativy, vedeni podniku,
obchodnich knih a jinych vyznamnych dokumentd, ale neumoziovala rozhodovat
0 personalnich zménach vedeni podniku. Resit problémy ve vedeni mohla pouze URO, na
kterou se zdvodni rady mohly se stiznostmi obracet.

Funkce zavodnich rad ve 40. letech se proménovala. Mély napomahat K obnové
povalecné vyroby a posilovani role statu. Piispivaly k feSeni otdzky tzv. ,,ndrodni oCisty* tim,
7e v zdvodech a na tfadech ustavovaly ocistné komise vyhlasujici rozsudky. Podilely se na
konfiskaci majetku Némci, Madart, zradci a kolaborantti a na ptevodu konfiskovaného
majetku pod narodni spravu. Zdvodni rady svolavaly stavky, aby si vymohly podfizeni
podniku, kde ptsobily, narodni spravé. Tim pied Cervencem 1945 vytvarely tlak jak vici
vlade, tak politickym stranam, véetné KSC. Postoj KSC viiéi znarodiovani byl v té dobé spise

zdrzenlivy. Zaroven pro ni bylo problematické autonomni postaveni zavodnich rad, podobné
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jako v piipadé dalsich vlivnych stranicky nekontrolovanych organizaci, jako napiiklad URO
a Revoluéni odborové hnuti (ROH). Proto nejprve v &ervnu 1945 ziskala kli¢ovy vliv v URO,
skrze systém demokratického centralismu si pozdéji podrobila ROH a nakonec také zavodni
rady. Prostfednictvim Dekretu o zavodnich a podnikovych radach, podepsaného Edvardem
Benesem, bylo stanoveno, Ze ROH ziskalo kontrolu nad volbami do zavodnich rad. V situaci,
kdy KSC méla pod kontrolou ROH, to znamenalo, ¢ o osudu zdvodnich rad realné
rozhodovala ona. Nejprve ztratily svou samostatnost, &imz piestaly byt hrozbou pro KSC,
a v breznu roku 1948 byly zékonem slouc¢eny s ROH, ¢imz zanikly. V obdobi, kdy zdvodni
rady, pasobily pod vlivem ROH a KSC, jim byly snizeny kompetence. Tiebaze pro né byla
vymezena funkce dohledu nad managementem, nemély v podstaté zadnou moznost vlastnimi
rozhodnutimi ovliviiovat vedeni podniku.

Na poéatku jara roku 1968 se rady pracujicich v Ceskoslovensku objevily znovu.
Ptipravy pro jejich vznik souvisely s demokratiza¢nimi procesy reformnich opatieni, ktera
navazovala na politickou a hospodaiskou krizi, vyvolanou dosavadnim reZzimem
byrokraticko-centralistického systému. Ackoli politicky ramec pro rady pracujicich byl
piedstaven pocinaje rokem 1968, jeho pfipravy trvaly né€kolik let. Hospodatsko-politicka
krize zacala mezi roky 1962-63 a svymi dopady si vynucovala hledani zptsobu feseni. Byl
povolan tym ekonomtl v &ele s Otou Sikem, feditelem Ekonomického tstavu CSAV, aby se
problematikou zabyval a pfipravil navrh moznych alternativ v ekonomické sféfe. Vzhledem
ktomu, ze dosavadni systémové nastaveni bylo postavené na principech direktivniho
hospodafstvi, charakteristického centralnim planovanim, alternativou se stala decentralizace.
Panovala shoda, Ze vhodnym feSenim K jejimu dosazeni bylo ustaveni socialistického trhu, na
némz by pusobily hospodaiské jednotky s vy$§i mirou autonomie od statu. Aby toho bylo
dosazeno, bylo nutné najit zptsob, jak vyfeSit proménu vnitiniho systému rozhodovani
V podnicich a zastoupeni vV rozhodovacich institucich.

O problematice alternativ k dosavadnimu modelu fizeni se zacaly vést odborné debaty.
Pocinaje rokem 1964 se do diskuse zapojili pravnici. Ve svém Casopise Pravnik otevieli
debatu 0 mozZnych feSenich, do niz pfispivali védci zruznych obori humanitnich
a spolecenskych véd. V roce 1965 pak do debaty v témze Casopise ptispél sociolog Dragoslav
Slejska a nastinil, Ze v protikladu k byrokratickému centralismu nestal pouze jediny model,
ktery vystihuje decentralizaci, ale nejméné dva. Prvnim znich byl model
manazerskyltechnokraticky, druhy kolektivisticky ¢&i podle Karla Kovandy radikdalné
demokraticky. Technokraticky model spocival v dirazu na odbornost fizeni a zejména
v rozhodovani podle principu autokratismu — prikazy ptichazely pouze shora dold

a odpovédnost za jejich plnéni zdola nahoru. Kolektivistickylsamospravni ¢i demokraticky
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model oproti tomu nabizel princip samospravy pracujicich — zpusob, jakym se pracujici
samotni mohli zapojovat do rozhodovacich procedur v podniku a nést za to odpovédnost.
Béhem udalosti Prazského jara vystihovaly tyto modely ideové proudy odpirct
byrokratického centralismu, jejichz zastanci se vici sobé vymezovali v otdzkach dalSiho
smérovani vyvoje ekonomicko-politické transformace.

Ackoli Usttedni vybor KSC (UV KSC) v lednu roku 1965 schvalil teze ekonomické
reformy s platnosti od roku 1966, pfistoupit na princip fizeni, v némz by centrum ztratilo
pravomoc ovladat podniky, bylo problematické. Mezitim byl povéfen dalsi tym na
vypracovani alternativ, tentokrat ve sféfe politické. Tym manazerskych odbornikii, zastitény
instituci Statni komise pro Fizeni a organizaci (SKRO) a vedeny profesorem Jifim Rezni¢kem,
ptipravil navrhy reformnich opatieni pro podniky. Vysledné navrhy byly technokraticky
zaméfené, ale obsahovaly n€kolik modelti zapojeni podnikovych rad do vnitropodnikového
systému, Z nichz jeden bylo mozné oznalit za samospravni. Realnd reformni opatieni se
odsouvala a navrhy SKRO byly v roce 1967 zamitnuty. Nefesené nebo jen ¢astednd fesené
problémy pisobily a stupfiovaly se. Zasadni zvrat nastal s pfichodem ledna roku 1968
a zménami v UV KSC, propuklo Prazské jaro. Behem Prazského jara ziskaly niavrhy SKRO
opét relevanci v diskusich..

Dne 5. dubna 1968 byl vydan Akéni program KSC, ktery ramcové nastinil budouci
smérovani ekonomické a politické reformy. Kromé jiného obsahoval body o demokratizaci
hospodarstvi, uskutecnéni samostatnosti podnikli a jejich relativni nezavislosti na organech
statu. Nacrtnul rovnéz rdmec pro budouci ustavovani rad pracujicich, nazyvany zde byly
demokratickymi orgdany V podnicich. Vymezil jim pravomoci, m¢ly se stat soucasti fidicich
mechanismi v podniku. Proto nebylo mozZné tyto organy ztotoznovat s odbory. Zaroven uréil
odpovédnost rad za vysledky hospodaieni se socialistickym vlastnictvim. Inspiraci pro
vytvaieni demokratickych organit v podnicich Akéni program odkazoval k tradici zdvodnich
rad v Ceskoslovensku mezi lety 1945-48. V &eskoslovenském prostiedi rovnéZ rezonovala
zkusenost s radami jugosldavského modelu.

V prub¢hu debat o samospravé pracujicich a radach v letech 1968-69 se terminologie
pouzivana pro rady ménila. Ota Sik pouZival termin rady pracujicich, dale se hovofilo
0 kolektivnich organech demokratické spravy, demokratickych orgdnech v podnicich, navrhy
tymu SKRO uvadély termin podnikovd rada. Ten se rovnéz objevil v  zikond
o socialistickych podnicich, ktery nakonec nevesel v platnost, a po protestech odbort byl
domluven termin podnikova rada pracujicich.

Jednim ztémat, které se v debatdich ohledné¢ samospravy pracujicich v roce

1968-69 objevilo, byl vztah samospravy pracujicich k socialistické demokracii, kdy
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samosprava pracujicich byla chapana jako jeji zakladni element. Rady pracujicich byly
organizacnim ztélesnénim samospravy pracujicich. Mezi vyznamné autory, kteti ptispeli do
diskuse tohoto tématu, patfili Robert Kalivoda, Dragoslav Slejska, Pavel Ernst a Jan
Stern.

Podle Roberta Kalivody byla transformace spole¢nosti od jara 1968 vyvojem etapy
charakteristické socialistickou demokracii, kterou chapal jako stadium vyvoje smérujiciho
k samospravé. Ta vyjadfovala nejvyssi cil socialistické organizace spole¢nosti. Aby tento
vyvoj byl naplnén, bylo nezbytné zajistit prostoupeni socialistické demokracie prvky piimé
demokracie. Kalivoda v procesu Prazského jara tyto prvky jiz nachazel, ale nebyly jesté
dostate¢n¢ rozvinuty ve vSech dulezitych oblastech. Jednou z nich byla oblast samospravy
pracujicich v podnicich, ztélesnéna délnickymi, podnikovymi radami. Pokladal za nemoZné,
aby nova soustava ekonomického fizeni, majici fesit hospodatsko-politickou krizovou situaci,
se obesla bez socialistické demokracie provazané se samospravou pracujicich.

Podle Dragoslava Slejsky by demokraticka forma zfizeni v socialismu nemohla obstat,
pokud by demokracie neprostupovala jak sféru politickou, tak ekonomickou. V piipad¢, Ze by
demokracie byla odstranéna z ekonomické sféry, doSlo by k rozkladu demokracie rovnéz
v politické sféfe tim, Ze by byl znemoznén redlny projev spolecenského vlastnictvi
a pracujicim by byly odcizeny vyrobni prostfedky. SlejSka spatfoval pti¢iny upadku
byrokratického centralismu nedemokratického socialismu, panujiciho do roku 1967,
v samotné jeho podstaté. Tim, ze pocCinaje lednem 1968 byl odstartovan proces syntézy
demokratizace a socialismu, bylo nezbytné, aby prostoupil kromé sféry politické rovnéz sféru
ekonomickou, jinak by doslo ke zhrouceni tohoto procesu. Slejska reflektoval tento vyvoj
roku 1968 v etapach. Nejprve doslo k restrukturaci v politické sféfe, kterou vyvolala krize
Vv obou sférach. Poté proména politické sféry umoznila dalsi vyvoj procesu demokratizace
a nasledovalo prostupovani ekonomické sféry, vyjadiené rozvojem samospravy pracujicich
zt€lesnéné radami. SlejSka v tomto vidél zakonitost.

Pavel Ernst kritizoval nékteré zjednodusujici ptispévky do diskuse na téma
socialistické demokracie a samospravy pracujicich, Vv nichz spatfoval oddéleni procesu
socialistické demokratizace, vCetné dlirazu na samospravu pracujicich, od ptedchdzejicich
problémi v ekonomické a politické sféte. Tento problém vnimal na pozadi argumentace, Ze ve
stalinistickém byrokraticko-centralistickém rezimu nebylo tolik demokracie potieba, zatimco
Vv systému utvafeném polednovymi reformnimi procesy bylo zavadéni samospravy pracujicich
pouze vyrazem potieby rozvijet vice demokracie — ideologicka demokratizace pro
demokracii, bez kontextu. Podle Ernsta vyvolala prvotni nutnost promény ekonomické

soustavy fizeni nezbytnost promén v politické sféfe. Vyslednici tohoto procesu se stala
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nutnost rozvoje demokratického socialismu, ktery podminoval uspé$né prosazeni nové
soustavy ekonomického fizeni, vCetné podnikové samospravy pracujicich. Princip
samospravy pracujicich vnimal jako nepostradatelnou soucast nové soustavy ekonomického
fizeni, kterd byla jedinym moznym vychodiskem z krizov¢ situace piedchoziho nastaveni.

Socialistickd demokracie bez principu samospravy pracujicich byla nemyslitelna také
pro Jana Sterna. Byla pro ndho jedinym zptsobem, jak zabranit op&tovnému zavedeni
byrokraticko-centralistického zfizeni a potla¢eni dosaZenych svobod. Stern zdiraziioval
potfebu rozbiti monopolu statniho vlastnictvi ekonomickou reorganizaci a realizaci
decentralizace rozhodovani o nadhodnoté spojené se zavedenim samospravy pracujicich ve
vyrobni sfétfe, to vSe prostiednictvim sféry politické. Socialistickou demokracii chapal jako
nezbytné propojenou se samospravnym kolektivnim podnikatelem, kterého musela vytvofit
kombinace ekonomické reformy se zavedenim rad pracujicich jako principu fizeni.

Dal$im tématem diskusi o samospravé pracujicich a radach pracujicich byla otazka
limitth samospravy pracujicich a kompetenci rad pracujicich. Za jakych podminek nastaveni
ulohy rad bylo mozné mluvit o samospravé a kdy uz nikoli. Do diskuse ptispéli vyznamné
naptiklad Dragoslav Slejska nebo Pavel Ernst. Pro naplnéni principu samospravy pracujicich
podle SlejSky nestacilo, aby rady pracujicich byly pouze orgdnem poradnim nebo dodate¢né
schvalovacim, musely mit funkci, kterd umoznovala skutecné¢ rozhodovat. Slejska nevnimal
rozpor mezi existenci odborného fizeni v podniku a uplatnénim samospravy pracujicich.
Vedle instituce rady pracujicich v podniku musely existovat organ feditelstvi a odbory. Bylo
dalezité, aby orgény operativniho fizeni byly V podiizeném vztahu vici radé pracujicich
a nikdy ne naopak. Vztah nadfizenosti a podfizenosti mél byt v samospravné organizovaném
podniku omezen na svlj organiza¢né technicky aspekt. Nebot' Slejska vnimal pifimou
umérnost mezi rozsahem demokrati¢nosti spolecensko-politického systému a rastem sily
omezujici absolutizaci vztahu nadfizenosti a podiizenosti. Skutecnd samosprava byla
identifikovatelnd pouze v takovém piipadé, vnémz byla piekondvana centralizovanost
mocenské sféry rozptylenim na Siroky okruh Uc€astnikli. Limitem samosprdvné funkce rad
byla funkce humanizaéni, ktera vyjadiovala sounalezitost kolektivu pracujicich a rad ne jen
prostiednictvim voleb. Rady pracujicich byly ohroZeny byrokratizaci, kterd by znamenala
odcizeni rad od kolektivu pracujicich a tim formalizaci a vyprazdnéni podstaty samospravné
funkce.

Podle Pavla Ernsta mély rady pracujicich napliiovat potiebu zékladnich existencnich
zajmu pracujicich pfi rozhodovani 0 vedeni podniku. Bylo nezbytné pracujicim skrze jejich
rady umoznit vysoké pravomocné rozhodovani, aby vzrostl jejich zajem na rustu vysledkt

hospodateni podniku, nebot’ ten by se projevil v ohodnoceni pracovnikt. Zlepseni vysledki

92



hospodafeni u jednotlivych podnikli pak mélo vést ke zlepSeni celospole¢enského
hospodaiského systému. Rozhodovat rady mély o zdkladni cCinnosti podniku spole¢né
s vybérem, hodnocenim a odvolanim feditele, popfipadé jeho nadméstkd. Pokud by rada
pracujicich ziskala funkci pouze kontrolni nebo poradenskou a nikoli rozhodovaci,
neodpovidala by limitiim samospravné funkce.

Jednim z dalSich témat, které se v debatach o samospravé pracujicich a radach
pracujicich vynofilo, bylo hnuti rad pracujicich. Rdmec umoziujici vznik organizace rad
pracujicich byl nastaven shora prostiednictvim politickych rozhodnuti vrcholnych
pfedstavitel polednového reZimu jako soucast reformnich opatfeni. Svou roli ohledné
samospravy pracujicich sehrali ale také samotni pracujici. Dne 29. dubna 1968 se pracujici
zorganizovali v Dole Dukla, aby odvolali dosavadniho feditele L. Klim$u. Na jeho misto poté
zvolili hlasovanim o divéie podporou vice jak 90 % hlasi nového teditele, Ing. Aloise
PetraSe. O ném bylo zndmo, Ze byl ve skute¢nosti zdkulisni postavou, kterd smérovala tizeni
dolu kuspé&$nému fungovani jiz delsi dobu. Tento piipad rezonoval napii¢ diskusemi.
Existovala zde spontanni iniciativa samotnych pracujicich vytvaiet samospravné podminky.
A pracujici si sami zvolili kompetentniho odbornika.

Rady pracujicich si ziskaly Sirokou podporu mezi pracujicimi v prubéhu velmi
kratkého obdobi. Podle MiloSe Barty toto bylo dasledkem skutecnosti, Ze neSlo pouze
o uposlechnuti pokynii shora a zapocCeti vytvaieni rad, ale Ze nové moznosti dané reformnimi
opatienimi v politické sféfe umoznily vyrast hnuti zdola, které mélo své kofeny minimalné
v roce 1966, tedy v dob¢, kdy byrokraticko-centralisticky systém branil jeho dalSimu rastu.
S tim, jak se proménoval politicky systém, se piiznivé ménily podminky Zivné pudy, kde byly
kofeny zapustény jiz delSi dobu, ale pro jejich dalsi rist byla nutnd zména okolnosti. Barta
sledoval, jak se ve spole¢nosti formovaly tii rizné sféry politického vlivu: 1. vedouci organy
strany, odbory a teoreticka ekonomicka fronta, které usilovaly o ekonomickou reformu,
2. tidici struktury starého rezimu nebo mnohé z jeho ¢lankt, které se stavély na odpor, 3.
zdola se formujici spolecenské sily, hnuti rad pracujicich, usilujici o pfekonani tohoto odporu.
S Bartou nepfimo souhlasil rovnéZ Dragoslav SlejSka, ktery pfipomnél jednani plzenské
porady zéstupcti podnikovych rad pracujicich a fadu jedndni riznych odborovych skupin
pocatkem roku 1969, kde se diskutovalo, jaky postoj zvolit viéi dal§imu ustavovani
a udrZovani rad pracujicich v situaci, kdy politické podnebi ohrozovalo rady pracujicich
formalizaci a vyraznym omezenim jejich samospravné funkce. Pracujici se shodli, Ze bylo
nutné si instituci rad pracujicich udrZet s co nejSirSimi samospravnymi pravomocemi. Hnuti

rad se stalo politickou silou pisobici zdola se svébytnymi pozadavky, které opét zacaly
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narazet na politické sily shora od momentu, kdy se zajmy aktérti hnuti a vrcholnych politika
zacaly rozchazet.

Béhem roku 1968 nasledovalo vydani dal$ich rezoluci, které vymezovaly politicky
rdmec Uprav pusobeni rad pracujicich. V kvétnu roku 1968 c&asopis Odborar zvetejnil
Prohldseni URO k uplatnéni prav pracujicich a k pravim a dvkolim ROH v souvislosti
S pripravovanymi zasadami o postaveni a uloze socialistického podniku. V Cervenci 1968 pak
tentyz Casopis vydal smérnice pfijaté vladou dne 8. 6. 1968 v textu nazvaném Prozatimni
ramcové zasady pro zrizovani a ovérovani c¢innosti kolektivnich organii demokratické spravy
a podnikatelskych organii v podnicich. A¢koli prohlaseni URO bylo rozsahlejsi, co se tyce
vymezeni piisobnosti rad, obé dvé rezoluce byly téméf totozné. Resily naptiklad zpisob volby
rad pracujicich, kompetence ve vztahu k fizeni a rozvoji podniku, vztah rad pracujicich
k fteditelstvi/managementu podniku a k odbortiim. Ddle také doporucovaly organizované
ustavovani rad podle vydanych smérnic jako protikladu vic¢i zivelnému, dokud by nebyl
vydan ptisluSny zédkon upravujici plisobnost a ustavovani rad pracujicich. Drobné odli$nosti
se tykaly napiiklad mozZnosti pisobeni funkcionait teditelstvi podniku v radé pracujicich.
Zatimco prohlageni URO vymezilo dvoji alternativu, z nichz prvni bylo, Ze feditel a jeho
nameéstci se zpravidla neméli stavat ¢leny rad, a druhou, Ze nesméli, prozatimni ramcové
zéasady uplatnily pouze prvni z téchto dvou variant. Dalsi odliSnosti byl naptiklad stanoveny
pocet externich pracovnikli, ktefi mohli plsobit v radach, u podnikii se zaméfenim na
potravinaisky primysl. Zatimco prohlaseni URO vymezovalo rozsah 10-30 % jejich
zastoupeni, prozatimni rdmcové zasady nastavily pfesny pocet 30 % zastoupeni. V pribéhu
roku 1968 se piipravoval zdkon o socialistickych podnicich, ktery mél legislativné ukotvit
vymezeni pusobnosti a zaklddani rad a nahradit tak dosavadni smérnice odsouhlasené vladou
diive. Jeho vydani se v pribéhu roku 1968 odsouvalo. Nejprve bylo naplanovano na 28. fijna,
po srpnové invazi a nastavajicich zménach se termin posunul na biezen nésledujiciho roku.
V lednu roku 1969 byl vydan aktualni navrh zakona, ktery ovSem nikdy nevesel v platnost
a v tisku téhoz roku nebyl publikovan. Byl ale zvetejnén v roce 1987 jako ptiloha periodika
Listy (Rim). O radach pracujicich se v tomto zakoné hovotilo jako o podnikovych raddach (coz
odkazuje k ptipravam tymu SKRO). Na rozdil od obou predeslych rezoluci vymezil zikon
o socialistickych podnicich pisobnost rad rtizné ve tfech modelech podniku, podle nichZ se
odvozovaly naptiklad jejich kompetence sohledem k rozhodovacim pravomocem, vztah
k zakladatelim podniku nebo pocet ¢lent rad z fad externich pracovnikii a dalsi. Jednalo se
0 podniky spolecenské, verejné a ucastnické. Dale, ze Clenové rad méli byt vyslovné za své
plsobeni v radach placeni. V piedeslych rezolucich se hovofilo pouze o tom, ze méli byt

hmotné zainteresovani na vysledcich podniku. To lze vykladat tak, Ze rozhodovani o fizeni

94



podniku mohlo podnik smérovat k lep§im hospodaiskym vysledkiim, coz se ohodnocenim
mélo projevit pro vSechny zaméstnance podniku, véetné ¢lent rad pracujicich.

Vyvoj zkuSenosti s radami pracujicich a debat o samosprave pracujicich trval az do
léta roku 1969. Vyznamnym predélem se stal 17. duben 1969 a néastup Gustava Huséka do
funkce prvniho tajemnika strany, nejvy$§i pozice v KSC. Tim byl zapodat postupny zanik
vseho, co doposud nebylo od jara predeslého roku dofeseno, véetné zdkona o socialistickych
podnicich. V 1ét¢ roku 1969 byly sjednoceny podnikové statuty, které doposud umoziovaly
variace pravomoci rad v podnicich. Tim se redukovala kompetence rozhodovaci pravomoci

rad na konzultativni, coZ znamenalo konec samospravy pracujicich.
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ZAVER

Rady pracujicich, které vznikaly na konci druhého desetileti dvacéatého stoleti, navazovaly na
zkuSenost se situaci v ruském prostfedi z roku 1905 a 1917, byt v jinych zemich zkusenost
zprosttedkovanou a poznanou spiSe vagneé. Vzniku Sovétu, rady dé€lnickych zastupct,
nepfedchazelo zadné programové natfizeni politické organizace. Vznik rad byl novou
zkuSenosti. Tuto nevidanou situaci si interpretovali a prizplsobovali teoretici nékolika
riznych ideovych proudi. Tiebaze teoretické zaklady nékterych téchto proudl v riiznych
zemich mély spole¢nou podstatu, nazyvaly se stejné, jejich vyvoj a postup se liSily lokalné
podle mistni zkuSenosti. Na =zakladé¢ interpretaci zkuSenosti s radami, mnohdy
pfizplisobovanych pro vlastni strategickd vychodiska, rezonovala idea rad ve
sttedoevropském prostoru. Rady se stavaly nastrojem boje pracujicich, s jehoz pomoci bylo
mozné proménovat dosavadni spolecensko-politicky systém. Poté mély bud’ zaniknout, nebo
se stat v riznych formach fundamentélni soucasti nového radikalné odliSného spolecensko-
politického systému a jeho spravniho uspofadani. Ackoli se mnozi ze zastanct konceptu rad
pracujicich pokousSeli klast diiraz na nezbytnost zastiténi rad agendou vlastni organizace,
VvV moment¢ vzniku rad tyto organizace ¢asto nemély vyznamnou roli. K uzptisobovani funkce
rad podle pfedstav zastanct proudl a organizaci dochazelo az pozdéji.

Vznik rad ve stfedoevropském kontextu v povalecném obdobi po roce 1948 se
nachazel v odlisné a specifické politické situaci. Piestoze byla i nadéale svébytnd vzhledem
K mistu vzniku rad pracujicich a historické situaci, existoval zde vyrazny spole¢ny
jmenovatel: dosavadni spolecensko-politicky a ekonomicky systém uzptisobovany podle
vzoru stalinistické doktriny. Rady pracujicich po roce 1948 v kontextu stfedoevropského
prostoru vznikaly v rezimech ovladanych komunistickou stranou podle stalinistické doktriny.
Vyraznym piipadem byla Federativni lidovd republika Jugoslavie a vznik takzvaného
Jjugosldavského modelu, kde byly rady zavedeny v roce 1950 jako reformni opatieni shora. Jak
Vv Polské, tak Mad’arské lidové republice v roce 1956 se nicméné zacaly vynofovat nejprve
jako nevazané spontanné vznikajici organizace pracujicich, za ucelem sjednocovani
a koordinace jejich boje skrze stavku pti protestnich boutich. Kromé toho se funkce téchto rad
docasné rozSifovala o samospravu. Nasledujici fungovani rad bylo ovSem jiz provazané
s reformnimi kroky rezimnich Komunistickych ptedstaviteli, nastavenymi shora. Ti koncept
rad uchopili a vyuzili jako néstroj reformy, aby uklidnili destabilizovanou spolecnost

reformnimi opatfenimi. Poté jej doCasné integrovali do vlastniho spravniho systému na urovni
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Caste¢né samospravy v podnicich s vymezenymi kompetencemi. V tomto smyslu se jak
Vv Mad’arské, tak Polské lidové republice stal docasné urCitym vzorem jugoslavsky model.
Jakékoli snaha o rozsifeni funkce téchto rad v roviné politické, jako nastroje k vynucovani
dalsich systémovych promén, byla v obou zemich velmi potlacovéna.

Rady pracujicich se objevily v Ceskoslovensku kratce po jeho zaloZeni v roce 1918
a zejména od unora 1919. Nejprve vznikaly spontanné, ale zaroven z iniciativy stoupenct
frakce Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické a ideového proudu anarchisti.
Stoupenci této frakce nevytvareli rady proto, ze by to bylo dano programem strany, ale
z vlastni iniciativy a naopak se pokouseli nutnost ustavovat délnické rady do programu strany
zavest. Rady mély mit funkci néstroje ke sjednocovani a organizaci boje za zajmy pracujicich
a zaroven nastroje ke spolecensko-politické transformaci k vytvofeni sité rad, uchopeni moci
a zavedeni socialistické republiky podle vzoru vice nebo méné zkreslenych zkuSenosti se
sovéty v ruském prostiedi, kterd rezonovala napfi¢ sttedoevropskym prostorem. Roku 1920
zaCaly vznikat rovnéz revolucni zdavodni rady v souvislosti s prosincovou stavkou. Hnuti rad,
které vznikalo mezi lety 1918-1920, se poté setkalo s odporem politickych sil shora a bylo
potlageno. Béhem Kvétnového povstani roku 1945 vyzvala Ustiedni rada odbort k organizaci
revolucnich zavodnich rad. Pracujici se tohoto ukolu ¢etné zhostili a vznikala rozséhla sit’.
Funkci revolucnich zavodnich rad byla organizace zavodu a ptispivani ke zlepSeni povalec¢né
situace, obnoveni povalecné vyroby. Zaroven mély napomahat posilovani role statu —
podporovaly fteSeni otazky ,,narodni ocisty*. V zavodech a na tGfadech organizovaly oCistné
komise, které vyhlasovaly rozsudky. Podilely se na konfiskaci majetku a prevadély jej pod
narodni spravu. Prevadét pod narodni spravu mély zajem také podniky, kde samy plsobily.
Jejich radikalita a podpora zndrodinovani ve dnech pied Cervencem 1945 spolecné
s nezavislym postavenim byla nepiijemna KSC. Proto provedla kroky k podrobeni téchto
zavodnich rad, coz se ji nakonec podaiilo. Po tunorovém pievratu roku 1948 revolu¢ni
zavodni rady zanikly slou¢enim s ROH. Mezi lety 1962-63 propukla v Ceskoslovenské
socialistické republice hospodatsko-politicka krize, kterd vyustila v pfipravu reformnich
alternativ vi¢i dosavadnimu systému ekonomického fizeni. Vyvolala diskuse mezi ekonomy,
sociology, pravniky, filozofy a dalSimi, ktefi vSichni zacali uvazovat, jakym zpiisobem by
alternativy vii¢i dosavadnimu nastaveni mohly vypadat. Nejprve byl sestaven tym ekonomt
kolem Oty Sika, poté manazeri SKRO kolem profesora Jiftho Reznitka. Z diskusi
probihajicich minimaln€ od roku 1964 vyplynula potieba vytvofit socialisticky trh, na némz
se zméni role podnikli, ktera bude vyzadovat dalece vys$i miru jejich autonomie. Podle
Dragoslava Slejsky alternativy ekonomicko-politickych modeli v socialismu nebyly pouze

dvoji — byrokraticky centralismus a decentralizace —, ale trojiho druhu. Jednim
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znich byl model byrokraticko-centralisticky a dvéma progresivnimi modely byl
kolektivisticky | demokratizacni | samospravni model a technokraticky model. Po lednovych
udalostech roku 1968 a zapodeti Prazského jara predstavil Akéni program KSC plan syntézy
demokratizace a socialismu. Jednim z bodii bylo rovnéz ustaveni demokratickych organii
V podnicich — rad pracujicich. Tim byl otevien prostor pro budouci vyvoj ohledné samospravy
pracujicich v politické sféfe. Pokud existoval zajem zavést socialistickou demokracii, podle
mnoha autori nebylo zbyti nez ji propojit se samospravou pracujicich, kterou organiza¢né
ztélesnovaly rady pracujicich, a rozsifit demokratizaci ze sféry politiky rovnéz do sféry
hospodaiské, do oblasti tizeni podnikd. Vyvoj socialistické demokracie byl mnoha
piispévateli diskuse, ktefi zastavali stanoviska samospravniho principu, vniman jako dasledek
feSeni krizové situace na poli politicko-ekonomické sféry. Mél tedy hlubokou kontinuitu
s predeSlymi udalostmi minimdln¢ v 60. letech. Béhem roku 1968 pak byly vydany dvé
vyznamné rezoluce otiSténé v Cervnu a Cervenci v Casopisu Odborar. Obé byly smérnicemi
pro budouci ustavovani rad pracujicich. Obé dvé se vymezovaly proti Zivelnému zakladani
rad. Jednou z nich bylo prohlaseni URO, druhou vladni smérnice schvalené 8. 6. 1968. Vladni
smérnice méla platit do doby, nez bude pfijat zdkon o socialistickych podnicich, ktery mél
rady pracujicich legislativné ukotvit. Rady pracujicich ovSem nelezely pouze na trovni
teoretickych ptiprav a debat odbornikli, ale mély podobu své realizace a pusobeni, které
»zacaly psat“ svlj vlastni pribeéh. Debaty o uplatnéni samospravy probihaly také mezi
samotnymi pracujicimi. Jiz brzy po otevieni tématu rad pracujicich ziskavala samosprava
pracujicich podporu mezi nimi. Milo§ Barta argumentoval tim, ze ve skute¢nosti nové
podminky nastolené polednovymi procesy v oblasti politické sféry shora umoznily kontinuitu
rozvoje hnuti zdola, podporujiciho samospravu pracujicich, jehoz koteny sahaly do roku
1966. Objevily se také konkrétni projevy spontanni akce, mezi kterymi 1ze uvést ptipad Dolu
Dukla na Ostravsku, kde se pracujici z vlastni iniciativy organizovali, aby vyménili feditele
podniku. Na pocatku ledna 1969 pak probéhlo setkani zastupcii podnikovych rad pracujicich
na Plzensku, které ukazalo, Ze pracujici maji z4jem udrzet instituci rad pracujicich s co
nejvyssi mirou prvkil samospravy, kterd jim umoznuje v podnicich prosazovat své vlastni
zajmy. Z uvedeného vyplyva, ze funkce rad pracujicich a samospravného principu v 60. letech
Vv Ceskoslovenském prostiedi byla: 1. soucésti feSeni hospodarsko-politické krize k posileni
autonomizace podnikil pfi zavadéni socialistického trhu, 2. prosazovani z4jml pracujicich
Vv otazkach rozhodovani o chodu podniku a 3. nastroje, ktery v n¢kterych ptipadech jednotil
pracujici v odporu proti byrokraticko-centralistickym tlakiim pocinaje rokem 1969 a umoznil
vznik hnuti rad.

Zaver prace muze poslouzit jako podklad k dalSimu badani.
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