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Diplomovéa prace bakaldte Miroslava Kyselovského usiluje o rozkryti fenoménu
samospravy pracujicich v kontextu reformnich diskusi a ceskoslovenské reformni
praxe sklonku Sedesatych let. Pro hlubsi poznani geneze rad zakladanych délniky ve
vyrobé se rozhodl analyzovat organy samospravy pracujicich od jejich vzniku na
pocatku 20. stoleti. Délnické rady, zavodni rady, rady pracujicich ¢i jenom kratce
sovéty, jak byly nazvany v dob¢ svého vzniku v carském Rusku roku 1905, se rozsitily
do riznych stati Evropy, a to jiz v zavéru prvni svétové valky a pozdé€ji znovu po roce
1945 predevSim v reakci na tuhy centralismus vychodoevropskych stalinistickych
diktatur. Pii svém vzniku v Rusku se staly formou boje délnictva za zlepSeni
pracovnich podminek. Postupné se vSak vyvijely od prostiedku, pies né€jz usilovali
délnici a pracujici zménit neptiznivé poméry ve vyrobé&, k nastroji, ktery prertstal
problematiku feSeni sociadlné hospodaiskych aspektti a mitil k $ir§im politickym cilim
véetn¢ prosazeni socidlni revoluce anebo likvidace nedemokratické formy spravy
zemé, a t0 Vv zavislosti na politické situaci, v niz se ta ktera zem¢ nachazela. Jako
takové se stavaly délnické rady predmétem pozornosti politickych stran 1 odbord.

Diplomant rozd¢lil praci do dvou ¢asti, opatiil ji tvodem a zavérem. V uvodu se
autor vyslovil pfedev§im k motivaci svého vyzkumu a popsal strukturu prace;
postradam vSak rozbor pouzité literatury a rozbor pramenil stejné jako strucnou
charakteristiku metodologického uchopeni tématu. Tak ponékud zanika fakt, ze M.
Kyselovsky cerpal zrozsahlé zahrani¢ni literatury a ze prostudoval také pocetné
odborné a novinové ¢lanky z druhé poloviny 60. let k problematice rad pracujicich.

V prvni Césti prace se V nckolika kapitolach zabyval vznikem a vyvojem rad
pracujicich v evropském kontextu (tvrzeni o kontextu stiedni Evropy je zavadéjici,
nebot’” Rusko a ve své vétSin€ 1 byvald Jugoslavie do stfedoevropského prostiedi
nenalezi). Zohlednil prvni objeveni rad (sovétll) v carském Rusku pti prvnim pokusu o
demokratickou revoluci, dale vznik a rozSiteni dé€lnickych rad v rozpadajicim se
cisatském Némecku a v Uhersku/Mad’arsku (v€etné vlivu Mad’arské republiky rad na
vyvoj na Slovensku) po prvni svétové valce. Ve Ctvrté kapitole se zaméfil na vznik a
existenci rad pracujicich v Jugoslavii, Polsku a Madarsku po druhé svétové valce,
resp. po roce 1948, kdy doslo k sovétsko-jugoslavské roztrzce a koncept rad byl J. B.
Titem vyuzit vnitropoliticky.

Cela cast je ukonéena Zaveérem, v némz autor sumarizuje a porovnava fungovani
rad ve zminénych statech a v obou dobové odlisnych historickych situacich (1905-
1917 a 1949-1956). V zasad¢ se M. Kyselovskému timysl syntetizovat a komparovat
podaftilo naplnit, i kdyz misty jen jinymi slovy opakuje jiz jednou uvedené. Domnivam
se, ze zejména porovnani jednotlivych podob a zaméfeni rad pracujicich mohlo byt



presn¢jsi. Je zieymé, ze predstavovaly organy s nesmirné Sirokym projevem cili a
zaméteni 1 faktického fungovani: politickomocenské organy (po sovétské revoluci v
Rusku, ¢astecné v Némecku a v Mad’arsku v letech 1918-1919), organy piechazejici
do prvki regionalni samospravy (v sovétském Rusku), ekonomicko-socialni organy ve
vyrob¢ spiSe statniho nez samospravného razu (v Jugoslavii, Polsku v roce 1956), ale
také organy boje pracujicich proti politickému rezimu (obecné vSude, kde se
vyskytovaly po prvni svétové valce, a Mad’arsku na podzim 1956) stejné jako formu
samospravy pracujicich (v Jugoslavii, ¢aste¢né a nedlouho v Polsku v roce 1956).
Jejich hlubsi roztiidéni a kategorizaci a presnéjsi urCeni miry politického a statniho
dirigismu povazuji za mozné.

V druhé casti, zhruba stejné dlouhé Casti se autor vénoval raddm pracujicim
v Ceskoslovensku. Vysel z existence zavodnich rad, které vznikaly v republice po
prvni svétové valce, a poté piedstavil zavodni rady, které byly po vyzvé URO
ustavovany ve vyrobg& v kvétnu 1945 jako kontrolni organy vyroby a fizeni. Hloubéji
se vSak nepokusil porovnat jejich ¢innost vV obou obdobich (po prvni nebo po druhé
svétové valce) stehdy exitujicimi organy délnické samospravy Vjinych statech
(ptestoze vysledky obsazené v prvni ¢asti prace k tomu vybizely). Upozornil na usili
komunistickych politikli k t¢émto d€lnickym samospravam. Zdiiraznéno mohlo byt, Ze
v tomto ohledu postupovali ¢s. komunisté shodné s nazory a praxi ruskych bolSevik i
némeckych komunistd po prvni svétové valce. Nasledné autor analyzoval vznik,
podobu a fungovani rad pracujicich na sklonku 60. let v obdobi Prazského jara.
Zajimal se o podminky, které vedly k jejich objeveni se v reformnim procesu, sledoval
dobovou diskusi pravnikd, ekonomi, sociologl a filozofli o radach vnimanych jako
nezbytny nastroj pro prosazeni skuteCné socialistické demokracie, bez statni
centralniho dirigismu. Porovnal kompetence podnikovych rad pracujicich z pohledu
odborii a vlady a konecnou verzi uvazované podoby jejich vyuziti v pfipravovaném
zakoné o socialistickém podniku. V souladu s dobovymi snahami se mu podnikové
rady pracujicich jevily jako organy, které meély posilit autonomii podnikli a piispét
Kk utvareni socialistického trhu. Poznatky, k nimZ dospél, piehledné porovnal a shrnul
v dil¢im zavéru (s. 87-95), ktery povazuji za zdatilejsi, nez podobny zavér po prvni
Casti (s. 48-57). Nazyvat obé shrnuti zavérem vSak nepovazuji za $t'astné, nebot’ po
druhém dil¢im zavéru je zafazen jesté skuteény zavér prace. Bylo by proto vhodné&jsi
pojmenovat tyto dil¢i zavéry spise jako Shrnuti.

Vlastni zavér prace je pojat synteticky a vcelku uspéSné odpovidd na zadané
vyzkumné otazky. Znovu viak ukazuje, 7e fungovani délnickych rad v CSR po prvni a
historickém obdobi. Prace vykazuje solidni poznamkovy aparat. Na jejim konci je
oti§tén seznam odborné literatury, ¢lanka v periodikach a internetovych zdroja. Jeho
struktura vSak neodpovida standardnim pozadavkim — mezi literaturou se objevuji
zdznamy edic, chybi seznam prament, kam patii nepochybné fada dobovych ¢lankd,
chybi zaznam o Aké&nim programu KSC.

V textu jsem neshledal zddna vécna pochybeni — kromé pfiili§ Sirokého pojeti
sttedoevropského prostoru a faktu, Ze za rezoluci je povazovan vladni dokument i
navrh zakona (s. 76). Prace je napsana s piehledem a na slusné stylistické urovni, ale
v n¢kterych ¢astech se objevuji ponékud neobratné formulovana vyjadieni, obvykle



jako nésledek snahy piesnéji terminologicky uchopit analyzovany jev. Po gramatické
strance je prace v zasad¢ bez chyb. Jistym problémem je psani velkych pismen
vV oznaceni historickych jevli — Druha svétova valka, Sovét/Sovéty, Ruské impérium
(termin neni oficialnim dobovym nazvem ruského statu), Vychodni blok

Ptes uvedené¢ piipominky praci M. Kyselovského ocenuji. Rozsahlé studium
cizojazy¢né literatury — V kvantité presahujici vysoce primér obvykly pro DP —
pfedstavovalo znacnou namahu a praci narocnou na Casu. Také koncepcni pfistup
K uchopeni zvoleného tématu Ize jen ocenit a doporucit jeho dal§i rozpracovani.
Ponékud vice bylo moZné komparovat, a to nejen z hlediska jednotlivych typi
délnickych rad, tak z hlediska historicko-chronologického. M. Kyselovsky zvladl
naroky kladené na zavéreénou magisterskou praci, a proto jeho praci doporucuji
k obhajobé&. Praci hodnotim stupném ......

V Kftizankach 18. srpna 2016

doc. PhDr. Ondfej Felcman, CSc.



