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Rady pracujicich nepatfi v &eské historiografii zrovna k nejfrekventovanéjdim tématim a

s vyjimkou neddvno vydané disertaéni prace Karla Kovandy (USD AV CR, 2014) obhajené
roku 1975 (sic!) na Massachusetts Institute of Technology prakticky k tématu neexistuje
relevantni literatura. Vycet ddvod{ tohoto stavu by presahoval zanr posudku kvalifikacni
prace, proto se omezim na konstatovani, ze jakykoliv pokus o zpracovani délnickych rad

v Ceském prostredi je nutné privitat.

Jakkoliv nazev diplomové prace situuje téma do 60. let 20. stoleti, vysledna podoba textu toto
¢asové i teritoridlni vymezeni zna¢né presahuje. Autor se totiz na zakladé plvodniho studia
¢eskoslovenskych materidld rozhodl téma zasadit do $ir&iho historického kontextu. Vznikla tak
prvni zna¢né rozsahla ¢ast prace, v niz se autor zevrubnéji vénovat faktickému i ideovému
vzniku délnickych rad, pfi¢emz stranou nezUstala ani stru¢na historie rad druhé poloviny 20.
stoleti ve stfedo-vychodni Evropé. Pfestoze druha ¢ast prace je v jistém nepoméru k Casti
prvni, splfiuje tento historicky Uvod svoji funkci. Ukazuje, Ze debaty o podnikovych radach se
v $edesatych letech 20. stoleti neobjevily v Ceskoslovensku z ni¢eho nic a ze je mozné je radit
k radikalnim pokustim o demokratizaci spole¢nosti v éfe konce prvni svétové valky na jedné
strané a ve zdanlivé monolitnim obdobi stalinskych a poststalinskych rezimQ ve stiedo-
vychodni Evropé na strané druhé.

Z textu je patrny jisty chvat provazejici finalizaci prace. Z poznamkového aparatu neni nékdy
zcela zfejmé, na ktery zdroj autor odkazuje (viz s. 66, kde se stfida odkaz na Kovandu a
Akéni program KSC), mnohé odkazy jsou uvedeny zavadé&jicim zptsobem (viz citovany
Kosik(v ¢ldnek na s. 68; spravné ma byt uveden Kosik jako autor a J. H. Satterwhite jako
editor knihy The Crisis of Modernity..., mimochodem Cesky nazev ¢lanku O délnickych radach
- kriticky se lisi od editorem upraveného anglického nazvu); datace ekonomické krize
Ceskoslovenského hospodarstvi je nepresna (s. 89, opakované v zavéru) atd. Stejné tak je
mozné autorovi vytknout, Ze v syntetizujici ¢asti prace mnohdy absentuje vétsi mira
zobecnéni (tato absence se projevuje i v zavéru druhé ¢asti prace a celkovém zavéru) a
komparace, zatimco na mnohych mistech se az pfiliS podrobné vénuje historii jednotlivého.
V kapitole o Ceskoslovensku zase nutné vyvstava otazka, zda nebylo mozné provést Sirsi
analyzu dobovych periodik véetné vyuziti archivalii z Véeodborového archivu Ceskomoravské
konfederace odborovych svazl. V&t&i autorovu pozornost by si zaslouzily také konkrétni
polské, madarské a zejména jugoslavské inspirace pro ¢eskoslovensky ,model". Ponékud
nestandardné plsobi také zvoleny zplsob zavére¢ného hodnoceni jednotlivych &asti, kdy po

zavéru druhé casti nasleduje zaveér shrnujici cely predchozi text.



Vzhledem ke komplexnosti a nejednoznacnosti tématu bychom v podobnych vytkach, ,co

v préaci chybi*, mohli pokradovat. Souc¢asné je véak nutné zdlraznit, Ze autor diplomové prace
naprosto jednoznacné prokazal své schopnosti pracovat se zahranicni literaturou (viz prvni
¢ast prace), dobovymi materidly a ze je schopen smysluplné strukturovat odborny text
(zejména ocenuji kapitoly Samosprava pracujicich jako element socialistické demokracie;
Limity samospravy pracujicich...), klast si badatelské otdzky a vyvozovat dil¢i zavéry. Prestoze
mnohé zUstal autor ¢tenati dluzen, pri¢teme-li k vy$e zminénému nemalé osobni nasazeni
diplomanta, stalo by za zvazeni ho vybidnout ke zhusténi zakladnich tezi diplomové prace do
odborného ¢&lanku, nebo k rozsahlejéimu napraveni zakladnich nedostatk( a rozsifeni prace do

textu rigorézniho typu. Praci v této podobé doporucuji k obhajobé.
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