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ANOTACE
Aspekty vétné negace \estiné. Troji teoreticky pFistup.

Tématem mé bakatké prace jsou vybrané aspek@tné negace vestireg.
Prace je rozélena do dvoutasti — teoretické a praktické.

Teoretickacast se zabyva teoretickymfigtupy tech hlavnich praci, kterymi
jsouMluvnicecestiny 3, Negace a presupozice ve vyznamovéestetybEvy Hajicové
aZaklady Syntaxe. MinimalistickyiptupDavida Adgera

V praktické ¢asti vytv&im teorii ¢clenského zaporu na zakkadyenerativni

gramatiky a zkoumam chovani zajmen v zapornytéoh.



ANOTATION

Aspects of Sentential Negation in Czech. Tree Thestical Approaches.

The topic of my bachelor project is selected agpeétsentential negation in
Czech. The work is divided into two parts — theioedtand practical.

The theoretical part deals with theoretical apphneacof three main books,
which areMluvnice cestiny 3, Negace a presupozice ve vyznamovéestetybby Eva
HajicovaandCore syntax: A Minimalist Approaddy David Adger

In practical part | form a theory of constituengagon on bases of Generativ

grammar and | analyze behavior of pronouns in meganhtences.
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UvoD

Ve své bakali&ké praci se budu zabyvat vybranymi aspektpé negace vestirg. Toto
téma jsem si vybrala, protoZze negaci povazuji Zige/eajimavy a ménprobadany lingvisticky
jev. Kazdy z nas dernpouziva negaci ve sviei, ale malokdo se asi zamysli, jak vlastn
negace v promluvfunguije.

Svou praci jsem roztila do dvou casti — teoretické a praktické. V teoretickésti
analyzuji ti pristupy zaloZenéipdevsSim naiéch pracich, kterérpdstavuji izné pohledy na
syntax. Kazdé praci se&nuji v jedné kapitole. Prvni kapitola se zabyvadsmickou Mluvnici
ceStiny a pihlizim i kjinym dilim, ktera pouzivaji stejny typ teorie. V druhé kalgt je
popisovana teorie fugkiho generativniho popisu agaevsim jeji pohled na negaci, jak je
rozebiran v dileNegacea presupozice ve vyznamove stavlty autorky Evy Hajtové. Treti
kapitola rozebira generativni gramatiku, kteramatieziceskymi teoretiky fili5 nezdomacéia,
ale jeji snaha o hloubkovy popis jazyka je¢jigelkym ginosem celosstové lingvistice. TFeti
kapitola je zaloZena na&ebnici Zaklady syntaxe: Minimalisticky-{stupautora Davida Adgera.
Kazda kapitola bude zakéena shrnutim, kde sti€ popiSu zasry jednotlivych praci a
vyzdvihnu jejich pednosti a nedostatky ve srovnani s ostatniréindvpracemi.

V prakticke ¢asti budu vychazet z poznétkkteré uvedu v teoretick&asti, a na jejich
zaklad se budu ¥novat dema problematikam, které popisuji v jednotlivych kajach. Ve
¢tvrté kapitole vysetlim vlastni gistup kélenskému zaporu zaloZzeny na generativni gramatice,
protoze Adger ve své praci se jen letmo dotykdaagitného. V paté kapitole rozeberétnou
negaci na zakladtri prikladi, ve kterych se vyskytuji zajmeno zaporné a zajmengita, a

prozkoumam, jaky vliv maji tato zajmena na vnimagace.



|. TEORETICKA CAST

1. Pojeti Mluvnice ¢eStiny 3

VétSina tradénich ¢eskych mluvnic se zabyva zaporem v samostatné diaptouze
v souvislosti s ¥tami oznamovacimi, negace vyzev nebo otadzek sektbyppdrobgiji probira
az vcéastech ¥novanych danym syntaktickym problematikam. Mluvnéestiny 3, zvana téz
akademicka mluvnice, se vSak snaZzi pojmout negéoi ¢elek, a to na zaklagbolarity kladu a
zaporu, tedy vlastnosti zapornycét wdvozuje z jejich kladnych prggka.

Polarita mezi predikaty, resp. jejich propozicen®, jednou ze zakladnich t§p
souvztaznosti, které funguji na sémantické rdyazyka. Tato sémanticka polarita se projevuje
pomoci dvou zakladnich typryrazovych prosedki — gramatickych (fedevsim klad a zapor) a
lexikalnich (gfedevsim antonyma). Polarita mezi kladem a zapoeemige nenit obéma snéry
pomoci rkkolika syntaktickych a lexikalnich pravidel. Tytb@usngérné znény je mozné vidt

nag. v tchto souvtich:

(1) a. Zadny strom uz nekvete, jen nase jalpojest v kvétu.

b. VSechny stromy uz odkvetly, jen naSe jabdosud neodkvetla.

U obou ¥t zistdva stejnd propozice (vyznam) — kvete pouze rjaden, ovSem
vypowed je pokazdé jina. V souti A je uZzit zapor v prvni &¢ souwti, zatimco v souiti B je

zapor v druhé &te.

Pri jazykovém popisu se obvykle vychazi z propoziaexity) afirmativni (vyjadujici

kladné tvrzeni), ktera se jevi i z hlediska forralg nepiznakova:

J& se ve své praci budu zabyvat pouze zaporemniokywn, vyuzZivajicim gramatické
vyrazové prosedky, a pedevSim ¥tami oznamovacimi typuNeprSi Véty s lexikalnim

zaporem, tedydty typu Karel je nepitel, nebudou pedmétem meho zkoumani.

1.1. Funkce zaporu ve ¥té

V komunikativnim aktu se gramaticky zapor uplge ve dvou primarnich funkcich.

Prvni funkce je funkceropozi¢éni, kdy negace operuje na predikatu zakladni propozigruha

! Mluvnice estiny 3. Praha 1987, s. 260.



funkce, performativni, se uplaiuje v gipadt, kdy negace operuje na ramcovém predikatu
vypowedni funkce zpravidla vyj&éné performativnim slovesem. Vedéetito funkci pini zapor
jese funkce sekundarni — funkci expresivni a funkci dlad

Propozéni zapor méa dva zakladni vyrazové predky: zapor ¥tny a zaporclensky?

kterymi se dale zabyvam v nasledujicich podkapitala

1.2. Déleni zaporu

V akademické mluvnici je popsano trojéleni zaporu, které je zaloZzeno naingpbu
vyjadrovani \&tné struktury.

Prvni dleni je na zapovétny a zaporlensky, ktery se liSi podle toho, zda je piestek
vyjadiujici zapor umish u gisudkového vyrazuwi u jiného ¥tnéhoélenu. Toto je zakladni
déleni, od kterého jsou odvozovana vSechna dalsi.

DalSi je @dleni na ¥ty stotalni a na ¥ty sparcialni negaci, které akademicka mluvnice
vydéluje jako zvlastni skupinu zapornychétvs obecnym neba@ast&nym kvantifikatorem
vyjadienym zajmennym, adverbialnim nebo adjektivnim vgmaiz

Treti typ dleni se tykd &t s modalnimi slovesy nebo jinymi modalnimi vyradyto

véty mohou obsahovat neganterni neboexterni.

VétSinaceskych pradiuziva pouze &eni prvni, tedy deni na negaciatnou aglenskou,
a dale se zabyvaji jen jejich vyuZitim dznych typech . Priruéni mluvnice cestiny vsak
popisuje i dleni na negaci totalni (Uplnou) vyjayanou pouze &nym zaporem a parcialni
(caste&nou) vyjadovanou zaporentlenskym i ¥tnym, ovSem fistupuje k ni jako k funkci
zaporu, tedy zda negace popira obs#i pko celek nebo vztah obsahu fispdkovych vyrai
k predikatu.

2 Mluvnice &estiny 3. Praha 1987, s. 263.

% Mluvnice gestiny 3. Praha 1987, s. 264.

4 Cechova, M. a kolCestina et a jazyk. Praha 2000, s. 247.

Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. Encykloig&sl slovnikeestiny. Praha 2002, s. 283-284.
Grepl, M. — Karlik, P. Skladb&stiny. Olomouc 1998, s. 168-174.

® Karlik, P. a kol.:Bruéni mluvnice¢estiny. Praha 2003, s. 550.
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1.2.1. Vétny zapor

Vétny zapor se realizujeidanim zaporkye, ktera ziskava formu prefixu, k verbu finitu,
popipadt k jinému bezesponovému modalnimu specifikatorko jaagtiklad nelze, nemozno,
net‘eba.Vatny zapor odmita platnost vztahu maeny sémantické predikai relace’

(2) Karel k nam vera nepiSel.

(3) O tom nelze rozhodnout.

1.2.2. Clensky zapor

Clensky zapor se realizuje zapornykasticemine a kniznimnikoliv kladenymi ped jiné

vétnécleny nez pisudek, pesreji pred tucast, ktera se negaci popira.

(4) Stalo se to ne mou vinou.

(5) Jeli jsme ne do Brna po dalnici D1, nybrz dar@sy po okresnich silnicich.

Podle akademické mluvnic&lensky zapor také odmita platnost vztahu m&eny
sémantické predikai relace, jako je tomu u zaporttrného, ovdem neéfe se tak v povrchové
strukture Wty. Jde totiz o transforméat koordinovaného odpoc@iva spojeni dvoudt, kladné a
zaporné. Postupnou redukci vznika jedrigay kdy se ze zaporné&ty vypousti vSe krom
zaporného morfému a specifikovanéhé&tného ¢lenu, a ty se vtomto padi integruji do
struktury &ty kladné jako zapotlensky.Uved'me si piklad takové postupné redukce.

(6) Nekdo o tom rozhodne, ale on o tom nerozhodreNékdo o tom rozhodne, ale

ne/nikoli on.— Ne/Nikoli on o tom rozhodne.

To plati i o¢lenském zaporu u vyrazobsahujicich obecny kvantifikator. Nédgad wta
Ne/Nikoli vSichni soudci jsou spravedligipovida vychozi strukia (je pravda, ze) ¢ktedi
soudci (¢ast&na kvantifikace)jsou spravedlivi, ale neni pravda, Ze vSichni soydbecna
kvantifikace)jsou spravedlivf.

® Mluvnice gestiny 3. Praha 1987, s. 263.
" Mluvnice gestiny 3. Praha 1987, s. 263.
8 Mluvnice sestiny 3. Praha 1987, s. 263-264.
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1.2.3. Véty s totélIni negaci

Totalni (Uplna, celkova, obecnd) negace se jedioZnayjadiuje Wtami s \&tnym
zaporem a tzv. zaporovou shodoti, @iz se do zaporné podobyepadji kromé predikatu i
zajmenné, adverbialni a adjektivni totalni kvakétfory, tj. vyrazy s obecnym kvantifikatorem, i
neucité identifikatory, tj. vyrazy sasténym kvantifikatorem. Totalni negace se tyka celého
oboru aplikace predikéatu, jak je vymezen vyznameiyg,\a u tohoto typu se zaporovou shodou
je spjata s vyznamem vydnosti, dislednosti.

(7) Od té doby jim uz nikdo nikdy nic n&Wl.

Vyjadiuje se i ¥tami s ¥tnym zaporem bez zaporové shody a s intoima centrem na
totalnim identifikatoru. V tomto ifpact je negace spjata s vyznamem vSeobecnosti. l&idona
centrum je v uvedenyclhriiladech zné&eno apostrofemipd slovem, na které se vztahuje.

(8) Ted’ uz jim 'vSichni newi.

Je-li vSak totalni identifikator s intot@im centrem na konciéty, mizZze byt jeji

interpretace nejednozé@d, s vyznamem negace totélni i parcialni.

(9) a.Tel’ uz jim newti 'vSichni(dokonce ani jejich byvaliiptelé!).
b.Tel’ uz jim newii 'vSichni (ted uz jim divéiuje jenom hrstka nepéitelnych

idealisti).’

Podle PRirucni mluvnice je ovSem totalni negace papm obsahu & jako celku.

Negovana je fitom vzdy platnost obsahu predikatu. Totalni negseeproto vyjatlje pouze

formou z4poru &ného. Jejim doprovodnym jevem je — stejako v akademické mluvnici
zmena neuitych zajmennych vyraes prefixemne- (nekdo, nekde...)na vyrazy s prefixemi-.
Misto nikdo se uziva substantivizovaného vyrazadny Vyrazu nikdy odpovidaji hovorove

zesilujici vyrazyjakziv, v Zadnémifpads.*®

° Mluvnice sestiny 3. Praha 1987, s. 264-265.
9 Karlik, P. a kol.:Bruéni mluvnicesestiny. Praha 2003, s. 550-551.
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1.2.4. Véty s parcialni negaci

Jednoznénym vyjadenim negace parcialni jsouwty scélenskym zaporem. Parcialni
negace se netyka celého oboru aplikace predik&my \&len se zaporem specifikuje obor,
dosah, miru nebo jiné omezeni platnosti predikatu.

(10) Tef uz jim ne/nikoli vSichni wii.

Parcialni negaci rowz vyjaduji véty s wtnym zaporem bez zéporové shody a

s inton&nim centrem jinde neZ na totalnim identifikatoru.
(11) Ted’ uz jim vSichni 'newti / Ted’ uz jim 'neii vSichni.

Takoveé \ty vSak nejsou jednoztiaé a mohou vifiznivém kontextu vyjaibvat i negaci

totalni.
(12) Tead’ uz jim vSichni 'ne¥ti, coz je disledek jejich hanebného chovani.

Véty s wtnym zaporem bez zaporové shody a sdigun identifikatorem, tj. vyrazem
obsahujicim nezapornyastény kvantifikator, jednoznmé vyjadruji parcialni negaci a jsou

sémanticky ekvivalentnigtam sclenskym zaporem.

(13) Tel uz jim nekteri/nékdo (= ne vSichni) nesti.

vt v ot

zaporu ¢lenského zaporem étnym. Tak vznikla dvojznmost mnoha zapornychéwych
konstrukci. Nkteré ¥ty se pak vyznamav rozliSuji pouze umishim inton&niho centra

signalizujiciho aktualnflensni; jednoznanosti jim dodavé&asto teprve kontext nebo situdce.

Prirucni mluvnice opt pojima parcialni negaci obdobra definuje ji jako negaci
netykajici se obsahu predikatu, nybrz vztahu obsekisudkovych vyrai k predikatu. Jako
piiznakovou formu také uvadi zapdensky, ale zniuje se i o formd zaporu ¥tného, ktery tak
ziskava dv funkce — funkci negace totalni a funkci negaceigéri, které Ize odliSit na zaklad

1 Mluvnice estiny 3. Praha 1987, s. 265.
-12 -



komunika&ni situace. ¥tny zapor uvadi dokonce jako pro negaci parciatiing)Si prostedek
nez zapotlensky.

Pfirucni mluvnice se také nezabyva umifstn inton&niho centra. Uvadi pouze, Ze
Vv pripact, Ze vyrazy typukazdy, vSechen, vzdycky, vSudenaji fungovat jako ekvivalenty
vyrazi sni- (nikdo, nic, nikdy..,)tedy jako exponenty negace totalni, pak na nicisinbyt

umisen vétny prizvuk?

(14) a. Nikdo to nedopil.
b. "VSichni to nedopili.

Priru¢ni mluvnice dal popisuje doprovodné presiky parcialni negace.
Pti parcialni negaci vyjagné formou ¥tného zaporu se neémi zdjmenné vyrazy
s prefixemné- v zaporné vyrazy s prefixemi-, jinak by neSlo o negaci parcialni. Zatim nebylo

dostatén¢ teoreticky vys¥tleno, pr@ se tak dje.

(15) a. Nkdo to dopil.
b. Nekdo to nedopil.
c. Nikdo to nedopil.

Neurité zamenné vyrazy s prefixemmé- jsou @i parcidlni negaci nahraditelné
negizvuwenymi vyrazy typukazdy, vSechno, vzdycky, vSud¥.takovych gipadech lze pak uzit

i formy zaporwlenského:

(16) a. Kazdy to nedopil.
b. Ne kazdy to dopil.

Parcialni negace, zejm. vyjd@ha zaporenilenskym, ma tu zvlastnost, Zze implikuje palar@ani
véty, a to ve smyslu korektivnim, tedy ve smyslu jale

(17) Neudlala to z lasky — Uglala to nikoli z lasky, ale z povinnosti.

Tuto vlastnost vSak nemda parcialni negace u vyrngpu kazdy, vSechno, vzdycky,

vSude. ..

(18) Kazdy to nedopil // Ne kazdy to dopil.

12 Karlik, P. a kol.:Bruéni mluvnicesestiny. Praha 2003, s. 551.
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1.2.5. Interni negace

Interni negace se vztahuje jen na progizi(diktalni) sloveso, tedy je to negace

jednoduché propozice v dosahu modalniho operéaforu.

(19) Je nutné, aby tam nechodil.

1.2.6. Externi negace

Externi negace zahrnuje vyznam modalniho slovesatoj pak negace modalniho

operéatoru*
(20) Neni nutné, aby tam chodil.

Pozn. Toto dvoji uplatimi negace se oviem objevuije i jinde,ifldpd: Tenhle viak jezdi nejen

v sobotu x Tenhle vlak jezdi dénjen v sobotu ne(jezdi).

1.3. Dosah negace

Ke stanoveni dosahu negace je z#giut vzit v Gvahuélenéni wt na téma a réma.
Presupoziceje ta ¢ast smyslu, kterd neni v dosahu negace, tedy tojecpri uZziti véty
piedpokladano. Vlastniyznam je pak tatast smyslu &ty, kterd je negaci détna, tedy to, co je
ve \Et¢ tvrzeno, obsazeno. Fufik generativni popis (afpdevsim Hajiova) definuje jest treti
pojem — alegaci (viz Kapitola 2).

Jako presupozice se pak chovaji nejetitéirsubstantivni, pdp adverbialni vyrazy
s referetnim statutem, napMuij nejstarsi bratr uz ma vojnu za sebou #jMejstarSi bratr jest
nema vojnu za sebaudoplrni (komplementy) tzv. faktovych sloves, mapivili jsme se jeho
uplné neschopnosti / Ze je uplneschopny x Nedivili jsme se jeho Uplné neschophds je
plné neschopnynybrz redevsim tematickdast \&ty.> V prvnim piklads se pedpoklada, ze
mluvei ma nejstarSiho bratra, v druhérikiadé je presupozici neschopnost osoby, o které se

13 Mluvnice cestiny 3. Praha 1987, s. 2609.
1 Mluvnice estiny 3. Praha 1987, s. 2609.
!5 Mluvnice estiny 3. Praha 1987, s. 267-268.
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mluvi. Oba dva fedpoklady nejsou negaci v druhg&eévnijak doteny, zastavaji stejny vyznam.

Druh&c¢ést &ty uz je negaci ovlivina, je to tedy vlastni vyznam.

Pro odlieni tematickych a rematickyidsti &ty Ize s vyhodou pouzit formul&jkam o
X, Zze Y* (X pak zastupuje tematickou, Y rematickiast \&ty). Tak napiklad wta (21) se da
v riznych kontextech interpretovatznym zmgisobem podle toho, co se presuponuje:

(21) Jan a Marie se nerozeslitkvyenszaim
a. Rikam o Janovi a Marii, Ze neni pravda, Ze se rokesli pengzam.
b.Rikdm o rozchodu Jana a Marie, Ze neni pravda, Bglookvili pengziam
c. Rikdm o neuskutaéni rozchodu Jana a Marie, Ze to byldlkpenszam®®

Negaci je tedy mozno chapat jako papi vztahu rematické a tematickdsti \wty. Neni
vSak vyloweno, Ze by tematick&ast nemohla byt zaporna (vizikad 21.c). Sloveso se
v hloubkové struktte wty nachazi mezi tematickymi a rematicky#teny. Negaci je pak mozné
umistit @imo pred sloveso, coz odpovid&tmému zaporu, nebo za sloveso, kdy jde o zapor
¢lensky. Dosah negace je pak rozhodnut tim, zda-iggované sloveststi tématu nebo ne.
Pokud je negované slovesgasti tématu, pak k&ndosah negace na konci tematidiésti &ty
(priklad 21.c), v ostatnichijpadech ko&i dosah negace na konceéty (véty 21.a a 21.b).

Priklad 21.b Ize nahradittou s¢ast€nym zaporem, ktera je €tou 21.b ekvivalentni:

(21) d. Jan a Marie se rozesli naikypenézam.

Pokud jsou vyloteny gipady typu 21.c, kterych je velmi malo, Ize zapobie vyuzit
k identifikaci rématu. Na tom je zaloZen tzv. testegaci, ktery zji%je, jestli paiti n¢jaky clen

nebo jeha:ast do rematick&asti \ty.

Toto vSe vSak plati pouze, jde-li 8ty s normalni intonaci, tedy s intonaci na korityyv
Pokud je gjaky ¢len Wty nebo jehatast intonané zdirazren, stiva se rématem jen teten

nebo jehaiast a je v dosahu negace.

18 Mluvnice estiny 3. Praha 1987, s. 268.
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1.4.

Kombinace dvou druhii zaporu v jedné \té

Kombinace dvou druhzaporu v jednéd&te ma tyto disledky:
1. Kombinaci externi a interni negace v modalnich koksich se realizuje reciptoi

modalni hodnota, tedy misto nutnosti moznost a alaop

(22) Nikdy nenfizeme jazyk nevig jako historicky fakt. (= VZzdycky musime jazyk ¥id
jako historicky fakt.)

2. Kombinace zaporu&ného a lexikalniho ma za vysledek afirmaci oslalbejistou

vyhradou.

(23) Tenclovek nebyl neschopny. (=fpoustim, Ze teklovek byl (sice) schopny, ale...)

3. I kombinaceilenského zaporu s lexikalnim vyjage oslabenou afirmaci.

(24) Peinali si nikoli neobraté, naopak velmi obrath ale gesto jsme mu jaksi

nedivérovali.

Mluvnice ¢eStiny uvadi jestjeden pipad kombinace zéporu, a sice kombinaci zaporu

vétného a zaportlenského. Hklad, ktery uvadiTento vyrok neni nepravdivySak neodpovida

¢lenskému zaporu, tak jak jej mluvnice sama definBiklad spiSe odpovida druhémtigadu

kombinace zapét tedy kombinaci §tného a lexikéalniho zapord.

Pro jevy uvedené v bodech 1. — 3. se uziva i terra8eni zaporu nebo litotes

(posledniho terminu zejména pridgady uvedené v 2. — %)

Pro kombinacitiznych druli zapof je dilezité poznamenat, Zdigkombinaci ¥tného

zaporu s lexikalnim je nutné, aby lexikalni zapgt kealizovan pidavnymi jmény v zaporné

podolz, protoze ¥ta Nepritel nepiSel, kde je lexikalni zapor v podéipodstatného jména, nema

za vysledek afirmaci oslabenou jistou vyhradou, jmkuvedeno pod kombinacislo 2. Ri

kombinacic¢lenského zaporu a lexikalniho zaporu, kdy lexikaapor bude mit podobu jiného

" Mluvnice estiny 3. Praha 1987, s. 278.
18 Mluvnice estiny 3. Praha 1987, s. 278.
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slovniho druhu nezifdavné jméno, jako je tomu nididad ve \t¢ Dorazil ne nepitel, ale ani
pritel, zistava pedpoklad uvedeny podetim typem kombinace nezmen, stale se bude jednat

0 oslabenou afirmaci.

1.5. Shrnuti

Mluvnice ¢estiny Siroce dokumentuje podoby negac@stire. Definuje rekolik druha
zapon jako antagonickych dvojic: zapogty x ¢lensky, negace totélni x parcialni a negace
interni x externi. Zaroves jejich definici uvadi doprovodné jevy, jako jepriklad zaporova
shoda u ¥t s totalni negaci a jak umidat intona&niho centra ize znénit druh negace. Dotyka
se i tématu dosahu negace, tedy jak se negacawujplate vztahu tematickych a rematickych
¢asti. Tato problematika je vSak pojednana velmiiatr a vice se ji zabyvala Eva Hajva ve
své praciNegace a presupozice ve vyznamové stawty, jejiz poznatky uvadim v druhé
kapitole. Dale se zabyva i kombinadiznych druli zapofi, ke kazdé kombinaci vSak uvadi
pouze ®kolikaradkovy odstavec a jederfildad. Akademickd mluvnice se snazi o komplexni
popsani problematiky negace, ovsem chybi pokusgs@tieni, pr@& dochazi k skterym jevam.

V tomto dile pevlada praxe nad teorii, coZz se projevuje prdopisem faki o negaci, které je
mozné vidt v béZném jazyce, ale neprojevuje se zde snaha zagdiiihy a disledky g&chto
fakta. Jiné tradini mluvnice obsahuji stejné informace, i kdgtSinou v mensim mnoZstvi, jen

vyjimecné se v nich objevi odliSna informace.
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2. Funkéni generativni popis

Funkéni generativni popis (FGP) je koncepce teoretickgupisu jazyka. Byl
zpracovavan od Sedesatych let na podkladu chihlo hlediska prazské Skoly ve skupin
algebraické lingvistiky na Karl@vuniverzi€. Hlavnimi teoretiky FGP jsou Petr Sgall, Jarmila
Panevova a Eva Hapva.

Je to tedy teoreticky popi®eskych ¥t na zaklad generovani sémantické reprezentace.
Charakterizuje ho stratifikai ptistup rozlenujici jazyk do gkolika rovin, kterych mize byt az
pét. Tyto roviny jsou hierarchizovany na vyssi ¢em k obsahu) a nizsi (¢rem k forn€). Do
nizsich rovin pat roviny foneticka, morfonologicka a morfematickaezi vyssi roviny se @ita
rovina syntaktickd (téz &mé clenska, rovina povrchové realizace jazykového vigmmaa
sémanticka (téz tektogramatickd, rovina hloubkowéuksury odpovidajici jazykovému
vyznamu).

Na kazdé z&hto rovin ma ¥ta své zapisy — obeége mozné, aby jeden zapis na ravin
nizSi odpovidal vice zapim na nejblizsi rovié vySSi (homonymie) a naopak jeden zapis na
roviné vySSi nmiize odpovidat &kolika zapism na rovig nizSi (synonymie). Na kazdé
z uvedenych rovin lze rozeznat jednotky elementarrjednotky komplexni; jednotky dvou
sousednich rovin jsou k sble vztahu formy a funkce, tj. ve vztahu reprezestd

Sémantickd rovina se zabyva vyznamovymi jednotkapejich lexikdlnimi a
morfologickymi vlastnostmi a jejich vzajemnymi viata syntaktickd rovina se zabyvétmymi
¢leny; morfematicka funkci maifa jeji zakladni jednotkou je morfém; morfonologicke
zabyva variantami fonéim jeji zakladni jednotkou je morfoném; fonetickavima ma za
z&kladni jednotky hlasky jako nejmensi vyznamotegednotky jazyka. Pokud tedy podle FGP
je rozebirana &a Matcin prijezd byl odloZzensémanticka rovina bude zkoumat, ¢proyla
pouzita prav slovamatka, pijezd, byta odloZit,jakého jsou slovniho druhu apod.; syntakticka
rovina tato slova raadi podle funkce ve&® jako podndt, prisudek, piviastek; morfematicka
rovina u tchto slov uéi druhy morfénd, nag. slovomatin se sklada z lexikalniho morfému
mat>- a z gramatického morfémwin; morfonologicka rovina ndfklad ugi vSechny mozné
varianty fonénd v morfonémumatka: k/c#/.k; foneticka rovina rozebere hlasky, které byly

pouzity k tvorlg téchto slov, a bude si vSimaitgalevSim jejich distinktivnich rys

9 Hajicova, E., Negace a presupozice ve vyznamové &tastp. Praha 1975, s. 13.
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Hajicova ve své praci vychazitipzkoumani negace z hlediska aktualnileréni a
sémantického dosahu negacdéedpoklada, Ze ,padi prviki v sémantické strukia Wty
(hloubkovy slovosled) je dano vypg&dni dynaminosti jejich jednotlivych prvk pricemz
vypowedni dynaménost prvki stoupa zleva doprava stim, Ze sloveso stoji @aidir mezi
kontextow zapojenymi a kontext@ nezapojenymicleny. Lze pak konstatovat, Zze negace
v tomto hloubkovém slovosledu stofiste pred slovesem neb@dre za slovesem. Jestlize je
negované sloveso kontextozapojenymilenem, pak dosah negace kbna hranici kontextay
zapojen&asti. V ostatnichifipadech kosi dosah negace na kongity.“*

P vyzkumu dosahu negace séve pouZzivaly pouze dva zakladni pojmy — ayanam
a presupozice Hajicova vSak zjiguje, ze je nutno definovat jeStlalSi, teti pojem —alegaci
Vyznam je definovan jako to, co 2ty vyplyva a i negaci je popirano, presupozicéstava
V negované &é negaci neddena a alegace je pak chapana jako ty slozky vyznetigujejichz
platnost vyplyva z kladné podobyty a neni pi negaci ani pofena, ani tvrzena,igtava pouze

potencionalni. To je mozné ukézat réch (1), (2) a (3).

(1) Byl nadSen tim, Zetigel.
(2) Nebyl nadSen tim, Zeipeli.
(3) Tim, Ze pijeli, nebyl nadSen.

Prvni wta — kladna — f@dpoklada fjezd hosi a radost, kterou z tohodhten, o kom se
mluvi. Pokud ve &t¢ (2) zistava presupozici dobra nalada, ale pravywodem je &co jiného,
nez Zze vkdo fijel, pak miZe nastat skuteost, Ze hostéijeli i Ze hosté nefijeli. Prijezd host
je alegaci. Ve &¢ (3) uz se ale alegace nevyskytuje, protoresygnutim vedlejSi &y do
zakladu se stava jejidnegaci nedéenym a stava se presupozici, protoze ieglgoklada, ze

skut&né nastal.

2.1. Zachyceni negace v FGP

Pfi popisu negace v FGP musime vychazetcityoh predpoklad. Za zakladni obecné
piedpoklady nizeme povazovat tyto:
1. Prvky v sémantickém zdapisuéty jsou uspeadany podle stum vypowdni

dynaménosti.

? Hajicova, E., Negace a presupozice ve vyznamové staip. Praha 1975, s. 5.
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2. Vedle vlastniho usgadani prvk v sémantickém zapisu danéyje pro kazdy jazyk
dano systémové usfamani argumefitslovesa, a to podle &dé zavaznostiéchto
doplreni, sloveso v této hierarchii stoji na prvnim risédy fede vSemi argumenty
slovesa.

3. Kterykoliv argument slovesa je mozno umistit vien slovesa; pak je tento prvek
kontextow zapojen (hoviime o tzv. tematizaci daného prvku); je-li kontexto
zapojeno sloveso, jeho postaveni se ddm

DalSi gedpoklady stanovuje Hépva jako pedkEzné a v pibéhu dalSiho textu je na

zaklad zjistenych skuténosti upravuje a dojplije:

4. Neg (operator negace) chapeme jako jeden typ voldéplréni slovesa.

5. Neg miZe byt kterykoliv uzel v zavislostnim stromu, &muz vede hranaipmo od
slovesa (tyka se levé hranice dosahu negace).

6. Vdosahu Neg je vSe od tohoto operatoru vpravo @zkahce posledni hrany
vychazejici ze slovesa (tyka se pravé hranice dosabace).

Uvedené pedpoklady pro zachyceni negacézeme ilustrovat na obr. (4), zachycujicim

zavislostni strom?

(4)

Na obrazku (4) fedstavuje V vrchol stromu neboli sloveso, uzly 2 akazuji pozice,
kde miZe stat operator negace. Negac&entedy stat vlevo od slovesa, na pozici 1, vtom
piipads je v jejim dosahu celéast ¥ty od V, nebo mize stat vpravo od slovesa, na pozici 2, pak
je vjejim dosahu jen taast &ty slozena zeiéch poslednich uil V druhém pipad by se

pravdEpodobrt jednalo otlensky zapor, protoZze sloveso neni negovano.

L Hajicova, E., Negace a presupozice ve vyznamové staip. Praha 1975, s. 85.
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2.1.1. Leva hranice negace

Nejdiive si uve'me rekolik prikladi s tiznymi slovoslednymi variacemi:

(5) a. Nepisel, protoze prselo.
b. ProtoZe prselo, n&pel.
(6) a. Nelesti podlahu, abytdzastalycisté.
b. Aby dti zustalycisté, nelesti podlahu.
(7) a. ObZalovany ne#pobil, Ze budova explodovala.
b. To, Ze budova explodovala, nézpbil obZalovany.
(8) a. ObZalovany ne#pobil vybuch budovy.
b. Vybuch budovy neZgobil obzalovany.

S normalni intonaci setty uvedené v fikladech typu b. liSi odé pod pismenem a. tim,
Ze \&tné prvky, které jsou umisty pred zapornym tvarem slovesa, maji vyznam sidgsti,
které jsou negaci nedeny, tedy presuponovanytikady b) Ize uZzit jen za takovych podminek,
kdy mluwi predpoklada, ze skutrost vyjadena ¥tnymi ¢leny gred negovanym slovesem plati.
Nap. pro Wtu (5)b. mluwi predpoklada, Zze prSelo, zatimco tikgadu (5)a. nemusi takovy
piedpoklad existovat. Navic |zety uvedené pod pismenem a) pouzitrypadech, kdy mlusi

hodla ve ¥t¢ pokraiovat jako je v pikladu (9) pokraovano ve ¥te (5) a.

(9) NepiSel, protoZze prSelo, ale protoze se mnoughmval mluvit. (= piSel, ale ne

proto, Ze prSelo, ale proto, ze...)

Z uvedenych fiklada lze vyvodit, Ze leva hranice operatoru negace tZemstat
libovoln¢ na jakémkoliv mist pred slovesem, ale pouze bezptredte pired slovesem, pdpza
slovesem, pokud bereme do Uvahy i interpretdcped pismenem a), ktera evokujeegiujici
doplreéni. V tomto gipad ovSem také neni umésti hranice libovolné, ale operator negace musi
stat gred prvnim kontextay nezapojenym dopémim slovesa, tedy hned za slovesem, rigtm
chapeme jako nejdynattéjSi prvek v kontexto¥ zapojen&asti &ty (viz predpoklad 3).

Diky prozkoumani levé hranice dosahu negace tedycdlad dospiva ke Zpsreni
predpokladu 5, a to tak, ze:
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5. Neg niize stat v sémantickém zapisudbbezprostedre pied slovesem nebo — pokud

je sloveso kontextavzapojenym prvkem — téZ bezpr@stre za sloveserf’

2.1.2. Prava hranice dosahu negace

Z vySe uvedenychifkladi vyplyva, Ze stanoveni pravé hranice neni tak jddobe, jak
je uvedeno vfedpokladu 6, protoZe uél ozna&enych jako a. je mozna dvoji interpretace;
piiklady a. mohou mit shodnou interpretaciiékiady b. nebo takovou interpretaci, kdy miuv
muze ve ¥té pokratovat, tedy nap

(10) Risel, ale ne proto, Ze prSelo, ale proto, Ze...

V prvni interpretaci ko&i dosah negacei@d tim slovesnym dopdnim, které je
v prikladech b. na Zatku W&t.

Muzeme vygenerovat obecny sémanticky zapis pro tkbepoly:

QA7 .. A Neg VAG. .. Anl Anir .. . A

Lomitko zde zn& konec dosahu negace’A. . A jsou kontextoy¥ zapojena dopkmi,
Ax+1 . . . Ay jsou kontextow nezapojena dopéni stojici v dosahu negacenA . . . A, jsou

kontextow nezapojena dopéni stojici mimo dosah negace.

KdyzZ je tedy vzato do Uvahy, Ze sloveso nemusienifedno doplani, vyvstava otazka,
kde gesré mize kortit prava hranice dosahu negace, tedy zd@erdosahovat jen na konec
véty nebo byt umisha i rekde ged jejim koncem. To je mozné objasnit rf&kladu, na kterém

se daji vysledovatizné interpretace v zavislosti na kontextu, do kteijé @iklad postaven.

(12) a. (J&) Nezndm bésad X. Y., protoze...
b. Clovéce, vy jste Gplny literarni v3eéd, vzdy vy vSechno vite. Jeéno, co
neznate? — Neznam bésyd X. Y., protoZe basttu vibec jen malo.
c. Po¥z mi rico o dile spisovatél skupiny Z. — Psali i@devSim povidky a
romany, Rktefi z nich i basé. Neznam basnod X. Y., protoZe ten se o basnickou tvorbu snad

viibec nepokousel (protoZe béstu vibec jen malof?

2 Hajicova, E., Negace a presupozice ve vyznamové staitp. Praha 1975, s. 88.
% Hajicova, E., Negace a presupozice ve vyznamové staitp. Praha 1975, s. 90.
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Uziti veéty (12)a. v kontextu ipkladu (12)b. je mozné jen tehdy, jestlize nduv
piedpoklada existenci basni X. Y., protoZe vi@an Fipads by cela situace vyzia jako ironie
¢i vtip. Pokud je tedy fedpokladano, ze X. Y. psal b&sa mlui uvadi divody své neznalosti,
prava hranice dosahu negace se nachazi za kontezdpojenym znegovanym slovesem, tedy
pied olkma slovesnymi dopbmimi, a skuténost, Zze X. Y. psal basnje presupozici.

Sémanticky zépisdty (12)b. by vypadal takto:

(13) AZ]_ Neg V/ Az Az

Jak ovSem ukazujerifilad (12) c., v utitém kontextu neni nutn&edpokladat existenci
basni X. Y. Vtomto uZiti je konec dosahu negacéstm mezi slovesnymi doptmimi. Této

interpretaci odpovida sémanticky zapis:

(14) Azl Neg V Azl Az

Z téchto gikladi je mozno vyvodit ty zayry, Ze prava hranice dosahu negace nemusi
stat aZz na koncidty a také Ze je tu ata souvislost mezi umigtim kontextového zapojeni a
umiseénim hranice dosahu negace. Z toho vyplyva, Ze fednaprava i fedpokladu 6., ktera zni
takto:

6. Vdosahu Neg je vSe od tohoto operatoru vpraxok &iranici mezi kontextayv
zapojenou a kontextévnezapojenowasti \Ety; jestlize stoji Neg fmo na této hranici, pak
korki jeho dosah na konckty. (Vétou se mysli $tafizena slovesem, kmuZz se Neg vztahuje,
tj. z V&t sotradre spojenych jen jedn&?)

Zde vSak ¢ividné Hajicova nebere v Uvahu typyty jako jsou piklady (15) a (16), kde
negace ve &¢é (16) jakoby peskakuje slovdkravata ktera je presuponovana jako opravdu
koupena. Z tohoto by tedy vyplyvalo, Zze mezi neghaéené prvky je mozné umistit prvek,
ktery touto negaci neni dan.

(15) Nekoupil kravatu tatinkovi, ale kabat mamince.

(16) Nekoupil kravatu tatinkovi, ale stryci.

Pti stanovovani umishi negace a jejiho dosahu jsou tedy rozhoduji¢irtitelé: hranice
kontextového zapojeni, sloveso a postaveni operaigace vzhledem ke slovesii.tBoretické

Gvaze vyjdou tyto moznosti (8 ztidhranici kontextového zapojeni):

4 Hajicova, E., Negace a presupozice ve vyznamové staip. Praha 1975, s. 92-93.
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(17) 1.V Neg §
2.Neg V 8§
3.V § Neg
4.Neg § v
5.8 V Neg
6. 8 Neg V

Pripady 1. a 4. je mozno vyléi, protoZze pi takovémto peéadi by v dosahu negace
nebyl Zadnyclen wty (dosah negace konna hranici kontextového zapojeni). Na zaklad
piedesSlych rozbdrje nutno povaZzovat slovesa, ktera jsou mimo dossjace (v jejim dosahu
jsou az wkteré ¢leny za slovesem), za kontextowzapojena. Tento fpdpoklad nebyl
v dosavadnim rozboru bezvyhra&dpotvrzen, p prokazani jeho neplatnosti by bylo mozno
popsat takovéijpady (srovnej zde 5.) i v ramci zatim vytené hypotézy o dosahu negace. Jako
nesporné se tedy ukazujfipady 2., 3. a 6. Vijjpadu 2. se negativhimu tématu ve smyslu
kontexto¥ zapojenécasti Wty prifazuje kladné réma ve smyslu kontextowezapojen&asti
véty. Pripad 3. je chapan ve smyslienského zaporu. Vifpadu 6. se jedna o negované réma.

U této teoretické uvahy by bylo vhodné, kdyby Kayia uvedla fiklady, které by

oswtlily, jak alespdi tyto mozné fipady vypadaji ve skutaosti.

2.1.3. Jazykovy zapor a logicka negace

V logické negaci se pracuje s piestky, které vSak ip popisu negace vipozeném
jazyce nejsou dostajici. Logickym (predikatovym) i@pisem ¥t pomoci frazeNeni pravda,
Ze...se v logice vytvA logicky zapor #jakého vyroku. Pokud je vSak rozebiransyvtypu
Honza spi ki Unaw, jeji negace neni totoZné s vyrokéveni pravda, Ze Honza spiikv
anaw.

Rozdil mezi zaporem uvozenym fraténi pravda, Ze.a vlastnim jazykovym zaporem
je spjat stim, Zeipjazykovém zaporu (neni-li zahrnut v kontex¢t@mapojené&iasti) se neguje
vlastni vyznam, zatimco vee¥¢ s uvedenou frazi se pouze konstatuje, Ze danénivizeni
pravdivé a otdzka, zda je nepravdivé nebo zdastepslupiné, se ponechava dEva>>

Negace pomoci frazé&leni pravda, Ze...kdy se neguje celd propozice, j€kdy
povazovana za slabsi nez jazykovy zapor, kdy selj@eggity prvek propozice. Uvedena
distinkce se da zachytit v sémantickém z4pisu, fiberslabé negace vypada takto: NON A .,

% Hajicova, E., Negace a presupozice ve vyznamové staip. Praha 1975, s. 93-94.
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An, druha formule vypada takto:;A. . ., A NON A., . . ., A V prvni formuli stoji sloveso
jako¢len Ay, v druhé formuli jakalen A nebo A.;.

Z tohoto vyplyva, Ze k popisu negace je velmi vhibdndze Rikdm o X, ze (X
piedstavuje kontext@v zapojenoucast \ty, y kontexto¥ nezapojenowcast). Pokud tedy

negujeme vyrolonza spi ki Unawe, existuji zdefi moznosti chapani:

(18) Honza nespi Kidi unaw.
a.Rikam o Honzovi, Ze neni pravda, Ze spilkinaw.
b.Rikam o Honzow spani, Ze neni pravda, Ze jeikvinavs.

c.Rikdm o Honzow nespani, Ze je (to) kii tnaws.?®

V piipadech a. a b. jde o negaci vyimoou z kladného vyroku pomoci pri@stku
logické negace, v dosahu negace je cely vyrok &a Meni pravda, Ze.Posledni fipad neni
utvoren ve smyslu logické negace, ale je pouZita frédR&dm o x, Ze y.* Jakmile jsou
prozkoumany zapisy vyse popsanych interpretdti yHonza nespi kiédi anaw" zalozené na
kontexto¥ zapojenych a kontextévnezapojenychcastech, ukaze se, Zdepstava x jako

kontextow zapojen&asti Wty a y jako kontexto¥ nezapojenéasti Kty je pravdiva.

(19) a.' Honz&Neg spi kili Gnaw /
b.‘ Honzd spf Neg kwili tnaws /

c.* HonzéaNed spf / kvili Gtnaw

Z uvedenych fiklada tedy vyplyva i dosavadni pojeti pojmu ,dosah nega€hape-li se
kontextow zapojen&ast jako téma a kontext®wmezapojengast jako réma, pak |zéci, Ze (i
negaci je vlasth popiran vztah mezi tématem a rémateritoRm je to, co je vtématu,
presuponovano (a jako takové neni negactetmt, stoji mimo dosah negace) a to, co je @vnit
rématu, je bd presuponovano (a to #ujako tacast tvrzeni, ktera i v rématu je mimo dosah
negace, nebo jde-li o ,exist&m" presupozice v SirSim slova smyslu), neboipap (jde-li o
soutast vlastniho vyzkumu), nebo jde o tzv. alegafitoRm presuponované téma samaza byt

zaporné (srov. zdestu (18)c)?’

% Hajicova, E., Negace a presupozice ve vyznamové staip. Praha 1975, s. 94.
" Hajicova, E., Negace a presupozice ve vyznamové staitp. Praha 1975, s. 95.
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2.1.4. Charakter negace ve vyznamove staéoveéty

Podle gedpokladu 4 je operator negace chapan jako jegewndaiyého dopléni slovesa.
OvSem naskyta se i jingSeni, kdy operator negace lze chapat jako gramslkévesa (dalSi
gramatémy jsou gramatémyasu, zpisobu apod.). Operétor negace se totiz¢kohka
vlastnostech liSi od volného dopim slovesa. RdevSim ma omezenou umistitelnost ve
strukture Wwty, vzdy stoji &sne pred slovesem nebo za slovesem. Pak je tu otazkaXtomeho
zapojeni operatoru negace, coz souvisi se &osti, Ze tento operator neni lexikalnim prvkem.
Se slovesnymi gramatémy ma sgolé to, Ze se jakoby ,vytlje* od lexikalniho napléni

slovesa: zaifiklad si mizeme uveéstatu (20).

(20) Maminka nelestila podlahu, abstidztstalycisté.

Jestlize je konatel kontextdwzapojen, ¥ta je chapana spis jako odgdvna otazkuCo
nectlala maminkanez na otazkuCo cflala maminka.OvSem konatel, pokud je ve funkci
podnttu a je jako jedinglen pred slovesem, fZe i nemusi byt kontextéwzapojen.

Negace, stefhjako ¢asové a vidové kategorie slovesa jsou tedy v otgigtmmny, i kdyz
jde o otazku s pouzitim zastupného ,kategorialnisloVesa, to znamena, Ze se ptame na vlastni
ginnost?®

Jakmile vSak sloveso stoji mimo dosah negatengky z4por), operator negace nelze
zachytit jako gramatém slovesa.

Proto je pojeti operatoru negace jako volného dwyplalovesa vyhodijsi, i kdyz je mu
nutno gisoudit jistd omezeni (neike byt dale rozvijeno, musi stésme u slovesa), ovsem da se
tak zachytit ¥tny i ¢lensky zfisob pomoci jednoho pojeti.

Z dosavadniho rozboru tedy vyplyva, Ze dosah nefat@pany jako sémanticky dosah
jeji pisobnosti) je nutno chapat ve vztahdlénéni véty na kontexto¥ zapojenou a kontextév
nezapojenowast. Kontextov zapojen&ast \¥ty, pokud neobsahujidici sloveso, stoji vzdy
mimo dosah negace; lzéci, Ze je zde mozno hokib o presupozicich, nelfov souhlase
S vymezenim presupozic jakodésti tvrzeni, ktera neni d@na negaci, je i kontexté®zapojena
cast ¥ty negaci neddena. Pokud jei¢ba negovat téma explicknpak jde o zapu&iou
konstrukci s kvantifikatorengi jinym urcenim nebo o negovanygjdjako takovy (kontexto¥

zapojené slovesdy.

% Hajicova, E., Negace a presupozice ve vyznamové staitp. Praha 1975, s. 96.
? Hajicova, E., Negace a presupozice ve vyznamové staitp. Praha 1975, s. 98.
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Shrnuti

Hajicova vyuziva negacirpdevsSim jako opetai test pro rozdil vyznamu a presupozic.
Dale @i zkouméani sémantiky negace vychaziuiznych variant negovanééty liSicich se
aktualnimélenenim. Jako hlavni vysledek prace uvadi:

Je-li hloubkovym slovosledem rozéno pdadi dopléni slovesa podle stif
vypowedni dynaminosti zleva doprava (s tim, Ze sloveso stoji nanibranezi kontextow
zapojenymi a kontext@v nezapojenymicleny), pak lze konstatovat, Zze negace v tomto
hloubkovém slovosledu stoji Buesns pred slovesem (to odpovida tzv. negaitné) nebodsns
za slovesem (odpovida tzv. negdlenske). V jazyce se vSak mohou vyskytnouttyvtypu Jeli
jsme po dalnici ne do Brna ale do Pdzrkde negaceésre za slovesem nestoji. Jestlize je
negované sloveso kontextozapojenymilenem, pak dosah negace kbna hranici kontextay

7

asti. V ostatnichifpadech ko#i dosah negace na kongity.*°

Zn

zapojen&

Z uvedenych zariu o sémantickém dosahu negace dale vyplyva,iZzpgpisu negace
Vv jazyce neni mozné vysia s prostedky, snimiz se pracuje ¥inych logickych
(predikatovych) pepisech ¥, totiz s gredsunutou konstrukci ,neni pravda, Ze...“, jejiz pomo
se z daného vyroku vytifdlogicky zapor tohoto vyroku. Stejrtak nelze vyst&t s chapanim
béZnym v lingvistice, podle ¢hoz wtny zapor neguje predikaci, tj. vztah mezi subjekie
predikatem. B presrgjSim rozboru je febafici, Ze i negaci je vlasth popiran vztah mezi
kontexto¥ zapojenou a kontextév nezapojenoucasti, gicemZz obsah prvnicasti je
presuponovan (a jako takovy neni negacéelot | presuponovangst sama fize byt zaporna.
K vystiZzeni jazykové negace se tedy jako vhodn&uijkaschem® xrikam, Ze ykteré nizeme
v terminech aktualnihélenéni interpretovat jako razenéni Wty na c¢ast kontexto¥ zapojeno
(x) a kontexto¥ nezapojenou (v}

Hajicova navrhuje, aby negace byla zachycena jako jedmmdnych doplgni, které vSak
bude podléhat jistym omezenim, hap hloubkovém slovosledu bude jeho postaveni eéled
postaveni slovesa, nebude dale rozvijeno. Takéujeongdi zapisu ¥ty na tektogramaticke
roving potitat s girazenim charakteristiky, zda je prvek kontext@apojeny nebo kontextév
nezapojeny.

Pti urcovani kontextové zapojenosteni Ize vyuzit &chto pravidel:

» vSechnyleny pred slovesem jsou kontextorapojené, krowhpiipadu, kdy ped

slovesem je jen subjekt, teniae, ale nemusi byt kontextbzapojen

% Hajicova, E., Negace a presupozice ve vyznamové &tasp. Praha 1975, s. 122.
31 Hajicova, E., Negace a presupozice ve vyznamové &tast. Praha 1975, s. 122-123.
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» pokud jde o sloveso a &ast ¥ty za slovesem, je mozné hranici kontextové
zapojenosti umistit mezi kterékoli dwéeny, pokud ptadi nezapojenychkilena
pak odpovida systémovému usiadéni doplani slovesa

e neodpovida-li ptadi ¢leni za slovesem systémovému igaani, nize byt
kontextow¥ nezapojen pouze konegty.*?

Ve vSech uvedenychiipadech sloveso trie a nemusi byt kontext®wzapojeno. Tato
pravidla plati za fedpokladu, Ze je uzita normalni intonace; pokuadkjaky ¢len nebo jeh@ast
(nag. atribut) intonané zdirazren, pak je kontexto¥nezapojen pouze tentten, pop. tatocast
¢clenu.

Hajicova ve své praci podklada své advmnozstvim pikladi, u kterych vSak neuvadi

blizSi vys\tleni.

%2 Hajicova, E., Negace a presupozice ve vyznamové &tastp. Praha 1975, s. 123.
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3. Pojeti Adgerova minimalistického gristupu

David Adger se ve své pracéklady syntaxe — Minimalistickyiptup™® snazi o vytvieni
uceleného teoretického systému popisujiciho zakisghytaxe, ficemz jeho minimalistické
pojeti vychazi z poznaikNoama Chomskéeho. Chomsky se zaslouZil o vznikeegenerativni
gramatiky, vychazi iitom z predpokladu, Ze existuje univerzalni gramatika, jakysverzalni,
abstraktni,¢lovéku vrozeny model jazyka, ktery je pak napldn omezenymi prvky toho
specifického jazyka, kterému 8Bvek uci. Tento model je konstruovarikladnym zkoumanim
gramaticky spravnych a gramaticky nespravnygh v

Zaklady syntaxsi kladou za cil stat s&ebnici, ktera studefntn ukaze, jak ,jsou tv@ny
vnitin¢ ucelené syntaktické systémy. Spojuje argumentaozbory z literatury s myslenkami,

které Adger formuloval na zakladonkrétniho teoretického vighu.“3*

Pavodni jazyk Zaklad: syntaxeje anglEtina, z niZ jsou i #Sinou brany fiklady
pouZivané P vyswétlovani minimalistického istupu. VCeské republice oviem existuje
pieklad, ktery vznikl v rAmciiekladatelského semiféana Katetke anglistiky a amerikanistiky
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v akadekam roce 2006/2007, sjednoceni stylu a
terminologie provedli fedevSim Ludmila Veselovska a Mojmir &dkal. V tomto revidovaném
piekladu jsou uvathy pavodni anglické fiklady vcéeském pekladu, v gkterych ¢astech jsou
piipsany koment i k ¢eské gramatice.

Ve své praci jsem vychazela &&$tji z tohoto revidovanehotpkladu, ale phlizela

jsem i k anglickému originalu.

3.1. Z&kladni pojmy

V této ¢asti se pokusim vystlit nekteré zakladni pojmy, které vyuziva minimalisticky
piistup generativni gramatiky. Z&kladni stavebni prgenerativni gramatiky se totiz liSi od
téch, se kterymi se #eskych gramatikachetine setkavame, a jejich pochopeni je nutné, nez se

pustim do popisu negace v ramci tohoto pojeti.

3 Adger, D. Zaklady syntaxe Minimalistickyiptup. Revidovanyieklad Ludmila Veselovska a Mojmir &ekal.
Olomouc, 2006/2007.
3 Adger, D. Zaklady syntaxe Minimalistickyiptup. Revidovanyieklad. Olomouc, 2006/2007, s. 2.
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3.1.1. Morfosyntaktické rysy

Pro propozici vyjatenou utitou wtou je velice dlezity slovosled Proto giklad (1)

neznamena to samé jakiikbad (2), i kdyz jsou pouZzita stejna slova.

(1) That monkey catches the banana.

Ta opice chyta banan.

(2) That banana catches the monkey.

Ten banan chyta opici.

Navic ve ¥té existuji vztahy mezi tvary slov, nazyvasiéodav tomto smyslu mluvime
0 shod i v ¢eské syntaxi). Ndjklad v gikladech (1) a (2) jsou prvni &eti slova ovliviena
tvary slova druhého. Pokud tedy &mime tvar druhého slova, dojde ke&wi u slova prvniho

a tetiho.

(3) Those monkeys catch the banana.

Ty opice chytaji banan.

NemiZzeme tedy pouZzit tvary prvniho a druhého slovdikdgru (3) spoléné s tvarem
tietiho slova z fikladu (1).

(4) *Those monkeys catches the banana.

*Ty opice chyta banan.

Takova ¥ta neni gramaticky spravna a syntaktikove takowy wradicné oznauji
hvézdickou.

Z uvedenych pikladia by se dalo vyvodit pravidlo shody, které vyZzaduje pokud slovo
v anglické té¢ konti na koncovku-s pak teti slovo tuto koncovku nema. Pokud by v3ak byl

uveden jiny piklad, toto pravidlo nebude platit.

(5) The man catches the banana.
MuZ chyta banan.
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(6) The men catch the banana.

MuZi chytaji banany.

(7) *The man catch the banana.

*Muz chytaji banan.

(8) *The men catches the banana.

*Muzi chyta banan.

Jde zde o stejny modetty, ale pravidlo, které bylo vySe vyvozeno, zdelagpNejedna
se zde o afixové tweni plurdlovych forem jmen a sloves, ale oéamkmenové samohlasky.
V anglicting nejde o nijak zvlastni jev, objevuje se u podstatnmen atastji i u sloves s tzv.
nepravidelnyntasovanim. To se e dit i véestirg, nag. u podstatnych jmen dit cti, kan —
korg. V jinych jazycich existuji i jiné Zisoby vyjadovani &chto morfologickych vlastnosti
slov. Je protoieba ijit s né¢im abstraktjSim, co by pomohlo popsat tyto formy dznych
jazycich. Jedna sernorfosyntakticky rys (také jen rys).

Morfosyntakticky rys utuje tvar (morfologii) slova, je to vlastnost slovaa kterou
syntax citliw reaguje, a je tak v podstazakladnim kamenem syntaxe. Jevy, které je mozno
V jazyce pozorovat, jsou vysledkem kombina@hto rysi a vztali mezi nimi.

Existuji jeSt dalSi rysy, ze kterych se skladaji lexikalni jelyo Jedna se o rysy
fonologické, sémantické a jiz znéime morfosyntaktické.

Fonologické rysy zodpovidaji zaigob vyslovnosti slova.

Sémantické rysy fgvadji rozdily v lexikélnich jednotkdch do kéd Sémantické rysy
jsou pravdpodobré univerzalni, protozZe lidské poznavaci a fyzickBogmosti jsou omezené a
diky tomu je nefeberné mnozstvi toho, co si myslime, vnimame, rslgscitime atd. je spaieé
vSem lidskym bytostem. Lexikalni jednotky odpovidaj¢émto koncepim budou mit vikiznych
jazycich totozné nebo alesppodobné soubory sémantickychiryskdyZz mohou byt sestaveny
razr¢ tak, aby odpovidaly konceph a artefakim, které jsou pro jednotlivé kultury podstatné.
Slova tedy nepokryvaji stejny soubor sémantickyojmp ani jejich syntaktickych rys ale
sémantické rysy jsou podobné. Kombinace sémantickysi se pak v jednotlivych jazycich
razré lexikalizuje, tedy spojuje se s lexikalni jednatkdktera zahrnuje i jeji vyslovnost a
syntaktické rysy.

Morfosyntaktické rysy jsou nejtezitéjSi pro syntaktickou strukturu a proto se jimi
Adger zabyva fednost®, neba@ mu jde gedevSim o poloZeni minimalistického systému
syntaxe.
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Vyvstava otazka, jakipsreé vykladat rysy. Pokud by rys byl pokladéisté za vlastnost
slova, tak jako vlastnosti ledu je byt studeny astriosti kamene byt tvrdy, pak by mohl byt
rozpoznan velky peet rysi, ktery by odpovidal pau slov. OvSem v minimalistickémrigtupu
existuje snaha o zavedeni co nejmenSihétupdlistinktivnich ryd, které se pouZziji pro
vyswtleni morfologického, syntaktického a sémantickéhovani slov ve &té.

K rysim je mozZno fistupovat gkolika zpisoby. Rozdily ve vySe uvedenyctikbadech
byly zpisobeny rozdily ¥isle, proto bude nejlepsi vyuZzit tohoto rozdiluykwtleni miznych

pristupi K rysim.

Prvni zpisob je ten, Ze kazdému slovu j@&azen rys [Pl] a [Sg].

(9) a. man [Sq] muz
b. men [PI] muzi
c. cat [Sq] koka
d. cats [PI] koky
e. sheep [Sq] ovce
f. sheep [PI] ovce

Tento zmisob vSak neni tak jednoduchy, jak by mohl byt. gl&tné by jednodusi
systém mohl vypadat tak, Zze by bytifpzovan pouze rys [Pl] a singular by se &na
negirazenim rysu []. OvSem Whterych jazycich existujerdti typ ¢isla, a to dual. K jeho
rozliSeni jsou pdeba alespd dva rysy, kdy by dudl byl oztavan rysem [Sg PI]. ¢estire
existuje rkolik slov odkazujicich k parovym entitam, kteréysnefasgji ¢astmi lidskéhoda,

v jinych jazycich, nafp arabstig, je mozné pouzit dudl proitéinu entit, které se vyskytnou

Vv péru.

(10) a. ucho [Sq]
b. ucha [PI]
C. usi [Sg PI]

Pokud ovSem jsou pouzity dva znakyebkavaly by setyti moznosti, ale dosud neni
znam zadny jazyk, ktery by pouzivétlyii raznacisla. ReSenim této situace by se mohl stat
defaultni rys, ktery by byl ke slovm prifazovan, pokud by slovo néito piitazeny jiny rys.

V anglictiné by se tak vieSila nepitomnost dudlu, kdy pouze mnozn@slo by bylo
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specifikovano (u slov jako men/muzi [Pl]), zatimgbovim s defaultnim rysem by byl

piifazovan [Sg] pravidlem, které by mohlo znit:

(11) Ripoj rys [Sg] ke jménu, které nema jiny r§isla.

Toto pravidlo navic poskytuje vyhodu, Zéegvida vyskytiti ¢isel mistoctyi, protoze

jménu, které nema specifikovadiglo je gifazen [Sq].

Nektefi lingvisté navrhuji jako dalSi moznostigtupu k ryém to, Ze rysy jsou mnohem
komplexrgjSimi jednotkami, nez by se mohlo zdat, a vyskgitych rysi je podmirn

piitomnosti jinych rys.

Posledni moznost je, Ze rysy majtitou hodnotu, ktera je binarni. To znamena, Ze hap
rys ¢isla bude vypadat u jmen v singularu hodnotu [+Bfj & u jmen v plurélu [-Sg +Pl]. Tento
piistup neni flis idealni, protoZze kombinaci vSech hodnot sewhjle¥t moznostiisla.

(12) a. [+Sg +Plur]
b. [+Sg-Plur]
C. [-Sg+Plur]
d. [+Sg -Plur]
e. [+Sg]
f. [-Sq]
g. [+Plur]
h. [-Plur]
[
Tolik moznosti se vSak v jazycich nevyskytuje, pnoéni tato moznostipatelna.
Rozhodnuti, ktery systém iyge spravny, jeisté empirické. Nejjednodussi je systém,
kde rysy nemaji Zzadnou hodnotu a mohod byt gfitomny nebo chyt, takovym ryam serika
privativni. Systém popsany wigladech (9), (10) a (11) p@buje jediné pravidlo navic, aby
byly ptidany rysy defaultni. Binarni systém #éiys hodnotami davaiis mnoho moznosti a jsou
k nému poteba dalSi omezeni.fiPpohybu v oblasti teorie by &h byt up‘ednostiovan

nejjednodussi systém. &€ jevy vS8ak mohou nutit k fpmuti pristup komlexjsi (nebo

dokonce dalSi postupy, kde mohou mit rysy ve fuhkcinot rysy jiné).
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3.1.1.1. Hlavni kategorialni rysy

Kategorialni rysy rozéluji slova na tradini slovni druhy jmen, slovestigavnych jmen,

piedlozek a par dalSich. Tyto rysy maji sémantickiflazh (jména oznauji predntty, slovesa

udalosti nebo akce..., i kdyz ndklad jménozavodje spiS udalost, slovesexistovatjde jen

téZko ozndit jako akci nebo udalost). Existuji i morfologickiévody pro @leni slov na tyto

druhy, protoZe v mnoha jazycich jsou slovesa a gntedena rozdild. Nag. v angliting:

(13) a. Substantiva kéiti na —tion, -al, -ment
destruction, elevation, elation, station, eruptigmoval, arrival,rebuttal, improvement,
enlargement, involvement, replacement
b. Slovesa ka¥ici na —ise, -ate, -en
realise, improvise, despise, compartmentalise, coenige, enervate, elevate, deflate,

relegate, widen, shorten, blacken

anebo \cestire:

(14) a. Substantiva kaifici na —ismus, -ice, -(n)ost

feudalismus, empirismus, l&adice, polednice, krkavice, spravedlnost, podlost
b. Slovesa katici na —ovat, -itat

pracovat, nocovat, hlasovat, litatemitat, pecitat

Morfologické tvary uéitych rysi také zalezi na kategorialnich rysech. Nejlépe jadet

na anglickych fikladech. Ke slo#im typuemotion, kindness, removal, protestZzeme ke vSem

pridat koncovku {e)s

(15) emotions, kindnesses, removals, protests

Tato slova je mozné srovnat se slovy jakoinbgten, destroy, knead, predidte kterym

muzeme pidat koncovku ed

(16) listened, destroyed, kneaded, predicted

Pokud je pouZita stejna operace na slovéikigau (15), jen jedno je gramaticky sprévn

(17) *emotioned, *kindnessed, *removaled, protested
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Pokud je tedy vyznam ponechan stranou, je mozmédwt skupiny slov (s vyjimkou

slovaprotes) rozclit ke dvema tiznym kategoriintist¢ podle morfologie.

Je tedy moznétpdpokladat nominalni rys [N] u jmen a verbalni [y$ pro slovesa.

Podobi je tomu i u adjektiv aiedloZzek. Z tohoto vyplyva, Ze existdfyii hlavni kategorialni

rysy:

(18) a. substantivum/jméno [N]
b. sloveso [V]
c. adjektivum [A]
d. pedlozka [P]

3.1.1.2. Nékteré dalSi minoritni rysy

Pro syntaktickou analyzu jsou podstatnégeahlSi rysy. Mizeme je vyvodit naiklad

pomocic¢asovani sloves a rodit do nékolika skupin.
A. ®@-rysy

1. Osoba
Osoba je rys, ktery je spojen s tim, kdo mluvi {&fly s osobou mlwho nebo skupinou

osob s ni spojenou, dale s tim, s kym se mluvitg]y s adresatem, a pak nasleduji vSichny
ostatni, které jsou ztany nepitomnosti rysu [], coZz |épe odpovida skimesti, protoze
predpoklada jen jednu dal$tyrtou osobu, kterd vékterych jazycich existuje.

Takzvanactvrtd osoba se vykytuje v jazycich, jako je fiklad dakotStina (jazyk
severoamerickych indié), Marghi (afroasijsky jazyk z okoli jezer@ad), Ngandi (jazyk
domorodych Australar a fidzijStina (malajsko-polynésky jazyk). \échto jazycich existuje
inkluzivni zajmeno [1 2 PI], které odkazuje k miimu, lidem paticim do jeho skupiny a také k
adresatovi. Je pouzivano jako anglické zajmeeftmyv pripadech vypogdi jako Shall we all
go to the cinema/A #&jdeme vSichni do kind&xistuje také zvlastni zajmeno, které odkazuje k

mluvéimu, lidem v jeho skupiy ale ne k adrestatovi, tzv. exkluzivni zajmenoHRll. Je
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pouzivano jakowe v typech vypowdi We're all going to the cinema, but you're not/Da&i

pijdeme vsichni kroetebe®

2. Rod

Rod je v anglitin¢ povazovan za sémanticky rys, ktery nema vliv natasy protoze i
kdyZ je teti osoba roztlovana nahe/on, she/ona, it/ongshodu se slovesem provadi stejnym
tvaremis. Zda se tedy, Zze v andfiné neni 2adné syntaktické pravidlo, které by expiicit
odkazovalo k rozliSeni v raéd

Jiné jazyky vSak maji tz\gramaticky rod, kdy je slowim piitazena rodova kategorie
(maskulinum, femininum, neutrum), kterd sémanticligma vztah k ozgavanému objektu.
Cestina je takovym jazykem s gramatickym rodem. @vSe&estirt se vyskytuje i kolik slov,
kde gramaticky rod neodpovidéippzenému, i kdyz jde spiSe o vyjimky. Jedna s&.najslovo
devce, které ma gramaticky rod neutrum, aliérqzenym rodem pét k Zenskému rodu. Dalsi
takové slovo jeZzabe¢ slangové ozrni pro mladou divku, které je gramatickym rodem
maskulinum, ale jak napovida vyznamiygzeny rod je Zensky.

Gramaticky rod je syntakticky rys, ktery ma vliv saukturu ¥ty, projevuje se shodou

se slovesy a adjektivy, které jsou ve shedjramatickym rodem, ne s rodeiirgzenym.

(20) To mladé &v¢e odeSlo dorin

Do ®-rysa pati jeSE cislo, které je vysstleno vySe u morfosyntaktickych tys

Tyto ®@-rysy — osobagislo a rod — se daji vykladat a jsou motivovanégéinantickymi,
tak morfologickymi fakty. Vztah shody z&jigje, Ze uéita podskupinab-rysi je ve shod s rysy
na slovese.

Témto rysim sefika interpretovatelné, jsou to rysy, které jsatistpipné pravidim
sémantické interpretace. OvSem rysisla a osoby ii¥ou byt v rkterych gipadech

neinterpretovatelnée.
B. Padové rysy
Zajmena mini tvar také v zavislosti na jinych syntaktickychtazich nez je shoda.

Napiklad wta (21), kde je pouzito zajmetdm/hg ma ekvivalentni interpretaci kKt (22), kde

je zajmende/on.

% Adger, D. Zaklady syntaxe Minimalistickyiptup. Revidovanyieklad. Olomouc, 2006/2007, s. 27-28.
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(21) We all thought him to be unhappy.
My jsme ho povaZzovali za nistného.

(22) We all thought he was unhappy.
VSichni jsme si mysleli, Ze on je n@&tny.

Tato d¥ zajmena maji rozdil v padu. Tytocité tvary padu jsou omezeny natitd
pozice ve ¥té. To se projevuje tak, Zze namelze prohodit tyto dva tvary, jak je ukadzano v

piikladech:

(23) *We all thought he to be unhappy.

*My jsme on povazovali za négstny/ého.

(24) *We all thought him was unhappy.

*VSichni jsme si mysleli, Ze ho je riastny.

Angli¢tina nema HliS rozvinuty systém pdad Vyskytuji se zde pouze u zajmen a existuji
nanejvys i — nominativ, accusativ a genitiv. V jinych jazghijsou pady ozrigna vSechna
jména, nejen zajmena aige jich byt vic. Nafiklad nem¢ina mactyii pady,cestina sedm.

Funkce padu jeist¢ syntakticka a je to neinterpretovatelny rys.
C. Verbdalni rysy

1.Cas

Rys¢asu je jednim z hlavnich nyskteré jsou spojeny se slovesy. Morfologicky sade
rys [Past] ¥tSinou projevuje fidanim afixu k zakladu slovesa. V argiiné jde o afix ed v
cestire —I. Tak dostaneme ohimu sloves jako napkick — kicked (kopat — kopal), push — pushed
(tlacit — tlacil). U nekterych anglickych sloves se rys [Past] poji sémon vokalu:sing — sang,
run — ran(v ¢estire tato znéna neprobiha)u nekterych sloves dochazi k obojinmsleep — slept
(v cestire péct —pekl, z&t — zatal). Také miize dojit k supletivismu {zné tvary stejného slova
jsou tvaeny od fizného zakladu)am — was (jsem — byl), go — went (jit — S8@manticky rys
[Past] znamena, Z&s, kdy se ¢aka udalost popsana slovesem statadphazi doky kdy se o

této udalosti mluvi.
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Anglictina nema zadnou zvlastni morfologii pro #®ni budoucihotasu (je tvéen
pomoci pomocného slovesdll — will do/bude dlat nebo pomoci slovesgo —be going to
do/uckla). Proto je rystasu v anglitiné pouze binarni, pdpvyjaden jen specifikaci [Past] a jeji
negitomnosti, ktery znd pritomnycas. Skotska gaelStina ma podobnysgb vyjadovani rys
¢asu, morfologii pro minulost [Past] a tvar, kterg gouziva pro vyjd@ni budoucnosti

ozna&ovany nepitomnosti specifikace rysu [].

Jiné jazyky vSak maji zvlastni specifikaci rysu gmedoucicas [Fut], nap moderni
irStina, ktera rozliSuje préteritum, prézens arfumo a dokonce imperfektum, které se pouziva
pro obecné, obvykléi opakovan&innosti v minulosti. V - moderni irSténje tedy mozné vyuZzit
rysy ¢asu [Past] a [Fut], kdy jejich n8ppmnost bude zriét ¢as gitomny a pitomnost obou by

znamenala imperfektum.

DalSim morfologickym tvarem, ktery e nabyt anglické sloveso, jsou participia.
Anglicka participia se #i na dw t¥idy, prvni se morfologicky twd pridanim sufixu—ing,
zatimco druha fiZze @ipojit sufix —ennebo—ed.

Participia se objevuji vifpadech, kdy rygasu neni vyzrnigen gimo u slovesa. K tomu
dochazi, kdyZz ve &¢ neni Zadn& bliZSi specifikag@asu nebo jeas naznéen ré¢im jinym

(tradicné pomocnym slovesem).

Participia tvdena sufixem-ing se nazyvaji itomna picesti a mohou se vyskytovat po
pomocném slovesiee naznduji, Ze utita ¢innost pra¢ probih& nebo je négtrzitd. Druhy typ
participia tvdeny pomoci sufix —en nebo —ed je nazyvan ficesti trpné a vyskytuje se
piedevsim po pomocném slovelBave naznéuje ukortenost dje. Participia se rozliSuji od

sloves, ktera participii nejsouiiganim rysu [Part].

(25) He has been praised.

Byl chvélen.

(26) |1 am being whipped.

Jsem hiovan.

Posledni slovesnou formou je zakladni tvar slovedmitiv [Inf]. V anglicting se ilis

nevyskytuje, mZeme ho najit vedtach typu:
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(27) a.lam to eat macaroni.
Budu jist makarony.
b. I want to eat macaroni.
Choci jist makarony.
c. | must eat macaroni.

Musim jist makarony.

Jiné jazyky oznéuji infinitiv pomoci zvlastnich koncovek. Tak serto ctje i v ¢estirg

pomoci koncovky tHdéla — ctlat, je — byt).

3.1.2. Konstituenty

Konstituenty jsou skupiny slov, které jsou ¥nét koherentni. Jejich obvyklé z¥eni je

pomoci hranatych zavorek. Konstituenty je mozné&pejvys¥itlit na piikladu:
(28) Talahev vody se mohla otév

Z wty v prikladu (28) je mozné vytahnoigttzec slov, nap ta lahev vodya kazdy
rodily mluvéi intuitivné pozna, Ze tenttettzec je sémanticky kohezni, narozdilietézce vody
se mohla Prvni sekvence tite stat sama o séla jeji vyznam dstane jasny, zatimco u druhé
sekvence nikoliv. Maximalni moznost vyzeai konstituenit ve \&t¢ (28) bude vypadat takto:

(29) [[Ta[lahev vody]] mohla [se otét.]]

DalSi moznosti, jak nazéia strukturu konstitueritve Wtg, je tzv.struktura stromu.

SN
s

ta .J_x mohls :.

[&kiEy wody s otevit
(30)
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Strom pocislem (30) a @etézec s hranatymi zavorkami péslem (29) jsou dvaizné
zpiasoby, jak vyjatit presreé totéz. Oba tyto zZjsoby zachycuji skutmost, Zerettzec slov
vytvarejicich wtu ma utity druh vnitni struktury a tato analyza je vysledkem sémanthbkiy
syntaktickych argumeart®®

K potvrzeni usptadani konstitueidt existuje wkolik testi, které se nazyvaji testy

konstituence.

Substituéni test znamena, Ze dana sekvence se da nahradit jedxikalmé jednotkou.

Tak tedyta lahev vodye mozné nahradit sloveana.

(31) Ona se mohla ot#t

Gramaticka spravnostéty ani jeji zakladni vyznam neni touto operaci kigvlivnén.
Diky tomuto testu je mozno tvrdit, Ze pokudgea minimalni syntaktickou jednotkou (tedy
pouze lexikalni jednotkou), pak sekvernteelahev vody ktera je nahraditelnd touto lexikalni
jednotkou, je pak také minimalni syntakticka jedaotTimto testem je téZ mozné potvrdit
domreénku, Ze sekvenceody se mohlaeni takovou jednotkou, protoZe je nemozné ji adibr
jedinym slovem.

Substiténi test niize owtit i vSechny ostatni konstituenty vyzemé v pikladu (29).
Lahev vodymiZe byt nahrazeno slovewdc. Stejre tak oteviit selze nahradit lexikalni jednotkou

spadnout.

Test elipsou je takovy, kdy je konstituent elipticky odstesm tedy je ze struktury
vypusen. Nagiklad Ize vypustit konstituerdtevit se

(32) Tato lahev vody se mohla oti#a tamta lahev vody (se mohla atiévtake.

DalSim takovym testem je, pokuduzeme dany konstituent jen s minimalni &mu

vyznamuposunout na jiné misto

(33) Marta tarila nesmirg divoce na diskotéce.

% Adger, D. Zaklady syntaxe Minimalistickyiptup. Revidovanyieklad. Olomouc, 2006/2007, s. 40.
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U véty z prikladu (33) Ize&ici:

(34) a. Na diskotéce Marta té&ita nesmirg divoce.

b. Nesmirg divoce tadila Marta na diskotéce.

Ale uz nelzeici:

(35) a. *Divoce na Marta tatfila nesmirg diskotéce.

b. *Tartila nesmirg Marta divoce na diskotéce.

Existuji tedy ti testy, které zjiBuji, zda sekvence slov tkiokonstituenty. Kladnym
vysledkem test je mozné ziskat argument k tomu, Zéitarsekvence je konstituent. Argument
vSak neni tlkaz, Ze tomu tak opravdu je. Navic séze stat, Zze jeden z té@stevyjde klady, ale
i v takovém pipact to jeSt neni dikaz, Ze testovana sekvence neni konstituentem.aiazn
pouze to, Ze pro to neexistujékéiz. Napiklad:

(36) Ten stary dm spadnul.
(37) *dum ten stary spadnul

Slovo diim je jednoznan¢é konstituent, protoze je to lexikalni jednotk&e$to jej nelze
posunout na zatek \&ty. Je tomu tak z tohoistodu, Ze posun, i kdyZ seiie uplatnit na vSech
konstituentech, m&du omezeni. Jedno z nich je fikjad to, Ze neumaiije ukity posun v
ramci podndtu, ¢imz vylowi vétu z gikladu (37).

3.1.3. Slouéeni (Merge)

Sloweni je syntakticka operace, ktera vyivalexikalnich jednotek slo8i struktury a
z menSich struktur pak strukturgtsi. Spojuje d¥ syntaktické jednotky v jedinou a tak vytva
konstituenty?’

Operace slateni z&ina tak, Ze se oztigjednotky, které se budou ghwat. Nefastji se
tak d&je pomoci hlavnich kategorialnich fiysPoté se spoji oba slhwané prvky do nové
jednotky, ktera se zapiSe jako bod nadnad slikovanymi jednotkami. Pokud se tedyalje X
a 'Y, vznikne nové jednotka Z.

37 Adger, D. Zaklady syntaxe Minimalistickyiptup. Revidovanyieklad. Olomouc, 2006/2007, s. 43.
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V4

38) X \vy

Nova jednotka je tvi@na celou strukturou uvedenou pigslem (38), ne jen pismenem Z.
Z je jen ozn&eni dané struktury. Cela struktura se naztvéam, ¢ary spojujici jednotlivé body
stromu se nazyvayiétve.

DalSi terminy slouZzici k popisu stromové struktiggu z oblasti rodinnych vztahZ je
matkou X a 'Y, X a Y jsoudcery Z a vzajem#i jsou sisestrami.

Posledni terminy jsouzly. Uzly jsou body spojenéétvemi, nejnizsi uzly fedstavujici
lexikalni jednotky se nazyvagierminalni uzly, nejvysSi uzel pakkorenovy uzel Operace
sloweni se provadi jen nadhto kaenovych uzlech, protoze skitijdou jen celé komponenty.
Proto pokud je nutné spojit uzly Z (39) a R (4@g kak ginit jen zpisobem uvedenym pod
¢islem (41), strom podislem (42) nerespektuje tuto zasadu, protoZze spéjujfes terminalni

uzel Y, navic toto slateni neni binarni.

z R 7~ ™ R

39  Y\X (40)/8\ T (41 vV x ST

£
E
Pt

X ‘T
R
/‘\}\

(42) 51

Adgerova hypotéza sldani gedpoklada d¥ véci: predevsim, Ze veSkeré syntaktické
struktury maji pouze binarngweni, tedy Ze nerize vzniknout strom skladajici se zedh dcer

nebo pouze z jedné. Druhyeglpoklad je ten, Ze padi sester neni dané jejich vyZzeaim ve

stromu. Neni proto rozdil mezi strukturou (43) 4)(4

y y
43)  Y\Xx @< x

Ovsem piadi, tedy slovosled je pro jazyky velmildzity, rozhoduje o gram&tiosti a

negramatinosti Wt. K tomu vice nize.

-42 -



Oznaeni no¥ vzniklé syntaktické jednotky neni libovolné, je ¢eno hlavou
konstituentu. Hlava konstituentu je ta jebast, ktera je, obvykle intuitie) povazovana za
také podmiuje referenci, neboli skutey predmet, ke kterému se vyraz vztahuje. Tak tikjad
z piikladu (28) v podkapitole 3.1.2 byl jako konstittiemybrana sekvenda lahev vodyPokud
se na tento konstituent aplikujifgglpoklady o vlastnosti hlavy popsané vyse, vyjdétn
sekvence jako hlava slovahev.

Aby hlava mohla mit vliv na shodu svého konstitueig teba projektovat rysy hlavy do
slowwené struktury. Pokud by se vyted strom konstituentulahev vody vypadal by

zjednoduSeatakto:

N

/\
(45) lahev[N] vody

N zde pedstavuje hlavni kategorialni rys hlavy, ktery pa#nauje celou strukturu
stromu.

Pokud je vytvéena struktura jiz danééty, kde jsou jasné vSechny konstituenty,
nevyvstavaly by zadné problémy. OvSem pokud bykogispozici jen soubor slov, je nutné
zavest dalSi rysy, které by jaswmznaily ty lexikalni jednotky, které se mohou stoiudo
konstituent. Takovymi rysy jsowc-selekni rysy, téz subkategorizai rysy. C-selekni rys je
tedy takovy rys, ktery netwje distribuci jednotky, ale kategorii elem&nkteré se mohou s
danou jednotkou sld@it. VZdy se jedna o neinterpretovatelny rys.

Priblizeni c-sele&nich rysi mize nabidnout valence u sloves, tedy jejich nutrpndai,

i kdyZz se nejednaipsré o to samé. Najklad slovesopit vyZaduje dopléni podstatnym
jménem, nap pit vodu, pit limonédu, pit vodlaid. Vyzn&eni c-sele&nich rysi vypada takto:

(46) pit [V, uN]

Malé u red c-seleknim rysem zné&ci jmenné dopléni predstavuje neinterpretovatelny
rys (z anglickéhauniterpretablg.

O to, aby se pilodto, co je mozné pit (tedy ne rtdgbad pit diim, pit pisek se zasluhuji
s-selekni rysy, tedy takové, které vybiraji sémantick&dst konstituentu, ne kategorickou. S-

selekni rysy vSak nejsoutdezité pro syntax, &a vytvaend pomoci konstituentpit dim —
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Vcera jsem pil moc dobry:ain by byla gramaticky spraénutvorend, i kdyZ jeji sémanticky

obsah neodpovida lidskym zkuSenostem.

C-selekni rysy gridavaji pravidlo, které vyzaduje jejiabvéieni, tedy v podstatjejich
doplreéni lexikalni jednotkou. Qsfovani rys tak vyvolava operaci sléeni. Z valence je znamo,
Ze rektera slovesa vyzaduji obligatorni dojif tedy nutna, bezéhoz slovesa postradajigsny
smysl| (nap. slovesoztratit vyZaduje doplani kdo ztratil co). Jind dopléni mohou #stat
nevyjadena, jsou tzv. potencialni (nagkdy, kde ztratil atp.). Pra¥ obligatorni doplani jsou
nejvice podobna c-sel&kim rysim, protoZze pokud nejsou vSechny c-séfgkysy okreny, \ta

postrada sy smysl a cela struktura se rozpada. Pro neinterpagelné rysy tedy plati:

(47) Pozadavek pIné interpretace: Struktura nedmalwovat Zadné neinterpretovatelné

rysy3®
Toho je dosahovano pomoci tzv. f@iity oteni:

(48) Poteba ovteni: Neinterpretovatelné rysy (rfap-selekni rysy) musi byt ofeny a
poté mohou byt vymazany.

Owerovani gitom probiha na drovni sester:
(49) Neinterpretovatelny rys F na syntaktické jadaoY je owtren, pokud sestra Y je

sestrou jiné syntaktické jednotky Z, ktera neseowéttmjici rys F°

Pravidlo uvedené patislem (49) by tedy struktuérzapsané vypadalo takto:

V praxi, napiklad se slovesemit, by owieni prolghlo nasledové

3 Adger, D. Zaklady syntaxe Minimalistickyiptup. Revidovanyieklad. Olomouc, 2006/2007, s. 82.
% Adger, D. Zaklady syntaxe Minimalistickyiptup. Revidovanyigklad. Olomouc, 2006/2007, tamtéz.
40 Adger, D. Zaklady syntaxe Minimalistickyiptup. Revidovanyigklad. Olomouc, 2006/2007, tamtéZ.
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VP

/\
(45) pit[V,uN vodu [N]

VP zde oznéuje slovesnou fraziverb phrasg Existuji jes¢ dalSi fraze, které jsou
maximalnimi projekcemi, jsou to tedy takové synitzké jednotky, které jiz nemaji Zadné dalSi
neinterpretovatelné rysy (vSechny neinterpretonatelysy byly owieny) a tedy se dale jiz
nepromitaji, nezstSuji. Dalsi maximalni jednotky mohou byt tedy noéini fraze, pedlozkove
fraze a dalSi. Obecny princip vypada tak, Zze makimjadnotka kategorie X, kter&gxstavuje

jakoukoliv kategorii, je XP.

Sestra hlavy se nazywomplement Komplement ve &Siné nam blizkych jazycich
(anglictina, francouzstina, arabstina) a takéestire stoji vpravo odiidici hlavy. V rgkterych
jazycich (nap japonstina, korejStina a tutena) komplementy f@dchazi své seléki hlavy.

Tak tedy komplement slovesa, které&igici hlavou slovesné fraze, je v naSefiklpdu

nominalni komplement tragh¢ nazyvany pedntt.

Fraze vSak nebyvaji slozené jen z hlavy a kompléméh \&tSiny sloves nesta doplnit
tradicni predn®t (¢i jind doplreni), ale dalSim obligatornim dogimim byva podnit, vétSinou ve
formé agensu. V operaci sloeni se podrit se slovesem&sSinou slduje jako tzv.specifikator.
Kvili podmétu totiz vznikne trojuroiova projekce slovesa a specifikator vstupuje ddélru

operace sloteni. VSe toto je mozné vitina fFikladu (46) s ¥tou Pavel spali dopisy pro Petra.

Paveld_[ﬁ]_ - ~ ’L_[-uﬂ]_

spéll [V, ;_N— «M} _‘I:IP

dopizy fﬁﬂP—] --‘1-:'__5

pro [P::L‘-L] P;t?a [N]
(46)

U slovesa se vSak podle valence nevyskytuji jergatarni doplgni, ale i potencialni.
To musi byt zahrnuto i v tomtorigtupu, operacefpojujici takovéto potencialni dopini se
nazyvaadjunkce. Tzv. adjunkty jsou tedy ty prvky, které jsogjakym zpisobem zé&lerény do
véty, ale neowiuji c-selekni rysy konkrétnich hlav (n#pslovesa). Néps&jSimi adjunkty
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byvaji adjektiva v nominalnich frazichiqullozkové fraze mivaji funkci adjurikiak ve vztahu
k NP tak uvnit VP, dalSim pikladem jsou adverbia u slovesnych frazi.
Obecny strom s operaci adjunkce bude vypadat takto:

XP
xP Adjunkt
.,-r""'---. T
Specifikatar !

X Komplement
(47)

X' neboli X s pruhem predstavuje $edni projekci, obvykle obsahuje je&elekni rysy,
které je nutno ofit.

Adjunkce ve ¥té Spal dopisy rychlenize vypadat takto:

L

—

——

1.*.-"-?_ rychle
/f"\\\‘:
£
ff%“x

zpal dopisy
(48)

Malé e zde znai prazdny element (empty element), néboperativy nemaji vysloveny

agens.

3.1.4. Struktura v éty

V piedchozi podkapitole byly vystteny zakladni pojmy, které se vyuzZivaji pvorbe
syntaktickych stror. Slo fredevsim o slateni, fraze, trojici hlava, komplement a specifiké&io
o adjunkci. To vSe bylo ukadzano velmi zjednoddsS&trom se vSemi nalezitostmi by vypadal
tak, jak je uvedeno na obr. (49), i kdyZ ani to insttom se vSemi projekcemi, které Ize
vygenerovat. To se tykargdevSim otazek a sloggich wtnych konstrukci, kde je nutné
zachytit dalSi syntaktické vztahy.
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Subjekt T
T wP
_:--""-Fﬂ-\-\-\" -,
— T
==ubjekt= W
¥ WP
N N
L Objekt
(49)
A. Malé v

Slovesna fraze VP se stafasti vP, fraze maléhe. Toto malé v bylo dodano do
syntaktické struktury proto, aby byly zahrnuty ditritivni slovesa a kauzativni struktury.

Ditranzitivni slovesa jakadat, darovat, obdrzetkteré maji i argumenty, musi byt
specifikovany temi neinterpretovatelnymi rysy, napbdrZet[uN, uN, uP]. Toto by bylo mozné
vyieSit ternarnim &venim, ale operace sléeni byla definovana pouze jako binarni. Pokud by
tedy byla zachovana binarnost struktury a jedengaraenti by se pipojoval az ke sedni
projekci, v anglétiné by vyvstaval problém, jak zajistit, aby argumenterstedni projekce byla
predloZzkova fraze, protoZe famek slov v angttiné vyZaduje, aby nominalni frazéguichazela

piedloZzkovou, pokud neni pouZzita specialni intonace.

(50) Benjamin gave the cloak to Lee.

Benjamin dal pl&3_eeovi.

(51) *Benjamin gave to Lee the cloak.

*Benjamin dal Leeovi plas

~yr ot

vét (véetne hodnoceni). Lépe by to bylo vidna gikladu, kde bythe cloak/plas byl nahrazen
zajmenemit/to, kde ¢esky geklad &ty se zajmenemipsunutym vlevo implikuje pokéavani

véty a bez B neni Wta smysluplna.

(52) *Benjamin gave to Lee it.

*Benjamin dal Leeovi to.
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(53) Benjamin gave it to Lee.

Benjamin to dal Leeovi.

ReSeni by skytala struktura, ve které by teg prolhlo sloweni to Lee jako
komplementu dhe cloakjako specifikatoru v ramci jedné fraze se zatimzmaenou hlavou,
kterd by pak byla komplementem slovesné fraze. j@gmovanim této hlavy mohou pomoct
kauzativni struktury.

Syntakticky vztah mezi slovesem a neznamou hlavapodobuje sémanticky vztah
kauzality. V mnoha jazycich existuji tzv. kauzatigtruktury, které jsou vyjadny juxtapozici
slovesa a zvlastniastice nebo pomocného slovesa @mjiaiho kauzativni vztah. Anglicke i

ceské ¥ty s kauzativni strukturou jsou zde ekvivalentni.

(54) a. Emily cause Benjamin to see Mary in the mirror.

a. Emily giméla Benjamina pozorovat Marii v zrcadle.

(55) b. Benjamin cause Lee to have the cloak.

b. Benjamin imél Leeho mit plag.

Tyto véty jsou gibliznymi parafrazemi & s jednoduchymi ditranzitivnimi slovesy.

(56) a. Emily showed Benjamin Mary in the mirror.

a. Emily ukazala Benjaminovi Marii v zrcadle.

(57) b. Benjamin gave Lee the cloak.

b. Benjamin dal Leeovi pl&s

Ve struktie stromu je nutné naztif Ze sloves@ave/datse v podstétsklada ze dvou
sloves cause/pimét a have/mit. Takova slovesa vznikla spojenim dvou slov, z nigddno
znamena zjsobit, udlat, najdeme i v jinych jazycich (na@fricky bantu jazyk Chichewa), kdy
dochéazi kposunu plnovyznamového slovesa depu ve ¥té, ve stromd nahoru, a to tak vytid
z morfologického hlediska sloZené sloveso s prvkdery znamenapisobit, aby...

Z toho je mozné imdpokladat, Ze struktura show/ukazatmize byt odvozena ze
struktury scause to seefpmet videt. Pokud @i zobrazeni struktury sshow/ukazapouzijeme
posun, stromy obou struktur mohou vychéazet ze étgjrobecného stromu (jdecast vP se

v8im, co obsahuje, ze stromu (49)).
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Benjaminoyi
(58)
I.'I,I
..--"""'f-- T T
wHLkazat VP
.-"""-JI’F-“’F H.--HIH-“"_
NP "
| P
harii =ukzat= NP
Benjaminoeyvi
(59)

Slovesaukézatse tak posunulo do pozice hlavy maléhbtlkazatve Spéatych zavorkach
zn&i tzv. stopu, tedy misto, kdedjaky ¢len stromu stal vodre, je to ,foneticky nerealizovany

element, ktery se nepiiduje morfologickym ani fonologickym pravittin.“**

B. Funkéni kategorie T

Funkéni kategorie jako takova slouzi kgavani netematického vyznamu lexikalnim
kategoriim, ale navic poskytuji pozice ve strigfukteré @iznym zpmisobem souviseji
s lexikalnimi kategoriemi. V podstattedy buduji syntaktickou strukturu nad kategoriemi
lexikalnimi (jako je V, N, A, P) a tim se realizujizné syntaktické vztahy vest. Funkeni
kategorie T (z angl. tensecas) vyjaduje ryséasu v celé &¢, v pozici specifikatoru ma podin
a v pozici komplementu frazi vP.

Existenci kategorie T je mozné nejlépe objasnit poinanglickych ¥t s vicero slovesy,

e

jako jsou nap véty s modalnimi slovesy, s emfatickym sloveséainebo s infinitni¢asticito.

“1 Adger, D. Zéklady syntaxe Minimalistickyiptup. Revidovanyigklad. Olomouc, 2006/2007, s. 85.
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Anglické wty vyzaduji, aby rygasu byl pra¥ na €chto pomocnych slovesech a ne na slovesech

hlavnich.

(60) a. John may eat mushrooms.
b.*John may ate mushrooms.

c.*John might ate mushrooms.

eat mushrooms

(61)

Existenci pozice T navic podporuje to, Ze se ewKatilo, modalni slovesa a slovestos
vyskytuji ve stejné &¢é s plnovyznamovymi slovesy. Musi tedy proexistovat vlastni pozice.

Pokud ve ¥té nejsou slovesaéthto typi, hlavou T se stavd pouze jeji vlastni
kategorialni rys T sif‘azenou hodnotou interpretovatelného rysu, kterpuwst do vztahu

ovéreni s neinterpretovatelnym rysem, ktery je obsaze@lém v.

I[1:_|:F1'] h vP

Crilgaimesh K

U VP
T T
miss  veFpast] {rreiss) NP
i

r.h'nf.'uf.l;
(62)

V piikladu (62) ma T prazenou hodnotu [past], tedy minulgs. Na malém v dojde ke
Shod neinterpretovatelného rysu [ulnfl:], tim miifadi hodnotu [ulnfl: past] a dojde k jeho
oveieni. Tim ¥ta dostane sy rys ¢asu. Zapis v[uT:past] zdgqustavuje fiponu—ednebo jiny
zpisob vyjadeni minuléhoc¢asu sloves (n&fklad v pipac slovesaeat by tento zapis

predstavoval minulou formu sloves#e).
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3.2. Pozice negace

Adger ve své praci se negaci zabyva pouze okfajavic si zvolil pouze &nou
negaci, pro padeby svého vyzkumu povaZzujesty, které obsahuji negaci konstituentu, za
nespravné. Klenskému zaporu uvadi pouze to, Ze popira pravdéassi \&ty. V ¢asti wty, kde
neni negovany konstituentjstava ¥ta kladna*?

Pro Wtnou negaci uvadi, Ze negatiwésticenot vzdy nasleduje za prvnim pomocnym
slovesem.

(63) a.Peter mighhot have been eating the apple pie.
a.Petr moznaegedl ten jablény kol&.
b.Petr hasot been eating the apple pie.
b.Petmejedl ten jablény kol&:.
c.Peter isiot eating the apple pie.

c.Petrngji ten jablény kol&.
Z prikladu (63)a. vyplyva, Ze pokud jsou modalni slavpevaZzovéana za hlavy kategorie
T, pak moderator negace nasleduje hned go. Mo je vyjadeno pomoci hierarchie projekci,

cozZ je linearni zapis toho, jak jdou projekce Zaoseod kdene stromu sgrem doti.

(64) Hierarchie projekci: T > (Neg) > (Perf) > (Progy > V

T
T P
T  NegP
A
(65) not oP

Zavorky v hierarchii (64) zrih, Ze negace nebo progresivni a perfektni slovesausi
byt vzdy ve ¥té ptitomna, jako je tomu vifkladu (63)c., kde neni perfektni sloveso.

Na obrazku (65) je ukdzano postaveni negace ve&tiae neni PerfP ani ProgP.

Aby bylo mozné vytviit vétu b. z gikladu (63), kdy se pomocné slovdsavevyskytuje
pied negaci, je nutné provést posun, kdy se nejypa@diocné sloveso, tedyave posune k T.
Jde o stejny ifipad posunu, jako je posun V k malému v. \&&\(63)c. musi pomocné sloveso
be projit stejnym posunem jako slovesaveve té b.

42 Adger, D. Zéklady syntaxe Minimalistickyiptup. Revidovanyieklad. Olomouc, 2006/2007, s. 114.
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A%

Pra¢ dochazi k posunu, je mozné vy8it pomoci toho, Ze je rysn prifcenasila, tedy
blize neuena vlastnost rysu, ktera vyvolava operaci postiolznamena, ze pokud je hodnota
neinterpretovatelného rysu silna — &imae hwzdickou [uT*] — a tento rys je ai¥ovan rysem
¢asu na T, pak se pomocné sloveso s timto neinteyattelnym rysem musi dostat do lokalniho
vztahu vzhledem k T¢imz je vyvolan posun. Ve stran{65) uz byl proveden tento posun, kde

se Perf posunulo na misto komplementu hlavy T auwéan ivodnim mist zanechalo stopu

<Perf>.
T PerfP
N
Perf T {Perf) uP
.—-"_ o T
Subject T
- Tl
v vP
___.---' .
(66) verb v {werb} Object

Sila rysi v celé struktie vypada tak, Zze rysy na pomocnych slovesech jgoé, sys
malého v je slaby a rys velkého V je silny.

Pokud ve ¥té nejsou Zzadna pomocna slovesa a komplex v+V, ktérglaby rys, se tedy
neposunuje k T, sty by vznikat &ty typu *Jack not went to schqadkteré se vSak v angting
nevyskytuji. Anglétina pro to vyuzivado-support, kdy do ¥ty vsune pomocné slovesi,

které bude statipd negaci a navic ponese tgsu.

(67) Jack didn’t go to school.

Tento zvlastni jev Adger vystiuje pomociietéza ¢asu Retéz nevznika operaci Shoda,
kdy se shodou a@¥i interpretovatelny rys jednoho prvku s neinterpvatelnym rysem jiného

prvku, ale pedpoklada, Ze jeden rys kontroluje druhy. Pro dupsu pak platPTR pravidlo.

(68) Pravidlo realizaceéasu (Pronouncing Tense Rule PTRYe#zu (T-[Tense], v-

[uT:Tense]) realizuj rysyasu na malém v, pouze pokud v je sestrou hlavy T.

Toto pravidlo znamen@, Ze v kladn&& T owii ¢as na malém v, které je sestrou hlavy
T. Pokud v3ak mezi T a VP leZi hlava Nédisticenot je sestrou hlavy TRetz, ktery kontroluje

rysy ¢asu T na v, je takipruSen a neni zde mozné uplatnit pravidlo PTR zlgeproto vyuzit
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do-supportCas pak bude realizovan na pomocném slodesa ne na hlavnim slovese, jak se

tomu opravdu é&e.

(69) a. Idid not understand.
Ja jsem nerozuéh

b. *I do not understood.

V cestire se ¥tna negace chova velice podébnoz podporuje tuto teorii, ktera by podle
zasad generativni gramatikyla byt spoléna vSem jazykm.

Rozdil je v chovani negace. V arigiin¢ se negace chova jako afixepreji sufix, ktery
adjunguje k hlay T, ktera tak ziskava podobu kladnou a zapornotedtirt je vSak negace
realizovana prefixeme-, ktery se adjunguje k vP a zapornou podobu tdt@gés hlavni sloveso.
Pokud se vedté vyskytuje pomocné sloveso, jako je tomuitildpd vcestire u minuléhocasu,
kde v prvnich dvou osobach je pomocné sloviegb rys ¢asu je silny. Dojde tak k posunu
pomocného slovesa k hia¥ a prefixne-se adjunguje k hlavnimu slovesu.

(70) Ty jsi negiSel.

PTR pravidlo se ¥estire neuplatiuje, protoZze negace, ktera se chova jako prefix, se

muze vzdy navazat na hlavni sloveso, které se nepgsarproto je vZzdy napravo od negace.

3.3.  Shrnuti

Z&klady syntaxe — Minimalisticky 7iptup Davida Adgera velmi ddk naphuje
pozadavky, které jsou kladeny na textielbnicového charakteru. Ucetemyswtluje zakladni
pojmy a postupy, které stoji za syntaxi jazyka jedavého, zejména vSak anglického jazyka.
Na prostoru tebnice neni mozné se plrénovat vSem problematikam, které syntax obsahuje,
ani dopodrobna rozebirat ty problémy, které jsadebnici popisovany. V rdmci popisu negace
se Adger omezil pouze natmay zapor, kterému vymezil misto ve strulgustromu. V¥tna
negace mu vSak vice poslouzila jako moznost, jadllgiit dikazy jisté casti své teorie
minimalistického pistupu, nez jako vlastni problematika, jiZ negaeepbchyby je a je mozné

se ji zabyvat i samostatn
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Il. PRAKTICKA CAST

4. Clenské negace podle generativni gramatiky

Pro znazoréni ¢lenské negace se jako prvni nabizi uénistcelé fraze NegP nad
konstituenty, které neguje. Tomu vSak odporuje,faktélenskd negace e byt vyjadena i
pomoci ¥tné negace. Neg by se tak muselo posunout na risté negace, tedy mezi T a vP.
Tim by se vSak ve struktel objevily d¥ zaporné fraze a dwstejné fraze se ve stréredné vty
vyskytovat nemohouResenim by mohlo byt to, Ze by skenska negace pojmenovala jinak,
jenze dosud nic nenasitovalo tomu, Ze negac#enska a ¥tna by byly odlisSné — jedna se o
stejnou operaci pdpni platnosti vztalh mezi ugitymi ¢leny Wty a navic se u obou negaci
pouziva zaporkae ktera vélenské negaci funguje jak@stice a ve &né jako prefix sloves.

LepSim feSenim se zda byt umist zaporkyne do specifikatoru konstituentu, ktery

neguje. Cely konstituent by tak ziskal zaportiymak.

(1) Jedu ne po dalnici.

WP

jeciu PP

/N

Mleg P

ne PN
FONP
po  calnici

(2)

Pokud by se ve & vyskytovalo vice negovanych konstitugntnegace bude ve
specifikatoru nejvyssiho konstituentu a bude taki&dat vSechny pod ni.

Vzhledem k tomu, Ze negovat je moznéifkdpd i subjekt, ktery je ve specifikatoru T,
naskyta se toto drutiéSeni jako pravghodobrjSi nez prvni, protoZe nad subjektem neni misto,

kde by se mohla objevit NegP.

(3) Ne on rozhodne.
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Meg MW T WP

rozhodne

(4)

Tuto teorii je také mozné podiibdefinici konstituentu, kterdikd, Ze konstituent je
skupina slov, ktera je viii¢ koherentni. R vyswtlovani terminu konstituent v kapitole 3.1.2.
Konstituenty bylo popsano i¢kolik testi, které mohou prokazat, Zecitd skupina slov je
konstituentem. Jednim &chto tesh byl posun konstituentu na jiné misto veétéy kdy lIze
posunout pouze cely konstituent a ne jen jgdsi. Pokud by tedy vest¢ Ne on o tom rozhodne
bylo konstituentem jen zajmeran bez zapornéastice, ndlo by jit posunout bez toho, aby se
zmenil vyznam. OvSem &ta Ne o tom rozhodne amz ma jiny vyznam neZéta pivodni. Z toho
vyplyva, Ze zporndasticene by mela byt sowasti konstituentu, ktery popira.

Problém nastava, kdyz ma byt zapsana do struklenska negace realizovana pomoci
vétné negace, protoze ze struktury bylarbyt jasri patrné, Ze se jednactenskou negaci a ne
negaci ¥tnou. LogickymieSenim je posun zaporr@stice ne ze specifikatoru negovaného
konstituentu ped slovesnou frazi a zanechani stopy <Neg>twagnim mist. Otazkou je, kam
se Neg posune.

Jako ¥tna negace ma mit Neg misto mezi T a vP. Je teddnéngresunout Neg ze
specifikatoru svého konstituentu do NegP, jak jéstiimo i vétné negaci? Takova moznost by
se naskytala, pokud by existovakgdpoklad, Ze v kazdét se nachazeji vSechny myslitelné
pozice, jen nejsou vzdy obsazenystavaji pouze potencialni. Pak by tedy bylo mo&ais;

vznikla struktura, jako je uvedena na obrazku (5).

P

P
Subjekl T
e
T  MegP

A
Meg wp

£
WY WP

=Subjekt= ¥
PN

== Wp

=Meg= 3’|5'
X

()
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X zde zastupuje jakykoliv kategorialni rys, nébfienské negaci nepodléhaji pouze
substantivni fraze, ale i ostatni kategorialni rysghou byt negovany. Neg se pak posune ze
specifikatoru XP do hlavy NegPimz pivodniclenskd negace ziska podohiiné negace. Podle
pievladajici tendence &estire nahrazovatlensky zapor zaporemstnym a rozliSovat je pouze
v kontextu, je mozné navrhnout, Ze rys Neg ¢estire silny, ¢imz vyvolava posun do NegP, ale
vzhledem ktomu, Ze se tak r@ vzdy, nebé clenskd negace se stale vyskytuje, je
pravdpodobréjsi, Ze Neg je bez takové vlastnosti.

5. Negace ve vztahu se zajmeny

V této ¢asti se zariim blize na vztah negace a zdjmen diggoch a zapornych, ktera se

v uréitych piipadech chovaiji jinak, nez by s&e&avalo.

Podle Encyklopedického slovnikiestiny® se pra¥ zajmen tyka tzv. dvoji zapor, tedy

shoda z4porného tvaru slovesa se zapornymi zajmeny.

(1) Nikdo nikdy nikomu nic niekl.

Tato zngéna nezapornych zajmen na zaporna v negovate jg relativrié disledna.
TéZzko je tak mozné setkat se &ou, ve které by byla zaroiwezajmena neuita i zajmena

zaporna.

(2) Nekdo nikdy nikomu nic niekl.

| kdyZ je pravdpodobné, Ze si Izefpdstavit kontext, ve kterém by mohla byt uzittav
(2). Takovy kontext by mohl vypadat takto: méiivika, Ze existuji lidé, ki€ nikdy nikomu nic
nerekli. OvSem ¥ta (2), i kdyZ je gramaticky spragnse v Zném jazyce nevyskytuje nebo jen
zcela vyjiméne.

| kdyz pritomnost zapornych zajmen veét¥ vyZaduje, aby v zaporném tvaru bylo i
sloveso (nelze mit&u *Nikdo prisel), zaporné sloveso uz ngtnemusi byt dopkno zapornym
zdjmenem. Naopak je relatidasté, Zze negované sloveso je doprovazeno zajmemitymi,

“3Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. Encykldioky slovnik&estiny. Praha 2002, s. 284.
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tedy ve své podstakladnymi. Takové $ty uz ovSem mohou mit dvajteni, a to sice ve smyslu

negace totélni i parcialni.
V dalSim textu se podivam na rozdily me&mito vétami:

(3) A. Nikdo nepiSel.
B. VSichni nepisli.
C. Nekdo nepisel.

Z formalniho hlediska se tytditvéty skladaji ze stejnych pruk tedy ze zajmena ve
funkci podnétu a z jednoduchého slovesnéhtspdku.

Véta (3)A. (dale jen A.) je &ta s totalni negaci vyjéena ¥tnym zaporem se zapornou
shodou. To je nejobvyklejSi #pob vyjadovani totalni negace. Vyjagie se tim, Ze neexistuje
Zadna vyjimka, ani jedina osoba, ktera biSlp. Zajmenonikdo je také mozné nahradit
zajmenenvzadny(Zadny nepsel) bez vyrazgjsi zmsny smyslu. Zajmenaikdo vyjadiuje wtsi
vyluénost.

Jeji kladny pratjSek je mozné vyvodit pomoci logického zaporu, kdevyuziva fraze
Neni pravda, Ze.Pomoci této fraze je mozné vytitalvé moznosti:

(4) Neni pravda, Zeckdo pisel.

(5) Neni pravda, Ze vSichniigli.

Spravnym ekvivalentemeéwy A. je vyrok (4). Vyrok (5), ktery je &ekavarjSi, neni
spravnym ekvivalentem progtu A. Logickou negaci vyrokwSichni gisli totiz vyplyne ta
Alespa: nékdo nepiSel, ne pozadovana éta Nikdo nepiSel. V logice totiz stai, kdyz
pravdivostni hodnét neodpovida uz jerast celku, aby se cely vyrok stal nepravdivym.
Matematicka logika je vSak povaZzovana za nedafitd prostedek pro popis jazykové negace.
Pro jazykovou negaci je vho#gi fraze (6):

(6) Rikam o x, Ze y.

Pri vyuZiti této fraze vSak vyvstavaji problémy sgnzeny, které je nutné zamit.
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(7) Rikam o nikom, Ze néjsel.

Véta v @ikladu (7) je nesmysing, protoZze zaporna zajmenadiyji negitomnost
urcitého prvku (osoby, &ci, mistaasu...) a nelze cokolikici o nécem, co neni.

Podle obecného smyslu je za pj&ek Wty A. povazovanadta (8).
(8) VSichni isli.

Pokud ve frazi pro jazykovou negaci zarime zaporné zajmenoikdo za newtité

zdjmenovSichnij fraze pro jazykovou negaci uz bude odpovidsat .
(9) Rikam o v3ech, ze n#pli.

U nekterych &t je mozné diky frazi (6) ostlit piipady rékolika riznych ¢teni, ovSem
véta A. ma pouze jedinou interpretaci, a to gry, ktera je uvedena \igladu (9).

Pfi pouziti generativni gramatiky pro vytkeni struktury ¥ty A. nevznika zadny

problém, Adgelv strom pro ¥tnou negaci je zcela postaici.

T

PN

Subjekt MegP

I el

Mikdo  Meg wP

he Py
=Subjekt=

AN

vy WP

|
pFisl

(10)

Zajmena jakoZzto zastupna slova, kterym konkrétzhayn viceméhdodava az kontext,
ve své podstatoznauji urcité nejasy ohrantené mnoziny, které si mohou byt podobné, ne-li
totozné (zapornaikdoazadnyjsou v utitych piipadech synonymicka), a jsou tedy zaitelna.
Mnoziny si ale nemusi byt podobné, je mozné &atn zajmena, kteraipdstavuji antagonicke
mnoziny (newtité vSichnix zapornénikdo), ale to je mozné jenipoperaci negace. To je dano
omezenim zapornych z4jmen pouze na zapoutg kdy tedy nemohou vznikat protikladné
dvojice Wt, jaké jsou uvedeny wikladu (11). Diky tomu je mozné najit néité zajmeno

vSichniv kladné i zaporné&€ a navic nize v zaporné&té¢ nahradit zaporné zajmenddo.
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(11) a. *Nikdo piSel.
b. VSichni nefsli.

OvsSem tato zamma neni tak jednoducha, protozétav (3)B. (déle jen B.) za &itych
okolnosti nize znamenat nejen negaci totalni, ale i parcidriestire je totiz mozné vyjaiit
parcialni negaci pomoci¢tného zaporu, to je ale zar@vepodmirgno negitomnosti zdporove
shody, ve ¥¢é musi tedy byt nedité zajmeno. Nerive se vSak jednat o jakékoliv né&itg
zajmeno, newity kvantifikator (hekdo, reco, rekde..) nemize vyjadovat totalni negaci, tu je
mozné vyjadit jen ve &tach s totalnimi kvantifikatoryvgichni, vSechno, vSudg..Dvoji ¢teni
tedy vznika pouze u&ty B. Akademicka mluvnick v&ak jednotlivateni podmiuji umistnim
intonaniho centra, které pomaha poslugheozlisit, o kterééteni se jedna. Ale ani to neni
jednoznéné, protoze kazdy posluahmiZe intonaci vnimat a interpretovat odiSn

V¢éta B. mécteni parcialni negace, jestlize j@zvuk jinde nez na totalnim kvantifikatoru,

zde tedy jedia na slovese.

(12) V&ichni “nejisli.

Véta (12) ma tedy stejny vyznam, jaky byelen wéta s parcialni negaci vyjéshou

pomociclenské negace, ktera je uvedena pistem (13).

(13) Ne vSichni gsli.

| zde je vSak mozZnost, abyta B. s takto umishym prizvukem vyjadiovala totalni
negaci, a to vtakovém kontextu, kdy mitnprepokladal, Ze vSichni dorazi, ale faktem, Ze

dorazili jen rekteti, je rozilen a pouZzije tuto intonaci, aby wznil své poboteni.

Pokud je inton&ni centrum na totalnim identifikatoru, ktery je f@jyinde nez na konci

véty, jedna se pouze o totalni negaci.
(14) "VSichni nepsli.
Mluv¢im je zde zdraziovana skuténost, Ze bez vyjimky naprosto vSichni nedorazili.

Jestlize by se vSak totalni kvantifikator ocitl kenci wty, miZze ogt dojit k dvojimu

éteni.

“ Mluvnice ¢estiny 3. Praha 1987, s. 264-265.
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(15) Negigli “v&ichni.

Véta (15) tak nmize znamenat negaci totélni i parcialni vygu ¥tnym zaporem.
Vyznam by zde mohl byt rozliSovan pomoci intonaekleo totalniho kvantifikatoru. Pokud je
zajmenovsichni vysloveno s intonaci klesavou, jedna se o negséini. Polokadence, tedy
nekoncova intonace, ktera obvykle naiana pokr&ovani \ty, by nela byt vyuzivana
vyznamu parcialni negace, protoze i kdyz by nebsdowté pokratovano, polokadence jiz
naznguje jistou miru nekompletnosti. Stejnou intonaci byla wta, i kdyby dostala

pokraiovani, jako je tomu ved® (16).

(16) Negisli “vSichni, rektefi zastali doma.

Ziastava vSak na mlaim, jestli k rozliSeni pouZzije intonaci a jestligouzije tak, jak je tu
uvedeno, takZe ani intonace neni zcel&redatnd pro rozpoznavani negace totalni a parcialni

v takovychto pipadech.

Kladnym protjskem &ty B. je wta (17), kde nedochazi ke &m¢ zajmena, jako tomu

bylo u &ty A.

(17) V&ichni gigli.

Pouzitim fraze pro jazykovou negaci, ktera je umedeysSe podiislem (6), nam vSak
vyjde pouze jednéteni, které je uvedeno wigladu (18).

(18) Rikam o v3ech, Ze n#pli.

Fraze (6) je tedy nedostgici, protoZze nepokryva moznost parcidlni negdkze.je
vyjadiena ¥tou (19), ktera vSak vznikla Zty Ne vSichni pisli, tedy z parcialni negace

vyjadienéclenskym zaporem.

(19) Rik&m ne o v3ech, Z&igli.

Pro frazi tykajici se parcialni negace vyjuk ¥tnym zaporem je nutné pouzit frazi pro
jazykovou negaci i pro negaci logickou, kdy znegawéyroku VSichni pisli vytvori frazi (20),

kterd uz ma vyznam parcialni negace.
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(20) Rikam o v3ech, Ze neni pravda, Ze v3ickislip

| v generativni gramatice je nutné odliSit dva gy Wty B, a to pomoci dvouiznych
struktur. Pro totalni negaci je mozné pouzit struktAdgerova stromu pro negaci, jak je
uvedena v teoretick#sti. Tato struktura je uvedena na obrazku (21).

T
Subjekt MegP

wWEichni  Meg WP

M P
=Zubjekt= 4

AN

wity WP

|
pFisl

(21)
Pro parcialni negaci je nutné vyjit ze strukturg @tu sclenskou negaci.

(22) Ne vsichni jli.

T
Subjekt MegP
T

PPt
Meg |

WP
ne  wiichni P
=Subjekt= 4

PN

vy WP
|
prigli

(23)

Ve stront (23) pak dojde k posunu zaponkg ze specifikatoru subjektu k pozici NegP.

T

PN

Subjekt MegP

T

Meg= | Neg P

vEichni
==ubjekt= W

RN

vy WP

|
pFisl

(24)
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Pavodni ¢asticene se pak na noveé pozici @& chovat jako prefix pro sloveso, protoze
jakmile se zaporkane vyskytuje tsré pied slovesnou frazi, vzdy seém na prefix tohoto
slovesa. Patlenské negaci istava stopa ve specifikatoru subjektu, a tim jestreiktue

vyjadieno, Ze se jedna o parcialni negaci.

Treti Wta, kterou se chci zabyvat, jéta Nekdo nepiSel, kterou budu ozrimvat jako
vétu C. podle ozngeni v gikladu (3).

Formou jde o ¥tnou negaci, ktera vSak &pvyjadiuje negaci parcialni. | zde se jedna o
piipad, kdy je mozné jen jedngeni, jako tomu bylo u &y A. Neexistuje moznost, Ze by

Vv urgité situaci mohlo jit o negaci totélni.

Ackoliv zajmenonekdo stejreé jako zajmenovSichnipati k zajmerim neutitym, liSi se
od rgj a pati do skupinycasténych kvantifikatoti. To znamena, Ze na rozdil od totalnich
kvantifikatori, které ozn&uji obecnou mnozinu prik jako celek, ¢ast&né kvantifikatory
ozna&uji pouzecast tohoto celku, jeho podmnoZinu. Jako takové tedmohou vyjatbvat
totalni negaci, ktera se tyka celého oboru predikak jej vymezuje vyznamety.

Jednotne&islo zajmenaekdo dava najevo, Ze setze jednat o jakékoliv mnozstvi privk
mnoziny, ktera ji obsahuje, ale minimélmusi jit o jeden prvek. Zajmenwktei, které je
synonymni se zdjmenenakda, uz je vice chapano jako zastupné slovo gtdivmnoZzstvi.

Zajmenonekdo je synonymni s vyrazeme vSichni véty, kde se vyskytuji tyto vyrazy,

jsou vyznamov ekvivalentni.

(25) Nekdo nepisel.

(26) Ne vSichni gsli.

Zajimavy je také fakt, Ze kladné&ta se zajmenemekdaq, ktera je uvedena podikladem
(27), a zpornadia se zajmenemekdo podcislem (28) maji také tégntotozny vyznam, lisi se

jen v gredpokladu, ze kterého vychazi.

(27) Nekdo prisel.
(28) Nekdo nepisel.

U zapornych ¥t se zajmenenmekdo tedy nejde atistou negaci, ktera popira platnost

kladné ty celé nebo jejéasti, zajmenamekdo je tedy spiSe jakymsi nastrojem, ktegi delek
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na dv casti, gicemz kazda se chov&gsre opané nez ta druha, ovsem hranice meznito
¢astmi neni fesré vymezena.

Svou podstatou tedygastény kvantifikator napiuje funkci parcialni negace, ktera
specifikuje omezeni platnosti oboru predikatu. Jalkmva tedy vzdy vyjadje parcialni negaci

a je vzdy ekvivalentni vyrd@m scélenskou negaci.

(29) rekdo/rekteri = ne vSichni

To je mozné podpd i matematickou logikou, kdy negaci vyroki$ichni @isli, ktera je

uvedena podislem (30), nevznikne vyroMikdo nepiSel, ale vyrok (31).

(30) Neni pravda, Ze vSichniigli.
(31) (Alespai) nekdo negisel.

Fraze pro jazykovy z4por uvedena @iglem (6) tentokrét s interpretadili® neponize,

protoZze mezi §tou (32) a ¥tou (33) je jen maly rozdil.

(32) Rikdm o rtkom, Ze pisel.
(33)Rikdm o rtkom, Ze nepsel.

U zdjmenanekdo je tedy Zejme lepsSi spolehnout se na matematickou logiku, kipige

odpovida skutnosti vyjadované timto zajmenem.

Problém se objevuje v generativni gramatice. Nastae totiz otazka, jak je mozné ve
struktue vyjadit, Ze se jedna o parcialni negaci, kdyZz neni moafji¢ z clenské negace. du
Ne rekdo pisel je totiz mozné vyuZit jen v kontextu, kdy méinchce zkonkretizovattwodni
obecné vyjateni, Ze gkdo pisSel. Takova ¥ta pak niize pokr&ovat napiklad takto:

(34) Ne rgkdo [isel, ale nas Petr to byl, kdo dorazil.
Tento kontext vSak neodpovidé® C., pro kterou jeifiznana vSeobecnost a neitost.
Prvni moznosti, jak tento problémiegit, je prohlasit teoriélenské negace, jak jsem ji

uvedla wtvrté kapitole, za neplatnou a pokusit se viitvpnou teorii, do které by zapadalo i

zjmenonekdo.
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Druhou moznosti je Spellout. Spellout v generatigramatice jsou pravidla pro
vyslovnostéasti struktury fi fonetické realizaci &ty. Jako jedenifklad Spelloutu podle Adgera

je mozné uvést minul§as sloves.
(35) Vyslovte v-[uT: Prét] jako v-éd

Po gihlédnuti k morfologii je nutné toto pravidlo dofiljesS& o speciélni pravidla, ktera
zahrnou nepravidelnosti v morfologii. Tak higgad anglické sloveseat/jist méni v minulém

¢ase samohlasku a neni &mu pridavan afix -ed Pravidlo Spelloutu preatvypada takto:

(36) Vyslovte eat jako ate kdyz je adjacentni kv-[uT: Prét], vtomtorigac

nevyslovuijte v-[uT: Prétf

Pro zdjmenaekdo je mozné vytvit podobné specialni pravidlo. Nejvhagii je vyjit
ze struktury ¥ty Ne vSichni pisli, potazmo ¥ty VSichni nepisli, protoZe pi ¢teni této ¥ty jako
parcialni negace je mozné uplatnit i zajmeekdo bez vyrazné zgmy smyslu. Samdejme by
pii realizaci vypo¥di ze struktury bylo nutné zohlednit shodu pa&tims gFisudkem p zmené

¢isel obou zgjmen.

/&ﬁjek‘t
=Meg= |
(37) Strukturu YSEMN 6 mozné za witych okolnosti vyslovit jakawkdo, v tomto
piipadt nevyslovujtevSichni

Tyto okolnosti, za nichZ je mozné uplatnit totopdio Spelloutu, je nutné dpsnit tak,
Ze vyslovnost si five mlui vybrat na zaklagl svého komunikéniho zaméru, intence. Timto
zanmgrem mize byt amysl, kdy mlwi chce pedejit moznosti dvojihéteni, nebo pokud chce
zdiiraznit neugitost svého vyjaieni, jak to uvadi i akademicka mluvrii€eri popisu delimitaci,

tedy modifikaci ¥tnych struktur g jejich realizaci jakozto vypaidi.

4> Adger, D. Zéklady syntaxe Minimalistickyiptup. Revidovanyieklad. Olomouc, 2006/2007, s. 109.
6 Adger, D. Zéklady syntaxe Minimalistickyiptup. Revidovanyieklad. Olomouc, 2006/2007, s. 110.
4" Mluvnice ¢estiny 3. Praha 1987, s. 387-388.
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ZAVER

Tato bakalgska prace si kladla za cil popsat vybrané aspe#tiyévnegace vestirg
z hlediskaiti teoretickych fistupi reprezentovanychipdevsSimitemi pracemi o syntaxi a jejich
nasledné srovnani.

Akademicka Mluvnicetestiny 3 podava velice obsahly popis prdjeegace estirg,
ale uz se §iliS nesnazi pjit na zpisob jejich fungovani. Akademickd mluvnice dale p@da
komplexni popis &eni negace - podle @#pobu tvdeni na zapor &ny a zaporlensky, podle
dosahu negace wtvs obecnym neb@asténym kvantifikatorem na negaci totalni a negaci
parcialni a podle umigti negace vedtach s modalnimi slovesy nebo jinymi modalnimi wyra
na negaci interni a negaci externi. Negace intermégace externi seae kombinovat v jedné
vété a bude se tak realizovat recipnd modalni hodnota. Dale se zagtensky a zapor &ny
muze kombinovat s lexikalnim zaporem, ktery vSak hgdfgdnttem mého zkoumani a vice
jsem se jim nezabyvala. Akademicka Mluvniestiny uvadi jestjeden piklad kombinace, a to
kombinaci ¥tného atlenského zaporu, ktera vSak podle mého ndzorumenha a anélenské
negace v uvedenéniikladu neodpovida tomu, jak ji akademicka mluvrdedinuje. Na malém
prostoru se takeéénuje dosahu negace, tedglehi smyslu ¥ty na presupozici, ktera neni
v dosahu negace, a na vlastni vyznam, ktery jéedohegaci. Jako presupozice se pak chova
piedevSim tematickéast ¥ty a negace se projevuje jako pepi vztahu mezi tematickou a
rematickoucasti, ovSem rize dojit i k gipadu, Zze tematickdast je zaporna. Pokud nastane
tento gipad, Ze negované sloveso gasti tématu, pak dosah negace dkoma hranici mezi
tématem a rématem, v ostatnid¢fppdech negace saha az na kori¢g. v

Dosahem negace se vice zabyva dda@m ve své praciNegace a presupozice ve
vyznamové stavbvety. Vychazi z porovnavaniiznych variant negovanychéty které se lisi
aktualnim ¢lenénim. Jako hlavni z&v své prace uvadi, Ze negace v hloubkovém slovesled
muze byt umistna bul’ tésre pred slovesem, coZz odpovida nega¢ine, nebo d&sre za
slovesem, coz odpovida negalenskeé. Ve ¥tSirg pripadi saha negace az na konétyy ovsem
pokud je negované sloveso kontext@mapojeno, saha negace jen na hranici mezi kont&xto
zapojenou a kontextéwnezapojenowdsti, tedy mezi téma a réma. Na zaklamhoto doklada,
Ze ¥ popisu negace Vv jazyce je neddsiéi pouzivani fraze pro logickou neg&éeni pravda,
Ze...;jako vhodné se zda byt schéikam o x, Ze ykdex predstavuje kontext@vzapojenou
¢ast ay kontexto¥ nezapojenowast \&ty, Existuji ti hlavni pravidla pro wovani kontextové
zapojenosttleni: vSechnyleny pred slovesem jsou kontextbzapojené, pokudipd slovesem

neni pouze subjekt, ktery kontextozapojen byt nemusi; po slovese je mozné umisdnior
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kontextové zapojenosti mezi kterékoliv délany, pokud p#adi nezapojenychileni odpovida
systémovému uspadani doplani slovesa; pokud gadi ¢lend za slovesem neodpovida
systémovému uspadani, nize byt kontexto& nezapojen pouze koneéty. Ve vSech fipadech
piitom plati, Ze sloveso @ie i nemusi byt kontextéwzapojeno. Tato pravidla vSak plati pouze
vtom pipac, pokud je pouZzita normalni intonace. Jestlize ¢gaky c¢len nebo jehocast
zdirazren, pak je kontextavnezapojen pouze tento prvek.

Treti prace -Z&klady syntaxe — Minimalistickyriptup Davida Adgera — se snazi na
zaklad anglického jazyka a s porovnavanim stejnychi jeyinych jazycich postihnout obecné
prvky nutné pro stavbu¢y, které jsou spotmé vSem jazykm. Jako zakladni jednotku si
stanovuje rys. Existujitit druhy rysi — morfosyntaktické, fonologické a sémantické ééhto
rysi se skladaji lexikalni jednotky — slova. Morfosykiteké rysy gedstavuji vlastnosti slova,
které utuji jeho tvar, jejich kombinaci a vztahy mezi nivanikaji jevy, které mzeme v jazyce
porovnavat. Fonologické rysyduji zpasob vyslovnosti slov. Sémantické rysiepadji rozdily
v lexikalnich jednotkach do kdda jsou pravépodobr pro lidstvo univerzalni a do jisté miry
omezené, protoZze omezené jsou i lidské poznavaiyiziaké schopnosti. VySSi jednotkou
v generativni gramatice jsou konstituenty, tedypsky slov, které jsou vnibé soudrzné. Uvnit
konstituent i mezi nimi se upldiuji rysy a jejich vztahy. Konstituenty vznikaji rzakladt
operace zvané sloeni, kterd spojuje @vsyntaktické jednotky do konstituéntTak vytvai
z lexikalnich jednotek slo&jSi struktury a z mensich struktur struktur§tSi. Pomoci operace
sloweni je pak mozné vytvih celou strukturu $ty, tzv. strom. Hlavou &ty je funkéni kategorie
T, ktera udluje cas slovesu a v jejimz specifikatoru je subjekitny zapor, kterym se Adger
zabyva, je pak umigh mezi T a slovesnou frazi.

Kazdy z tchto #i pristupi postihuje jiny pohled na syntax. Kazdy z nich naé klady i
zapory a kazdy z nich ma k negaciréd. Proto nez porovnavat tytd@gigtupy je lepsSi vzit z nich
to nejlepsi a to spojit pro komplexni pohled naawegRistup Mluvnicecestiny, ktery se zaklada
na klasifikaci zaznamenanych projevegace ¥eskych ¥tach, by mohl byt dopkn generativni
gramatikou, ktera se snazi zjistit, free za gramaticky spravné povazuji gréakové zaporné
véty a ne jiné vty, unkle vytvorené a firozenymi mluimi povazované za negramaticke.
Funkéni generativni popis se pak zabyva aktualtieménim a kontextovou zapojenosti, kterou
struktury generativni gramatiky zatim nejsou sclygmrznamenat.

Ve ¢tvrté kapitole navrhujfeSeni pro znazoéni ¢lenské negace ve strukéugenerativni
gramatiky. ProtoZzelensky zapor se zda byasti konstituentu, jehoz hlavu neguje, navrhuji
umisgni operatoru negace do specifikatoru daného kowestit. V gipac, Ze je parcialni
negace vyjatkna pomoci &ného zaporu, operator negace se ze specifikatonstikuentu,

k némuz se negace vztahujgemisti na pozici&né negace, jak ji uvadi Adger. To je mozné za
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piedpokladu, Ze v kazdé&w¢ existuji vSechny pozice, ovSemiznych tach nejsou vSechny
obsazené,istavaji pouze potencialni.

V paté kapitole se zabyvam vybranymi ngymi a zapornymi zajmeny a jejich vlivem
na zménu smyslu zapornéety. U prvniho pikladu, ktery rozebiram, tvrdim, Ze pro jeho popis
nelze pouzit logickou negaci, ale pouze schémgagaykovou negaci navrhované Havou. U
tohoto schématu je vSak nutné & zaporné zajmeno, aby schéma davalo smysl. Héthm
piikladu je situace sloSi, protoze touto &ou miZze byt vyjadena negace totalni i negace
parcialni. Pro rozliSenitfpadi, kdy jde o negaci totalni a kdy o negaci parcjglnimozné vyuzit
umisgni inton&niho centra. Umishi inton&niho centra jinde nez na totalnim identifikatoru
signalizuje negaci parcidlni. Umdsf inton&niho centra na totalnim identifikatoru, ktery je
jinde nez na konci, signalizuje naopak negaci tdtd&tokud je vSak totélni identifikator na konci
véty a je na Bm umistno inton&ni centrum, Mze dojit ogt k dvojimu éteni, které je mozneé
rozliSit pomoci intonace celého totalniho idenafikru. Pokud je totalni identifikator vysloven
s klesavou intonaci, jedné se o negaci totalngkamlence je pak znakem negace parcialni. Podle
mého nézoru vSak ani umist intona&niho centra ani intonace totalniho identifikatorjsou
pro rozliSovani druhu negace spolehlivé, protozéstéa uvazeni miwiho, jakym zgisobem je
ve vypowedi pouZzije. Pro popis této negace je nutné vyugjgmschématu pro jazykovou negaci,
ale i fraze pro logickou negaci, aby byla postilanot ¢teni. Pro rozliSeni druhnegace
VvV generativni gramatice je nutn@ parcialni negaci vyjit z&ty sélenskou negaci, ktera je pro
vyjadieni parcialni negace zakladni, a pak posunem aparabtegace ze specifikatoru
negovaného konstituentu do pozic#mé negace vytid strukturu vyjadujici ¢teni parcialni
negace. Pr@teni totalni negace je vyuZito stromu pinou negaci, jak jej uvadi Adgerréti
piiklad vyjaduje pouze jednciteni, a sice parcidlni negaci vyfédou ¥tnym zaporem.
Casteny kvantifikator, ktery je v této & uzit, je jasnym signalem préeni parcialni negace.
Také poukazuji na fakt, Ze kladna podoba teity ya stejny smysl a zalezi pouze na intenci
mluwv¢iho, jestli bude vychazet Zgrpokladu kladného nebo zaporného. Podle mého unéexdy
v tomto gipadt nejde oCistou negaci jako operaci pracujici na zaklpdlarity Wt, ale o nastroj,
ktery cli urcitou mnozinu jeu ve skuténosti na d¥ casti, gicemz kazd&ast se chovarpsre
opané nez ta druha. Schéma jazykové negace pro teiiktag vibec neni vhodné, naopak
logickd negace odpovida sk&mesti vyjadované timto casténym identifikatorem.

V generativni gramatice nastava problém, jakesit ¢teni parcialni negace, kdyZz nelze vyjit
z Wty scélenskym zaporem. Tuto situa¢eSim pravidlem Spelloutu, které ¢uje caste&ny
identifikator jako vysloveni struktury, kterd popjs ¢lensky zapor totalniho identifikatoru,
protoze vyznamy échto dvou identifikatar jsou ekvivalentni. Pomoci tohoto specialniho
pravidla Spelloutu je pak mozZné zaznamenat strukiiera vyjaduje éteni parcialni negace.
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Jak bylo ukazano, zajmena se v zapornyithoh chovajitzre, a to @ porovnavani se
vSemi uvadnymi pristupy k negaci. Tytorit piistupy jsou tedy stegndilezité, protoze kazdy

Z nich mize pomoci vys#tlit jinou strdnku problému.
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