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EINLEITUNG

., Alle Menschen werden Schwestern. “

Dieses bearbeitete Zitat von Friedrich Schiller und auch der Titel des Werkes der
Sprachwissenschaftlerin und Feministin Luise Pusch &ufern die Bemiihungen um eine
geschlechtergerechte Sprache, die sich seit den 1970er Jahren im deutschsprachigen Raum

entwickeln.

In der Gegenwart verstarken sich diese Bemiihungen und die geschlechtergerechte
Sprache setzt sich in der Gesellschaft durch. Jede demokratische Gesellschaft strebt nach der
Gleichstellung von Frauen und Mainnern, aber Frauen konnen auch durch die Sprache
diskriminiert werden. Deshalb beschéftigt sich diese Arbeit mit der Verwendung der
geschlechtergerechten Sprache in ausgewdhlten Rechtstexten, die den Offentlichen

Sprachgebrauch reprisentieren.

Zuerst kldren wir im theoretischen Teil die Hauptbegriffe, die mit dem Thema
zusammenhdngen und die in der Arbeit weiter benutzt werden. Dann folgt das Kapitel iiber den
Forschungsbereich der geschlechtergerechten Sprache und iiber die sog. ,,politische

Korrektheit®.

Im dritten Kapitel widmen wir uns den linguistischen Mitteln zur Feminisierung. Der
Schwerpunkt ist Movierung wie die Art der Wortbildung, weil mithilfe der Movierung die
auPersprachliche Kategorie ,,Geschlecht* ausgedriickt wird. Danach erwdhnen wir die weiteren

Formulierungsmoglichkeiten fiir die Praxis.

Der theoretische Teil endet mit einem Kapitel, das die Absitze iiber Begrenzung des
Begriffs ,,Rechtssprache®, Entwicklung und Zustand der Rechtssprache in den Staatsnormen

und Vorteile und Nachteile der geschlechtergerechten Varianten enthilt.

Vor den Analysen geben wir die Auswahlkriterien fiir die Analyse an. Fiir unsere Arbeit
haben wir das Hochschulrahmengesetz und die Grundordnung der Universitit Potsdam
ausgewahlt. Das Ziel der Arbeit ist, eine Analyse zwei verschiedener Rechtstexte
durchzufiihren und festzustellen, wie die beiden Geschlechter vertreten werden. Wir

konzentrieren uns auf die Substantive, die Personen bezeichnen. Dann ordnen wir auch



relevante Personenbezeichnungen je nach Wortform in die Kategorien ein und schlagen

zutreffende Anderungen vor, damit die beiden Geschlechter gleichmifig vertreten werden.

Unsere Hypothese ist, dass Frauenbezeichnungen, im Hinblick auf die gegenwartige
Situation in der Gesellschaft, so wie Méannerbezeichnungen in gleichem Mafe in den Texten
verwendet werden. Wir ermitteln diese Vertretung durch den Anteil beider
Personenbezeichnungen und beurteilen, ob Frauen durch geschlechtergerechte Sprache in den

Texten sichthar sind.



|. DER THEORETICHE TEIL

1. Begriffserklirung

1.1 Das Genus

Das Genus ist die formalgrammatische Kategorie, gleich wie im Tschechisch hat gibt
es im Deutschen drei Genera: Maskulinum, Femininum und Neutrum. Fiir die beiden Sprachen
gilt, dass das Genus gewohnlich am Substantiv selbst nicht direkt erkennbar ist (z. B. die
tschechische Substantive im Plural ,,zeny* und ,,hrady* haben die Endung ,,y* aber das Genus
ist Femininum resp. Maskulinum oder im Deutschen ist das Suffix -ig typisch fiir die
Maskulina: der Essig, der Honig, aber das Reisig). Das gilt nicht vollig, hier gibt es aber auch
morphologische Faktoren fiir die Genuszuweisung (solche Substantive mit bestimmten

Endungen) oder bestimmte Sachgruppen.!

1.2 Der Sexus

Der Sexus ist im Unterschied zum Genus die aufergrammatische Kategorie, also das
natiirliche oder biologische Geschlecht einer Person. Gegeniiber Genus hat der Sexus nur zwei
Ausformungen: maénnlich und weiblich. In unserer Arbeit widmen wir uns den
Personenbezeichnungen, so dass das natiirliche Geschlecht fiir uns wichtig ist. Bei dieser
Wortgruppe (Verwandtschaftsbezeichnungen, Berufsbezeichnungen wusw.) driickt das
grammatische Genus meistens die semantische Eigenschaften, das heifit, dass , ein
Zusammenhang zwischen Genus und Sexus kann allerdings bei Personenbezeichnungen

angenommen werden und wird bei diesen auch offensichtlich (...) Ausnahmen gibt es wenige .2

1 GALLMANN, Peter. Die flektierbaren Wortarten. In: Duden. Die Grammatik. 8. Aufl. Berlin: Dudenverlag,
2009. ISBN 978-3-411-04048-3, S. 152, 163.

2 SAMEL, Ingrid. Einfiihrung in die feministische Sprachwissenschaft. 2. Aufl. Berlin: Erich Schmidt Verlag,
2000. ISBN 978-3-503-05978-3, S. 55-57.



1.3 Das Gender (das soziale Geschlecht)

In der linguistischen Forschung benutzt man auch den soziologischen Begriff Gender.
Das Gender beschreibt im Gegensatz zum biologischen oder natiirlichen Geschlecht das soziale
Geschlecht.? , Geschlecht erscheint als ein sozial oder kulturell erworbener Status bzw. als ein

Phinomen, das unser Verhalten und unsere Wahrnehmung mit bestimmt «.4

Fiir unsere Arbeit ist der Begriff Gender nicht so wichtig, weil er in der Soziologie fallt

aber der Vollstindigkeit halber fiihren wir diesen Begriff an.

1.4 Das generische Maskulinum

Das generische Maskulinum wird benutz, wenn gemischtgeschlechtliche Gruppen
bezeichnet werden sollen, in denen sowohl Frauen als auch Ménner vertreten sind. ES ist ,,die
Fdéhigkeit maskuliner Personenbezeichnungen geschlechtsabstrahierend verwendet zu werden,
insbesondere wenn es nicht um konkrete Personen geht“® z. B.: Wissenschaftler haben
bewiesen, dass.... Natiirlich bestehen auch die AuPerungen, in denen das generische
Maskulinum im negativen Sinn benutzen wird, z. B. Raucher sterben frither. Das generische
Maskulinum wird auch in der tschechischen Sprache dhnlich erweitert, z. B.: ,, Védci prokazali,

4 “«“

ze...

Das Argument fiir das generische Maskulinum ist, dass der Gegensatz zwischen Frauen
und Maénner mit dem generischen Maskulinum neutralisiert werden kann. ,,Ob ein Wort in

seiner engeren (spezifischen) oder in seiner weiteren (neutralisierten) Bedeutung gemeint ist

3 SAMEL, Ingrid. Einfiihrung in die feministische Sprachwissenschaft. 2. Aufl. Berlin: Erich Schmidt Verlag,
2000. ISBN 978-3-503-04978-3, S. 164.

4 Ebd., S. 38.

> DOLESCHAL, Urschula. Das generische Maskulinum im Deutschen. Ein historischer Spaziergang durch die
deutsche Grammatikschreibung von der Renaissance bis zur Postmoderne. In: Sprache und Geschlecht 11 [online],
2002 [zit. 19. 6. 2016]. Zutritt unter: http://www.linguistik-online.de/11_02/
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(...), ist nicht anhand von morphologischen Merkmalen zu erkennen, sondern ergibt sich aus

der kontextbezogenen Interpretation — oder sollte sich aus daraus ergeben. 6

Die feministischen Linguistinnen kritisieren oft die Verwendung des generischen
Maskulinums. Aber nicht nur das generische Maskulinum ist problematisch: ,, Die Kritik richtet
sich vor allem gegen maskuline Personen-, Funktions- und Berufsbezeichnungen fiir Frauen
und gegen Gebrauch maskuliner Personenbezeichnungen in geschlechtsneutralen

Zusammenhdngen, also auch gegen den Gebrauch der generischen Maskulina.*’

Der Grund ist, dass bei der Rezeption der entsprechenden Worter ist also oft unsicher,
ob sie auch auf Frauen referieren, aber nie unsicher, ob sie auf Manner referieren — ,, egal, ob

ein Wort generisch oder spezifisch verwendet ist, Mcnner sind in jedem Fall gemeint 2

1.5 Das generische Femininum

Im System der deutschen (und auch der tschechischen) Sprache hat das generische
Maskulinum den Gegenpol. Man kann auch das generischen Femininum benutz. In diesem Fall
,bezieht sich das Femininum nicht nur auf Frauen, sondern auf Frauen und Mdnner

gleichzeitig und umfaft somit beide Geschlechter*.?

Das generische Femininum ist aber im Unterschied zum generischen Maskulinum sehr

vereinzelte Angelegenheit.

® PEYER, Ann, GROTH, Ruth: Sprache und Geschlecht. 1. Aufl. Heidelberg: Groos, 1996.
ISBN 3-87276-747-X,S. 3.

7 GORNY, Hildegard. Faministische Sprachkritik. In: STOTZEL, Georg, WENGELER, Martin (eds.):
Kontroverse Begriffe: Geschichte des 6ffentlichen Sprachgebrauchs in der Bundesrepublik Deutschland. 1. Aufl.
Berlin; New York: de Gruyter, 1995. ISBN 3-11-014652-5, S. 521.

8 PEYER, Ann, GROTH, Ruth. Sprache und Geschlecht. 1. Aufl. Heidelberg: Groos, 1996. ISBN 3-87276-747-
X, S. 3.

® SAMEL, Ingrid. Einfiihrung in die feministische Sprachwissenschaft. 2. Aufl. Berlin: Erich Schmidt Verlag,
2000. ISBN 978-3-503-04978-3, S. 75.
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1.6 Exkurs
., Guten Tag, Herr Professorin? *

Im 2013 hat Benjamin Haerdle einen Artikel ,, Der Herr Professor, eine Fufnote° im
duz-Magazin veroffentlicht. Der Artikel hat von dem Beschluss der Universitéit in Leipzig
erzdhlt. Die hatte frilher in den Grundordnungen die sog. Schrigstrich-Variante
(Professor/Professorin) genutzt, aber der Senat hat beschlossen, dass kiinftig ausschlieflich die
weibliche Personenbezeichnung (,,generisches Femininum) genutzt wird und eine Fufnote
erginzt, dass diese feminine Bezeichnung sowohl fiir Personen ménnlichen als auch weiblichen

Geschlechts gilt.

Ein Spiegelartikel, der danach eine Sprachreform der Universitét Leipzig beschreibt hat,
hat diese Problematik vereinfacht. In einer fritheren Version des Vorspanns zum Text hat
gestanden, die Universitit Leipzig ,,nur noch auf weibliche Bezeichnungen gesetzt hat. Nach

der Kritik hat die Redaktion den Vorspann entsprechend angepasst.!*

Dasselbe Problem hat auch die Universitdt Potsdam geldst, obwohl die vorige Situation
in Leipzig aufgekldrt wurde und die Situation haben auch tschechische Medien schlecht

interpretiert.

10 HAERDLE, Benjamin. Der Her Professor, eine Fufnote. In: duz Magazin, S. 21. [online], [zit. 2016-05-
24]. Zutritt unter: http://www.duz.de/cms/media/uploads/duz-archiv-
pdf/duz_MAGAZIN/M_2013/2013_MO06_inhalt.pdf

11 Sprachreform an der Uni Leipzig: Guten Tag, Herr Professorin. [online], [zit. 2016-05-24]. Zutritt unter:
http://www.spiegel.de/unispiegel/wunderbar/gleichberechtigung-uni-leipzig-nutzt-weibliche-bezeichnungen-a-
903530.html

12 Siehe Literaturverzeichnis fiir Hinweise zu den Artikeln.
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2. Geschlechtergerechte Sprache

2.1 Forschungsbereich

Ein Forschungsbereich der feministischen Linguistik ist ein Teil der Linguistik und
befaPt sich mit der Diskriminierung von Frauen in der Sprache. Gegenstand der Untersuchung
sind ,, semantische, strukturelle und vor allem patriarchale Merkmale — also nicht, wie Frauen
und Mdnner sprechen, wird untersucht, sondern wie itiber sie gesprochen bzw. sprachlich auf
sie Bezug genommen wird “.*® Die Sprache ist kein neutrales Kommunikationsmittel, die
Sprache kann auch die Frauen diskriminieren — Kommunikation ist , ein Spiegelbild der
gesellschaftlichen Wirklichkeit: die Diskriminierung der Frauen in unserer Gesellschaft

spiegelt sich auch in der Sprache wider “.14

Die Sprache kann die Frauen in einer Vielzahl von gesellschaftlichen Interaktionen
diskriminieren, dafiir gibt es geniligend Beispiele aus dem Sprachgebrauch. Braun (1998) geht
von den Richtlinien zur Vermeidung des sexistischen Sprachgebrauchs aus und unterscheidet
vier Arten frauenfeindlichen Sprachgebrauchs: Sprache, die Frauen ausschlieft, dann sind
Frauen nur mitgemeint (z. B. liebe Kollegen, jeder Vierte, Biirger...), Sprache, die Frauen
immer in Abhdngigkeit vom Mann darstellt, d. h. Frauen als untergeordnet beschreibt (z. B.
Herr Meier mit Frau, seine bessere Hélfte...), Sprache, die Frauen nur in traditionellen Rollen
mit sog. weiblichen Eigenschaften und Verhaltensweisen darstellt (z. B. Hausfrauen, Miitter)
und abwertende Sprache, durch die Frauen herablassend behandelt oder degradiert werden (Z.
B. das schwache Geschlecht).'®

13 GORNY, Hildegard. Feministische Sprachkritik. In: STOTZEL, Georg, WENGELER, Martin (eds.):
Kontroverse Begriffe: Geschichte des offentlichen Sprachgebrauchs in der Bundesrepublik Deutschland. 1. Aufl.
Berlin; New York: de Gruyter, 1995. ISBN 3-11-014652-5, S. 519.

14 Ebd., S. 519.

15 BRAUN, Peter. Tendenzen in der deutschen Gegenwartssprache. Sprachvarietiiten. 4. Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1998. ISBN 3-17—015415-X, S. 56-58.

12



2.2 Politische Korrektheit

Der Begriff Political Corretness (die deutsche Lehniibersetzung politische Korrektheit
ist moglich) benennt eine gesellschaftspolitische Bewegung, die in den USA in 1960er Jahre
entstanden hat. Das Ziel dieser Bewegung ist, , Diskriminierung in der Gesellschaft

abzubauen “.1

Seit Beginn der 1990er Jahre benutzt man der Begriff auch in Deutschland. Kritiker der
politischen Korrektheit wenden ein, dass ,.eine lexikalische Substitution von Wortern die

tieferliegenden Probleme nur mit neuen Wortern zu verdecken versucht “.*’

Aber es geht nicht nur um die Frauen. Politisch korrekte Sprache betrifft sich auch auf
andere Gruppen, die auf irgendeine Weise benachteiligt wird. Als Minderheiten werden auch
die Gruppen betrachten, die auf Grund der Merkmale Rasse und Nationalitit diskriminiert
werden, dann Angehdrige von Religionsgemeinschaften, Menschen mit kdrperlichen, geistigen
und psychischen Auffilligkeiten, sexuell anders Orientierte, Straffdllige und Vorbestrafte oder

Okonomische und soziale Unterschichten.®

16 WANZECK, Christiane. Lexikologie. Beschreibung von Wort und Wortschatz im Deutschen. 1. Aufl.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2010. ISBN 978-3-8385-3316-2, S. 142. [on-line], [zit. 2016-20-5] Zutritt
unter: www.utb-studi-e-book.de/9783838533162.

17 Ebd., S. 142.

8 ROMER, Christine, MATZKE, Brigitte. Der deutsche Wortschatz: Strukur, Regeln und Merkmale. 1. Aufl.
Tiibingen: Narr, 2010. ISBN 978-382-33650-3-7, S. 68.

13



3. Linguistische Mittel zur Feminisierung

Zur phonetischen, morphematischen, semantischen und etymologischen Motivierung
zdhlen Romer und Matzke (2010) auch sog. politisch ,,korrekte* Motivierung. Das heift, dass
man sich um die Wortbildungen und Wortverwendungen bemiiht, die Randgruppen oder
Minderheiten nicht abwerten oder durch die Sprache nicht diskriminieren. Dieser Sprachwandel
hiangt mit der Bewegung der Political Corretness (Politische Korrektheit) zusammen.
., Angehorige einer Minderheit werden nicht als Individuen wahrgenommen, sondern als
Angehorige einer Gruppe, der pauschal stereotype, abwertende Eigenschaften zugesprochen

werde. “1°

Die Moglichkeiten der Personenbezeichnung (der Bezeichnung von Miénner und
Frauen) nach Peyer und Groth (1996) sind im Deutschen vielfaltig: verschiedene Lexeme fiir
Frauen und Ménner, z. B. Mutter-Vater; Movierung, d. h. die Bezeichnung fiir eine weibliche
Person wird mit einem Suffix von derjenigen fiir den Mann abgeleitet,
z. B. Assistent-Assistentin; geschlechtsneutrale Worter mit unterschiedlichem Genus: werden
von substantivierten Adjektiven oder Partizipien gebildet, die médnnliche und die weibliche
Form unterscheiden sich oft nur durch den Artikel, z. B. der/die Angestellte; Worter, die sich
gleichermallen auf Angehdrige beider Geschlechter beziehen (geschlechtsindifferente Worter,

z. B. Person, Individuum, Komposita mit -kraft.2

19 ROMER, Christine, MATZKE, Brigitte. Der deutsche Wortschatz: Strukur, Regeln und Merkmale. 1. Aufl.
Tiibingen: Narr, 2010. ISBN 978-382-33650-3-7, S. 67.

2 PEYER, Ann, GROTH, Ruth. Sprache und Geschlecht. 1. Aufl. Heidelberg: Groos, 1996. ISBN 3-87276-747-
X, S. 2.
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3.1 Movierung

Die Movierung im Deutschen ist die wichtigste Wortbildungsweise, wie man die
Personenbezeichnungen bildet. Unter Movierung versteht Doleschal (1992) ,, einen
Wortbildungsprozep, der explizit Substantive des anderen Geschlechts von einer Basis ableitet,
die eine Personen- oder Tierbezeichnung darstellt. “?* Die Ableitungbasen miissen semantisch
fiir ein Geschlecht spezifiziert sein und konnen nicht geschlechtsneutral sein. Obwohl im
Deutschen Genus und Sexus nicht in allen Féllen iibereinstimmen, findet Movierung nur

zwischen den beiden geschlechtsspezifischen Genera (Maskulinum und Femininum) statt.??

Kana (2012) rechnet die Movierung zur Wort-Modifikation mit den Kategorien
Deminutivierung und Kollektivbildung. Durch Modifikationen entstehen neue Formen, aber
der Inhalt ist nicht neu, sondern nur modifiziert (Deminutivierung ist die Bildung vin
Verkleinerungsformen, durch Kollektivbildung bezeichnet man eine Einheit von mehreren
Gliedern und die Movierung ist in Allgemein die Bildung von Personen des oppositen/anderen
Geschlechts.”® Fiir unsere Analysen sind die Movierung und teilweise auch die

Kollektivbildung wichtig.

Die Bezeichnungen, die fiir beide Geschlechter die selbstindigen Lexeme haben
(Mutter-Vater), unterliegen keinem Wortbildungsverfahren. Die meisten movierten Formen
werden von Maskulinen abgeleitet, also die weiblichen Formen von ménnlichen Formen

abgeleitet werden, umgekehrt nur selten.?*

2L DOLESCHAL, Ursula. Movierung im Deutschen: eine Darstellung der Bildung und Verwendung weiblicher
Personenbezeichnungen. 1. Aufl. Unterschleissheim/Miinchen: Lincom Europa, 1992. ISBN 3-929075-00-8,
S. 22.

22 Epd., S. 22.

2 KANA, Tomas. Wortbildung: Umriss der Theorie mit Aufgaben und Ubungen. 2. Aufl. Brno: Masarykova
Univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5989-4, S. 59-63. [on-line], [zit. 2016-05-24] Zutritt
unter: http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/ps12/wortbild/web/docs/wortbildung-druckversion.pdf

24 Ebd., S. 59.
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3.1.1 Movierung durch Derivation

Fiir unsere Arbeit ist relevant sog. Femininmovierung: ménnliche Substantive werden
in weibliche Substantive iibergefiihrt. Die Femininmovierung ist ,,weitaus gebrdulicher und
produktiver als die Maskulinmovierung, weil die Mehrzahl der Personenbezeichnungen

maskulin ist.«?®

Dazu werden diese Suffixe benutzen (Sg./PI.)%:

-in/innen (Lehrer - Lehrer-in/innen)

-isse/-esse (Baron - Baron-esse/essen)

In einigen Féllen treten —ess-, -iss- in Kumulation mit —in auf (Prinz - Prinz-ess-in).
-euse (Friseur - Fris-euse/eusen, Friseur-in/innen)

Dieselben Basen konnen jedoch auch mittels -in moviert werden.

-ine (dieser Bildungstyp ist sehr beschrankt)

-trice, -sche (diese beiden Suffixe konnen fiir das Standarddeutsch nicht mehr als aktiv

betrachtet werden)

Das iiblichste Movierungssuffix des Deutschen ist das Suffix -in. Da es als einziges
Movierungssuffix stilistisch neutral ist, findet es bei der Bildung von weiblichen
Personenbezeichnungen, insbesondere Berufsbezeichnungen und Titeln, weite Verwendung.
Die Popularisierung der in-Movierung durch sprachpolitische Mafinahmen wie Empfehlungen
zur Vermeidung sexistischen Sprachgebrauchs hat zu einer vermehrten Verwendung movierter

Substantive beitragen.?’

%5 DOLESCHAL, Ursula. Movierung im Deutschen: eine Darstellung der Bildung und Verwendung weiblicher
Personenbezeichnungen. 1. Aufl. Unterschleissheim/Miinchen: Lincom Europa, 1992. ISBN 3-929075-00-8,
s. 27

26 Gliederung nach Doleschal (1992), S. 27-29. Pluralformen nach www.duden.de.

27 DOLESCHAL, Ursula. Movierung im Deutschen: eine Darstellung der Bildung und Verwendung weiblicher
Personenbezeichnungen. 1. Aufl. Unterschleissheim/Miinchen: Lincom Europa, 1992. ISBN 3-929075-00-8,
s. 29

16



3.1.2 Movierung durch Komposition

Movierung durch Komposition ordnen wir in unserer Arbeit in den geschlechtsneutralen
Personenbezeichnungen ein. Bei dieser Wortbildungsweise wird zum Grundwort des
Kompositums (je nach Geschlecht) die Basis —mann oder —frau hinzugefiigt, z. B. Kaufmann —
Kauffrau, Putzfrau — Putzmann, problematischer sind allerdings die Pluralformen, z. B.
Kaufleute, Ehepaar(e).?®

3.2 Kollektivbildung

Kollektivbildung ist nicht ein reines Mittel fiir die Feminisierung aber gehort zu den
geschlechtsneutralen Personenbezeichnungen und deshalb zur geschlechtergerechten Sprache.
Fir die Analysen benutzen wir die Gliederung nach Kana (2012). Er gliedert die
Kollektivbildung in zwei Gruppen: Kollektivbildung durch Komposition und durch Affixe.?°

Diese Gliederung benutzen wir bei den Analysen.

Basis fiir Kollektivbildung durch Komposition: -zeug, -werk, -personal, -kraft/-kréfte, -
leute. Castillo Diaz (2003) erwithnt noch —hilfe, -mitglied, -partei, -person, -seite, -teil. *°

Affixe fiir Kollektivbildung: -schaft, -erei, -ei, -heit (Suffixe), Ge- -e (Zirkumfixe)3!

28 KANA, Tomas. Wortbildung: Umriss der Theorie mit Aufgaben und Ubungen. 2. Aufl. Brno: Masarykova
Univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5989-4, S. 60. [on-line], [zit. 2016-05-24]  Zutritt
unter: http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/ps12/wortbild/web/docs/wortbildung-druckversion.pdf

2 Ehd., S. 60.

3 CASTILLO DIAZ, Estrella. Der Genus/Sexus-Konflikt und das generische Maskulinum in der deutschen
Gegenwartsprache. Inauguraldissertation. Passau, 2003, S. 53. [on-line], [zit. 2016-06-01] Zutritt durch:
https://opus4.kobv.de/opus4-uni-passau/files/33/ECastillo.pdf

31 Kéna (S. 64, 2012) erwihnt ,,Zikumfixe®, richtige Schreibung: Zirkumfixe.
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3.3 Weitere Formulierungsméglichkeiten fiir die Praxis

Im Internet sind verschiedene Leitfaden am hiufigsten von 6ffentlichen Institutionen
zuginglich, die raten, wie man die geschlechtergerechte Sprache formulieren soll. Dafiir gibt
es viele verschiedene Moglichkeiten. Die Moglichkeiten sind je nach Art des gesprochenen

oder geschriebenen Textes und der personlichen Vorlieben frei wihlbar.3?

Die Autoren geben dhnliche Griinde fiir die Bildung dieser Leitfaden und fiir die
geschlechtergerechte Formulierung ab, z. B. die Leitfaden von dem Koordinations Biiro fiir
Chancengleichheit an die Universitét in Potsdam gibt diese Griinde ab: Gendergerechte Sprache
macht Frauen und Miénner gleichermafen sichtbar und diskriminiert nicht. Von
gendergerechter Sprache fiithlen sich alle angesprochen, die gemeint sind. Und auch als
Schuldienst hat die Universitdt einen gesetzlichen Auftrag zur Verwendung eines einheitlichen,

gendergerechten Sprachgebrauchs.®

Konkrete Formulierungsmoglichkeiten:

Diese Formulierungsmoglichkeiten dienen uns auch zur Zusammenstellung der

Gruppen in analytischen Teil.
Paarformen (Beidnennung in Vollform)

Bei dieser Moglichkeit stehen die weibliche und die ménnliche Personenbezeichnung in
voll ausgeschriebener oder ausgesprochener Form nebeneinander, z. B. Professor und

Professorin. Formal ist diese Beidnennung eine eindeutige Variante.3*

32 Stabstelle fiir Gleichstellung und Gender Studies der Donau-Universitit Krems (Hrsg.). Leitfaden fiir
geschlechtergerechtes Formulieren. 3. Aufl. 2015, S. 4. [on-line], [zit. 2016-10-5] Zutritt unter: www.donau-
uni.ac.at/imperia/md/content/frauennetzwerk/leitfaden_geschlechtergerechtes_formulieren_auflage 3.pdf

3 Senatkommission fiir Chancengleichheit, Universitit Potsdam (Hrsg.). Leitfaden: Gendergerechte
Sprache. 2. Aufl.,, 2012, S. 3. [on-line], [zit. 2016-06-10]. Zutritt unter: http://www.uni-
potsdam.de/fileadmin01/projects/gleichstellung/Publikationen/Leitfaden_gendergerechte_Sprache_UP-2012.pdf
3 CASTILLO DIAZ, Estrella. Der Genus/Sexus-Konflikt und das generische Maskulinum in der deutschen
Gegenwartsprache. Inauguraldissertation. Passau, 2003, S. 47. [on-line], [zit. 2016-06-01] Zutritt durch:

https://opus4.kobv.de/opus4-uni-passau/files/33/ECastillo.pdf
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Bei der Reihenfolge hiufig gilt das sog. ,,Titanic-Prinzip“, das bedeutet zuerst die
weibliche und dann die ménnliche Form zu verwenden, z. B. Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter.3®

Beidnennung ist moglich auch im System der tschechischen Sprache, z. B. poslankyné

a poslanci.

Die 6konomischen Kurzformen

In bestimmten Féllen wird es notwendig sein, die Kurzformen mit orthografischen

Zeichen zu benutzen, weil den Platz fiir die Texte begrenzt wird.

In einem gesplitteten Ausdruck sind eine feminine und eine maskuline
Personenbezeichnung vollig genannt aber nicht wie bei den Paarformen. Beide gesplittenen
Personenbezeichnungen werden (je nach Kontext) durch ,,oder*, ,,und* oder ,,bzw.* verbunden.
Hier gibt es verschiedene Kurzformen, die durch orthografische Zeichen anzeigen, dass Frauen

und Minner gleichermaBen gemeint sind.

Klammern — die weibliche Form in Klammern zu setzen wird nicht empfohlen, weil
diese hierbei sprachlich wie visuell als sekundir erscheint, z. B. Mitarbeiter(innen).®” Diese

Variante ist auf Tschechisch moglich, z. B. policist(k)a.

Schrégstrich — Personenbezeichnungen, deren weibliche und ménnliche Formen sich
nur durch ihre Endung unterscheiden, kénnen zu einem Wort zusammengezogen werden, z. B.
Student/in, Student/innen. Dabei ist bei der Verwendung des Schrigstrichs die korrekte Setzung
des weiblichen und méannlichen Artikels wichtig: wenn in einem Wort die Buchstaben hinter

dem Schrégstrich gestrichen werden, muss eine grammatikalisch richtige Form stehen bleiben

3 Schweizerische Bundeskanzlei (Hrsg.). Geschlechtergerechte Sprache. Leitfaden zum geschlechtergerechten
Formulieren im Deutschen. 2. Aufl. 2009, S: 21. [on-line], [zit. 2016-05-11].  Zutritt unter:
https://www.bk.admin.ch/dokumentation/sprachen/04915/05313/index.html

% HELLINGER, Marlis, BIERBACH, Christine. Eine Sprache fiir beide Geschlechter. 1. Aufl. UNESCO-
Kommission: Bonn, 1993. ISBN 3-927907-32-4, S.8. [on-line], [zit. 2016-05-14] Zutritt unter:
https://www.unesco.de/fileadmin/medien/Dokumente/Bibliothek/eine_sprache.pdf

87 Senatkommission fiir Chancengleichheit, Universitit Potsdam (Hrsg.). Leitfaden: Gendergerechte
Sprache. 2. Aufl,, 2012, S. 3. [on-line], [zit. 2016-06-10]. Zutritt unter: http://www.uni-

potsdam.de/fileadmin01/projects/gleichstellung/Publikationen/Leitfaden_gendergerechte_Sprache_UP-2012.pdf
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(die Form ’die/der Student/in” ist falsch, richtig ist die Form "der/die Student/in”). In dieser
Form ist Genitiv problematisch, z. B. falsch ist die Form ‘das Zeugnis des/der Student/in’,
richtige Variante ist ‘das Zeugnis des Studenten/der Studentin’.*® Ahnlich wie bei den

Klammern ist diese Variante auch Tschechisch mdglich, z. B. 1ékai/ka.

Binnen-I — mit dem groPgeschriebenen ,,I° im Wortinneren konnen weibliche und
maéannliche Personenbezeichnungen zusammengezogen werden, z. B. Schiilerlnnen. Das
Binnen-1 eignet sich fiir kurze Texte und nicht-amtliche Dokumente. In der gesprochenen
Sprache kann das Binnen-I mit einer kurzen Pause vor dem Laut ,, I (entsprechende grofen ,,I*
im Text) ausgedriickt werden.*® Diese Variante und auch die Variante mit dem Unterstrich ist
auf Tschechisch nicht moglich, weil die tschechische Sprache das andere System der Endungen
hat.

Unterstrich-(Sonderzeichen) — diese Formulierungsmoglichkeit wird ,,Performing the
Gap* genannt. der Unterstrich ist ein Mittel der sprachlichen Darstellung aller sozialen
Geschlechter und Geschlechtsidentititen mit der Intention, durch den Zwischenraum auch
denjenigen Menschen sprachlich gerecht zu werden, welche nicht in das ausschliefliche
Frau/Mann-Schema hineinpassen (Intersexuelle, Transgender oder Transsexuell), z. B.
Teilnehmer_innen, Teilnehmer*innen. Dieser Unterstrich bzw. Stern macht jene Geschlechter
sichtbar, die bis dahin unsichtbar gemacht worden sind. Desgleichen wie bei der Variante
,Binnen-1* kann auch ,,Performing the Gap* im Sprechen zum Ausdruck kommen, in dem eine

kurze Pause zwischen der ménnlichen und weiblichen Form gemacht wird.*

Neutralisierung

Grundsétzlich ist das sprachliche Sichtbarmachen von Frauen und Ménnern der
Neutralisierung vorzuziehen. Wenn man aber eine Geschlechtergruppe nicht direkt ansprechen
und zu groPe Héufungen vermeiden will, kann man geschlechtsneutrale Bezeichnung
verwenden um durch neutrale Personenbezeichnungen Frauen und Mianner symmetrisch zu

behandeln. Ausweichmdglichkeiten bieten viele Strategien wie die Verwendung von

% Stabstelle fiir Gleichstellung und Gender Studies der Donau-Universitit Krems (Hrsg.). Leitfaden fiir
geschlechtergerechtes Formulieren. 3. Aufl. 2015, S. 4. [on-line], [zit. 2016-10-5] Zutritt unter: www.donau-
uni.ac.at/imperia/md/content/frauennetzwerk/leitfaden_geschlechtergerechtes_formulieren_auflage_3.pdf

¥ Ebd., S. 4.

“0Ebd., S: 5.
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geschlechtsneutralen oder geschlechtsindifferenten Bezeichnungen, z. B. Personen,
Sachbezeichnungen statt Personenbezeichnungen, z. B. Leitung statt Leiter, vermehrter

Adjektiv-Verwendung, z. B. drztlicher Rat oder Substantivierung.*!

Die Substantivierung ist die Bildung eines Substantivs aus einer anderen Wortart.
Substantivierte Adjektive sind die Adjektive wie Angehdrige, Verantwortliche usw. sowie
zusammengesetzte Adjektive wie —abhingig, -angehorig, -fahig, -los, -pflichtig usw., z. B.
Drogenabhéngige, Berufsfahige, Arbeitslose. Substantivierte Partizip Prdsens sind gemeint
Bezeichnungen wie Anwesende, Dienstleistende, Studierende, Vortragende usw., sowie
zusammengesetzte Formen wie Zugreisende. Solche Bezeichnungen eigen sich allerdings nur
um Personen zu bezeichnen, die etwas bewerkstelligen, jedoch nicht um Berufe, Rollen oder
gar Funktionen zu benennen. In substantivierte Partizip Perfekt fallen Bezeichnungen wie
Angeklagte, Behinderte, Verheiratete usw. Wie in den Bezeichnungen, die aus der
Substantivierung des Partizip Priasens stammen, bilden sich zusammengesetzte Formen wie

Erziehungsberechtigt.*?

41 CASTILLO DIAZ, Estrella. Der Genus/Sexus-Konflikt und das generische Maskulinum in der deutschen
Gegenwartsprache. Inauguraldissertation. Passau, 2003, S. 49-50. [on-line], [zit. 2016-06-01] Zutritt durch:
https://opus4.kobv.de/opus4-uni-passau/files/33/ECastillo.pdf

42Ehd., S. 54.
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4 Begriff ,,Rechtssprache®

Begriff ,,Rechtssprache* bezeichnet ,,sowohl die Vorschriftensprache als auch die
Amts- und normgebundene Verwaltungssprache. Die Vorschriftensprache, in der beispielweise
Gesetzestexte abgefaft sind, beschreibt Sachverhalte abstrakt-generell, wihrend in der Amts-

und Verwaltungssprache einzelne Frauen und Mdinner direkt angesprochen werden.“*

Die Vorschriftensprache ist eine Fachsprache. ,, Die Vorschriften stehen in einem engen
Gefiige zueinander, das durch Auslegungsregeln und Geltungsgrundsdtze erschlossen wird.
Die Anforderungen an Prdzision, Klarheit, Bestimmtheit und Kiirze der Vorschriftensprache
vor Hintergrund der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit sind hoch. “4* Trotzdem kénnen wir

untersuchen, ob hier auch ein gewisser Sprachwandel nachweisbar ist.

Nach Daum (1998) miissen Gesetzes- und Amtstexte folgende sprachliche Grundsétze
erfiillen: Eindeutigkeit (die Vermeidung der Diskriminierung von Frauen darf keine Unklarheit
iiber den Inhalt eines Textes aufkommen lassen), Verstindlichkeit (Paarformen, Splitting oder
Satzumformulierung diirfen einen Gesetzes- oder Amtstext nicht so kompliziert und
umstindlich machen, dass die Ubersichtlichkeit und Verstindlichkeit darunter leiden),
Lesbarkeit (ein Text muss stets so formuliert sein, dass er auch vorgelesen werden kann), keine
zu groPe Abweichung vom allgemeinen Sprachgebrauch (hierdurch kann die Sprachbarriere
vergrofert werden und Lesewiderstand erzeugt werden), Abhéngigkeit von der Textsorte (die
passende Strategie fiir einen nicht-diskriminierenden Text ist je nach Textsorte unterschiedlich
— abstrakte personenferne Texte bediirfen anderer Strategien als konkrete auf Einzelpersonen

bezogene Texte.*®

% SAMEL, Ingrid. Einfiihrung in die feministische Sprachwissenschaft. 2. Aufl. Berlin: Erich Schmidt Verlag,
2000. ISBN 978-3-503-05978-3, S. 111.

4 Maskuline und feminine Personenbezeichnungen in der Rechtssprache. Berich der Arbeitsgruppe Rechtssprache
vom 17. Januar 1990. Deutscher Bundestag, Drucksache 12/1041, S. 29. [on-line], [zit. 2016-06-10]. Zutritt unter:
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/12/010/1201041.pdf

% DAUM, Ulrich. Fingerzeige fiir die Gesetzes- und Amtssprache. Rechtssprache biirgernah. Gesellschaft fiir
deutsche Sprache. 11. Aufl. Wiesbaden: Quelle & Meyer, 1998. Zitiert nach CASTILLO DIAZ (2003), S. 58-60.
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5 Entwicklung und Zustand der geschlechtergerechte Rechtssprache in den

Staatsnormen

In den 80er Jahren wurde die Diskussion um den sexistischen Sprachgebrauch vom

Deutschen Frauenrat aufgegriffen und auf die Rechtssprache bezogen. Der Gesetzgeber wurde

aufgefordert, die Diskriminierung von Frauen in der Gesetzsprache und in sonstigen

Rechtsformen zu beseitigen und den maskulinen Personenbezeichnungen feminine hinzufiigen

oder sie durch geschlechtsneutrale zu ersetzen*®

Also die Arbeitsgruppe fiir die Rechtssprache im Bericht vom 17. Januar 1990 hat diese

Verinderungen in der Rechtssprache vorgeschlagen®’:

a)

b)

Bezeichnungen, die auf —mann oder —herr enden, insbesondere Amts- und
-Funktionsbezeichnungen sollten ersetz werden

Maskuline  Personenbezeichnungen sollten vermeiden, geschlechtsindifferente
Ausdriicke verwendet werden (Formulierung etwa mit Person, Mitglied, Verwendung
substantivierter Partizipien und Adjektive im Plural)

Die personalisierten Behordenbezeichnungen sollten durch sidchliche Bezeichnungen
ersetz werden (das Ministerium statt der Minister)

Durch eine Grundsatznorm sollte bestimmt werden, dass im amtlichen Sprachgebrauch
die im Einzelfall jeweils zutreffende geschlechtsspezifische Bezeichnung verwendet
wird

Uberall sollten Paarformen verwendet werden (Paarformen mit voll ausgeschriebenen
Substantiven, gekiirzte Paarformen, bei denen Grundform und Suffix durch einen
Schrégstrich, eine Klammer oder einen Bindestrich abgegrenzt werden oder gekiirzte
Paarformen mit dem Grofbuchstaben I als Ersatz fiir Schragstrich, Klammer oder

Bindestrich)

46 Maskuline und feminine Personenbezeichnungen in der Rechtssprache. Berich der Arbeitsgruppe Rechtssprache
vom 17. Januar 1990. Deutscher Bundestag, Drucksache 12/1041, S. 5. [on-line], [zit. 2016-06-10]. Zutritt unter:
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/12/010/1201041.pdf

4TEbd., S. 7-8.
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Schlieflich hat der Deutsche Bundestag noch manche Veridnderung empfohlen: in
Bezug auf konkrete Personen in der Amtssprache die voll ausgeschriebene Paarformulierung
als die sinnvollste Losung sowie der Verzicht auf das generische Maskulinum — in der
Vorchriftensprache sollte auf das generische Maskulinum so weit wie moglich verzichtet
werden, wenn Griinde der Lesbarkeit und Verstindlichkeit dem nicht entgegenstehen. Statt
dessen sollten so weitgehend wie mdglich Pluralformen substantivierter Partizipien und
Adjektive, andere Satzgestaltungen und geschlechtsindifferente Substantive verwendet werden,

nicht aber Kurzformen wie Schrigstrich- oder Klammerausdriicke und das grope Binnen-1.#

Diese Empfehlung wurde am 15. Januar 1993 vom Bundestag beschlossen. Auf
Landerebene wurde eine Vielzahl weiterer Empfehlungen und Beschliisse zur sprachlichen

Gleichbehandlung gefasst.*®

Fiir den Sprachgebrauch im 6ffentlichen Dienst und im Schuldienst ist die Verwendung
geschlechtsneutraler Formen in einigen deutschen Bundesldndern vorgeschrieben. Das heifit,
dass solche Beschliisse, Vorschriften, Richtlinien usw. Land zu Land unterschiedlich gewesen
sind. Dies sollte mit dem am 30. 11. 2001 verabschiedeten Gesetz zur Gleichstellung von
Frauen wund Miénner in der Bundesverwaltung und in den  Gerichten
(Bundesgleichstellungsgesetz — BgleiG) sowie dem Gesetz zur Durchsetzung der
Gleichstellung von Frauen und Minner (Gleichstellungsdurchsetzungsgesetz — DGleiG)
behoben werden.®® Das Gleichstellungsdurchgesetz enthilt die Anordnung iiber die
Gleichstellung in der Rechtssprache: ,, Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Bundes sollen
die Gleichstellung von Frauen und Mdnner auch sprachlich zum Ausdruck bringen. Dies gilt

auch fiir den dienstlichen Schriftverkehr. “>*

48 Beschlufempfehlung und Bereich des Ausschusses fiir Frauen und Jugend (14. Ausschup). Deutscher Bundestag,
Drucksache, 12/2775. [on-line], [zit. 2016-05-30] Zutritt unter:
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/12/027/1202775.pdf

4 KLANN-DELIUS, Gisela. Sprache und Geschlecht: eine Einfiihrung. Stuttgart: Metzler 2005. ISBN 3-476-
10349-8, S. 188.

5 CASTILLO DIAZ, Estrella. Der Genus/Sexus-Konflikt und das generische Maskulinum in der deutschen
Gegenwartsprache. Inauguraldissertation. Passau, 2003, S. 60-61. [on-line], [zit. 2016-06-01] Zutritt durch:
https://opus4.kobv.de/opus4-uni-passau/files/33/ECastillo.pdf

8§ 1, Absatz 2. Gesetz zur Durchsetzung der Gleichstellung von Frauen und Mdnnern
(Gleichstellungsdurchsetzungsgesetz — DGIleiG) vom 30. November 2011. [on-line], [zit. 2016-06-
02]. Zutritt unter: http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung4/Pdf-Anlagen/PRM-13097-Gesetz-zur-
Durchsetzung-der-Gl,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
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Auch gemif der Gemeinsame Geschéftsordnung des Bundesministerien miissen
Gesetzentwiirfe sprachlich richtig und moglichst fiir jedermann verstdndlich gefasst sein aber
gleichzeitig sollen die Gesetzentwiirfe die Gleichstellung von Frauen und Ménner sprachlich

zum Ausdruck bringen.>?

Der Bundesministerium der Justiz und flir Verbraucherschutz erwédhnt in seinem
Handbuch der Rechtsformlichkeit die sprachliche Gleichbehandlung von Frauen und Ménner.
Nach diesem Handbuch verwirklichen am besten die Forderung nach sprachlicher
Gleichbehandlung von Ménner und Frauen die geschlechtsneutralen Personenbezeichnungen,

die nichts iiber das natiirliche Geschlechts der bezeichneten Person oder Personen aussagen.>?

Der Absatz tiber die Gleichheit von Frauen und Ménner enthélt auch der Grundgesetz:
., Mdnner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fordert die Tatsdchliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Mdnnern und wirkt auf die Beseitigung bestehender
Nachteile hin. Niemand darf wegen seines Geschlechtes, (...) benachteiligt oder bevorzugt
werden.®* Auch weitere spezielle Gesetze enthalten Paragraphen iiber die Gleichberechtigung

von Frauen und Ménner (z. B. Hochschulrahmengesetz).

Diskussion iiber die geschlechtergerechte Rechtssprache fasst Schoenthal (1998)
zusammen: ,,Die in der Diskussion engagierten Feministinnen fordern keine umfassende
Feminisierung der Rechtstexte, auch sie wollen das genetische Maskulinum durch neutrale
Bezeichnungen ersetzen in Gesetzen, die von Gleichstellung der Frau nicht betroffen sind.
Verwendung des Femininums in der Paarbezeichnung hingegen fordern sie in Normen, die die

defizitire gesellschaftliche Stellung der Frau widerspiegeln. (...) Die Paarform bietet sich fiir

528 42, Absatz 5. Gemeinsame Geschidfisordnung des Bundesministerien vom 1. September 2011. [on-line], [zit.
2016-06-01]. Zutritt unter:
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Veroeffentlichungen/ggo.pdf?__blob=publicationFile

53 Der Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (Hrsg.). Handbuch der Rechtsformlichkeit. 3.
Aufl. Bonn, 2008. [on-line], [zit. 2016-06-01]. Zutritt durch: http://hdr.bmj.de/page_b.1.html#an_124

% Artikel 3, Gesetz zur Durchsetzung der Gleichstellung von Frauen und  Minnern
(Gleichstellungsdurchsetzungsgesetz — DGIleiG) vom 30. November 2011. [on-line], [zit. 2016-06-
02]. Zutritt unter: http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung4/Pdf-Anlagen/PRM-13097-Gesetz-zur-
Durchsetzung-der-Gl,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
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“personennahe“ Formulierung an, bei juristischen Personen und abstrakten Funktionen

hingegen kann das genetische Maskulinum bleibehalten werden. “*°

% SCHOENTHAL, Gisela. Wirkungen der feministischen Sprachkritik in der Offentlichkeit. In: STICKEL,
Gerhard (Hrsg.). Sprache — Sprachwissenschaft — Offentlichkeit. 1. Aufl. Berlin: de Gruyter, 1998. ISBN 3-11-
016490-6, S. 228.
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6 Vorteile und Nachteile

Die maskulinen Personenbezeichnungen in der Rechtssprache werden kritisiert, weil
das Maskulinum zur Norm geworden ist, als ausschlieflich der Mann Rechtstriger war und es
ist zugleich nicht evident, dass mit einem Maskulinum auch Frauen gemeint ist, also der

generischen Bezeichnungen bilden die falschen Vorstellungen.>®

Aber auch die Strategien wie Paarformulierung oder Splitting haben neben Vorteile
auch Nachteile. Nach Daum (1998) Paarformulierungen machen das weibliche Geschlecht
sichtbar, weil sie der Forderung nach Symmetrie entsprechen. Aber die Paarformulierungen
haben Auswirkungen auf die zu ihnen gehorigen Artikel, Adjektive und Pronomen, wenn sie
gehduft verwenden werden, lassen sie Texte umsténdlich werden. Anderer Nachteil ist, dass
Paarformulierung in Verbindung mit generisches Maskulinum zu der Unklarheit fithren kann,
weil ein generisches Maskulinum sowohl geschlechtsspezifisch, als auch geschlechtsneutral

gedeutet werden kann.>’

Nachste Weise — Splitting (Schragstrich, Klammer, Binnen-I) eignet sich fiir Textsorten
wie Vordrucke und Formen wie Listen, Tabellen, Aufzihlungen von Berufs-, Amts- und
Funktionsbezeichnungen (die Schrégstrichlosung ist fiir die Zwecke der Rechtstexte die beste
Splittinglosung). Splitting hat auch die Nachteile: das Binnen-1 ist nicht lesbar und wird nicht
fiir Rechtstexte empfohlen, eine Abkiirzung durch Klammern ist nicht empfehlenswert, weil sie
die Frauen nur mitmeinen werden. Und schlieflich abgekiirzte Formen ohne Konjunktion

lassen sich nicht vorlesen und sind daher nicht fiir vollstéindige Sitze geeignet.®

In den Texten soll die Gleichgewicht zwischen der geschlechtergerechten Sprache und

den Eingeschaften wie Verstindlichkeit, Eindeutigkeit und Sprachrichtigkeit.

% SAMEL, Ingrid. Einfiihrung in die feministische Sprachwissenschaft. 2. Aufl. Berlin: Erich Schmidt Verlag,
2000. ISBN 978-3-503-05978-3, S. 112.

5 DAUM, Ulrich. Fingerzeige fiir die Gesetzes- und Amtssprache. Rechtssprache biirgernah. Gesellschaft fiir
deutsche Sprache: Wiesbaden, 1998. Zitiert nach CASTILLO DIAZ (2003), S. 61.

%8 Ebd., S. 61.
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Il. DER PRAKTISCHE TEIL

1 Forschung

1.1 Auswahlkriterien fiir die Analyse

Wir benutzen nur die Anzahl der Personenbezeichnungen, die fiir die Analyse relevant
ist. Falls die Personenbezeichnungen sich wiederholen, werden sie nicht mehrmals angefiihrt.
Ziel der Analyse ist nicht die vollstdndige statistische Analyse der Texte, sondern festzustellen,
ob der feministische Sprachwandel in der Rechtssprache nachweisbar ist oder nicht, und
eventuelle Verdnderungen vorzuschlagen. Familienbezeichnungen wie Vater, Mutter, Kind
werden nicht zu den Personenbezeichnungen gerechnet. Als Personenbezeichnungen
betrachten wir auch die sdchlichen Bezeichnungen, die Personen vertreten konnen. Die
Personenbezeichnungen ordnen wir in 5 Gruppen ein: 1. Beidnennungen in Vollform
(Paarformen), 2. Maskuline Personenbezeichnungen, 3. Feminine Personenbezeichnungen, 4.

Geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen, 5. Splitting.

Fiir die Analyse in unserer Arbeit haben wir zwei Texte ausgewéhlt. Der erste Text ist
das Hochschulrahmengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Januar 1999, das
zuletzt am 12. April 2007 geéindert worden ist.>® Der zweite Text ist die Grundordnung der

Universitit Potsdam in der Fassung vom 22. April 2015.%°

Der Grund fiir diese Auswahl ist, dass die beiden Texte den Anspriichen an die
Rechtssprache entsprechen und aus demselben Bereich stammen, so dass sie eine dhnliche
Lexik haben. Aber wir setzen bestimmte Unterschiedlichkeiten voraus. Das
Hochschulrahmengesetz hat gesamtstaatliche Giiltigkeit, deshalb soll der Text strengeren
Bedingungen (Klarheit, Ubersichtlichkeit, Bestimmtheit usw.) entsprechen. Die Grundordnung
der Universitdt Potsdam ist eine Vorschrift, die in den Bereich der Rechtssprache fillt, aber aus
den internen Regeln der Universitit stammt und unterschiedlichen Bedingungen entsprechen

kann. Auch die Anderung der Grundordnung ist leichter als die Anderung des Gesetzes.

% Hochschulrahmengesetz (HRG) vom 26. 1. 1976, zuletzt geindert 12. 4. 2007. [on-line], [zit. 2016]. Zutritt
unter: https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/hrg/gesamt.pdf

8 Grundordnung der Universitiit Potsdam (GrundO) vom 17. 12. 2009, Lesefassung vom 22. April 2015. [on-
line], [zit. 2016]. Zutritt unter: http://www.uni-potsdam.de/am-up/2015/ambek-2015-06-235-244.pdf
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Fiir unsere Untersuchung haben wir Texte ausgewihlt, die aktuell sind. Die Problematik
hierbei besteht, dass die Rechtstexte generell schnell veralten und nicht mehr im Umlauf sind.
In dieser Arbeit wollen wir die Untersuchung der Gegenwartssprache durchfiihren, deshalb

haben wir entschieden, nur Texte aus einem bestimmten Zeitraum zu untersuchen.
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1.2 Analyse 1

Textbezeichnung: Hochschulrahmengesetz

Ungefédhre Liange des Textes: ca. 19 A4-Blitter

Wir geben Substantive im Nominativ an, der Numerus wird bei jedem Wort angefiihrt
und die Bestimmung des Numerus stammt aus dem Kontext. Substantive werden in der Form
mit bestimmtem Artikel angegeben. Das Genus wird, falls es ndotig ist, bei der Analyse

einbezogen.

Manche Formen werden je nach Kontext in mehreren Gruppen eingestuft.

Fir die Untersuchung relevante, zu belegende Bezeichnungen in alphabetischer

Reihenfolge:

Absolventen (Pl.), Achtzehnjdhrigen (P1.), Angehorigen (P1.), Angehoriger (Sg.), Angestellten
(PL), Arzten (Pl.), Arztinnen (Pl.), Assistenten (Pl.), Assistentinnen (Pl.), Beamte (Sg.),
Beamten (Pl.), Beamtengruppen (Pl.), Beamtin (Sg.), Beamtinnen (Pl.), Bewerber (Sg.),
Bewerber (Pl.), Bewerberin (Sg.), Bewerberinnen (Pl.), Deutsche (Sg./M), Deutschen (PI.),
Dienstherr (Sg.), Ehrenbiirger (Pl.), Ehrensenatoren (Pl.), Entwicklungshelfer (Sg.),
Frauenbeauftragten (Pl.), Geldgeber (PI.), Gleichstellungsbeauftragten (PI.), Hinterbliebenen
(Pl.), Hochschulassistenten (Pl.), Hochschuldozenten (Pl.), Hochschuldozentinnen (Pl.),
Hochschullehrer ~ (Pl.),  Hochschullehrerinnen ~ (Pl.),  Hochschulmitglied  (Sg.),
Hochschulmitglieder (P1.), Juniorprofessoren (PI.), Juniorprofessorinnen (PI.), Lehrbeauftragte
(Sg.), Lehrbeauftragten (P1.), Lehrenden (Pl.), Lehrkrifte (P1.), Mitarbeiter (Sg.), Mitarbeiter
(PL), Mitarbeiterin (Sg.), Mitarbeiterinnen (Pl.), Mitautoren (Pl.), Mitglieder (PL.),
Mitgliedergruppen (Pl.), Mitgliedschaft (Sg.), Nachwuchs (Sg.), Oberassistenten (Pl.),
Oberassistentinnen (Pl.), Oberingenieure (Pl.), Oberingenieurinnen (Pl.), Person (Sg.),
Personal (Sg.), Personen (Pl.), Professoren (Pl.), Professorinnen (P1.), Staatsangehorigen (PL.),
Student (Sg.), Studenten (P1.), Studentenschaft (Sg.), Studienanfianger (P1.), Studienbewerber
(Sg.), Studienbewerber (PI.), Studiernbewerberinnen (PL.), -bewerber (PI.), Studierenden (PI.),

Teilnehmer (P1.), Teilnehmerinnen (PI.), Zweitstudienbewerber (PI.)
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1. Beidnennungen in Vollform (Paarformen)

Paarformen mit voll ausgeschriebenen Substantiven sind die sinnvollste Losung, wie
man beide Geschlechter sichtbar machen kann. Im Hochschulrahmengesetz kommen 12
verschiedene Beidnennungen in Vollform vor. Wir geben in dieser Kategorie die Formen
zusammen an, die sich nur in Numerus voneinander unterscheiden. Die Komposita, die
iibereinstimmende Grundwdrter haben, werden selbstdndig angegeben, weil die Formen

verschiedene Personen darstellen. Dies gilt auch fiir die iibrigen Gruppen.

Die minnlichen Substantive werden in weibliche Substantive iiberfiihrt, also geht es um
die Movierung durch Derivation. Im Hochschulrahmengesetz wird auch das sog. ,,Titanic-

Prinzip* angewendet: zuerst die weibliche und dann die ménnliche Form zu verwenden.

Arzten Arztinnen

Assistenten Assistentinnen

Beamte, Beamten Beamtin, Beamtinnen
Bewerber, Bewerber (Pl.) Bewerberin, Bewerberinnen
Hochschuldozenten Hochschuldozentinnen
Hochschullehrer Hochschullehrerinnen
Juniorprofessoren Juniorprofessorinnen
Mitarbeiter, Mitarbeiter (PI.) Mitarbeiterin, Mitarbeiterinnen
Oberassistenten Oberassistentinnen
Oberingenieure Oberingenieurinnen
Professoren Professorinnen

Teilnehmer Teilnehmerinnen

Tabelle 1: Liste der Paarformen (Analyse 1)

Diese Personalbezeichnungen sind in der Hinsicht der Rechtssprache problemlos, weil
sowohl Minner als auch Frauen gleichwertig vertreten sind. Aus diesem Grund miissen wir

keine Anderungen vorschlagen.
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2. Maskuline Personenbezeichnungen

Trotz der vielen Mdoglichkeiten, wie man im Text die beiden Geschlechter sichtbar
machen kann, {iberwiegen die Personenbezeichnungen im Maskulinum. Im Kontext des
Hochschulrahmengesetzes kommen manche Formen sowohl nur in der médnnlichen Form als
auch in der neutralen Form vor, deshalb kdnnen sich die Substantive auch in anderen Gruppen

wiederholen. Fiir diese Gruppe sind 19 Personalbezeichnungen relevant.

Absolventen Absolventinnen und Absolventen (Paarform)
Absoloventinnen (Splitting)
Angehoriger Angehorige und Angehdriger (Paarform)
Angehorige/r (Splitting)
Beamten (Pl., M) Beamtinnen und Beamten (Paarform)
BeamtlInnen (Splitting)
Beamte (PI. ohne Artikel)
Bewerber (PI., M) Bewerberinnen und Bewerber (Paarform)
BewerberInnen, Bewerber/innen (Splitting)
bewerbende Personen (Attribut + geschlechtsneutrale

Bezeichnung)

Deutsche (der) die/der Deutsche (Artikelsplitting)
Deutschen (PI.)
Dienstherr Dienstherr und Dienstherrin (Paarform)

Dienstherr/in, Dienstherrin (Splitting)
Ehrenbiirger Ehrenbiirgerin und Ehrenbiirger (Paarform)

Ehrenbiirger/in, EhrenbiirgerIn (Splitting)
Ehrensenatoren Ehrensenatorinnen und Ehrensenatoren (Paarform)
Entwicklungshelfer Entwicklungshelferin und Entwicklungshelfer (Paarform

Entwicklungshilfe (geschlechtsneutrale Bezeichnung)
Entwicklungshelfer/in (Splitting)

32



Geldgeber

Hochschulassistenten

Lehrbeauftragte (der)

Mitautoren

Mitarbeiter (Sg., PI.)

Professoren

Student, Studenten

Studienbewerber (Sg., P1.)

Studienanfanger

Geldgeberin und Geldgeber (Paarform)

Geldgeber/in (Splitting)

Hochschulassistentinnen und Hochschulassistenten
(Paarform)

Hochschulassistentinnen und —assistenten,
Hoschschulassistentinnen (Splitting)

die/der Lehrbeauftragte (Artikelsplitting)

Mitautorinnen und Mitautoren (Paarform)

Mitarbeiterin und Mitarbeiter (Paarform, Sg.)
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (Paarform, PI.)
Mitarbeiterinnen, Mitarbeiter/in (Splitting, P1./Sg.)
Mitarbeitende (Substantivierung)

mitarbeitende Personen (Attribut + geschlechtsneutrale
Bezeichnung)

Professorinnen und Professoren (Paarform)

Professorinnen (Splitting)

Studentin und Student (Paarform Sg.)

Studentinnen und Studenten (Paarform PI.)

Studentinnen, Student/in (Splitting P1./Sg.)

Studierende (Substantivierung)

studierende Personen (Attribut + geschlechtsneutrale
Bezeichnung)

Studienbewerberin und Studienbewerber (Paarform)
Studienbewerberin und —bewerber, Studienbewerber/in
(Splitting)

Studienbewerberinnen und Studienbewerber (Paarform)
Studienbewerberinnen und —bewerber,
Studienbewerberinnen (Splitting)

Studienanfangerin und Studienanfanger (Paarform)

Studienanfanger/in, StudienanfangerIn (Splitting)
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Zweitstudienbewerber Zweitstudienbewerberinnen und  Zweitstudienbewerber
(Paarform)
Zweitstudienbewerberinnen und —bewerber
Zweitstudienbewerberinnen (Splitting)
Tabelle 2: Liste der maskulinen Personenbezeichnungen und Anderungsvorschlige (Analyse
1)

3. Feminine Personenbezeichnungen

Im Hochschulrahmengesetz kommen keine reinen femininen Bezeichnungen vor.

4. Geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen

Eine Losung, die vor allem fiir Rechtstexte gewéhlt wird, ist die Ersetzung von
generischen Maskulina durch geschlechtsneutrale Formen. Neutralitit kann generell durch zwei
Strategien erreicht werden: geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen und Vermeidung von
generischen Maskulina durch Veranderung der Satzstruktur. Bei der Geschlechtsneutralitét
durch Personenbezeichnungen sind zwei verschiedene Formen zu unterscheiden: Formen, die
im Singular und im Plural geschlechtsindifferent sind und Formen, die nur im Plural als

geschlechtsneutral gelten.® Substantivierung ist bei den Pluralformen hiufig.

Substantivierte Adjektive Substantiviertes Partizip Substantiviertes Partizip
Prisens Perfekt
Achtzehnjdhrigen Lehrenden Angestellten
Angehdrigen Studierenden Frauenbeauftragten
Deutschen Gleichstellungsbeauftragten
Staatsangehorigen Hinterbliebene
Lehrbeauftragten

Tabelle 3: Substantivierung (Analyse 1)

Die endgiiltige Zahl der substantivierten Personenbezeichnungen ist 11.

61 CASTILLO DIAZ, Estrella. Der Genus/Sexus-Konflikt und das generische Maskulinum in der deutschen
Gegenwartsprache. Inauguraldissertation. Passau, 2003. [on-line], [zit. 2016-06-01] Zutritt durch:
https://opus4.kobv.de/opus4-uni-passau/files/33/ECastillo.pdf, s. 53.
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Kollektivbezeichnungen (Gruppen- und Sachbezeichnungen):

Bei der Kollektivbildung wird das méannliche und weibliche Geschlecht in eine Gruppe

eingeordnet oder durch Sachbezeichnungen umschrieben.

Kollektivbildung durch Komposition Kollektivbildung durch Suffigierung
Beamtengruppen Mitgliedschaft
Lehrkréfte Studentenschaft
Mitgliedergruppen
Tabelle 4: Kollektivbildung (Analyse 1)

Die Zahl der Kollektivbezeichnungen ist 5.

Geschlechtsindifferente Formen:

Wir kdnnen nicht unterscheiden, ob es um Frauen oder Ménner geht.

Hochschulmitglied, Hochschulmitglieder®?
Mitglieder

Nachwuchs

Person, Personen

Personal

Tabelle 4: Geschlechtsindifferente Formen

Die Zahl der geschlechtsindifferenten Formen ist 5.

5. Splitting

Als einzige Splittingform konnen wir die Paarform ,,Studienbewerberinnen und -
bewerber* betrachten. Diese 6konomische Kurzform wird durch den Bindestrich gebildet.

An erster Stelle steht die weibliche Form, deshalb ist keine Anderung nétig.

62 Die meisten Autorinnen und Autoren betrachten das Wort Mitglied als geschlechtsneutral, sofern keine andere
passende Bezeichnung verwendet werden kann (CASTILLO DiAZ, 2003, s. 80.)
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m Beidnennungen m Maskuline Personenbezeichnungen
m Feminine Personenbezeichnungen m Geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen

m Splitting

Graph 1: Anteil der Einzelkategorien in ausgewéhlten Personenbezeichnungen (Analyse 1)
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1.3 Analyse 2

Textbezeichnung: Grundordnung der Universitdt Potsdam
Ungefédhre Lange des Textes: ca. 9 A4-Blétter

Wir geben Substantive im Nominativ an, der Numerus wird bei jedem Wort angefiihrt
und die Bestimmung des Numerus stammt aus dem Kontext. Substantive werden in der Form
mit bestimmtem Artikel angegeben. Das Genus wird, falls es notig ist, bei der Analyse

einbezogen.

Fir die Untersuchung relevante, zu belegende Bezeichnungen in alphabetischer

Reihenfolge:

Angehorigen (P1.), Arbeitgeber (Sg.), Assistenten (P1.), Assistentinnen (Pl.), Beauftragte (Sg.),
Beauftragten (Pl.), Behinderten (PI.), behinderte Menschen (Pl.), Betroffene (Sg.), Bewerber
(Sg.), Bewerberin (Sg.), Dekan (Sg.), Dekane (PI.), Dekanin (Sg.), Dekaninnen (Pl.), Direktor
(Sg.), Direktorin (Sg.), Ehrenmitglieder (Pl.), Ehrensenatoren (Pl.), Ehrensenatorinnen (Pl.),
Fakultitsmitgliedschaft (Sg.), Fakultatsrat (Sg.), Funktionstrager (Pl.), Funktionstrigerinnen
(Pl.), Gastdozenten (Pl.), Gastdozentinnen (Pl.), Gastprofessoren (Pl.), Gastprofessorinnen
(PL.), Gleichstellungsbeauftragte (Sg.), Gleichstellungsbeauftragten (Pl.), Hochschuldozenten
(Pl.), Hochschuldozentinnen (Pl.), Hochschullehrer (Sg.), Hochschullehrer (PL.),
Hochschullehrerin ~ (Sg.),  Hochschullehrerinnen  (Pl.),  Honorarprofessoren  (PL.),
Honorarprofessorinnen (P1.), Juniorprofessoren (PI.), Juniorprofessorinnen (Pl.), Kanzler (Sg.),
Kanzlerin (Sg.), Kommissionen (PL.), Lehrkréfte (P1.), Leiter (P1.), Leiterinnen (Pl.), Leitung
(Sg.), Mitarbeiter (Pl.), Mitarbeiterinnen (Pl.), Mitglied (Sg.), Mitglieder (Pl.),
Mitgliedergruppen (Pl.), Mitgliedschaft (Sg.), Nachfolger (Sg.), Nachfolgerin (Sg.),
Nachwuchs (Sg.), Oberassistenten (Pl.), Oberassistentinnen (Pl.), Oberingenieure (Pl.),
Oberingenieurinnen (P1.), Ombudsperson (Sg.), Personal (Sg.), Personen (PL.), Personlichkeiten
(P1.), Président (Sg.), Présidentin (Sg.), Présidialkollegium (Sg.), Privatdozenten (PL.),
Privatdozentinnen (Pl.), Prodekan (Sg.), Prodekanin (Sg.), Professoren (Pl.), Professorinnen
(Pl.), Promotionsstudierenden (Pl.), Sachkundigen (Pl.), Sachverstindigen (PI.), Senat (Sg.),
Stellvertreter (Sg), Stellvertreter (Pl.), Stellvertreterin (Sg.), Stellvertreterinnen (Pl.),
Studienbewerber (Pl.), Studienbewerberinnen (Pl.), Studiendekan (Sg.), Studiendekane (PI.),
Studiendekanin (Sg.), Studiendekaninnen (PI.), Studierenden (Pl.), Studierendenschaft (Sg.),
Studierendenvertreterinnen (Pl), -vertreter (PL.), Trager (P1.), Tragerinnen (PL.), Vertreter (Sg.),
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Vertreter (Pl.), Vertreterin (Sg.), Vertreterinnen (Pl.), Vertretung (Sg.) Vizepriasident (Sg.),
Vizeprésidenten (Pl.), Vizeprésidentin (Sg.), Vizeprisidentinnen (Pl.), Vorsitzende (Sg.),
Vorsitzenden (Pl.), Wahlberechtigten (PI.)
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1. Beidnennungen in Vollform (Paarformen)

Im Text iiberwiegen deutlich die Paarformen. Wir erkennen 30 unterschiedliche

Personenbezeichnungen im Singular und im Plural. Ahnlich wie in dem vorangehenden Text

wird hier das sog. ,,Titanic-Prinzip* angewendet — an erster Stelle steht in der Mehrheit der

Fille die weibliche Form.

Assistenten

Beauftragte (ohne Artikel)
Bewerber

Dekan, Dekane

Direktor

Ehrensenatoren
Funktionstriger
Gastdozenten
Gastprofessoren
Hochschuldozenten
Hochschullehrer, Hochschullehrer (PI.)
Honorarprofessoren
Juniorprofessoren
Kanzler

Leiter

Mitarbeiter

Nachfolger
Oberassistenten
Oberingenieure

Président

Privatdozenten

Prodekan

Professor, Professoren
Stellvertreter, Stellvertreter (PI.)
Studienbewerber

Studiendekan, Studiendekane

Assistentinnen
Beauftragter (ohne Artikel)
Bewerberin

Dekanin, Dekaninnen
Direktorin
Ehrensenatorinnen
Funktionstrigerinnen
Gastdozentinnen
Gastprofessorinnen
Hochschuldozentinnen
Hochschullehrerin, Hochschullehrerinnen
Honorarprofessorinnen
Juniorprofessorinnen
Kanzlerin

Leiterinnen
Mitarbeiterinnen
Nachfolgerin
Oberassistentinnen
Oberingenieurinnen
Présidentin
Privatdozentinnen
Prodekanin

Professorin, Professorinnen
Stellvertreterin, Stellvertreterinnen
Studienbewerberinnen

Studiendekanin, Studiendekaninnen
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Trager Tragerinnen

Vertreter, Vertreter (Pl.) Vertreterin, Vertreterinnen
Vizeprasident, Vizeprasidenten Vizeprisidentin, Vizeprédsidentinnen
Vorsitzender (unbestimmter Artikel) Vorsitzende (unbestimmter Artikel)

Tabelle 5: Liste der Paarformen (Analyse 2)

2. Maskuline Personenbezeichnungen

Die mannlichen Formen sind im Unterschied zum Hochschulrahmengesetz nur selten
vertreten. Je nach Kontext kommen hier 4 méinnliche Formen vor, aber manche Formen

bestehen auch in anderen Formen, deshalb werden sie in anderen Gruppen angefiihrt.

Arbeitgeber Arbeitgeberin oder Arbeitgeber (Paarform)
der/die Arbeitgeber/in (Splitting)
arbeitgebende Person (Attribut + geschlechtsneutrale Bezeichnung)
Arbeitgebende (Substantivierung)
Betroffene (der) die/der Betroffene (Artikelsplitting)
die Betroffenen (PI., geschlechtsneutrale Bezeichnung)
Vertreter (Pl., M.) Vertreterin und Vertreter (Paarform)
der/die Vertreter/in (Splitting)
Vertretung (Sachbezeichnung)
vertretende Person (Attribut + geschlechtsneutrale Bezeichnung)
Vorsitzende (der) die/der Vorsitzende (Paarform)
Vorsitzenden (Pl., Substantivierung - geschlechtsneutrale
Bezeichnung)
vorsitzende Person (Attribut + geschlechtsneutrale Bezeichnung)
Tabelle 6: Liste der maskulinen Personenbezeichnungen und Anderungsvorschlige

(Analyse 2)
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3. Feminine Personenbezeichnungen

Aus dem Kontext wird ersichtlich, dass die zwei femininen Personenbezeichnungen mit
den Arbeitsplédtzen, die nur fiir Frauen festgesetzt werden, verbunden sind; das heif3t diese

Personenbezeichnungen vertreten nicht die Ménner:

Stellvertreterinnen, Gleichstellungsbeauftragte

4. Geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen

Substantivierte Substantiviertes Partizip Substantiviertes Partizip
Adjektive Prisens Perfekt

Angehdrigen Promotionsstudierenden Beauftragten
Sachkundigen Studierenden Behinderten
Sachverstiandigen Vorsitzenden Wahlberechtigten

Tabelle 7: Substantivierung (Analyse 2)

Die Zahl der substantivierten Personenbezeichnungen ist 9.

Kollektivbezeichnungen (Gruppen- und Sachbezeichnungen)

Ins Verzeichnis der Kollektivbezeichnungen ordnen wir auch die Sachbezeichnungen
ein, die zwar in der Rechtssprache wie ein abstraktes Substantiv iliblich verwendet werden, aber
die Personen vertreten konnen: Senat (Senatoren und Senatorinnen), Kommissionen
(Kommissare und Kommissarinnen), Fakultdtsrat (Ratsmitglieder), Présidialkollegium

(Prasidentin, Préasident, Vizeprasidentin, Vizeprasident).
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Fakultétsrat Lehrkréfte Fakultdtsmitgliedschaft
Kommissionen Mitgliedergruppen Studierendenschaft
Leitung (Leiterin, Leiter), Mitgliedschaft
Priasidialkollegium

Senat

Vertretung (Vertreter,

Vertreterin)

Tabelle 8:Sachbezeichnungen und Kollektivbildung (Analyse 2)

Die Zahl der Kollektivbezeichnungen ist 11.

Geschlechtsindifferente Formen:

behinderte Menschen
Ehrenmitglieder
Mitglied, Mitglieder
Nachwuchs
Ombudsperson
Personal

Personen

Personlichkeiten

Tabelle 9 Geschlechtsindifferente Formen

Die Zahl der geschlechtsindifferenten Formen ist 8.

5. Splitting

In der Grundordnung befinden sich nur zwei reine Splitting-Moglichkeiten:
Artikelsplitting zusammen mit der Benutzung des Schrigstrichs (der/die Vizeprisident/in)
und Splitting durch den Bindestrich (Studierendenvertreterinnen, -vertreter). Artikelsplitting

wird mit der Benutzung des Bindewortes ,,oder verwendet, wenn die weibliche und
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ménnliche Form identisch ist (die oder der Beauftragte, die oder der Vorsitzende). In diesem
Fall kdnnen wir aber von ,,Splitting* sprechen, weil die volligen Paarformen nicht verwendet
werden, sodass wir diese Form als Kurzform (6konomische Form) betrachten konnen. Also

bestehen hier 4 Splitting-Formen.
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m Beidnennungen m Maskuline Personenbezeichnungen
m Feminine Personenbezeichnungen m Geschkechtsneutrale Personenbezeichnungen

m Splitting

Graph 2: Anteil der Einzelkategorien in ausgewéhlten Personenbezeichnungen (Analyse 2)
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2 Auswertung

Wir haben die Personenbezeichnungen in zwei Texten untersucht — im
Hochschulrahmengesetz und in der Grundordnung der Universitidt Potsdam. Die beiden Texte
fallen in denselben Bereich, also beide benutzen die Rechtssprache, aber unterscheiden sich in
formalen Anforderungen. Fiir die Bildung des Gesetzes gelten strengere Regeln als fiir die

Grundordnung, die nur fiir die Universitit gilt.

Die zu empfehlende Form fiir geschlechtsneutrale Formulierung ist die Beidnennung
in Vollform. Das heifit, dass die beiden Geschlechter sichtbar sind. Das ist gleichzeitig der
Hauptvorteil und von einem feministischen Gesichtspunkt aus ist diese Form geeignet. Hiufig
setzt sich auch das sog. ,, Titanic-Prinzip* durch — die weibliche Form wird vor der ménnlichen
Form angefiihrt. Das ,,Titanic-Prinzip® ist also eine Bemithung um die ,,Umdrehung® der
minnlichen und weiblichen Rollen, weil bisher die Frauen hinter den Ménnern gestanden
haben. Im Ergebnis kann diese Personalbezeichnung diskriminierend sein — wir miissen immer
entscheiden, welche Bezeichnung an erster Stelle steht. Der nachste Nachteil ist, dass die Texte
uniibersichtlich werden, wenn man diese Variante intensiv benutzt. Das zeigt das Beispiel der
Grundordnung — 44 % Beidnennungen vermindern die Lesbarkeit des Textes. Im Unterschied

zu dem Gesetz: nur 23 % Beidnennungen.

Das generische Maskulinum ist im heutigen Sprachgebrauch iiblich. Daraus konnen
aber verwirrende Situationen folgen, z.B. ist auf einem Foto eine Frau, aber dazu steht ein Text
mit generischem Maskulinum. Feministische Linguistik bemiiht sich um die Ausmerzung
dieser Bezeichnungen. Den umgekehrten Fall préisentiert das generische Femininum.
Im Grunde ist es aber dieselbe Bezeichnung wie das generische Maskulinum.
Der Hauptunterschied zwischen dem generischen Maskulinum und Femininum ist der
Sprachusus — im Hochschulrahmengesetz kommen 36% der Personenbezeichnungen vor,
die die Form des generischen Maskulinums haben. Der Sprachusus in der Gesetzterminologie

ist konstanter als in der Grundordnung, wo nur 6% maskuline Personalbezeichnungen bestehen.

Bei dem Splitting bildet man die Kurzformen, in denen die beiden Geschlechter
vertreten sind. In diesem Fall konnen die grafischen Abweichungen problematisch sein.
Obwohl Splitting in schriftlicher Praxis tiblich ist, erscheint es in den erforschten Texten nur

selten (im Hochschulrahmengesetz 2 %, in der Grundordnung 6 %).
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Unserer Meinung nach ist die beste Losung fiir die Rechtssprache geschlechtsneutrale
oder geschlechtsindifferente Bezeichnungen zu verwenden, weil sie weder ménnliche noch
weibliche Merkmale enthalten. Die geschlechtsneutralen Bezeichnungen sind gut verstiandlich
und eindeutig. Es hat sich sowohl im Hochschulrahmengesetz (39 % geschlechtsneutrale
Bezeichnungen) als auch in der Grundordnung (41 % geschlechtsneutrale Bezeichnungen)

erwiesen.
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11 Zusammenfassung

In dieser Arbeit haben wir uns mit der Problematik der geschlechtergerechten Sprache

in den Rechtstexten beschiftigt.

Im theoretischen Teil haben wir zuerst die Begriffe Genus, Sexus, Gender, generisches
Maskulinum und generisches Femininum vorgestellt. Diese Begriffe haben wir in der Arbeit
haufig gebraucht. Dann haben wir uns allgemein auf die geschlechtergerechte Sprache
konzentriert. Wir haben den Forschungsbereich begrenzt und wir haben den Begriff politische
Korrektheit erklart. Wir haben auch die linguistischen Mittel (vor allem Movierung) und andere
Formulierungsmdéglichkeiten zur Feminisierung angefiihrt. Am Ende des theoretischen Teils
haben wir uns nidher dem Begriff Rechtssprache gewidmet. Wir haben auch die Entwicklung
und den Zustand der Rechtssprache in den Staatsnormen und Vorteile und Nachteile der

geschlechtergerechten Sprache in der Rechtssprache erwéhnt.

Vor dem theoretischen Teil haben wir die Kriterien fiir die Analysen bestimmt. Das Ziel
des praktischen Teils war, eine Analyse zwei verschiedener Rechtstexte durchzufithren und
festzustellen, wie die beiden Geschlechter vertreten werden. Aus den Texten haben wir
relevante Personenbezeichnungen ausgewidhlt und wir haben die Substantive in 5 Gruppen (
(Paarformen, maskuline Personenbezeichnungen, feminine Personenbezeichnungen,
geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen und Splitting) eingeordnet. Wir haben auch
eventuelle Anderungen vorgeschlagen. In der Auswertung haben wir der Anteil der

Personenbezeichnungen nach Zugehorigkeit zu den Gruppen verglichen.

Unsere Hypothese war, dass Frauenbezeichnungen, so wie Ménnerbezeichnungen in
gleichem Mape in den Texten verwendet werden. Einerseits gilt dies nur teilweise, obwohl der
Unterschied zwischen den ausgewihlten Texten ist. Anderseits gilt nicht mehr in diesem
Bereich das Zitat von Luise Pusch: ,, 99 Singerinnen und 1 Singer sind zusammen 100 Sénger.

Futsch sind die 99 Frauen, nicht mehr auffindbar, verschwunden in der Mdinnerschublade.“%®

Die wichtigste Autorinnen aus dem deutschsprachigen Raum, die sich mit der

feministischen Linguistik oder mit der Genderanalyse des Textest beschiftigen, sind z. B. Luise

83 PUSCH, Luise: Alle Menschen werden Schwestern. 1. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1990.
ISBN 3-518-11565-0, S. 85.

47



F. Pusch, Senta Tromel-Pl6tz, Ingrid Samel, Margarete Jéger, Lisa von Stockhausen, Jutta

Hergenhan, Gisela Klann-Delius, Ursula Doleschal oder Gertrude Postl.

Dieses Fachgebiet bietet breite Moglichkeiten fiir der Forschung: alle Texte kénnen in

Bezug auf geschlechtergerechte Sprache untersuchen werden, z. B. Medientexte oder
Belletristik.
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Restimee

Bakalatska prace Genderove korektni jazyk v pravni terminologii je rozdélena na dveé

hlavni ¢asti — na cast teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti jsou nejprve vysvétleny zakladni pojmy tykajici se tématu, které jsou
dale v praci pouzivany. Poté nasleduji kapitoly, které obecné vymezuji vyzkumny obor prace a
objasnuji pojem politickd korektnost. V ¢asti o tvofeni slov je kladen diraz na nejCastéjsi
zpusob tvofeni femininnich variant v jazyce — piechylovani. Jsou uvedeny také dalsi zpasoby,
jak v praxi formulovat takovym zptisobem, aby v textu byly zastoupeny Zenské i muzské
varianty. Blize se pravni terminologii vénuji posledni kapitoly teoretické Casti. Vysvétluji, co
je chapano pod pojmem pravni mluva, jak je mozné v pravnickych textech uplatiovat
genderove korektni pojmenovani a také vyvoj a stav zdkonnych piedpisi, které upravuji pouziti

téchto vyrazi ve vetejnych textech.

V praktické Casti jsou srovnavany dva texty, které spadaji do zkoumaného oboru, ale
maji rozdilné charakteristiky. Cilem bylo zjistit, do jaké miry oba texty pouzivaji genderové
korektni oznacovani osob a jaké jsou v tomto ohledu mezi obéma texty rozdily. Byly navrzeny

i pfipadné zmény, které by vice odpovidaly prosazovani zenskych variant v pravni terminologii.

Relevantni oznaceni byla zatazena do péti kategorii — zastoupeni obou variant, pouze
muzské varianty, pouze Zenské varianty, neutralni varianty a pouziti tzv. §t€peni (Splitting).

Podily kazdé kategorie byly znazornény v grafu a zhodnoceny ve srovnani obou textu.

49



Abkiirzungverzeichnis

bzw. beziehungsweise
d.h. das heifit

PI. Plural

So. Singular

sog. sogennant

usw. und so weiter

z.B. zum Beispiel
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