Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta Zivotniho prostredi

Katedra ekologie

Monitoring a ochrana pl$ika liskového (Muscardinus avellanarius) v Ceském krasu

Bakalarska prace

Vedouci bakalarské prace: Ing. Petr ZASADIL, Ph.D.
Autor prace: Andrea Podavkova

2010



ProhlaSuji, Ze jsem bakalarskou praci na téma Monitoring a ochrana plSika
liskového (Muscardinus avellanarius ) v Ceském krasu vypracovala samostatné a

pouzila jen pramend, které cituji a uvadim v pfilozené bibliografii.

V Praze dne: podpis autora prace:



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala za cenné rady vedoucimu bakalarské
prace Ing. Petru Zasadilovi, Ph.D. a odbornému referentovi Spravy CHKO Cesky

kras Jaroslavu Veselému. Dale pratelim Lukasovi a Honzovi za pomoc v terénu.



Abstrakt

Prace je literarni reSerSe vénovana ekologii a ochrané plSika liskového
(Muscardinus avellanarius), ktery je velmi citlivym indikatorem a vynikajicim
modelem pro sledovani zmeén prostfedi jako jsou klimatické zmény &i vliv rdznych
hospodarskych cinnosti. PISik liskovy je k-stratégem se specifickymi ekologickymi
pozadavky, které ho Cini velice zranitelnym. Pokud néktery poZadavek na prostfedi
dlouhodobé chybi, hrozi dané populaci vyhynuti nebo pfesun. Prace je dale
zaméfena na zpUsoby monitoringu tohoto druhu a ochranu pfirozenych stanovist.
Zachovani a obnova vhodnych stanovist je tésné vazana na lesni hospodarstvi.
Uspé&sna Zivotaschopna populace je vyznamnym ukazatelem dobfe fizeného
hospodarstvi v dané lokalité. PISik liskovy je tedy Zadoucim druhem, ktery si

zaslouzi ochranu.

KliGova slova: Muscardinus avellanarius, ekologie, stanovisté, zjistovani

pfitomnosti, ochrana
Abstract

Literature research work is devoted to ecology of common dormouse
(Muscardinus avellanarius) which is a very sensitive indicator and an excellent
model for monitoring environmental changes such as climate change or the impact
of various economic activities. The common dormouse is a k-strategist with express
environmental specifications which makes him extremely vulnerable. If some one
requiremethent is missing in environment for long-term the population at risk of
extinction or transfer. Work is focused on ways of monitoring this species and
conservation of natural habitats. Conservation and restoration of suitable habitats is
closely linked to forestry. Successful viable populations is a major indicators well
managed economy in the locality. Common dormouse is desirable species which

deserves protection.
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Obsah

PR 2 Yo S 1
2. Obecna charakteristika druhu .........coooe oo 2
2.1 POPIS AIUNU ..ottt 2
p A =T 1 (o = = R 2
PG T8 = (o - 1 1] 4o 74 )21 o 1 PP 2
3L EKOIOGIE ... 4
3.1 ADItIOCKE faKIOY .....ooieiiiiiiiiiiieie 4
B2 HNIZAA et 4
G TG I D 1= o oV (o] o T P 5
G0 1101 g = o= 7
3.5 Vnitrodruhova regulace hustoty populace...........cccccovviiiiiiiiiiii e, 8
BTG U (0] 0] 101 = R 9
3.7 Mezidruhoveé interakCni vztahy ...........cooiiiiii i 10
3.8 PISIK jaKO Predator ......... i 11
4. RozSifeni plSika a jeho naroky na biotop ........ccooeveviiiiiiiiiii e 13
B I e 7A=Y =] o | RSP SSRP 13
4.2 StaNOVISINT NATOKY ... e 14
G B 01 -\ - PP UUPPPR 15
5. ONroZeni @ OCHIaNa .........uuiii it e e et e e e e e e e eaene 18
T I o | =Y o T ] e (= o | PSR 18
B.2 VIV IESNICIVI e e e 18
5.3 Pravni OCNIaNa ........uuiiiii it s e e e e e e et aa s e e e e e e eeaanes 19
5.4 Ochrana stanoVisSt .........ccooiiiiiiii e 20
5.5 UMEIE dULINY .o 21
B. IMONIEOTING oo 25
7. Navazujici diplomMOVA PraACE .......cooeeiiiiiii et eeeeeeaeees 31
8. ZAVEI 32
9. POUZIta Iteratura..........eeiie e 33
10, PHIONY e 37

10.1 Ptaci budky upravené pro pl$ika liskového instalované v oblasti Ceského



1. Uvod

PISik je lesnim druhem zijicim pfedevSim v opadavych nebo smiSenych
lesich s vyvinutym kefovym patrem. Druhova skladba dfevin na stanovisti zavisi na
zemépisné Sifce a vySce, nadmofské vySce a expozici.(Juskaitis 2003).
Upfednosthiuje sice uzaviené chranéné porosty, ale jeho schopnost vytvofit si
pomérné bezpelny ukryt mu umozhuje obyvat mnohem riznorodéjsi typy prostiedi
(JuSkaitis 2007b). PISik schopnosti pfezivat v téchto ukrytech pfedvadi Uzasnou
pFizpusobivost k prostfedi. DalSim pfizplisobenim je denni strnulost, ktera je
ovliviiovan kombinaci podminek prostredi, zvlasté teplotou a potravni dostupnosti
(Juskaitis 2005). Chladné obdobi pfeziva diky hibernaci, dlouhé letargii
charakterizované télni teplotou blizici se primérné okolni teplot¢ a omezenou
rychlosti fyziologickych a metabolickych pochodu (Malatesta et. al. 2002).
Nepfiznivym podminkdm dale Celi regulaci rozmnoZovani. Za pfiznivych podminek
mnou rodit i toho roku narozené samice. Naopak za nepfiznivych podminek se
natalita snizi k minimu. Diky tomuto jevu je populaéni hustota spiSe niz8i a
stabilngjsi (Juskaitis 2003). Pfi zjistovani pfitmnosti tohoto druhu se vyuZivaji

predevsim umélé dutiny, které se vyuzivaji i pfi dalSim studiu populaci.

Abychom mohli efektivné zhodnotit podminky ochrany tohoto druhu je nezbytné
pochopit jeho ekologii. Nelze vytvofit jedny uniformni pravidla ochrany. Na naSem
uzemi plSik neni ohrozen v takové mife jako napfiklad ve Velké Britanii, ale pravé z
tohoto duvodu by se mél stav plSika liskového na nasem uUzemi minimalné
zachovat. To ovSem neni mozné bez pfedchoziho monitoringu a podrobnéjsiho
zmapovani stavu populaci na naSem uzemi. PFfinos vyzkumu je dullezity v nasledné
ochrané druhu s vyuZzitim modernich metod, které mohou pomérné dobfe zmapovat

ekologii daného druhu.

Cilem této prace je shrnout zakladni ekologické a stanovistni naroky plSika
liskového a zhodnotit moznosti ochrany danych stanovist a podpory druhu za
pomoci umeélych dutin. V praci je popis zpusobu monitoringu a sledovani tohoto
druhu. Na zakladé informaci v bakalafské praci bude i navazujici diplomova prace
zabyvajici se porovnavanim a vyzkouSenim metod monitoringu v nasich

podminkach, pfipadné navrhem monitorovaciho programu u nas.



2. Obecna charakteristika druhu

2.1 Popis druhu

Plchoviti jsou striktné nokturalni zivoCichové, o ¢emz svédC&i velké odi.
Nemaji vyvinuté slepé stfevo, proto travi celulézu hufe nez ostatni bylozZravi
hlodavci a vyZaduji pestrou nabidku potravy. Délka téla se pohybuje od 62 do 86
mm, ocas je pfiblizné stejné dlouhy nebo kratSi nez télo. Vaha zalezi na dobé
vazeni zvifete. Na bfiSe pfechazi rezavohnéda barva ve svétleji odstiny (Andéra &
Horacek 1982). Podle Hanzaka (1965) charakteristické Zemlové zbarveni. Na hrdle
a hrudi byva bila skvrnka. Nékdy se nachazi i jedinci s bilou Spi¢kou ocasu. PISik
ma ocas kryty kratkymi chlupy a na konci ma &tétinku. Na pfednich kon&etinach ma
Ctyfi prsty, na zadnich pét prstu opatfenych drapky (Andéra & Horacek 1982). PISik
liskovy se pfevazné premistuje lezenim ve vétvich dfevin, které jsou Casto silné.
Vyuziva extrémné ohebnych drapkl zvlastné vytvarovanych na prstech tlapek se
ztlustlymi Stitky. Pouziva zplsob Splhani stiskem tlapky po povrchu s kdrou k
rychlému utéku nahoru i dold. Ke Splhani na hladkém strmém povrchu pouziva
drapky (Haffner 1996).

2.2 Teritorialita

Dospéli plSici liskovi se stale pohybuji ve svém teritoriu velikém od 0,8 - 1,0
ha. Samci teritoria Castecné prekracuji velikost sami€ich (Juskaitis 1997). Teritoria
se severni expozici byvaji pomérné vétsi, protoze je zde o néco mensi koncentrace
vhodné potravy. Jsou zde i méné vhodné lokalni klimatické podminky a zvife je
nuceno vydat vétsi mnozstvi energie (Bright & Morris 2006). Vzdalenost od
rodného mista k novému u jedincl narozenych v kvétnu az ¢ervnu je 363 + 28 m.
Juskaitis (2006a) zjisti maximalni vzdalenost 800 - 1200 m. V pfirodé se
osamoceni jedinci mohou dozit véku 5-6 let (JuSkaitis 1997), avSak v pfirodé Ize jen

zfidka najit zvife starSi nez dva roky (Maskova 2009).

2.3 Rozmnozovani

VSichni evropsti plchoviti se stavaji pohlavné zralymi, az po své prvni
hibernaci (JuSkaitis 2003). Po obdobi bfezosti, které trva asi 22 - 24 dni, pfivadi
samicka koncem &ervna nebo zaCatkem Cervence na svét nejvyse 9 (vétSinou ale
3-5) mladat. Mladata se rodi hola a slepa, osamostatfiuji se po 5 - 7 tydnu a ze

zaCatku se zdrzuji spolu (Walhovd 1976).



Pokud vrh neni Cerstvy, jeho stafi Ize pouze odhadnout (Buchner 2003)
podle stupné vyvinuti vnéjSich znak( a vahy. Juvenilni jedinci se od dospélych
(JuSkaitis 2003). AvSak odhad véku dle vahy téla je na podzim dost nespolehlivy,
nebot Buchner (2003) se zmifiuje o nékolika oznackovanych mladatech s vahou
vétSi nez 20g jiz v srpnu. Za rozmnozujici se samice jsou povazovany ty, u kterych
se v budkach najdou mladata a bfezi samice s viditeIné nabé&hlymi mlénymi
Zlazami (Juskaitis 2003). Samice mohou sjednotit mladata do jakychsi Skolek i po
deviti mladatech. Samci mohou sdilet jednu hnizdni dutinu se samici i dvé sezony
a tvorit s ni tak pomysliny par, coz by naznacovalo slozitéjsi socialni chovani, nez je
u malych hlodavcl bézné (Bright & Morris 2006).



3. Ekologie

3.1 Abitiocké faktory

Hlavnim vné&jSim faktorem ovliviiujicim aktivitu v sezoné je svételna perioda.
Aktivita zac¢ina 30 minut po zapadu slunce a koné&i kolem 50 minut pfed
rozednénim. DalSimi faktory jsou teplota a srazky. Vysoké priamérné teploty
prodluzuji délku aktivity, ale ¢im vice srazek béhem noci spadne, tim je aktivita
niz§i. Ochranou proti desti je sice jemna husta podsada, ale i béhem mirného
mrholeni a jemného desté se stane plSikova kozeSina promokavou a nasakne. Tim
se velice zvySuje ztrata télesné teploty a nasledné se snizuje aktivita béhem
destivého pocasi. Denni aktivita je ojedinéla a dochazi k ni, pokud primérna teplota

vzduchu uprostfed noci saha maximalné k 9 °C (Bright et. al. 1996).

3.2 Hnizda

Ostatni evropské druhy plchovitych si hnizda splétaji jen v krajnich
pfipadech. Vzhledem ke konkurenénimu tlaku o hnizdni pfilezitosti ze strany
vétSich druhl a predevsSim diky ubytku hnizdnich dutin, pISik diky tomuto tlaku
hleda jina stanovis§té a spléta si vlastni hnizda. Nejsou ovSem ve srovnani se
stromovymi dutinami tak bezpe¢na a muze v nich dochazet k vyraznéjsi mortalité
(MaSkova 2009). PISikovo hnizdo byva velikosti a tvaru grapefruitu. Je tkané z
vlaknitého rostlinného materialu a miva celé listy zaclenéné do vnéjsi vrstvy bez

zjevného vstupniho otvoru (Bright & Morris 2006).

Ukryt v hnizdé se zda byt vhodnou adaptaci na nepfiznivé podminky
(Walhovd 1976). PISik si stavi hnizda uzavieného taru (JusSkaitis 2007b), ktery
pfispiva izolaCnimu efektu, zabranéni dalSi tepelné ztraty a ¢astecné zadrzuje teplo
vyprodukované chvéjivym pohybem zvifete (Walhovd 1976). Rozdil teploty mezi
budkami a hnizdy s neaktivnimi zvifaty byvaji kolem 1 °C. Okolni teplota (-0,5 — 21
°C) byva o jeden stupen nizsi nez teplota uvniti budky (Walhovd & Jensen 1976).

Oproti sezénnimu zplUsobu Zivota, ktery travi plSici ve vétvich, na zimu
setoupi na zem a nepfiznivé podminky pfeckavaji v husté utkaném zimnim hnizdé
z vlaknitého rostlinného materialu pod listim, mechem a dalSimi ¢astmi rostlin &i v
hrabance a pudé. Dulezita je také vihkost mista na pfezimovani. Hnizdo zadrzuje

vlhkost vydanou dychanim, aby zvife nepfichazelo o vodu, kterou bé&hem



hybernace nedoplfiuje. Pokud na daném misté nebude dostateCna vzdu$na

vihkost, mohlo by se stat, Ze vyschne (Bright & Morris 2006).

Vybér mista pro letni hnizdo zavisi na typu prostfedi, vhodné rostlinné
skladbé a pfitomnosti dalSich Ukrytd (JusSkaitis 2007b). Podle Juskaitise (2007b) je

prameérna vySka hnizda nad zemi v Litvé 1, 0 £ 0,6 m v mladém porostu (Obr.1).

Mezi stavebni material patfi podle JuSkaitise (2007b) ¢asti dievin zejména:
lisky obecné (Corylus avellana), ostruziniku a maliniku (Rubus spp.), vrby (Salix
spp.), zimolezu obecného(Lonicera xylosteum L)., jasanu ztepilého (Fraxinus
excelzior), dubu (Querkus spp.), bfizy (Betula spp.), topolu (Populus spp.), lipy
(Tilia spp.), habru obecného (Caprinus betulus).

>2.0
1.6-2.0
1.1-1.5
0.6-1.0
0.1-0.5

height above ground, m

0 10 20 30 40 50
% of nests found

Obr. 1 Graf znazornuje umisténi letnich hnizd nad zemi v Litve.
Primérna vySka nad zemi byla u 98 hnizd 0,6- 1 m.
(Juskaitis 2007b)

PISik schopnosti pfezivat v téchto hnizdech pfedvadi Uzasnou
pFizpusobivost k prostfedi. Upfednostriuje sice uzaviené chranéné porosty, ale jeho
schopnost vytvofit si pomérné bezpecny ukryt mu umozZhuje obyvat mnohem
rlznorodéjsi typy prostfedi ve srovnani s plchem velkym (Glis glis), ktery poZzaduje
mnohem specifi¢téjsi prostiedi (zralé opadavé nebo smiSené porosty s dostupnymi
stromy) (JuSkaitis 2007b).

3.3 Denni torpor

Denni torpor je definovan jako snizenni rychlosti metabolickych procesu a

teploty téla, coz je omezeno dobou trvani na méné jak 34 hodin. Na jafe a v l1été ve
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stfedni a severni Evropé pfi teplotach 14-15 °C plSici travi den v ,lehké hibernaci“ a
budi se pfi 19-20 °C (JuSkaitis 2005). Prokazatelna je tedy zavislost této denni
letargie na okolni teploté (Buchcner 2003). Tato endogenni regulace je stanovena
také svételnou periodou. Stav strnulosti u plSika je tedy ovliviovan kombinaci
podminek prostfedi, zvlasté teplotou a potravni dostupnosti (JuSkaitis 2005). Tento
stav do jisté miry zpozduje zaCatek rozmnozovani. Délka strnulosti pfesné urCuje
nacasovani porodl a je jednim z vlivi zpUsobujicich ¢asté pozdni rozmnozovani
plSika (Juskaitis 2005). Vyskyt stavu strnulosti byva nejcastési na jafe a jeho
Cetnost se znacné snizuje v lété (Obr. 2). Nasledné se na podzim vyskyt tohoto
jevu opét zvysi (Buchner 2003, Juskaitis 2005).

Strnulostni stav obvykle trva dopoledne, ale zfidka i odpoledne béhem
opakované se snizujicich teplot v dubnu a zafi. Na podzim byvaiji plSici aktivni pfi
mnohem nizSich teplotach ve srovnani s jarem a létem. Pouze dost tlusti a

pfipraveni jedinci na hybernaci si mohou v podzimnim obdobi dovolit denni

strnulost.
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Obr. 2 Graf znazorfiuje po€et dospélct nalezenych ve stavu strnulosti ve vstahu k
teploté vzduchu v jednotlivych mésicich v prabéhu rok 1997-2004 v Litvé
(JuSkaitis 2005).

V obdobi od dubna do €ervence, je strnulost mnohem &astéjSi u dospélych
samcUl nez samic (75 % vs. 46 %). Bfezi a kojici samice neupadaji nikdy do stavu
strnulosti. PISik nalezen ve strnulosti na otevifeném prostranstvi je naprostou
vyjimkou, nebot ve strnulosti neni schopny uniku v pfipadé objeveni predatorem
(JuSkaitis 2005).

PISikav stav se da rozdélit podle Juskaitise (2005) na strnulost, aktivitu a
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stfedni strnulost. Jedinci naprosto nehybni a charakteristicky schouleni do klubicka
se zfetelné chladnym téliCkem postradajici odezvu na manipulaci jsou ve stavu
strnulosti. Caste¢né aktivni jedinci s omezenou pohyblivosti jsou v pfechodném
stavu mezi strnulosti a aktivitou. Takovi jedinci upadaji do tohoto stavu nebo jsou jiz

ve fazi vzbouzeni.

3.4 Hibernace

Hibernace je schopnost jak pfekonat chladné obdobi diky dlouhé letargii
charakterizované télni teplotou blizici se primérné okolni teploté a omezenou
rychlosti fyziologickych a metabolickych pochodl (Malatesta et. al. 2002). PISici si
zacinaji ukladat tuk na zimu jiz v srpnu a hibernuji od listopadu do dubna (Juskaitis
2005). Na zacatku hibernace je télni teplota plSika liskového pomérné vysoka a to
kolem 16 °C (Buchner et. al. 2003). B&€hem zimniho spanku klesa télesna teplota
zvifete az témér k nule a obdobné jako u plcha zahradniho klesa jeho tepova
frekvence na méné nez jednu desetinu obviklého stavu. Hrbici se jedinci sto¢eni do
klubi¢ka pfi hibernaci se touto pozici snazi snizit tepelné ztraty. Teplo muze byt
vyprodukované i chvéjivym pohybem zvifete. Okolni teplota pod bodem mrazu
vyprovokuje zvySeni télesné teploty hibernujiciho jedince, ale neprobudi jej
(Walhovd 1976).

Mladata narozena v brzkém Iété mivaji vétsi pfilezitost nashromazdit
tukové rezervy na zimni spanek (Buchner et. al. 2003). PISik by mél pfed hibernaci
podle Brighta & Morrise (1996) vazit alespori 15 g. Podle JuSkaitise (2003) je
primérna vaha pro celou populaci dospélcu v Litvé 29 g + 7 % a u jedincl v obdobi

pfed hibernaci, ktefi prezili zimu, byla primérna hmotnost 31,3 g + 5,4 %.

Crosba (2003) studoval hibernaci jedinci v zajeti za laboratornich
podminek. Zvifata pod kontrolou pfenasel do ledni¢ek s hlidanou teplotou 5 £+ 2 °C.
Umrtnost v tomto zajeti béhem hibernace byla 44 % oproti Umrtnosti b&hem

hibernace volné Zijicich zvifat, ktera Cinila 64 - 72 %.

U Sicilské populace plSiku (nejjiznéjsi ¢asti arealu) je zfetelna adaptace na
mediteranni biom, kde je suché a teplé poc€asi a denni torpor se vyskytuje jen
zfidka béhem vyjime&né chladného pocasi po dobu nékolika dni. Hromadéni
tukovych zasob na zimu se zde vyskytuje také s nizkou €etnosti (Sara', Casamneto
2001).



3.5 Vnitrodruhova regulace hustoty populace

Pichoviti patfi spiSe mezi K-stratégy (Maskova 2009) a v pfipadé
nepfiznivych podminek je populace schopna vyuzit rGznych rozmnozovacich
strategii. Plchoviti v tomto pfipadé mivaji pouze jeden vrh za sezonu a nékteré
pozorované populace se dokonce dany rok nerozmnoZovaly. Naopak za velice
pfiznivych podminek jsou schopny uc€astnit se reprodukce i nékteré samice toho

ruku narozené (Juskaitis 2003).

Vzhledem k tomu, ze kvuli hibernaci maji plchoviti moznosti rozmnozovani
omezené, tak jen brzy narozeni jedinci (pozdni kvéten az pocCatek Cervna) maiji
potencial k rozmnozovani jest€é béhem léta roku svého narozeni. Mnoho autor(
mluvi o takovychto pfipadech, kdy se samice plchovitych rozmnozZuji uz v sezoné,
ve které se narodily. Jsou to samice narozené v pozdnim kvétnu az brzkém &ervnu
ve véku 60 - 80 dni prodélavaji v tomtéz roce svij prvni porod (Juskaitis 2003).
JuSkaitis (2003) také uved!| ve své studii, Ze ze vSech matek chycenych béhem 21

let bylo 12 % samic narozenych v roce chyceni (Obr. 3, Litva 1981-2001).

Prdmérna velikost vrhu téchto mladych samic byva mensi nez u dospélych
samic. Kvuli silné teritorialité dospélych samic maji mladé samice méné moznosti
najit teritorium, ve kterém by se mohly rozmnozovat. Pouze pokud je populacni
hustota starSich samic nizsi, zvySi se pro mladé samice pfilezitost obsadit volny
prostor. Jedna se tedy o zpusob vnitfni regulace hustoty populace, ktera je u plSikl
silngjSi nez u jinych malych hlodavcud. Diky tomuto jevu je populaéni hustota spiSe
nizSi a stabilngjsi. Pocty druhych vrhG a vrhi mladych samic rodicich v sezéné
svého narozeni tedy negativné koreluji s hustotou populace (Juskaitis 2003).
Nerovnomeérné rozmisténi jedinct v populaci mize byt ovlivnéno jak dostupnosti
potravy, tak vnitrodruhovym tlakem. Samci se napfiklad v dobé& rozmnoZovani
napadaji a i na nejlepSich stanovistich tak mohou byt jen Ctyfi samci na hektar
(Bright & Morris 2006).
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Obr. 3 Graf znazornuje pocty vrha (€erna- samice rodici toho roku narozené, bila-

staré samice) (Judkaitis 2003)

Nashromazdéni dostate€ného mnozZstvi zasob z potravy v téle je velice
dllezité pro preziti zimy. Dalo by se oCekavat, Ze mladé samice, které rodili v roce
svého narozeni, budou mit tukovych zasob méné, nez stejné staré samice, které
nerodily. AvSak studie JuSkaitise (2003) ukazuji, Ze mezi témito dvéma skupinami
jsou jen nepatrné rozdily. Brzy narozené samice tedy mohou rodit rok svého
narozeni a nesnizuji se jejich Sance na preziti zimy. Tyto pfipady rozmnoZzujicich se
samic toho roku narozenych byly pozorovany v celém arealu rozsSifeni druhu. Je
také mozné, ze nékteré pfipady zaznamenany nebyly diky obtiznému uréeni

mladych rodicich samic od dospélych samic.

3.6 Autotomie

Autotomie je obranny mechanizmus, pfi némz jako prostfedek uniku pfed
predatory odvrhuje jedinec v nebezpedi periferni ¢asti téla. U obratlovcl je ocas
jedinym organem, ktery mize byt timto zplsobem odvrzen. Kaudalni autotomie se
u nékterych savcu (Rocek 1996) déli na pravou a faleSnou autotomii (Juskaitis
2006b). U pravé autotomie dojde k pfi€nému zlomu obratle a oddéleni ¢asti ocasu,
coz je doprovazeno prerusenim mékkych tkani (Rocek 1996). U faleSné autotomie
dojde pouze ke ztraté Casti kize ocasu s naslednou ztratou obnazené &asti. U
plchovitych (Grilidae) je faleSna ztrata ocasu znamym jevem, avdak probadanym
jen z anatomického a histologického hlediska, zatimco ekologicka stranka tohoto
jevu objasnéna fadné nebyla. Timto se zabyva Juskaitis (2006b), ktery zkouma
Cetnost faleSné autotomie u plSika liskového v Litvé a jejich kazdoro&ni pfezivani.

Jev zaznamenal u 2,8 % a u 3,5 % zkoumanych jedinct u dvou demograficky



oddélenych skupin. Jedinci se ztracenym ocasem délil do tfi skupin dle délky
ztracené casti ocasu. Méné jak 40 % délky ocasu, 50 % a vice jak 60 %. Jedinci
chyceni brzy z jara s dlouhymi chomaci srsti na Spi¢ce ocasu, ktery byl zlomeny,
byly pokladany za jedince, ktery vyuZil autotomie pfedchozi sezdnu. Vzhledem k
velkému mnozstvi €asu, které travi plSici ve vétvich kefového porostu, se mohou
snadnéji vyhnout béznym predatordm na rozdil od jinych skupin hlodavcl. To mize
u samcl, coz nejspiSe souvisi s jejich vySSi aktivitou a prekonavani vétSich
vzdalenosti béhem sezdny, pfedevsim béhem obdobi pareni.

PFezivani nepfimo souvisi s délkou ztracené &asti. Cim del$i éast ocasu je
znevyhodnéni v dalSim pribéhu zivota i pfi pohybu ve vétvich. AvSak podle studie
Juskaitise (2006b) tomu tak docela neni. Tento jev nebrani ukladani tukovych
zasob. Mnoho jedinc(, u kterych doSlo ke ztraté &asti ocasu, vazilo pfed hibernaci
vice nez 30 g. Nebrani ani rozmnozovani. Zda se, Ze zvifata, ktera si zachranila
zivot ztratou €asti ocasu, jsou silngjSi v mnohych ohledech (fyzicka kondice,
zkuSenosti, vyhybani se predatordm) v porovnani s jedinci, ktefi autotomie
nevyuzily. AZ 1 % vSech oznackovanych jedincu bylo poSkozeno nebo ztratili ocas

(Juskaitis 2006b). PFi manipulaci se zvifaty je tedy opatrnost nezbytnosti.

3.7 Mezidruhové interakéni vztahy

PlSici byli nalezeni v jidelnicku 14 druh( obratlovcu- plazu, ptakd, savcu
(JuSkaitis 2006b). Stavaji se kofisti napfiklad kuny skalni i lesni (Martes martes, M.
foina), pustika obecného (Strix aluco), kalouse usatého (Asio otus), liSky obecné
(Vulpes vulpes), jezevce lesniho (Meles meles), kanéte lesniho (Buteo buteo), sovy
palené (Tyto alba), syCka obecného (Athene noctua), kuliSka nejmensiho
(Glaucidium paserinum), vyra velkého (Bubo bubo), ko¢ky divoké (Felis sylvestris)
a zdivocelych koCek domacich. Pomérné znatelny vliv ma také prase divoké (Sus
scrofa), které Casto pfi hledani potravy vyryje hibernujiciho plSika liskového ze

zemé&, nebo ho nalezne odpocivajiciho v hnizdé (Maskova 2009).

Konkurentem plSika je mysSice lesni (Apodesmus flavicolis). Velikostné jsou
srovnatelni, ale mySice je dominantni a dojde-li k pfimému kontaktu s nim,
projevuje se agresivnéji. PISika napada a je schopna ho zranit nebo dokonce i zabit
(Maskova 20009).

K vyhnani plchovitych z hnizdnich dutin mize dojit i v pfipadé invaze

10



nékterého druhu hmyzu, jako jsou napfiklad srni (Vespa spp.), vosy (Vespula spp.)

¢i mravenci (Formica spp.) (JuSkaitis 2008b).

Podivame-li se na ostatni pfislusniky rodu Gliridae, je konkurencné i
predacné vyznamny plch velky (Glis glis). PoCty nalez( plSika liskového stoupaiji
zejména od kvétna do Cervna. V té dobé ukoncuji hibernaci i plSi velci a nasledné
obsazuji budky. Pokud plch velky objevi budku s vrhem plSika liskového, mladata
zabije a sezere mékké tkané. V hnizdé Ize poté naleznout fragmenty tél mladat.
Byla-li star$i a osrsténa, zbytky jsou v podobé chlupl nebo tlapek. Je-li otvor pfili§
maly je plch schopen si ho v kratké chvili pomoci hlodaku dostatecné zvétsit
(Maskova 2009). Je mozné, ze pokud byl vrh Cerstvy, plch sezral mladata beze
zbytkd. Vzhledem k tomu, ze Cerstvé narozena nebo par dni stara mladata jesté
nemaji srst ani osifikované kosti, po sezrani Ize jen obCas nalézt zbytky klGze. V
takovém pfipadé Ize naleznout pouze poSkozena hnizda bez dikazl o predaci.
Nalezy matek nebyvaji. Je tedy pravdépodobné, Ze stihnou hnizdo opustit
(JuSkaitis 2008b). PISi jsou k mensimu plSikovi agresivni a nesnasenlivi. Vezmeme-
li v uvahu, Ze jsou vétsi, neni pro né problém mensi plSiky z budek vyhnat. Oba tito
zastupci plchovitych Casto sdileji shodny typ prostfedi a Casto dochazi k potlaceni

vyskytu plSika liskového. (Maskova 2009)

3.8 PISik jako predator

Nékolik autori (Rossolimo et. al. 2001, Uspenskij a Lozan 1961, Yezerskas
1961 in Juskaitis 2007c) piSe o pozirani ptacich vajicek i holatek plsiky. Dokonce i 0
napadani hnizdicich ptaka pfimo v hnizdé. V mnoha pfipadech se mohlo jednat i o
jiné druhy plchovitych. Toto chovani plSika nastava jen ve velice vyjimecnych
pfipadech. AvSak Juskaitis (2007c) vyjadfil pochybnosti, Ze plSici skute¢né poziraji
ptaCi vajicka a nékolik vyzkum( potvrdilo tuto domnénku (Likhachev 1971,
Lukshevich 1981, Airapetyants 1983 in Juskaitis 2007c). Co se vajiCek tyka,
nejdfive plSik potfebuje zjistit, ze se uvnitf skofapky vajiCka nachazi vhodné

vyzivné latky.

Juskaitis (2006c¢) uvadi, ze v Litvé Muscardinus avellanarius znicil 6,6 % z
3807 ptacich hnizd s vajicky v budkach. Pozirali vaji¢ka, ale nikdy neutodili na
Cerstvé wvylihla ptacata C€i dospélé ptaky. Mnohdy hnizdo obsadi tésné pred
dokon&enim stavby a zasednutim na vajiCka, nebo v hnizdé bez pfestavby nebo
pFetvarovani na kulovity tvar. Zni€eni hnizda s vylihlymi vajicky ¢i holatky Juskaitis

(2006¢) nezaznamenal. V jednom pfipadé ovSsem byl nelezen plSik v budce, ve
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které byly nedavno okrouzkovana mladata sykorky. Zbyly zde pouze krouzky a

spokojeny plSik (Vesely in verb.).

PlSici zabirali nejCastéji hnizda lejska (Ficedula spp.) bez vajicek nebo
neuplna hnizda. V mnoha pfipadech plSik seZral vajiCka lejskovi Cernohlavému po
zabrani jeho hnizda, ale v 65 pfipadl z 243 byla néktera nebo i vSechna vajicka
nalezena nedotena. V nékolika pfipadech plSik mirumilovné souzil s hnizdicim
lejskem &ernohlavym v sousedni budce. Jednim z hlavnich davodu predace lejska
Cernohlavého plSikem liskovym je pozdéjSi rozmnozovani, které se pIné kryje s
aktivni sezonou plSika na rozdil od sykor (Parus spp.). Zfidka byl plSik nalezen v
budce s hnizdem sykory. Jsou mnohem agresivnéjsi nez lejsek Cernohlavy a jsou
schopnéjsi uhajit hnizdo pred plSikem. V jednom pfFipadé byl dokonce pozorovan
pfi zahfivani sniiSky vajec spole€né se sykorkou. AvSak jednalo se spiSe nahodny
jev, nebot zvife bylo ve stavu denni strnulosti (Pelikan in verb.). Lejsek a plSik
liskovy pouzivaji témér stejny material rostlinného puvodu pro stavbu hnizda,
zatimco sykorky pouZivaji srst, pfizi a vinu. Mozna proto plSici neradi obyvaji
hnizda postavena sykorkami z materialu zivo€iSného plvodu. Dokonce se u plSika i

lejska vyskytuji stejni parazité, jako jsou napf. blechy a roztoCi (JuSkaitis 2006c).
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4. Rozsireni plSika a jeho naroky na biotop

4.1 RozSireni

V Evropé se vyskytuje téméfr vSude kromé Pyrenejského poloostrova a
severskych oblasti (Obr. 4) (Andéra & Bene$ 2001). V nékterych oblastech se
vyskytuje v nadmoiskych vyskach az do 1800-1920 m. n. m. (JuSkaitis 2003).

Obr. 4 Areal rozSifeni plSika liskového (Muscardinus avellanarius) (IUCN 2010)

PISik liskovy se vyskytuje ostrivkovité na celém Gzemi Ceské republiky. Na
nasem uzemi je nejrozSifen&jSim a nejmensim druhem plcha s nejSirSi ekologickou
valenci (Andéra & Bene$ 2001). V nizinach se pfili§ nevyskytuje. To je zalezitosti
spiSe stanovistni a nikoliv zoogeografickou, nebot’ podle dosavadnich poznatki se
soucasny obraz jeho vyskytu velmi dobfe shoduje s lesnatosti naseho uzemi (Obr.
5). Vyjimkou je napfiklad Tfeboriska panev, ktera je zalesnénd, a presto byl plSik
zaznamenan jen pfi jejich okrajich (Andéra & Benes 2001). Nesouvislost ve v8ech
mistech jeho vyskytu muze byt také zpusobena fragmentaci lesnich porostl (Bright
& Moris 1996).
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Obr. 5 RozSiteni plSika liskového (Muscardinus avellanarius) (Biomonitoring 2010)

[77] vyskyt druhu
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/\/ feky

E=evL

[] kontinent
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I Zdroj dat: © AOPK CR, 2007

4.2 Stanovistni naroky

PISik je lesnim druhem Zijicim pfedevSim v opadavych nebo smiSenych
lesich s vyvinutym kefovym patrem. Druhova skladba dfevin na stanovisti zavisi na
zemépisné Sifce a vysSce, nadmoriské vySce a expozici. Optimalni stanovisté by
meélo obsahovat veliké mnozstvi vhodnych druhd kefd a druh( stromd ve vhodné
skladbé, struktufe a patrovitosti. Prostfedi by mélo obsahovat velké mnoZstvi
riznych rostlinnych druhl, které jsou spojovany se zajisténim dostatecného
mnozstvi potravy po celou aktivni sezonu. Vysoka rozmanitost druh( kefu je
dalezitym ukazatelem kvality prostfedi vhodného pro pliSiky. PISici vyuzivaji velikou
Skalu stanovist a nemaiji vysoké pozadavky na prostfedi a az na nékolik zakladnich
podminek (Juskaitis 2003).

Vhodné jsou napfiklad pferostlé mytiny, mladé jehlicnaté porosty s kefovym
patrem. Preferuje pozdni stadium prerostlé paseky, obzvlasté s ostruzinikem
(Rubus fructicosus) a malinikem (Rubus ideus), jejichZz porosty poskytuji dostatek
potravy i ukrytl. Plchoviti se stavaji vzacnymi po tom, co jimi obyvané mladé

porosty pfesahnou nékolik metrt (Juskaitis 2003).

V mnoha pfipadech byl vyskyt zaznamenan v blizkosti hospodarstvi a
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zahrad, které se nachazeji pobliz lesli. Vhodna je i botanicka rozmanitost ve
vyvinutém nestinéném kefovém patru. Lehce prorostlé kefové patro je dulezité kvali
svétlu, které je potfebné k vyvoji rostlin, ke kveteni a zrani (JuSkaitis 2003). Ve

zpusobu pohybu plSika se odrazi typ porostu, ktery nejradéji obsazuje.

Kefové patro by tedy mélo byt propojené tak, aby bylo pro plSika mozné se
pohybovat po spousté nizko polozenych cestiCek ve vétvich usnadiujicich
premistovani po teritoriu. Vzrostlé stromy by méli byt v nizké hustoté, koruny
stroml by se nemély dotykat a tak propoustét svétlo do kefového patra. Nejlépe
vyvinuté kefové patro byva kolem lesnich okraj, mytin, podél lesnich cest. PISici
preferuji ranou fazi vyvoje vegetace (Juskaitis 2003). Plchoviti maji pozadavky na
prostfedi shodujici se pfiblizné s vymladkovym hospodarstvim, které udrzuje rana
vyvojova stadia porostu (Bright & Morris 1996). Za jedno z nejvhodnéjsich stanovist
Ize tedy povaZovat staré pfirozené lesy, které byly a jsou lehce obhospodafovany

formou vymladkového hospodafrstvi (Bright & Morris 2005).

Zfidka jsou zaznamenani ve vysokém porostu, protoZe stanovisté ma
korunni patro pfili§ propojené a tvofi tak pfili§ stinu pro podrost (Bright & Moris
1996). Zivé ploty mohou byt také velice kvalitnim prosttedim pro Zivot pl$ika. PISik
zde miiZe prebyvat pres aktivni sezonu, dokonce zde zaloZit stalou populaci. Zivé
ploty mnohdy spojuji také lesni stanovisté mezi sebou (Juskaitis 2003). Co se tyka
lisky obecné (Corylus avellana), jeji dulezitost je podminéna hlavné pohybem v
trojrozmérném prostoru jejich vétvich a pravdépodobné poziranim hmyzu zZijicim na
lisce (JuSkaitis 2008a).

4.3 Potrava

Vyskyt vhodnych potravnich zdrojua zavisi na klimatickych podminkach
(Bright et. al. 1996). Vyuzivani druhu kopiruje kveteni, plozeni, zrani a nejspiSe i
dostupnost hmyzu na rliznych druzich dfevin. Zivogi§ny zdroj potravy je nezbytnou
slozkou, nebot je velice malo stanovist, ktera mohou plSikovi poskytovat nepfetrzity
pfisun vhodné rostlinné potravy. V raznych Castech aredlu rozSifeni tohoto
zivoCicha se vyskyt zasob rlznych druhd potravy liSi. VétSina potravnich

pozadavkU tohoto druhu je zde uvedena podle JuSkaitise (2007a) z jizni Litvy

Hlavnim rostlinnym zdrojem potravy jsou generativni ¢asti rostlin na jare, v
lété rizné druhy bobuli a na podzim ofiS8ky a duznaté ovoce. Generativni Casti
rostlin (kvétové pupeny, jehnédy, kvéty, semena) upfednostriuji oproti vegetativnim

Castem (listové pupeny, Cerstvé listy a vyhonky), které jsou jen vedlejSi potravou.
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Pro plchovité je charakteristické, Zze postradaji slepé stfevo, coz se muze
projevovat nesnadnym stravovanim celulézy bez pomoci stfevnich symbiontl na
rozdil od ostatnich malych savcu s apendixem. To maze byt jeden z duvodu, pro¢
plSik neni schopen vyuZivat jednodusSeji dostupnou potravu, jako jsou listy.
(JuSkaitis 2007a)

Na jafe bézné konzumuiji ofi8ky a bukvice z pfedesdlé sezony. Brzy na jaie
se také zivi potravou Zzivo¢iSného puvodu, jako je hmyz ¢&i ptaéi vajicka. (Na
konzumaci ptacich vajec plSikem liskovym jsou nazory ponékud kontroverzni (viz.
2.4) V prirodé tedy konzumace potravy ZzivociSného plvodu plSikem nastava v
obdobi poklesu vhodné rostlinné potravy béhem pozdniho jara a raného léta. Proto
se nejspise zvySuje podil hmyzu v jidelnic¢ku plSika a tedy hypoteticky i konzumace

ptacich vajiek, coz nejspiSe souvisi s krmenim mladych (Juskaitis 2007a).

V prvni poloviné léta kdy, je vétSina druh(i odkvetla, ale plody jesté nejsou
zralé, plSik trpi nedostatkem stravy. V tu dobu je ovi8em bohaty zdroj potravy
hmyziho puvodu, zejména mSice a housenky na javorech a dubech. Koncem léta
jsou jiz zralé duznaté plody, ofiSky a okfidlena semena. V zafi je stale jednou z
hlavnich slozek hmyz, zejména mSice. PISici mizi z mist, kde tato potrava neni
dlouhodobé dostupna. (Juskaitis 2007a).

PISik se dale zaCina zaméfovat na vyzivové hodnotnéjsi stravu, jako jsou
liskové ofisSky. LiskoofiSkova jadra maji nejvyssi kalorické vyzivové hodnoty mezi
evropskymi semeny a plody stromu a kefu. Konzumuji je, jeSté kdyz jsou jen
CasteCné zrald a postupné je vyuzivaji az do zralosti. Jadra nezralych liskovych
ofiSkl s tvrdou skofapkou jsou, podle mnohych vyzkum, nepfistupna pouze pro
mladé jedince. Ti se musi nejprve naucit jak hryzat hladkou skofapku nezralého
ofiSku. Jsou dokonce schopni prohlodat i velice tvrdou skofapku pecky trnky
obecné, coz vyvraci vSechny pochybnosti o schopnosti plSiki otevirat i nezralé
liskové ofisky (Juskaitis 2007a).

Kdyz plSici zerou Zaludy je to nejspiSe z nedostatku jiné vhodnéjSi potravy.
Zaludy maji omezenou vyZivovou hodnotu pro plsiky diky vysokému obsahu
kyseliny tfislové, ktera je Cini tézko stravitelnymi. V plSikové jidelniCku jsou jednou
z hlavich slozek Cerstvé i seschlé bobule, které jsou duleZitou slozkou pro vytvareni
zasob. Pro pozdéji narozené jedince je nezbytna pfitomnost bobuli kruSiny olSové
(Frangula alnus) a plodt podobného charakteru. Okrajové kfoviny jsou také velice

bohaté na hmyz az do poloviny listopadu (JuSkaitis 2007a).
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Jednou z nejlepSich studii o stravovani a vybéru potravy plSika liskového
byla provedena na jihu Anglie pomoci radiologického a pfimého pozorovani v terénu
Brightem & Morrisem (2006). Dale se skladba potravy zjiStuje pomoci rozboru
vykall a obsahu Zaludkl. Potravni chovani se studuje i u jedinct v zajeti, ale
potrava zajatych jedincu se mirné liSi diky rozdilnym podminkam prostfedi (Juskaitis
2007a).
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5. Ohrozeni a ochrana

5.1 Hlavni ohroZeni

PISik je Siroce rozSifen na uzemi Evropy, ale na nékterych pomérné velikych
uzemich je vzacny. V Britanii byl jeho vyskyt redukovan na zacatku stoleti na 50 %.
Také v Nizozemi ubyl a nyni se omezené vyskytuje v nékterych lesich na
jihovychodé. Ve Svédsku druh pravdépodobné mival vice souvislého stanovisté a
dfive byl také na ustupu (Buchner 2003). Evropsky prameér jedincl na hektar je 2,2.
Zivota schopna populace by méla &itat nad 20 jedincil, z toho nejméné polovinu
samic (Bright & Morris 2006). Celkové jsou populace citlivé na mnoho faktor(, a tak
toto Cislo neni smérodatné, spiSe velice proménlivé v zavislosti na podminkach
prostfedi. Hraje zde roli izolovanost populace. | dostateCné velka velmi vhodna
lokalita, nebude-li propojena s okolim tak, aby mohli jedinci bezpe¢né migrovat,
nemlGze mit dlouhodobé zZivotaschopnou populaci. To ovliviiuje zejména

fragmentace prostiedi a vétSi riziko predace pfi pfesunu mezi fragmenty.

Na vhodnych stanovistich hrozi zarUstani a zastinéni, nasledné vymizeni
bylinného a kefového patra, kde je nejvice vhodné potravy. Dale zabér lesni pudy,
zmeéna druhové skladby, snizeni poc¢tu druhl v porostu, nedostateény pocet jedincu
v populaci diky roztfisténosti krajiny a trvaly imbreeding. Napfiklad ve Velké Britanii
je druh ohrozen konkuren&ni nepuvodni veverkou popelavou (Sciurus carolinensis)
a okusem na kefich a destrukci kefového patra) (Bright & Morris 2006). Vliv zmény
klimatickych podminek nelze pfedvidat. Lze predpokladat pouze lokalni vliv na
izolované populace, které nemuseji prezit tfi Spatné roky po sobé (Bright & Morris
2006). Plchoviti jsou tedy pfimo ovlivnéni poasim, na kterém zavisi dostupnost
potravin, hibernace a denni torpor. Je pravdépodobné, ze pfipadna zména
klimatickych podminek bude mit lokalni vliv na urcité populace a jejich zplisob
zivota. Jedna se zejména o pfimorské oblasti jako je Velka Britanie (Bright et. al.
1996).

5.2 Vliv lesnictvi

Jakakoliv komplexni rozsahla lesni hospodarska aktivita mize mit dopad na
jeho prostfedi. Podrostni hospodafrstvi, které bylo v minulosti béZznou praxi v
nékterych zemich, zaniklo se zavedenim moderniho hospodafeni v lesich.
Nahrazeni starého puvodniho pfirodniho stavu lesa jehli€énatymi homogenimi

porosty se stalo v fadé evropskych zemich pro plSika limitujicim faktorem. V
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uniformnim stéjnovékkém porostu plSik mlize najit vhodné podminky pouze v

opadavych okrajich podél cest a ztezek (JuSkaitis 2008a).

Podle studie v Litvé (JuSkaitis 2008a) o pusobeni ¢&innosti lesniho
hospodafstvi, které probé&hly v rozdilnych €astech lesa v ruznych rocich, mélo jen
doCasny a lokalni negativni vliv na rozSifeni plSika liskového. Nemélo podstatny vliv
na celou populaci. Dllezitym ukazatelem vhodnosti stanovisté pro plSika je Cetnost
vrha nalezennych v budkach rdznych €asti uzemi. Pocty vrhu nalezenych v budkach
ubyly drasticky z 11 na 1 béhem dvou let. B€hem tézebni €innosti se muze stat, ze
je samice vyruSena natolik, Ze opusti svda mladata. Zvifata se pfesunuji do
vhodnéjSich pfilehlych oblasti. Pozdéji se ovSem tato prerostla holina stava
pfihodnym stanovi§tém. Ze vSech lesnickych postupl pouzitych na studovaném

Uzemi méla vybérova tézba vzrostlych zralych stromd nejmirnéjsi vliv na pocetnost.

Kaceni veSkerého podrostu mélo jen doCasny negativni vliv. PocCetnost
dospélcu byla obnovena v péti letech po vykaceni a obnovil se zde podrost lisky.
Mlady porost lisky byl hustSi nez pfed vykacenim a vytvofil mnohem pfiznivéjsi
podminky. AvSak obnova populace nastala dfive, nez se liskovi obnovilo, mozna
diky zrani ostatniho ovoce. Zda se, ze dulezitost lisky byla podminéna hlavné
pohybem v tfirozmérném prostoru jejich vétvich a pravdépodobné pozZiranim hmyzu
Zijicim v liskovi. Mytiny zni€ily zcela prostfedi plSika, avSak po dvou nasledujicich
letech se plSik zacal vracet. Zar(stajici paseka je tedy jednou z nejvhodnégjSich

lokalit.

Vymycenim kefového patra se stava oblast na nékolik let nevhodnou. A¢koliv
neobsazena plocha laka rozptylujici se mladé jedince, nedostatek vhodné potravy
prinuti plSiky opustit tuto oblast (Juskaitis 2008a). Zapojené korunové patro pohlcuje
slunecni zareni, coz vede ke snizeni prirtstkd a kvality spodnich pater. Méné svétla
propousti smrk, javor jedle, buk a vice modfin, borovice nebo topol (Bright & Morris
2006).

5.3 Pravni ochrana

Nejsou bézni kdekoliv a mezinarodnimi dohodami jsou chranéni po celé
Evropé. PISik je atraktivni deStnikovy druh, jehoz ochrana zahrne i mnohé dalSi
organismy (Bright & Mirris 20006). PISikovi liskovému se v riznych ¢astech Evropy
vénuje jina pozornost z pohledu ochrany druhu. Zvlastni pozornost ochrané tohoto

zivoCicha vénuje Velka Britanie (JusSkaitis 2003).

V Ceské republice je plsik liskovy podle zakona zafazen mezi silné ohrozené
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zivoCichy v pfiloze Ill vyhlasky €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb, O ochrané pfirody a krajiny.

Tento druh zahrnuje Smérnice ¢. 92/43/EHS o ochrané stanovist volné

s

Zijicich Zivo€icht a plané rostoucich rostlin. Jedna se o pfilohu IV. Druhy
zivoCichll a rostlin v zajmu spolec€enstvi, které vyzeduji pfisnou ochranu. PISik
liskovy patfi do skupiny tzv. ,obtizné sledovatelnych druhid*. U téchto se v soucasné
dobé pocita pfedevsim s realizaci extenzivniho monitoringu (Natura 2000 2010).

Na Cerveném seznamu IUCN je v kategorii Malo dot&eny a je v llI. pfiloze
Bernské umluvy. (IUCN 2010).

5.4 Ochrana stanovist

Vhodnost prostfedi plSika je podminéna strukturou vegetace, pfistupnosti
potravy, bezpe€nosti pro rozmnozovani a vhodnymi koridory pro migraci a
rozSifovani. To je vSe znehodnocovano modernim lesnim a intenzivnim
zemédélskym hospodarstvim (Berg & Berg 1998). Roz€lenéni lesa zemédélsky
obhospodarovanymi pozemky mnohdy znemoznuje plSikovi Sifit se, protoze neni
schopen pfes né prejit. Vyskyt zvifat na neobvyklych stanovistich, jako jsou zivé
ploty, olSiny a rakosi, muze vypovidat o pfitomnosti prosperujicich populaci v
prilehlych oblastech. Néktera stanovisté pfichazi o svoji vhodnost diky sukcesi, kdy
si dfeviny konkuruji v pfistupu svétla a prostor se stava pfili§ zastinénym, aby v ném
zral dostatek vhodné potravy. Z tohoto divodu je vhodné nenechavat husté zarustat
kfoviny, ale extenzivné je profezavat po zplUsobu vymladkového hospodarstvi a

udrzovat tak nizky fidsi les, nezli husty a vysoky (Bright & Morris 2006).
Parfezové hospodarstvi

Dva az tfi roky po profezani mladého porostu se objevuje bujny podrost
ostruziniku a maliniku, ale liska se zde v plodném stavu objevuje az kolem
sedmého roku. Idealni obmytni cyklus je tedy 15 az 20 let. Po 20-25 letech se
zacina vhodnost prostfedi hroutit, ackoliv v mnohych pfipadech mize byt porost
vhodny i po 50 letech. Obmytni cyklus by mél byt roz¢lenén na mensi plosky nez
probéhnout celoplosné. Dosahne se tim ruznovékosti a takové porosty jsou
stanovistém dalSich druhu. Idealni doba pro podrostni probirky je od listopadu do
Regenerace porostl je zdlouhavy a energeticky narony postup, ktery vyZaduje
profedit zapojenou korunovou vrstvu, aby se kefové patro postupné obnovilo
(Bright & Morris 2006).
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PFilis oteviena prostranstvi, jako jsou vysekané okraje cest, je dobré nechat
misty s pruhem porostu pro usnadnéni pfekonani cesty bez sestoupeni na zem. V
takto otevienych prostorech je také nestabilni mikroklima pro ostatni organismy
(Bright & Morris 1996).

5.5 Umélé dutiny

Rozmisténi budek vyvolava doCasné zvySeni pocetnosti a hustoty populace
(Juskaitis 2008a). Pokud v lese chybi pfirozené stromové dutiny, rdzné typy
umélych dutin je do jisté miry nahrazuji a pomahaji udrzet vysokou populacni
hustotu (Juskaitis 2006a). Je mozné, Ze umistovat hnizda ve vétvich je méné
atraktivni vzhledem ke zvySujicimu se riziku objeveni predatorem v souvislosti s
opadem listi (Berg & Berg 1998). Umélé dutiny tedy mohou byt vhodné pro udrzeni
hustoty plSika, kdyz se tento druh vyskytuje vzacné a jeho stav je ohrozeny. V
mnoha studiich jsou budky pouzivany na odchyt plSiki a shromazdovani udaji o
jejich biologii. Jedna se o ptaci hnizdni budky nebo budky zvlasté navrzené pro
plchovité (Obr 6). V hustsi siti rozmisténych budek (25 x 25 m nebo 20 x 20 m) jsou
obsazovany v pruméru vice nez v Fidsi siti (50 x 50 m) (Obr. 6) (Juskaitis 2006a).
Podle Juskaitise (1997) plSici ochotné obyvaji dfevéné budky, ve kterych se
nachazelo kolem 90 % zkoumané populace. Dfevo nesmi byt chemicky oSetfeno
olejovitymi ¢i parfémovanymi konzervacnimi latkami. Na zaCatku kazdé sezoény by
meély byt umélé hnizdni dutiny vycistény i od ptacich hnizd, aby se sniZilo riziko
nakazy roztoCi. Mokry a vihky materal by mél byt odstranén, aby se zde nedrzeli
hadatka a jini parazité a tlejici material by mohl urychlit rozklad boxu. Ponechana
by méla byt pouze Cerstva sucha plSi hnizda. Zchatrala budka by méla byt
opravena nebo vyménéna, nez zaCne sezbéna v bfeznu nebo dubnu (Bright &
Morris 2006).
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Obr. 6 Graf znazornuje pocet dospélcli poprvé odchycenych ve stejném typu
prostiedi v siti budek 25 x 25 m a 50 x 50 m v jednotlivych mésicich v
letech 2002-2005 v Litvé. (JuSkaitis 2006a)

Drevéné budky

Klasické difevéné budky, oto&ené vchodem ke kmeni, jsou pohotové
vyuzivany plSiky (Obr 7). Jsou doplnéné hranolky pod a nad vchodem, pro
usnadnéni pfistupu (3,5 cm Siroky otvor) (Bright & Moris 2006). Vnitfnimi rozméry
12 x 12 x 23 cm (JuSkaitis 2008a). Dovnitf si zatahavaji vétSinou ¢asti rostlin jako
cary listi a travy. (Bright & Morris 2006).
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Obr. 7 Ptaci hnizdni budka upravena pro plSika (Bright & Morris 2006)

Plastové tubusy

Jsou to pevné tmavé plastové hranaté trubky (5 x 5 cm prifez, 25 cm
délka). Povrch plastu je vroubkaty, aby neklouzal. Pfeklizka uvniti slouzi jako
podlaha vy¢nivajici 5cm pfed vchod, aby umoznila zvifeti snazsi pfistup. Opacny
konec preklizky je zabezpeleny namontovanou prepazkou a tvofi tak slepy konec
tubusu (Obr. 8). Prfipeviuji se dratem nebo provazkem na vétev v poloze
pfipominajici vodorovnou dutinu otvorem ke kmeni. (Bright & Morris 2006). Jedna
se o levngjsi alternativu dfevénych budek. PISici tubusy radi vyuzivaji jako denni
ukryty, pfilezitostn€ v nich i vyvadi mladata. Lze je velice snadno kontrolovat.
Plastovym sackem se uzavie konec a poSoupne se pieklizka od otevieného konce
tubusu. Toto obvykle vyZene obyvatele. Jsou s nejvétSi Cetnosti obyvany bé&hem
kvétna, srpna a zafi. NaCasovani rozmisténi je tudiz nesmirné dllezité (Bright &
Morris 2006).
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Obr. 8 Plastovy tubus zavéSeny na vodorovné na vétvi vchodem ke kmeni (Bright &
Morris 2006)

Srovnani

Tubusy jsou pomérné levngjSi nez dfevéné budky, a tak je mozné
nainstalovat vétSi poCet zafizeni a zvySit tak mnozstvi zjisténych jedincu. Jsou leh¢i
na prenos a snadnéji umistitelné v kfovi. Nevyhodou je jejich pomérné kratka
Zivotnost oproti dfevénym budkam. Nevydrzi déle nez par let, zatim co dfevéné
budky vydrzi desetileti i vic. Jsou menSi nez budky, tudiz méné vhodné pro
vyvadéni mladat. Byvaiji sice vyuzivany k dennimu torporu, ale méné ¢asto se v nich
plSici rozmnouzuji a nehibernuji v nich. Tubusy jsou povazovany za vhodné pro
kratkodoby vyzkum, ale nevhodné pro dlouhodoby monitoring. Plastové tubusy se
podle Brighta & Morrise (2006) hojné vyuzivaji na uzemi Velké Britanie a jejich
pouziti se rozSifuje i do dalSich evropskych zemi.

Pokud je potfeba zachovat klasické ptaci budky pro vzacné druhy ptakl a
netopyrd, je nutné v oblasti rozmistit dostateény pocet tubusu, které snizi tlak na
difevné budky (Bright & Morris 2006).

Muze se stat, Zze zvife ve stavu strnulosti bylo sfouknuto vétrem z hnizda a
zustalo lezet na otevieném prostranstvi. V pfipadé nalezu takovéhoto jedince, je

nejlepsi premistit ho do nejblizsiho ukrytu (Bright & Morris 2006).
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6. Monitoring

Hlavnim uc€elem monitoringu je hodnoceni stavu z hlediska ochrany a
zpracovani a odevzdani hodnotici zpravy v pravidelnych Sestiletych intervalech
Evropské komisi. Zavedeni hodnoticiho systému a referennich hodnot pfiznivého
stavu mlze mimo to i napomoci uréeni ochranarskych priorit a rozvoji dalSiho
poznani (Andéra 2010). Monitoring plSika liskového se provadi v nékolika
evropskych zemich za pouziti rozdilnych metod (JuSkaitis 2008a). Jeho cilem je
ziskat udaje o rozSifeni daného druhu na studovaném uzemi. Pfi vybéru lokalit
vhodnych pro monitoring plSika se Ize fidit podle Brighta & Morrise (2006) nékolika

podminkami:

o Ocekéavané zvySeni pravdépodobnosti vyskytu: velky lesni celek (optimalné
50 ha, ne pod 10 ha), 500 m od nejbliz§iho vhodného stanovisté. Vybrané
stanovisté by mélo mit Sirokou Skalu druh( dfevin i bylinného podrostu,
rliznorodou vékovou strukturu dfevin, druhové bohaté okraje a pozvolné
ekotony.

o  Ocekavany pokles pravdépodobnosti vyskytu: JehliCnata stejnovéka kultura,
izolovana od ostatnich lesu, bez kefového patra, stromy &i kefe neplodici
vhodnou potravu, vysoky stav vysoké zvére, pfitomnost skotu, ovci a
divokych prasat, sezobnné zamokfena plda, vySe jak 300 m nad moFem.
(Bright & Morris 2006).

Pouhou pfitomnost druhu Ize zjistit systematickym vyhledavanim znamek cinnosti

plSika na daném uzemi:

a) Skorapky liskovych ofisSku

Touto metodou Ize zjistit pouze pFitomnost plSika, nebot nelze nezjistit kolik
nalezenych ofiSkd bylo vylouskéno pravé jednim jedincem (Obr. 9). Skofapky se
hledaji ve Ctverci 10 x 10 m po dobu 20 minut v oblasti plodicich lisek. Pokud nejsou
znamky pritomnosti nalezeny, pokracujeme v dal8i ¢asti oblasti, kde je 80% Sance
nalezeni skofapek. Prohledava se alespor nékolik takovych &tverc. Pokud ani po
péti Ctvercich stopy nejsou objeveny, je zde 90% Sance, Ze se zde plSik
nevyskytuje. AvSak definitivné to neznamena nepfitomnost druhu (Brightet. al.
1994).
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Obr. 9 Hrabosi, mysSice i plchoviti nechavaiji v liskoofiSkové skofapce kulaty otvor,
avsak plSik nezanechava tak vyrazné Sikmé stopy po zubech na kraji otvoru,
naopak okraj je hladky (Bright & Morris 2006).

Alternativnim zplasobem je nashromazdéni 100 skofapek liskovych ofiska,
které otevreli drobni hlodavci a pokud ani mezi nimi neni skofapka po plSikovi,
nejspiSe nejsou plchoviti pfitomni. S touto metodou je vhodné zacit v poloviné
srpna, kdy ofechy zacinaji zrat. U starych skorapek nejsou stopy tak vyrazné. DalSi
stopy na skofapkach mohou byt pravdépodobné od nosatct, brhlikovitych a dalSi
ptakl, ktefi mohou vyklovat nepravidelné otvory roztfisténé na okrajich. Nékdy si
ofiSky plSici odnasi dal od zdroje a zahrabou. Proto mozna nelze skofapky najit.
Hledani ohlodanych ofisku je efektivni metodou a poskytuje rychlé vysledky, pokud

je pritomen porost lisky. (Bright & Morris 2006)

b) Hnizda
Kde chybi liska, je tfeba hledat jiné znamky, jako jsou hnizda. PISici mohou

vyuzit i stara ptaCi hnizda. Pocitani hnizd také neni metodou vypovidajici o stavu

populace pouze o pfitomnosti (Bright & Morris 2006).

Ve studii Berga & Berga (1998) byl vyskyt hnizd pouzit jako ukazatel pfitomnosti
plSika. Stinnou strankou této metody je, Ze mize byt velice obtizné v zapojeném
porostu hnizda najit.
c) Casti téla

Lze nainstalovat rizné typy pasti s navnadami, kde muze nechat plsik stopy.
Napfiklad papirovou ruliCku pfipevnénou v trase na vétvi (Obr. 10). Mohou mit v
priméru 3 - 4 cm s lepivym povrchem smérem dovnitf. Uvnitf s navnadou a lepicim
Stitkem, na ktery se pfi prachodu zvifete nalepi jeho srst. Navnadou je araSidové

maslo nebo marmelada (Bright & Morris 2006).
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Pasky s nalepenou srsti se musi determinovat pod mikroskopem. Je ale
pomeérné tézké urcit druh bez srovnani z ilustrace. Tento zpUsob je spiSe doplnujici

a opét vypovida pouze o vyskytu (Bright & Morris 2006).

Identifikace trusu vyZaduje zkuSenost a neni pfiliS pfesna. Je vétSi a vice
zvinény nez u ostatnich drobnych hlodavcd (Bright & Morris 2006). Diky
pravidelnému sbéru Cerstvych vzork( Ize pomérné presné urcit aktualni skladbu

potravy (Maskova 2009).

Obr. 10 Papirova rulicka s Iepovym' pasem a navnadou nastrazena na veétvi (Bright
& Morris 2006)

Fragmenty tél mohou obsahovat vyvrzky sov. Na rozdil od hrabost a mysi
maiji plchoviti vyrazné pficné oblouky na povrchu (Obr. 11) a &tyfi molarni bilé zuby
ne tfi (Bright & Morris 2006).

Obr. 11 Na povrchu zvykacich ploch tfenovych zubu a stoli¢ek jsou typické pficné
listy. Zleva: Glis glis, Dryomys nitedula, Muscardinus avellanarius, Eliomys

quercinus (Andéra & Horacek 1982)
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Vv s

nam poskytnou udaje také pro odhad stavu, struktury populace a ekologii druhu.
d) Pfimy odchyt jedincu

Odchyt se provadi z umélych hnizdnich dutin. Pfi kontrole zacpeme otvor a
opatrné se otevie viko. Pokud je zde hnizdo plSika, viko zavieme a celou budku

sundame doll a otevieme ji v pytli (Bright & Morris 2006).
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Obr. 12 Zakladem pfi uréovani pohlavi je vzdalenost mezi fithim otvorem a zevnimi
pohlavnimi znaky. Varlata mohou byt vyrazné&jSi v obdobi rozmnoZovani, ale

jindy pfili§ vyrazna nejsou (Bright & Morris 2006).

Kazdy jedinec by mél byt pohlavné uréen (Obr. 12) a zvazen. Na rozdil od
jinych drobnych hlodavcu plchoviti tolik nekouSou a mize s nimi byt manipulovano
drzenim mezi palcem a prsty nez za zatylek. Opatrnost je nezbytna hlavné u ocasu,
aby nedoSlo k odpadnuti kize (Bright & Morris 2006). Problém je velice slozité
urCovani véku neoznacenych jedincd na podzim, jelikoz mladi maji také hnédou
barvu srsti. Odhad véku dle vahy téla je na podzim dost nespolehlivy. Buchner
(2003) se zminuje o nékolika oznackovanych mladatech s vahou vétsi nez 20g jiz v
Srpnu. Juskaitis (2008a) nové narozené jedince rozliSoval od dospélcti pomoci nizsi

vahy a dalSich znaku jako hnédSi zbarveni srtsti, zuZujici se ocas a ¢asné;jsi linani.
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Cast&jsi navstévy nez jednou do mésice uz mohou byt rusivym faktorem, ale
provadéji se kontroly dvakrat do mésice (JusSkaitis 2006a). Jakakoliv budka s
Cerstvé narozenymi holymi mladaty se poéita, ale necha se vklidu bez manipulace
(Bright & Morris 2006).

e) Znackovani a odbér vzorku

Pokud jsou oznaceni jednotlivci, odhady poc€etnosti a hustoty populace jsou
presnéjSi. Dale |ze zjistit informace o pohybu jednotlivce v Case i prostoru, nebo
neobvyklé jevy v chovani. Pro hruby odhad postaCi dofasné znaceni, ale pfi
podrobnéjsi studii je potfeba dlouhodobé oznaceni. Nicméné trvalé znaceni byva
drazsi a maze negativné pusobit na Zivot zvifete a nemélo by se pouzivat, pokud se
nejedna o uc€elnou praci na nékolik let (Bright & Morris 2006). Lze vyuzit metodu
~capture-mark-recapture®, kdy je jedinec chycen, oznalen a vypustén. Poté
probéhne opétovny odchyt zvifat a jiz oznaceni jedinci poskytuji cenné informace
(Maskova 2009).

Napfiklad stfihani kozeSiny zUstava viditelné po dobu nékolika mésicl. Dale
Ize tetovat unikatni signaturu napfiklad v oblasti usniho boltce, coZ oviem vyzaduje
vycvik a vybaveni. Nékdy se také pouzivaji hlinikové krouzky nad kotnikem zadni
koncetiny, ale pouze u dospélych jedincu (JuSkaitis 2003). Stfihani prstu je v mnoha

zemich nelegalni zpUsob.

Vhodné je Cipovani zvifat drobnymi mikroCipy aplikovanymi pod kizi bficha
nebo mezi lopatky. Je to velice efektivnim metoda, ale pomérné finanéné naro¢na
(Bright & Morris 2006). Pfi vyuzivani mikroCipu se instaluji na vchody budek ¢tecky,
které zaznamenavaji pohyb oznacenych jedincu. Tyto informace jsou velmi cenné,
protoZze dochazi ke kontinualnimu zaznamenavani v prostoru i Case v ramci umélé
hnizdni dutiny (Maskova 2010).

f) Telemetrie
Pomoci telemetrie Ize sledovat velice pfesné pohyb zvifete. Jsou

odchytavani v budkach a na télo se jim pfipevni drobna vysilacka formou obojku,
nebo batuzku (vetSi riziko ztraty). Signal se vyhledava pomoci pfijimace s ohebnou
anténou. Obojky vazi 1,4 g a Zivotnost se pohybuje kolem 4 - 6 tydnd. Zivotnost
vysilacky je mozné zvysit na ukor dosahu a naopak (Biotrack 2010).
g) Kontrola umélych dutin

Pfi kontrolach budek neni vzdy obyvatel pfitomen. V nékterych jsou
nachazena hnizda v rizném stavu dokonc€ovani, zbytky potravy a trus (Maskova

2009). AvSak nazory na miru rusivosti Castych kontrol jsou mnohdy odlisné (Bright &
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Morris 2006, JuSkaitis 2006a). Méla by byt zkontrolovana pfitomnost plSika a
znamky nedavno postaveného hnizda. Zrcatko na ty&i, mdze usnadnit kontrolu v
trnitém porostu. Cislovani a rozmisténi tubust v pravidelném rozestupu usnadiiuje
praci. Zaznamenavani udaju maze byt usnadnéno napfiklad pfedpfipravenymi Cisly
tubusu v poradi (Juskaitis 2006a). Tubusy by méli byt instalovany nejpozdéji v
kvétnu, ale v3e zavisi na typu prostfedi a ¢&asti arealu. Mohou byt obsazeny do
mésice, nebo az druhym rokem. Ale pokud nejsou obsazeny ani po tfech sezénach
druh zde chybi, nebo byly tubusy nevhodné umistény. Hnizdni tubusy jsou tam, kde
chybi liska a jsou jednou z nejucinnéjSich monitorovacich metod a to od bfezna do
listopadu (Bright & Morris 2006, JuSkaitis 2006a).

Je dobré umisténi tubust a budek podrobné vyznacit v mapé i u jakého
druhu stromu je zafizeni pfipevnéno a ocCislovat je nesmazatelnou barvou pro
prehlednost. Vhodna vyska je 1,5 az 2 m. VySe umisténé budky sou sice v bezpeci
od vandalizmu a ruSeni, ale plSici je uz tolik nevyhledavaji (Bright & Morris 2006).
Priklady monitorovacich programi v Evropé

V poslednich 100 letech se ve velké Britanii snizil stav plSika liskového
pfiblizné na polovinu (Bright & Morris 1996). Reakci na tak rapidni ubytek byl
Narodni program monitoringu plSika liskového, ktery kontroluje data z vice nez 200
kliCovych mist v rlznych Castech zemé. Ukazatel hustoty znazorfiuje zmény od
1993. Kazdé misto je vybaveno 50 specialnimi budkami a jsou jednotné
kontrolovany. V Nizozemi jsou pocCty pozorovanych hnizd zaznamenavany
kazdoro¢né podél 2,5 km dlouhé linie a probiha od 1992. Od 2006 za¢al monitoring
plSika i v Madarsku za pouziti hnizdnich tubust, a v nékterych spolkovych zemich
Némecka s pouzitim budek. Cilem je zjistit dopad rozdilnych hospodarskych metod

na hustotu populace (Bright & Morris 2006).
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7. Navazujici diplomova prace

Diplomova prace bude vénovana porovnavani a ovéfeni metody monitoringu
v na8ich podminkach, pfipadné navrhem monitorovaciho programu u nas.
Realizace monitorovaciho programu by mohla napomoci dalSimu stanoveni

roz$ifeni tohoto druhu na uzemi Ceské republiky.

Monitoring by mél byt zalozeny na principu sitové metody spocivajici v tom,
Ze nasSe uUzemi (vCetné celé Evropy) je rozdéleno na sit ¢tvercu (kvadratd) o
rozmérech zhruba 11 x 12 km, které jsou odvozeny od zemépisnych soufadnic, a pfi
jediném nalezu sledovaného druhu v urcitém c¢tverci je tento jiz povazovany za
,osidleny* (Obr. 1). Uzemi Ceské republiky pokryva celkem 628 ¢&tvercd
celoplosnych nebo hrani¢nich s vétsi Casti naseho uUzemi, pokud zapocCitame
v8echny hrani¢ni mapovaci Ctverce, které se naseho uzemi dotykaji tfeba jen velice
okrajové, dostaneme se k celkovému poctu 678 mapovacich &tverct (Andéra 2010).
Pracovalo by se v danych faunistickych &tvercich a kazdy &tverec by se délil na
dal8i Ctyfi segmenty, ve kterych by se monitoring provadél za pomoci navrzené

metodiky.

V letoSni a nasledujici sezéné probé&hne zkuSebni monitoring v oblasti CHKO
Cesky kras ve spolupraci s mistni Spravou. Sprava udélila povoleni vyjimky ze
zakladnich podminek ochrany chranénych Zzivo&ichl stanovenych v § 50 odst. 2. a
vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek narodnich pfirodnich rezervaci
stanovenych v § 29 pism. d) a i). Jedna se o zasah do pfirozeného vyvoje silné

ohrozeného plsika liskového a to konkrétné rudeni, manipulace a odchyt.

Na konci bfezna 2010 byly nainstalovano 50 ptagich budeky upravenych pro
plSiky (Kap. 4., Pfiloha 10.1) na dvou lokalitadch ve ¢tvercové siti 50 m x 50 m x ve
vySce 1 m nad zemi. Sit dfevénych budek bude prekryta stejnou sti plastovych
tubusu (Kap. 4.), tak aby budky a tubusy byly vzdaleny vzdy 25 m a jednotlivé druhy
umeélych dutin se tak stfidaly. Vznikne tak husta sit (25 m x 25 m) se dvéma typy
dutin na ploSe pfiblizné 12,25 ha. Cilem je zhodnotit efektivitu metodiky a porovnani

obou typt umélych dutin mezi sebou v zavislosti na Cetnosti obyvani plSikem.

Dale ve zkuSebnim monitoringu bude zahrnuto i hledani skofapek liskovych
ofisku (Kap. 6., Obr. 9.) ve stejném segmentu faunistického Ctverce a pouZiti
lepovych pasu v papirovych rulickach s navnadou (Kap. 6. Obr. 10). Lokality se
nachazeji v uceleném prostiedi propojeném s daldimi vhodnymi stanovisti. Jedna se

o zarustajici paseky.
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8. Zaveér

PISik liskovy je omezen zejména moZzZnosti migrovat na vétsi vzdalenosti,
pomérné vysokou umrtnosti béhem hibernace a zanikem vhodného prostfedi.
Pokud dojde k vymizeni populace na daném uUzemi je to pravdépodobné jiz trvalé,
vzhledem k roztfiténosti krajiny. Jedinym zplUsobem jak tento druh navratit je
uméla introdukce, nebo dosazZeni propojeni s plSikem osidlenou oblasti. VétSinou k
zaniku dochazi diky kombinaci negativnich vlivi v nékolika letech po sobé (Bright &
Morris 1996). Tam kde jsou jiz plSici pfitomni, je potfeba zachovat minimalné
pestrost druhové rozmanitosti porostu, mozaiku vékovych kategorii, propojenost a
prosvétlenost struktury porostu. Toto se tyka celého celku, ktery by mél byt
propojeny biokoridory v podobé kfovin a remizk(, zarostlych okraji cest. Prioritou
je zvySeni podilu listnatych dfevin a vytvofeni trvalého kefového patra. Je nutné
udrzovat stanovisté prosvétlena, jinak koruny zarostou a do nizSich pater se
nedostane dostatek svétla. Je tedy ucCelné zaméfit se na zasahy v lesnickém
hospodarstvi a osvétu. PISik liskovy je dobrym indikatorem biologické rozmanitosti,
protoZe diky narokim na druhovou pestrost, se k jeho vyskytu poji i vyskyt dalSich
méné ohrozenych druhl. Nasledna ochrana tohoto druhu plSika zahrne i dalSi

organizmy v jeho prostfedi.

Pro navazujici diplomovou praci jsem si vybrala lokalitu v CHKO Cesky
kras, kde se na tfech stejnych typech stanovist” budu zabyvat porovnavanim a
ovéfovanim nékolika metod monitoringu a zjiStovani pfitomnosti plSika liskového.
Dosavadni poznatky shrnuté v této bakalarské praci poslouzi jako zakladni

informace, ze kterych budu vychazet pfi zpracovani navazujici diplomové prace.
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10. Prilohy

10.1 Pta&i budky upravené pro pl$ika liskového instalované v oblasti Ceského
krasu
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