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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pohankou tatarskou (Fagopyrum tataricum L.) Gaertn,
druhym nejcastéji péstovanym druhem pohanky. Cilem prace bylo zhodnotit vliv
terminu seti a =zalivky na vybrané produkéni parametry pohanky tatarské
a doporuceni pro jeji péstovani.

Zalozeni maloparcelkového pokusu s pohankou tatarskou probihala ve tfech
ruznych terminech seti ve varianté se zdvlahou a bez na stanovisti soukromého
pozemku Vv obci Kiemze. V pribéhu vegetace byl stanoven pocet rostlin na plose,
doba vzejiti, kvétu a plné zralosti. V dob¢ sklizné byla stanovena vyska rostlin,
hodnota biologického vynosu, vynosu nazek, podil prazdnych nazek, hmotnosti tisice
nazek, objemova hmotnost a podil velikostnich frakci nazek.

Nejvyssiho vynosu nazek dosihla pohanka z vysevu 1. kvétna. Zavlazovana
pohanka tatarska vykazala vynos 8,97 t/ha, nezavlazovana 8,43 t/ha. Zavlazované
rostliny u vysevu 1. kvétna dosahly nejvys$i primérné hmotnosti a poskytly

I nejvyssi biologicky vynos (42,02 t/ha).

Klicova slova: pohanka tatarska, pohanka seta, nazka, vynos, rutin.



Abstract

The diploma thesis deals with tartary buckwheat (Fagopyrum tataricum L.) Gaertn,
the second most commonly grown species of buckwheat. The aim of the work was to
evaluate the influence of the date of sowing and watering on selected production
parameters of tartary buckwheat and recommendations for its cultivation.

The establishment of a small-plot experiment with buckwheat tartary took place
on three different sowing dates in a variant with irrigation and without on the site of
private land in the village of Kfemze. During the vegetation, the number of plants per
area, time of emergence, flowering and full maturity were determined. At the time of
harvest, the height of the plants, the value of the biological yield, the yield of the
achenes, the proportion of empty achenes, the thousand achene weight, the hectoliter
weight and the proportion of size fractions of achenes were determined.

Buckwheat sown on 1% May achieved the highest yield. Irrigated buckwheat
showed a yield 8.97 t/ha, non-irrigated 8.43 t/ha). Irrigated plants sown on 1% May
reached the highest average weight and also provided the highest biological yield
(42.02 t/ ha).

Keywords: tartary buckwheat, common buckwheat, achene, yield, rutin.
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Uvod

Z globalniho pohledu produkce patii mezi hlavni obiloviny pSenice, kukufice a ryze.
Evropska unie jako jeden z nejvétSich vyrobcti a obchodniki S obilovinami na svEété
podporuje své zeméd¢€lce prostiednictvim tzv. spolecné zemédélské politiky, a to
formou podpory piijmil, intervencemi na trhu a obchodni politikou. EU véze
vétSinu podpor poskytovanych zemédélcim na pocet obhospodafovanych hektard,
nikoli na objem produkce. Jedna se o snahu snizit nadprodukci, ktera je feSena
exportem na evropsky a svétovy trh, kdy jsou ceny ovlivnény mnoha faktory.

V poslednich letech doslo v CR k vyraznému poklesu v Zivo&isné vyrobd.
Snizily se plochy vyuzivané k péstovani picnin a dalSich krmnych plodin. Tato piida
se vyuziva k produkci fytomasy pro nepotravinaiské ucely, k zalesnéni ¢i zatravnéni.

Ke zménam nedochazi pouze v oblasti zemédélstvi, ale 1 potravinaisky trh
reaguje na soucasné pozadavky a potieby populace. Vzhledem Kk zvysujici se obezité
populace a civiliza¢nich chorob se lidé vraceji ke klasické ceredlni vyzive. Lidé
zadinaji vice vnimat potraviny ne jen z pohledu energie, ale i jako formu prevence
proti onemocnéni. Vznikd zde prostor pro alternativni plodiny, které nahrazuji ¢i
rozSifuji stavajici nabidku rostlinné produkce, jsou péstované v nasich podminkach
Vmalém rozsahu a maji predpoklad pro UspéSné péestovani v ekologickém
zemg&délstvi.

Mezi alternativni plodiny patii napiiklad proso, cekanka, cirok, pohanka.
Vétsina z nich nachazi uplatnéni racionalni vyzivé ¢i farmacii. Pohanka tatarska
(Fagopyrum tataricum L.) Gaertn se téz fadi mezi alternativni plodiny a zabyva se ji
tato diplomova prace. Jedna se o pseudoobilninu, kterd se na naSem uzemi péstuje
minimalné, pfestoze se jednd o nutricné bohatou plodinu neobsahujici lepek. Je
nejbohatsim zdrojem bioflavonoidu rutinu, ktery se vyznacuje blahodarnym vlivem

na lidsky organismus.




1 Teoreticka ¢ast

1.1 Taxonomické zarazeni pohanky

Celed rdesnovité (Polygonaceae) zahrnuje asi 50 rodt a 1 120 druhd, které jsou
roz$iteny celosvétoveé, predevs§im v oblastech mirného pasma severni polokoule.
Pouze né€kolik druht se vyskytuje v tropech (Li et al., 1998).

Patfi sem byliny, kete, ale i malé stromy. Jejich stonky jsou vzpiimené, plazivé
nebo ovijivé, Casto s nody. Listy jsou jednoduché, stfidavé, vzacné vstiicné nebo
pteslenité. Palist je Casto spojeny s pochvou (botka). Kvétenstvi jsou klasovita,
hroznovita, latovitd nebo hlavkovita. Kvéty jsou malé, oboupohlavné, ziidka
jednopohlavné. Okvéti 3 az 6¢etné. Plody jsou trojboké, bikonvexni nebo bikonkavni
nazky (Li et al., 1998).

VétSina druhil jsou plané formy. Mezi hospodaisky vyuzivané patii pouze rod
Rheum (reven), ktery ma vyuziti v mediciné a Vv nékterych oblastech také jako
potravina a Fagopyrum, ktery se vyuziva piedev§im k produkci nazek
(Lietal., 1998).

V 19. stol. byly druhy Fagopyrum klasifikovany jako jedno z deviti oddéleni
rodu Polygonum a teprve pozdéji byl rod Fagopyrum uznan jako samostatny. Tento
rod se délil na dvé oddé€leni: Tiniaria (F. urophyllum, P. convonvulus,
P. cynanchoides) a Eufagopyrum (vétsina dneSnich druhti Fagopyrum, kromé
F. urophyllum) (Ohnishi, 2004).

Systematice rodu Fagopyrum byla vénovana zna¢na pozornost predev§im béhem
poslednich patnéacti let a to zejména zasluhou japonskych védci pod vedenim
profesora Ohni Ohnishiho. Vysledkem jeho dlouholetého vyzkumu na tizemi Ciny
je nejen objeveni pravdépodobného piedka pohanky seté (F. esculentum ssp.
ancestralis), ale také mnoha planych druhi a poddruhti. Taxonomie rodu proto neni
jednoznacna a v literatuie se tak mizeme setkat s rozdilnymi nazvy a zatazenim pro
rizné druhy ¢i poddruhy (Ohnishi, 2004).

Fagopyrum je jasné odliSeno od ostatnich rodi v Polygonaceae centralni
polohou embrya v nazce (Ohsako a Li, 2020) Vsechny dosud znamé druhy maji osm
chromozomti (n=8). VétsSina druhti se vyskytuje v diploidni formé (2n=16), avSak

F. cymosum a F. gracilipes i ve formé tetraploidni (4n=32) (Campbell, 1997).
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Kromé pohanky seté (Fagopyrum esculenthum Moench) je jako kulturni
plodina vyuzivana pohanka tatarska (Fagopyrum tataricum L.) (foto 1)
(Moudry et al., 2011).

Tatarskd pohanka se péstuje jiz 4000 let a nyni se péstuje globalné.
Charakterizace jeji genetiky a domestikace je ale omezena (Zhang et al., 2021).

Foto 1: Pohanka tatarska (autorka, 2020)

1.2 Botanicka charakteristika pohanky tatarské

Fagopyrum tataricum L. Gaertn. = Polygonum tataricum L. (pohanka tatarska) je
jednoletd rostlina se stonky vzpfimenymi, zelenymi, 70-100 cm vysokymi,
rozvétvenymi a ryhovanymi. Rapik je stejné dlouhy jako &epel. Listova &epel je
Siroce trojuhelnikovitd, 2-7 X 2-8 cm, baze listu je srd¢ita nebo utatd, zakoncena
ostrou Spickou (obrazek 1). Botka je hnéda, asi 5 mm dlouhd, blanita. Kvétenstvi je
hrozen, nékteré hrozny tvoii dohromady fidkou latu. Okvéti je nazelenalé. Nazky

¢erno hnédé (obrazek 2), uzce vejcité, trojboké, 5-6mm, s ryhovanym povrchem;
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hrany obl¢ od stfedni casti doll, ostfe zahrocené v horni ¢asti, nckdy
vykrojené — zubovité podél hran. Na rozdil od pohanky seté je samosprasna. Roste
nebo je péstovana v nadmotské vysce 400 — 3900 m v oblastech jizni a centralni
Ciny, Afghanistanu, Bhutanu (kulturni), Indii, Kazachstanu (introdukovana),
Kyrgystanu (introdukovand), Mongolsku, Myanmaru (kulturni), Nepalu, Rusku
(introdukovand), Sikkimu (kulturni), Tadzikistanu (introdukovand), v Evropé
a Severni Americe (kulturni). V poslednich letech se pro vysoky obsah rutinu
a dalSich zajimavych latek zvySuje zdjem o moZznosti vétsiho vyuziti tohoto druhu ve
vyzivé a farmacii (Moudry et al., 2005).

Od pohanky seté se lisi drobnymi nazelenalymi kvéty a mens$imi nazkami
(hmotnost tisice nazek je kolem 20 g), které nelze loupat (Moudry et al., 2011).

Dalsi rozlisovaci znaky jsou uvedeny v tabulce 1.
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Obrazek 1: Pohanka tatarska, a) plodonosna vétev, b) kvétenstvi s naZkami, c) kvét,

d) nazka (Campbell, 1997)

Obrazek 2: Nazky pohanky: zleva doprava - pohanka seta neloupana, pohanka

seta loupand, pohanka tatarska neloupana (Rysova, 2018)
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Tabulka 1: RozliSovaci znaky pohanky seté a tatarské (Antonov et al., 1958)

Znaky Pohanka seta Pohanka tatarska

v rr . L malé, svétle az tmave
Délozni listky velké, Casto slabé nacervenalé )
zelené

hladké, zelené,
zelené s Cervenym nadechem
Lodyhy . mohutn&jsi, dortstajici
nebo i Cervené
vysky 150 cm

podobné, ale s ostiejSimi
srd¢ité strelovité, trojboké,
. hranami, vyrazngji
Listy malo zbarvené antokyanem nebo
antokyanov¢ zbarveny na
bez antokyanu

jejich bazich
. . kone¢né nebo uzlabni okolikovité | na vSech vétévkach
Kvétenstvi . o
laty hrozni tidky hrozen
. pomérné velké, vonné, bilé, drobné, Zlutozelené, bez
Kvitky on y . RS .
rizové nebo Cervené viin€, malo napadné
malé, méné zietelné
5 pomérné velké, tithranné s ostte | trojboké, svrastélé,
Nazky

vynikajicimi hranami silnoslupkaté, hrany

vrascCité zubaté

1.3 Piivod pohanky tatarské

Pivodni domovinou pohanky tatarské je jizni Sibif a stfedni Asie, kde se stala
plevelnou pifimési v kulturach pohanky seté. Pro svou vyss$i odolnost nahrazuje
pohanku setou ve vySSich polohach, napf. v Himalaji se pé&stuje pohanka seta ve
vySkach 1200-3000 m n. m. a vySe (do 4500 m n. m.) se péstuje pohanka tatarska
(Opravil, 1993).

V nékterych staitech USA a v Kanad¢ je pohanka tatarska povazovana za obtizny
plevel obilovin a fepky (od obilovin ji lze obtizné separovat). Jako plevel ma silnou
konkurenéni schopnost a pii zapleveleni plodin pohankou tatarskou dochazi
K vaznym vynosovym ztratam. (Smajstrla a Smajstrlové, 1991).

Prof. Ohnishi identifikoval za predka pohanky tatarské

F. tataricum spp. potanini. Také F. megaspartinum je Siroce rozsiteno v jizni Cing,
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oblasti puvodniho rozsifeni pohanky tatarské. Podobné i rozsifeni F. pilus se
prekryva s vyskytem divoké formy pohanky tatarské v oblasti jihozapadni Ciny
(Chen, 2001).

Genetycka analyza potvrdila, Ze Fagopyrum tataricum je blizka svému
divokému ptedkovi F. tataricum ssp. potanini Batalin, je tésné nasledovana
Fagopyrum gigantum (Sharma a Jana, 2002).

Oba péstované druhy, pohanka seta a pohanka tatarska, jsou tedy domestikované
v Cing, jejichz ptivod se piedpokladd v jihozapadni Cingé, mimo hlavni centra
zemédelského plivodu spojend s ryzi a prosem. Nejstarsi dikazy o zemédélsky
vyuzivanych rostlinach z rodu Fagopyrum pochéazi ze severni Ciny z poloviny
6. tisicileti pfed n. l.. Pohanka se pravdépodobné stala dilezitou euroasijskou
plodinou ve 3. tisicileti pted n. ., pficemZ nalezy naznacéuji cestu expanze na zapad

pies jizni Himalaje na Kavkaz a do Evropy (Hunt et al., 2018).

1.3.1 Pohanka tatarska na izemi CR
V dobé Adama z Veleslavina (1598) znali lidé chléb bily pSeni¢ny, je¢ny, Zitny,
ale také chléb z pohanky i prosny chléb (Stika, 1997).

Pohanka zdomacnéla v Cechdach a na Moravé predev§im v horskych
a podhorskych oblastech. V historickych pramenech je uvadéna jako jarni obilnina,
byla tedy péstovana jako hlavni plodina. V moravskych Sudetech byla vyuzivéana
na ni¢eni pyru pied setim Inu. Rektifikaéni akta zlet 1748-1752, slouzici jako
podklad pro terezidnsky katastr, dokladaji rozdil v péstovani plodin mezi obcemi
horskymi a vudolich i mezi jednotlivymi panstvimi. Napiiklad na panstvi
hukvaldském se na téZkych rovinatych pidach za FrenStatem dobie dafilo jarnimu
zitu a ovsu. Naopak kolem Frenstatu se vysévala pouze pohanka a oves. Podle
zaznamu z roku 1794 ziji baca a pasaci na hostynské salasi ,,z trochu pohanky,
zincice a syra, ziidka jedi chléb“ (Stika, 1997).

V této dob&é mélo pro vyzivu horall velky vyznam 1 péstovani odolné&jSiho
druhu, pohanky tatarské. V 18. a 19. stol. je opét n€kolikrat vzpominan i pohankovy
chléb. Pravdépodobné $lo o malé bochanky z nevykynutého tésta, které se pekly
v chudych casech také z pohanky tatarské. Takovy chléb byl zelenavy az Cerny
a nizky (Moudry et al., 2005).
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Pohanka tatarska se péstovala pouze ojedin€le na polich. Nedosahuje zdaleka
takovych vynost jako pohanka setd. Velmi vzacné zplanuje (napi. Plzen, Praha,
Liberec, Nové Mésto na Morave, Mikulov) (Chrtek, 1990).

Na rozdil od hlavnich plodin ma prace s genofondem pohanky v CR jen kratkou
historii. Studium genetickych zdroji za¢alo ve VURV Praha — Ruzyné roku 1993.
V soucasnosti je v pomérné rozsahlé kolekci pohanky seté a tatarské shromazdéno

136 genotypt, piicemz vétsina je zahrani¢nich (Kulovana, 2001).

1.4 Doporuceni pro uspéSné péstovani

1.4.1 Naroky na teplotu, vlahu a svétlo

Teplota je zakladni faktor urCujici prubéh reakci pii fotosyntéze a ostatnich
procesech rostliny, které jsou dulezité pro jeji rast a vyvoj. Pohanka tatarska je
odolngjsi k chladu a mrazu nez pohanka seta (Moudry et al., 2005).

Pohanka je velmi citlivd na mréz pfedev§im pozdni jarni mrazy mohou mladé
rostliny poskodit. Podle nékterych autord poSkozuji mladé vzeslé rostliny teploty
kolem -2.5 °C a -4 °C je zni¢i Gplné vSechny. Jiné zdroje uvadi ¢aste¢né poSkozeni
rostlin pti -1 °C a Uplné zmrznuti pii -2°C. Podle Kalinové (2002)
je letalni teplota ve fazi dvou pravych listli -2°C. Rostliny, které jesté nemaji zelenou
barvu, jsou odolInéjsi nez zelené (Jefimenko a Barabas, 1990).

Pii pozdnim letnim vysevu mohou casné podzimni mrazy pterusit dozravani
nazek a zpisobit jejich opaddvani. MoZnost takového poSkozeni rostlin je proto
limitem pro volbu terminu seti (Gabers¢ik et al., 1986).

Pohanka je citliva také k vysokym teplotadm, vysoce citlivé jsou zvlasté japonskeé
odrtdy, citlivéjsi k vysokym teplotam nez pohanka setd je pohanka tatarska. Vysokeé
teploty béhem ¢asného kveteni mohou zamezit nasazeni nazek, pii teplot¢ 30°C
a vice v trvani 3-4 dnli v obdobi kveteni a zrani dochéazi k zasychani a opadavani
kvét, ke Spatnému opyleni, k zasychdni vyvijejicich se nazek a pieruseni jejich
tvorby, zvysuje se také pocet ¢astecné vyplnénych nazek (Moudry et al., 2005).

Na stavbé rostlin se nejvice ze vSech latek uplatiiuje voda, a proto je udrzeni
vysokého obsahu vody v rostlinném téle rozhodujici pro jejich preziti. Pohanka
je plodina naro¢na na vlahu, pii porovnani s obilninami je z nich nejnaro¢néjsi.

Velkéd spotfeba vody na jednotku plochy je dana velkym poctem neobrvenych
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priduchi na obou stranach listil, které zvétSuji vyparovaci plochu, absenci voskové
vrstvicky na stoncich, slabé vyvinutou kofenovou soustavou a vétsimi naroky
na teplo, které zvySuji i potfebu vody. Zvysené naroky na vldhu ma pohanka
v obdobi kli¢eni a vzchazeni, proto je tieba Setfit vldhou jiz pii predsetové piiprave
pudy. Nejveétsi potieba vody je v dobé kveteni a zrani, zejména v prvnich dvou
dekadach kveteni (Moudry et al., 2005).

Uvadi se, ze pii vyssi pudni vlhkosti béhem obdobi tvorby nazek dochazi
ke zvySeni vynosu, zatimco mnozstvi nasazenych semen zlstava priblizné stale
stejné. Z toho vyplyva, Ze velikost semen se zvétSuje s rostoucim mnozstvim pidni
vlahy. Pfi prechodném nedostatku vldhy pohanka rychle vadne a zpomaluje rust.
Pokud opét nastane vlhko, rostliny rist obnovi, avSak zralost je oddalena
(Moudry et al., 2005).

Svétlo je zdrojem energie pro fotosyntézu a pro vSechny ostatni procesy zivota
rostliny. Pozadavky pohanky na svétlo jsou velmi vysoké. Nedostatek svétla
zpusobuje zkraceni periody kveteni, zmenseni poctu uzlin, vétvi, kvétenstvi, snizeni
poctu semen na jednu rostlinu a procento plnych nazek, omezené se tvoii opérna
pletiva ve stoncich, rostliny se vytahuji a snadnéji polehnou. Naroky na intenzitu
svétla nejsou u pohanky vysoké, mize normalné rist a vyvijet se pii intenzité
osvétleni 850-1000 luxti. Modré svétlo v porovnéni s ¢ervenym a ptirodnim svétlem
vyrazné snizuje délku stonku, pocet vétvi a nodlii pohanky seté i tatarské. Odridy
pohanky tatarské jsou vice citlivé k modrému svétlu neZ pohanka seta
(Lee etal., 2001).

Obecné je pohanka povaZovana za rostlinu kratkodenni, coz znamena, ze kratky
den stimuluje jeji kveteni. Tento zavér je vSak vysledkem pokusi na omezeném
po¢tu odrtid (Hore a Rathi, 2002). Také pohanka tatarska je citliva na dlouhy den
(22 h), ale existuji rozdily v citlivosti mezi odridami. Pohanka z Ciny je nejcitlivéjsi,
coz se projevuje velmi pozdnim zrdnim a Casto nevytvofenim semen. Pohanka
také dal$i procesy spojené s rastem a morfogenezi. Pohanka nejlépe roste a vyviji se
pii délce dne 17-19 h.. Pocet nodl na stonku pohanky seté je dobrym indikatorem
trvani vegetativni periody, plati to pro pohanku setou 1 pro tatarskou.
Ctrnactihodinovy den neni dostate¢né dlouhy k indukci zmén riistu tatarky, proto se
V téchto podminkach jevi jako necitliva k fotoperiod€. Vyska rostlin a pocet nodti na

rostling se na dlouhém dni (22 h.) zvySuji (Romanova, 2004).
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1.4.2 Naroky na ptdu a Ziviny

Celkové je pohanka nenarocna na klima ¢i pudni podminky. Je proto vhodnou
kulturou pro okrajové oblasti a ekologické zptisoby péstovani (dTest, 2006). Pro
slaby koifenovy systém (foto 2) je citliva na utuzené pudy, protoze aktivita

kotenového systému zalezi na dobré provzdusnénosti ptidy (Moudry et al., 2011).

Foto 2: Kofenovy systém pohanky tatarské (autorka, 2020)

Na pitidach s dobrymi agrofyzikalnimi vlastnostmi ptekona 1épe nevhodné klimatické
podminky. Vyhovuje ji spiSe kyseld pidni reakce (pH 5-6,5). Za vhodné se pro
pohanku povazuji pudy lehké az stfedni, hlinitopiscité, pisCitohlinité a hlinité,
zasoben¢ zivinami a s dostatkem vlahy. Sama pohanka ptdu dle nékterych pokust
okyseluje (Moudry et al., 2005).

Pohanka tatarskd je oproti pohance set¢é méné citlivd na rozdilné hladiny Zivin

v pude¢ (tabulka 2), na zasoleni i pH (Michalova, 2004).
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Tabulka 2: Obecna citlivost pohanky k negativnim faktorim vnéjSiho prostiedi

(Michalova, 2004)
Testované vlivy prostiedi
Plodina Rozdilné Vysoka teplo-
Nizké pH Zasoleni
hladiny Zivin ta a sucho

Pohanka

3-4 4 3-4 3-4
setd (Pyra)
Pohanka

3-4 3-4 1-2 3-4
tatarska
Pohanka

3 3-4 1-2 3

tatarska
Pozn. : 1- necitliva plodina, 2 - mdlo citliva, 3 - stfedné citliva, 4 - citliva, 5 - velmi citliva

Pohanka neni pfili§ naro¢nd na ziviny. Roste i v kamenité piidé, ale ve vyhnojené
pud¢ se ji dafi 1épe a vynos zrna je vEtsi. Pohanka je schopna pfijimat i Ziviny pro
jiné plodiny jiz nedostupné, zejména velmi dobfe vyuZziva fosfor z pudy. Dé&je se tak
diky schopnosti vylucovat kofeny do pudy velké mnozstvi riznych organickych
kyselin (mraven¢i, octovou, citronovou a S$tavelovou), coz vSak muze vést
I k vétsimu piijmu nezadoucich tézkych kovi (Moudry et al., 2005).

U pohanky byla také zaznamenédna vesiculo-arbuscularni mykorhiza, ktera
fosforu zejména pfi rdstu na té€zkych typech puad

zlepSuje  vyuziti

(Moudry et al., 2005), toto zjisténi potvrzuje i zprava od (Likar et al., 2008).

1.5 Doporuceni pro zaloZeni porostu
Pohanka neni narocnd na pfedplodinu. Diraz je tfeba klast na nezaplevelenost
predplodiny a pozemku (Petr, 1990). Sama pohanka piisobi v osevnim postupu piiz-
nivé diky schopnosti potlacovat plevele (Pexova-Kalinova, 2011).

Pro uspésné péstovani pohanky je vyhodné&jsi jeji zafazeni po zlepSujicich
pfedplodinach — po luskovinach, hnojem hnojenych okopaninach, cukrovce,
bramborach, kukufici na silaz, maku, zvlasté¢ pii péstovani pohanky na lehkych

pisc¢itych padach (Moudry et al., 2011).
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Neni vhodné ji zafazovat po plodinach, kde se vyskytovalo had’atko. Pohanku
je mozno vyuzit i pro pestovani ve zvlastnich, extrémnich podminkach a deficitnich
pudach. Ovétuje se téz jako plodina na rekultivované elektrarenské a uhelné vysypky
a pouziva se k vysouseni kyselych moktadu a luk (Petr a Hradecka, 1997).

Zakladni piiprava pudy se provadi podle ptfedplodiny. Pti péstovani pohanky
jako hlavni plodiny se ofe na podzim. Obvykle se doporucuje mél¢i az stfedni orba,
ale zkuSenosti prokazuji, Ze je lepsi pro pohanku orat hloubé¢ji, tedy ne méné nez 22
cm, spiSe vice, podle mocnosti ornice. Po hluboké orbé se vytvoii mohutnéjsi
kofenovy systém a je umoznéno leps$i vyuziti vldhy a zivin. Hlubsi orbu tedy
doporu¢ujeme  zejména pii  ekologickém  zplsobu péstovani  pohanky
(Moudry et al., 2005).

Pti konvencnim péstovani, kde se hnoji primyslovymi hnojivy, je mozno orat po
okopaninach mélceji. Pti zafazeni pohanky jako druhé plodiny v roce je zasadni
hledisko pfi ptipravé pudy Setfeni vlahou. Zde se pfipravuje ptuda mélce, s cilem
zaklopit poskliziiové zbytky a ptipravit rychle v jednom sledu pudu k seti. Minimalni

zpracovani pudy a ptfimé seti pohanky se neosvédcilo (Petr a Hradecka, 1997).

15.1 Doporuceni v oblasti vyzivy a hnojeni

Ackoliv je pohanka plodina nendro¢nd, ktera mlze rist (zvlasté na lepSich ptidach)
i bez hnojeni dusikem, musime ji zajistit alesponi zakladni potfebu N, chceme-li
dosahnout vy$siho vynosu (Runge, 1993).

Organickymi hnojivy (hnojem a kejdou) nehnojime k pohance piimo,
ale k pfedploding, protoze pii pifehnojeni dusikem pohanka roste ptili§ bujné, vytvari
malo semen, pozd&ji dozrava a poléhd. Mnozstvi celkové dodaného dusiku
v jakékoliv formé by nemélo prekrocit 50 kg na hektar (Moudry et al., 2011).

Pohanka se proto vétSinou zafazuje do osevniho postupu jako rostlina dobérna
(Kalinové et al., 2002).

Vyska rostlin, pocet rostliny/m2, pocet nazek na rostlinu, hmotnost 1000 nazek
a vynos nazek se vyrazné zvysily také pti aplikaci davky 60 kg N/ha (Saini a Negi,
1998). Dusik ovliviiuje vytéznost a kvalitu pohanky tatarské. Byly studovany ucinky
riznych trovni aplikace dusiku na riznych urovnich (0, 45, 135 a 225 kg/ha v roce

2015 a0, 90, 180 a 270 kg/ha v roce 2017) na fyzikalné-chemické vlastnosti Skrobu
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pohanky tatarské. Hladina dusiku, vyznamn¢ ovlivnila fyzikalné-chemické vlastnosti

Skrobu pohanky tatarské (Zhang et al., 2019).

Zelené hnojeni zvysilo vynos susiny pohanky s nejvétsim uc¢inkem pii aplikaci
ve fazi kveteni. Dusik ze zeleného hnojeni byl nejvice vyuzit, pfi spolecné aplikaci
zeleného hnojeni, amonium sulfatu a zdkladniho hnojeni P a K v poméru 2 : 1 : 1.
Zelené hnojeni nezasobuje rostliny dusikem piimo, ale zplsobuje efektivni vyuziti
pudniho dusiku (Allotey et al., 1997).

Pohanka nesnasi chlor (ptisobi skvrnitost listd a inhibici ristu), takze se jako

hnojivo pouziva siran draselny misto draselné soli (Petr a Hradecka, 1997).
1 jakost nazek. Pohanka ma zna¢né ndroky na bor. Jeho nedostatek se projevuje
skvrnitosti listt, zakrnélym rdstem a sklonem k lamavosti. Pfi obsahu niz§im nez
0,4 mg boru na 1 kg pudy je proto vhodné piihnojeni boraxem (3-4 kg/ha) nebo
jinym hnojivem obsahujicim bér. Pohanka dobie reaguje i na ptihnojeni dalSimi
hnojivy s obsahem mikroprvkd. Doporuc¢ovana davka zivin je 60 - 70 kg K,O
a 30 — 50 kg P205 (Moudry et al., 2011).

V roce 2003 byly sledovany reakce na hnojeni 120 kg/ha N a P u tii odrid
pohanky tatarské péstované v podminkach severni Ciny. Pouzité hnojivo vyrazné
zvysilo pocet kvétenstvi na rostliné, po€et nazek na rostlin€¢, hmotnost nazek na
rostling, vySku rostlin a vynos biomasy. Hnojeni snizilo pocet rostlin na jednotku
plochy. Kombinaci organického a anorganického hnojiva bylo dosazeno nejvyssiho

vynosu pohanky tatarské (tabulka 3) (Hongmei at al., 2004).
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Tabulka 3: Vliv hnojeni na vynosové prvky pohanky tatarské (Hongmei at al., 2004)

Hmotnost
Pocet Pocet Podil
. nazek na | HTN Vynos
rostlin nazek slupek )
. rostling (9) (kg.ha™)
(10°naha) | naha (%)
(@)
Kontrola 1,227 139,9 | 2,66 18,92 | 21,55 |1951,75
Organické hnojeni
(120kg.haN, 1,136 2379 |45 19,20 | 21,34 | 2520,42
120 kg.ha™ P,0s)
Anorganické hnojeni
(120 kg.ha™N, 1,089 204,7 | 3,90 19,11 | 20,92 | 2 355,00
120 kg.ha'P,0s)
Kombinace 1,149 1950 | 3,75 18,49 | 20,79 | 2523,92

1.5.2 Osivo, doba a hloubka seti, Sifka adka a hustota porostu

Osivo pohanky je smési semen o ruzné velikosti a riizném stupni zralosti a tim
i riizné kli¢ivosti (Skefik, 1991). Mé&lo by vykazovat dobrou hmotnost nazek (1000
nazek), podle charakteru odridy. Pro I. tfidu pohanky seté se pozaduje kli¢ivost 85
% a Cistota 98 % (Petr a Hradecka, 1997).

Optimalni doba seti pohanky péstované jako hlavni plodina je dana pozadavky
na teplotu pidy pro vykli¢eni. Minimalni teplota pro kliceni se uvadi 7-8 °C,
ale zkuSenosti ukazuji, ze teplota pidy do hloubky seti by méla byt 10-12 °C.
V oblastech kde pfichazeji pozdni kvétnové mrazy, se musi doba seti urcit tak,
aby porost vzesel az po jejich odeznéni. V naSich podminkach lezi optimalni lhita
seti od posledniho tydne dubna az do poloviny kvétna (Petr a Hradecka, 1997).

Posledni termin pro seti na sklizen nazek je 15.7. (Moudry et al., 2011).

Pohanka se seje do hloubky 4 (3 - 5) cm. Na leh¢ich padach a v suchych
podminkach sejeme pohanku i hloubéji do 5 — 7 cm, protoze pti mélkém seti hrozi
riziko zaschnuti kli¢icich semen, poSkozeni ptactvem a mens$i rozvoj kotfenového

systému (Moudry et al., 2011).
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Na c¢ernozemich dosahuje pohanka nejvétSich vynost pii vysevu do hloubky
7 —8 cm a na podzolech 4 - 5 cm (Moudry et al., 2005).

Zakladni roztece tadki vychazeji z normovanych vzdalenosti vysevnich botek
secich stroji a pohybuji se v rozmezi 125-250-375 mm nebo 150-300-450 mm.
Uzkotadkové porosty 1épe vzdoruji stresim, 1épe vyuzivaji vldhu, kvetou kratsi
dobu, diive dozravaji a 1épe konkuruji plevelim (Moudry et al., 2005). Vzdalenost
radkt 30 cm pfi péstovani pohanky tatarské zaznamenaly vyrazné vyssi vynos nazek
ve srovnani se vzdalenosti 40 a 50 cm. Vyska rostlin, pocet rostliny/m2, pocet nazek
na rostlinu, hmotnost 1000 nazek a vynos nazek se vyrazn€ zvysily také pfi aplikaci
davky 60 kg N/ha (Saini a Negi, 1998).

Nejcastéji je doporucovan vysevek 150 az 200 nazek (Petr a Hradecka, 1997).

1.6 Péce o porost béhem vegetace

Pohanka patii vlivem rychlého riistu mezi Gspé$né konkurenty pleveld, zejména
jednoletych. Znamé jsou jeji alopatické ucinky, ale potlaceni pleveli je vysvétleno
1 vzajemnou kompetici mezi rostlinami. Pfi sledovani druhové diverzity plevell
v porostech s konvenénim i ekologickym systémem hospodafeni na tfech
stanovistich v CR patiily k nejéastéji se vyskytujicim plevelim tyto druhy:
jednoleté — Anthemis sp., Capsella sp., Echinochloa sp., Galium sp., Chenopodium
sp., vytrvalé — Cirsium sp., Agropyron sp. (Moudry et al., 2005). Zvlast dobie
potlacuje pyr plazivy (Yakimenko, 1982).

Regulaci zapleveleni feSime vlacenim plecimi branami (s vysokymi prutovymi
¢i plochymi prsty). VIa¢ime po tadcich porosty do vysky 20-25 cm, a to vzdy
v odpolednich hodinach, kdy jsou rostliny povadlé. V SirSich fadcich pleckujeme,
nejprve mélce, 5-6 cm, pozdé€ji hloubéji — az 8 cm. U Sirokotadkovych porosti
je mezitddkové kypieni nutné, pii jeho vynechani Uroda pohanky siln¢ klesa

(Moudry et al., 2011, Yakimenko, 1982).

1.6.1 Regulace skiidca a chorob
Choroby a sktdci nejsou u pohanky vaznym problémem z divodu malych ploch

péstovani (Moudry et al., 2011).
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Pohanka muize mit podle ruské literatury tfadu Skadci, jako napt. dratovec,
ponravy, mandelinky, diepiky a msSice. MSice (obrazek 3) vysavaji
konce vegetacnich vrcholl, coZz vyvolavd svinovani. Pfi silném napadeni
dochazi Kk zastaveni rustu, tvorba nazek a HTS klesa (Okrouhla, 1993),
(Petr a Hradecka, 1997).

Obrazek 3: Pohanka tatarska napadena msicemi (Vackova, 2014)

Odolnost rostlin pohanky proti diepCikim je spojena s obsahem vitaminu
A a celulozy vlistu. MoZznym Skiidcem pohanky je také hadatko zhoubné
(Ditylenchus dipsaci) a jiné druhy had’atek. Mezi vyznamné sktidce miZzeme poditat i
divokou zvér jako bazanty, zajice a drobné hlodavce (Moudry et al., 2005).

Problémy s houbovymi patogeny jsou zaznamenavany nepravidelné a ve vétSing
let se wvyskytuji pouze v minimalnim mnozstvi. Bylo popsano 23 druht
fytopatogennich hub napadajicich rostliny pohanky. Mezi nejvyznamné&jsi houbové
patogeny patii Perenospora fagopyri Elen, na listech se tvofi Zlutavé skvrny
s Sedofialovym povlakem na spodni strané. Vynos muze klesnout az o 15-20 %.
Fusarium oxysporum, které zptsobuje tzv. fuzariové vadnuti. Napadeni se projevuje
ve druhé poloviné vegetace hnédnutim a zasychanim rostlin (Moudry et al., 2005).

Plisen Seda (Botrytis cinerea) Pers, se projevuje v pozdé&jsich rastovych fazich.
Infikované rostliny pfestavaji rast, ldmou se a pifedCasné odumiraji. Ztraty na vynosu

dosahuji az 40 % a klic¢ivost sklizenych nazek se snizuje o 10-14 % (Shevcuk, 2004).
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Fytopatogenni bakterie, které napadaji pohanku, zptsobuji vadnuti a usychani
rostlin (Pseudomonas solanaceum) nebo bakterialni skvrnitost — nekrozu (Bacterium

proteamaculans) (Shevcuk, 2004).

1.7 Sklizen

Doba sklizn¢ se posuzuje podle zabarveni nazek, které maji byt tmavé hnédé.
(Petr a Hradecka, 1997). Pii opozdéné sklizni jsou nejleps$i nazky jiz opadané.
PredCasnd sklizet znamena rovnéz ztraty, nebot neni jeSt€¢ velka cast nazek
dozralych, a proto vynos i kvalita zna¢né€ klesaji. Podle doby vysevu se pohanka seta
sklizi od konce srpna do konce zafi, ptipadné pozdé&ji (Okrouhla, 1993).

Vydrolem je snizen vynos o 300-600 kg.ha® (Hamr, 1999).
Dnes se obvykle sklizi pfimo sklizeci mlatickou, pfi mensi pojezdové rychlosti
anejlépe zrana, aby se minimalizovaly ztraty opadem nazek, a pfi vyS§im strnisti
(15-20 cm). Vhodné jsou sklizeci mlaticky s prodlouzenym valem, jaké se pouzivaji
pro sklizen fepky a luskovin. Snizi se otacky mlaticiho ustroji na 500-700 za minutu,
roz§8ifi vstupni a vystupni mezera, vyméni sita a wupravi proud vzduchu
(Moudry et al., 2011).

Po sklizni jsou nazky vlhké, proto se musi thned pfedcistit (odstrani se hrubé
V nizkych vrstvach 10-20 cm s pfehazovanim nebo na roStech aktivnim vétranim
studenym ¢i predehfatym vzduchem. Pfi teplovzdusném dosouSeni nesmi teplota
nazek piekrocit 40 °C, teplota média ma byt 60-65 °C. Pro skladovani ma byt vlhkost
14% a je nutno zdiraznit, ze pohanka je velmi citliva na zapateni a plesnivéni. Také
je vnimavéa ke vS§em pachlim, a proto se skladuje odd€lené. Moderni zpiisob tfidéni je

hydroseparace, kterou se dosahuje znamenité Cistoty nazek (Moudry et al., 2005).

1.7.1 Tvorba vynosu
Hospodatsky vynos pfimo zavisi na biologickém vynosu a na intenzité ukladani
asimilati do generativnich organti a je vysoky, je-li dynamika pfiristku celkové

hmoty rostliny také vysokd (Moudry et al., 2005).
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Velikost a dynamika asimila¢niho aparatu je ovlivnéna Cetnymi péstitelskymi,
klimatickymi a biologickymi faktory. F. tataricum ma vétsi povrch listt, vyssi
intenzitu fotosyntézy a nasazeni semen neZ pohanka seta (Moudry et al., 2005).

Hospodaisky vynos pohanky tatarské, tj. vynos nazek, je tvofen tiemi
vynosovymi prvky, a to poctem rostlin na ploSe, potem nazek na rostliné
a hmotnosti tisice nazek (HTN) (Moudry et al., 2005). Hmotnost generativnich

jednotek je zavisla na podminkéch prostiedi (tabulka 9) (Honermeier, et al., 1998)

Tabulka 4: VnéjSi vynosové ukazatele pohanky v zavislosti na druhu a odridé

(Honermeier, et al., 1998)

Druh/odruda HTN () Objemova hmotnost (kg)
Vybrané diploidni odrudy pohank

/ P P ? 21,6 59,9
seté (pramer ze 3 odrud, r. 1993)
Vybrané odridy pohanky tatarské

’ P ’ 15,0 60,0
(primér ze 3 odrud)
Vybrané diploidni odriidy pohank

’ P P ’ 27,6 54,9
seté (prumér ze 2 odrid, r. 1994)
Vybrané odridy pohanky tatarské

’ P ’ 38,3 49,2
(pramér z 1 odrudy, r. 1994)

1.8 Chemickeé sloZeni nazek

Pohanka poskytuje vyvéazené esencidlni aminokyseliny, Skrob, vitaminy
a mineraly pro lidskou stravu a obsahuje bohaté bioaktivni flavonoidy, jako jsou
rutin, quercetin, (iso) vitexin (Joshi et al., 2019).

Makroziviny — bilkoviny, sacharidy, tuky a vlaknina: komponentni skladba

bilkovinného komplexu je reprezentovana vysokym podilem snadno rozpustnych
cytoplazmatickych bilkovin (albuminy a globuliny) a minimalnim obsahem
prolamint (Bonafaccia et al., 1994). Na zakladé¢ imunochemické studie byl stanoven
obsah $kodlivych bilkovin jako velmi nizky v rozsahu 24,2 — 42,1 mg.kg™ susiny
(Aubrecht a Biacs, 1999).

Nazky pohanky maji ve srovnani sb&Znymi obilninami témétf optimalni

zastoupeni esencialnich aminokyselin a vysoky obsah zejména lyzinu, tryptofanu
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a sirnych aminokyselin a mensi podil kyseliny glutamové, zékladni neesencidlni
aminokyseliny, kterd je hlavnim komponentem zasobnich bilkovin u obilnin.
(Michalova a Cejka, 1996). Nize v (tabulka 5) mdZe vidét pomérové srovnani
aminokyselin mezi pohankou setou a tatarskou.

Hlavnim sacharidem pohanky je skrob (tabulka 4), ktery tvoti 51 — 67 %
hmotnosti nazky (Michalova a Cejka, 1997).

Tabulka 5: Chemické sloZeni (v % suSiny) naZky pohanky tatarské, otrub a mouky
(Bonafaccia et al., 2003)

Mineralni .
Bilkoviny Tuk Skrob Vléaknina
latky
Zrno 11,10 2,81 2,81 57,40 25,97
Otruby 25,30 4,97 7,35 37,60 24,76
Mouka 10,30 1,80 2,45 79,40 6,29

Skrobova zrna jsou V porovnani s psenici, Zitem nebo je¢menem mald, 50 % jich
dosahuje velikosti 3-4,5 um. Pohankovy $krob obsahuje velké mnozstvi amylozy
(42-52 %), coz je dvakrat vys§i obsah neZ u pSenice (Michalova a Cejka, 1997).

Pohanka mé& mén¢ stravitelného Skrobu neZ pSenice (48 % tepelné upravena
pohanka, 50 % bily pSeni¢ny chléb) (Skrabanja et al., 1998).

Zbyvajici frakce Skrobu (pomalu stravitelny a rezistentni Skrob) ma podobné
ucinky jako vlaknina, proto muze byt nutricné¢ dulezity pro diabetiky (zplostuje
glykemickou ktivku). Byly zjistény vyznamné rozdily ve fyzikalné¢ chemickych
vlastnostech Skrobu pohanky seté a tatarské, zbyvajici Skrob nelze §tépit amyldzami,
dostavd se nestraveny do tlustého stieva a zde slouzi jako vyziva pro

mikroorganismy (Moudry et al., 2005).
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Tabulka 6: Porovnani obsahu aminokyselin (g/100g bilkovin) v otrubach a mouce

z pohanky seté a tatarské (Bonafaccia et al., 2003)

Aminokyselina Pohanka seta Pohanka tatarska
Otruby Mouka Otruby Mouka
Alanin 4,35 4,63 4,31 4,69
Arginin 10,50 9,91 11,00 9,63
Asparagin 10,30 10,20 10,10 10,30
Cystein 2,06 2,73 2,61 2,66
Glutamin 18,80 17,60 18,40 17,10
Glycin 6,11 6,09 6,01 5,92
Histidin 2,66 2,47 2,73 2,62
Isoleucin 3,77 3,93 3,96 4,23
Leucin 6,51 6,92 6,35 7,11
Lysin 5,47 5,84 5,88 6,18
Methionin 1,09 1,41 1,33 1,42
Fenylalanin 4,54 4,62 4,46 4,71
Prolin 4,04 4,45 4,08 4,52
Serin 5,17 5,02 5,20 5,19
Threonin 3,55 3,71 3,47 3,72
Tyrosin 2,71 2,7 2,85 2,87
Valin 513 5,23 5,19 5,19

Tuk v nazce pohanky se nachézi pfedevsim v embryu a endospermu (Michalova a

Hutaf, 1998). Z toho 81-85 % jsou tuky neutralni, 8-11 % fosfolipidy a 3-5 %

glykolipidy (Feldheim a Wisker, 1997). Nenasycené mastné kyseliny tvoii 82 %

tuku, z toho je 32 % vicenenasycenych (Becker, 1994). Hlavni kyselinou je kyselina

palmitova a linoleova (Mazza, 1986). Porovnani obsahu mastnych kyselin v pohance

seté a tatarské uvadi tabulka 6.
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Tabulka 7: Porovnani obsahu mastnych Kyselin pohanky seté a tatarské v g/100g

celkového obsahu mastnych kyselin (Bonafaccia et al., 2003)

15,6 19,7
2,0 3,0
37,0 35,2
39,0 36,6
1,0 0,7
1,8 1,8
1,1 0,8
2,3 2,0
79,3 74,5
20,5 25,3

(Bonafaccia a Kreft, 1994) nasli ve vzorcich pohanky seté a produktech 3,4-5,2

% celkové vlakniny.

Mikroziviny — vitaminy, mineralni latky a ostatni latky: pohanka seta ma vyssi
obsah vétSiny vitaminli nez pohanka tatarskd. Ta je bohat$i na karotenoidy

(tabulka 7) (Moudry et al., 2005).

Tabulka 8: Obsah vitamind a rutinu v pohance seté a tatarské (mg/100g)
(Gabrovska et al., 2003)

Z51-00012 | Z51-00014

1148 1172 - -

0,24 0,20 0,43 0,39
0,09 0,09 0,11 0,11
3,40 2,30 6,10 5,40
0,98 0,98 1,25 1,19
0,29 0,34 0,55 0,64
0,57 0,46 0,18 0,19
0,68 0,58 0,87 0,83
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Nazky pohanky seté se vyznacuji vysokym obsahem fosforu, drasliku, hoiciku
a zeleza, v¢emz vyznamné pifevysSuji ostatni obilniny. Jsou také vyznamnym
zdrojem stopovych prvku (Zn, Cu, Mn aj.) (Michalova a Hutaf, 1998). Vysoky obsah
téchto prvki byl zjistén i v mouce pohanky seté (Ikeda et al., 1995).

Rod Fagopyrum je vyznamnym zdrojem rutinu. Rutin (kvercetin 3-f-rutinosid)
patii mezi bioflavonoidy (Moudry et al., 2005). Pohanka tatarska obsahuje vyznamné
mnozstvi biologicky aktivnich latek, zejména rutinu. Semena a listy obsahuji vyssi

mnozstvi rutinu nez pohanka seta viz tabulka 8 (Moudry et al., 2005).

Tabulka 9: Obsah rutinu (mg na 100g) v riuznych ¢astech rostlin rodu Fagopyrum
(Park et al., 2004)

Druh Kvét List Stonek Koften Nazka
F. esculenthum | 372,8 115,6 17,4 10,1 22,6
F. tataricum 3518,6 2 876,0 482,6 22,3 1469,8
F. cymosum 1588,1 915,2 17,4 - 453,3

1.9 Zpracovani a vyuziti

Pt1 zpracovani pohanky tatarské na horizontalni kotoucové loupacce, ktera se bézné
pouziva na loupani pohanky seté, se nazky drti a pohanka tatarskd nejde vyloupat
(tabulka 10). Slupka je velmi houZevnatd a velmi Spatné se oddéluje od jadra.
VytéZznost mouky je proto velmi nizkd (37 %). Vlivem houzevnatosti slupek se

loupacka Casto ucpava, a z tohoto diivodu vznika velky promelek (Michalova, 2004).

Tabulka 10: VytéZnost jednotlivych vyrobku pri loupani pohanky tatarské na
kotoucové loupacce (%) (Michalova, 2004)

Celozrnna mouka 37
Slupky 26
Odpad 21
Promelek 16

Loupani na valcové stolici se jevi jako nejlepsi, nejjednodussi a nejekonomictejsi
zplisob zpracovani. Kroupy z pohanky tatarské nelze vyrobit, protoZze se zrno velmi

intenzivné droli. VytéZnost jednotlivych frakci lze ovlivnit sefizenim mlynské
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stolice, ryhovanim valct, pfipadné¢ dalSim mletim na hladkou mouku
(Michalova, 2004). Vytéznost vyrobku pohanky tatarské na valcové stolici uvadi

tabulka 11.

Tabulka 11: VytéZnost jednotlivych vyrobki prFi loupani pohanky tatarské
na valcové stolici (%) (Michalova, 2004)

Celozrnna mouka hladka 8
Celozrnna mouka hruba 59
Slupky 28
Promelek 5

1.9.1 Pohanka tatarska jako potravina

Ve starovéku byla pohanka ptfedev§im potravinou pro chudé vrstvy obyvatelstva.
V soucasné dobé je povazovana za dietni potravinu, kterd nachazi své uplatnéni
pfedev§im v raciondlni vyzivé. Zajem o vyuzivani pohanky v na$i stravé
je motivovan divody zdravotnimi. Zrno pohanky tatarské mize byt vyuzito v lidské
vyzivé ve formé celozrnné mouky nebo nakliceno a pfidavano do salatd.
(Moudry et al., 2005).

V Japonsku je nejvice konzumovana ve formé nudli zvanych ,, soba*
(Moudry et al., 2005). JelikoZ se nudlovy pas snadno rozbiji, zkousi se vyuZzit
Kk vyfeSeni problému pied- Zelatinové skroby. Tento proces popisuje ve svém ¢lanku
(Obadi, et al., 2020).

Jako zelenina se vyuziva zejména mlada nat s listy a jemné pohankové vyhonky,
a to jako Cerstva, suSena i nakladand nebo upravend do salath. Tato konzumace
pohanky je bézna napi. v Nepdlu. Listy pohanky tatarské slouZzi k ptipravé teplych
pokrmi podobnych u nas upravé Spenatu. V Japonsku se vyuziva i kvétenstvi jako
funkéni potravina. Z pohanky jsou kromé caje znaté ¢i slupek vyrabény takeé
alkoholické napoje, a to fermentaci i destilaci (napf. v Nepalu). V CR byly
provedeny pokusy s vyrobou piva (Moudry et al., 2005).

K dal§im vyrobkiim, uplatiiujicim se v lidské vyzive, patfi tmavy ocet vyrabény
v Ciné ze semen pohanky tatarské (Moudry et al., 2005).

Nazky tatarské pohanky se tradi¢n¢ konzumuji denn€ a pouzivaji se pii piiprave

riznych zpracovanych potravin kviali vysoké koncentraci rutinu, antioxidacni
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slouceniny. Rutin je vSak vysoce koncentrovany v otrubach, ale ne ve frakcich jedlé
mouky (Jin, et al., 2020).

Nutri¢éni hodnota tatarské pohanky je mnohem vys§i nez nutricni hodnota
pohanky seté. Tatarska pohanka je bohata na Ziviny, nékteré z nich jsou jedine¢né
(bilkoviny, polyfenoly, D-chiro-inositoly, latky rozpustné v tucich, rezistentni $krob,
vlaknina, mineraly a vitaminy) (Ruan, et al., 2020).

1.9.2 Farmaceuticky primysl

Utinné latky tatarské pohanky napomahaji v prevenci AIDS, prevenci i 16¢bé
rakoviny a kardiovaskularnich a cerebrovaskularnich onemocnéni, detoxikaci
a hubnuti, ma terapeuticky potencial u Alzheimerovy choroby (Xu, et al., 2014,
Ruan, et al., 2020). Snizuji kiechkost krevnich kapilar spojenou s hypertenzi, maji
protizanétlivé, antimutagenni u¢inky a ptsobi na uvolnéni hladkého svalstva. Rutin
je znamy jako antioxidant kyseliny askorbové, ktera muze byt dulezita v prevenci
cukrovky, vysokého krevniho tlaku a cévnich chorob (Kreft, et al., 1994).

Snizeni obsahu jaterniho cholesterolu a plazmovych lipidi je prokdzano u rutinu
a tanind. Pro uvedené vlastnosti se rutin vyuziva ve farmaceutickych preparatech,
kosmetickych ptipravcich (Moudry et al., 2005).

Pohanka slouzi k 1é¢bé viedt a poruch traveni, ale také paradontozy a krvaceni
dasni. (Norbu a Roder, 2003). V Evrop¢ se €aj z listi pohanky seté pouziva k 1é¢bé
otoki dolnich konéetin u pacienti s chronickym onemocnénim cév
(Moudry et al., 2005).

Tatarka se uplatnila také ve veterinarni mediciné — v Bhuatanu, kde slouzila

k 1é¢b¢ slintavky a kulhavky (Norbu a Roder, 2003).

1.9.3 Zemédélstvi — zelené hnojeni, krmivo
Pokud je pohanka pouzivéana na zelené hnojeni, je obvykle zaordna v dobé¢ tésné pred
zacatkem tvorby nazek. Zaorani slamy zvysi produkci nasledné plodiny o 20 % diky
ucinn€j$imu vyuziti mineralnich hnojiv a redukei fytopatogenni ptidni mykoflory,
zejména rodu Fusarium (Moudry et al., 2005).

Podle historickych pramenti pohankova slama po vymléaceni dobytku chutnala,

méla nakyslou chut’ a nikdy nezistala v koryté bez povSimnuti. Rovnéz pohanka
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tatarska byla povazovana za vysoce kvalitni krmivo pro zvitata. Pohanka sklizena
jako seno ma podobny obsah proteini jako kukufi¢na sildz a vldknina a celkova
stravitelnost in vitro je podobna dobrému vojtéskovému senu, zavisi ale na dob¢
zvolené ke sklizni. Pohanka jako zelené krmivo a pohankova slama mitize n¢kdy
zpusobit vyrazku na kizi, svrbéni i zazivaci poruchy (fagopyrismus). Pro zkrmovani
pfipadaji v ivahu i jiné Casti rostlin, jako napf. odpad z tfidéni nazek, slupky nebo
celé nazky (Moudry et al., 2005).

Pohankovy Srot je bohaty na bilkoviny, tuk a mineralni latky, a pokud se nekrmi
ve velkém mnozstvi nebo jen jako koncentrat, je velmi dobrym krmivem pro skot.
Jako koncentrat neni vhodny pro vykrm prasat. Pohanka tatarska ma niz§i krmnou
hodnotu nez setd, ale extenzivné je pouzivana jako soucast krmiva pro dribez. Malé
zaoblené nazky tatarky jsou pro driibez vice pfijatelné nez velké trojhranné nazky

pohanky seté (Moudry et al., 2005).
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2 Cil prace
Cilem prace bylo zhodnotit vliv terminu seti a zalivky na vybrané produkéni

parametry pohanky tatarské a navrhnout doporuceni pro jeji péstovani.
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3 Metodika
3.1 Charakteristika lokality

Pro zalozeni maloparcelkového pokusu s pohankou tatarskou byla vybrana oblast
Kiemezska, ktera se nachazi v Jiznich Cechéach. Jednalo se o soukromy oploceny
zem&delsky pozemek nedaleko namésti méstyse Kiemze, ktery po dobu 20 let nebyl
vyuzivan a byl zcela zatravnén. Udrzba na zmiovaném pozemku probihala dvakrat

za vegetacni obdobi a to ve form¢ posekani a mul¢ovani travin.

3.1.1 Geografické a klimatické podminky
Meéstys Kiemze se nachdzi v nadmotské vySce 523 m n. m. a je soucasti CHKO
Blansky les.

Pidni poméry CHKO jsou dany riznymi pedogenetickymi faktory, z nichz
nejdilezitéjsi je substrat. Nejhojnéji zastoupenym piidnim typem jsou hnédé pudy,
vzniklé vétranim granulitii, pararul a ortorul a plisobenim erozni ¢innosti vody.
Nejvice jsou na uUzemi Blanského lesa rozSifeny hnédé pudy kyselé
(anonym 1, 2021).

Tato lokalita lezi v destovém stinu Sumavy, a proto je pomémé chuda na srazky.
V Kiemzské kotlin€ je mnozstvi sraZzek sniZovano jesté zavétrnym efektem vlastni
hory Klet (anonym 2, 2021).

Dle CUZK je méstys Kiemze zatazen do vyrobni oblasti bramboraiské
(CUZK, 2021), ktera se nachazi v oblastech do 550 m. n. m. Primérna ro¢ni teplota

je 6 — 8° C primérné ro¢ni srazky jsou — 600 — 800 mm (anonym 3, 2019).

3.1.2 Porovnani teplotnich a srazkovych hodnot

Piehled namétenych prumérnych teplotnich a srazkovych hodnot pro jednotlivé
mésice v oblasti Jihoceského kraje dle Ceského hydrometeorologického tstavu
véetné porovnani roku 2020 S naméfenymi prumérnymi hodnotami (normalu:
rozmezi obdobi - 1981-2010) je uveden v (tabulka 12). Dale je v tabulce zachycen
celkovy ro¢ni uhrn pro jednotlivé sledované hodnoty (CHMI, 2021).

Déle v (tabulka 13) jsou uvedené naméfené primeérné meési¢ni hodnoty srazek
(mm) i teplot (°C) za obdobi 2019 a 2020 z oblasti méstyse Kiemze. Soucasné

tabulka zobrazuje mezirocni a celkové ro¢ni rozdily sledovanych hodnot. Data
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pouzita v (tabulka 13) poskytl pan Ing. Tomas Bartl — predseda ZD Podkletan

Kiemze.

Tabulka 12: Klimatické srazkové a teplotni hodnoty naméfené Ceskym

hydrometeorologickym ustavem pro Jiho¢esky kraj (CHMI, 2021)

Leden

Unor 72 35
Biezen 32 49
Duben 30 41
Kvéten 88 71
Cerven 168 85
Cervenec 77 92
Srpen 122 85
Zari 67 57
Rijen 63 43
Listopad 26 44
Prosinec 21 44
Rok 787 687

Priimérné naméfené mesicni teploty Vv roce 2020 jak uvadi (tabulka 13) pro oblast
Ktemezska vychazi v celkovém ro¢nim porovnani s rokem 2019 v minusové hodnoté
-1,60 °C. Ovsem zpohledu delsiho horizontu a vétsi sledované oblasti dle
(tabulka 12) je skute¢nost odlisna +1,2 °C. Jak vyplyva z (tabulka 13) nejvetsi
teplotni rozdil béhem vegetatniho obdobi je v mésici Cerven, kdy teplota byla
0 3,8 °C niZ8i nez naméfena hodnota v roce 2019. (tabulka 12) vykazuje v ramci
Jihoceského kraje nejvyssi teplotni vykyv vkvétnu — 2 °C oproti normélu
(r. 1981- 2010).

35



Rok 2020 byl ve srovnani thrnu srazek srokem 2019 (tabulka 12) tak
I Ssnormalem z (tabulka 12) nadprimérny. Pti pohledu na uhrn Gizemnich mési¢nich
srazek od vysevu po sklizent pokusu (konec dubna - fijen 2020) byl zaznamenan
vyrazné podprimérny stav vV mésici ¢ervenec 2020 oproti roku 2019 (tabulka 13)
i normalu (tabulka 12). Zaroven (tabulka 12) ukazuje na srazkovy propad oproti

normalu (1981 - 2010) v mésici dubnu 2020.

Tabulka 13: Naméiené klimatické srazkové a teplotni hodnoty z oblasti Kiemze,

poskytnuté piedsedou ZD Podklet’an KiemzZe (autorka, 2021)

Meziro¢ni rozdily

2019/2020
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3.2 Pudni analyza pozemku

Pied zaloZzenim maloparcelkového pokusu s pohankou tatarskou byl v fijnu roku
2019 odebran pudni vzorek. Odbér byl proveden na péti riznych mistech do hloubky
25 cm, ve vymezeném prostoru pro experiment. Posléze byla plida smichana
a proseta. V této podobé byl pudni vzorek odeslan na rozbor do laboratoie
spole¢nosti AGRO-LA, spol. s r.0., se sidlem v J. Hradci.

Ve 100 % susing byl obsazen: popel (zbytek po zihani) ve vysi 93,6 %, fosfor (P)
206 mg/kg, hoic¢ik (Mg) 810 mg/kg , draslik (K) 318 mg/kg, vapnik (Ca) 3 300
mg/kg, organické, spalit. latky (Cox, uhlik organicky) 6,40 %. Namétena hodnota pH
byla 6,30. Protokol o zkousce Viz obrazek 4, 5, piiloha ¢. 1.

3.3 Odruda pouzitého osiva
Pro maloparcelkovy pokus bylo pouzito osivo pohanky tatarské odriady Z51 — 0013
(foto 3).

Foto 3: Osivo pohanky tatarské - odrida Z51-0013 (autorka, 2020)
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3.4 Priprava pozemku pro maloparcelkovy pokus
Pfipravné price na vybraném pozemku pro maloparcelkovy pokus zacaly
dne 18. 10. 2019 a to posekanim a mulCovanim travin. Zhruba po mésici
dne 20. 11. 2019 byla provedena traktorem sttedni orba do hloubky cca 30 cm. Poté
jiz na pozemku neprobihaly zadné préace az do jarni ptipravy.

Dne 11. 4. 2020 byl vyhrazeny prostor pro experiment zpracovan rotavatorem
a urovnan branami. Zaroven pii urovndvani pozemku byly odstranény velké drny
(foto 4), které byly odneseny do volné lozeného kompostu v aredlu zahrady.
Pozemek nebyl zcela oplocen, proto v obdobi od 5. 5. 2020 — 8. 5. 2020 doslo k jeho

oploceni v celém rozsahu.

Foto 4: Urovnani a odstranéni drni z pozemku (autorka, 2020)
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3.5 ZaloZeni pokusu
Experiment spocival v zaloZeni maloparcelkového pokusu ve tiech terminech seti
a ve varianté se zdvlahou a bez zavlahy, vzdy ve tfech opakovénich pro kazdou

variantu.

Terminy vysevu:
e 1. vysev— 1.5.2020,
e 2. vysev—17.5.2020,
e 3.vysev— 1.6.2020.

Kazda parcelka byla pfed samotnym vysevem ru¢né zryta do hloubky 30 cm,
vypleta a urovnana. Jednotlivé rozlozeni parcelek vcéetné zobrazeni parcelek

ur¢enych k zavlazovani je uvedeno na obrazeku 4.

oV Talia Zévlaha (2)

it ) Sifka péginky
80 cm
X/ Délka 2 m"*

Sirka
25m?

Obrazek 4: Planek s rozvrienim maloparcelek pro pokus (autorka, 2020)
Ciselné oznaceni jednotlivych parcelek je dle terminu vysevu vEetné &iselného uvedeni

opakovani, napf. 1(1) — znamena prvni vysev a prvni opakovani.
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Konetna velikost jedné parcelky jedné varianty 2 m2 Pro samotny vysev bylo
pouzito prkno, které obsahovalo 43 otvorl (obrdzek 5), tedy pocet semen na jeden
fadek. Sitka fadka byla 12,5 cm, vzdalenost semen v fadku byla 4,5 cm a hloubka
seti 2,5 cm. Zachovani hloubky seti bylo zaru¢eno naméfenim pozadované hloubky
na kovovém koliku s pfi¢tenim hloubky prkna. Seti probihalo ru¢né do ptipraveného

setového luzka. Vysek po zohlednéni kli¢ivosti osiva byl 172 semen/m>.

Obrazek 5: Pripravena parcelka pro vysev (autorka, 2020)

Vzdy po kazdém vysevu nasledovalo dikladné zaliti v davee 15 1/m?.

3.6 OSetieni porostu béhem vegetace
Po tfech tydnech od vysevu byla kazda parcelka pohanky tatarské ruéné¢ motyckou
okopana a vypleta.

Péce 0 pohanku tatarskou ve formé zalivky probihala po celé vegeta¢ni obdobi,
ale pouze na blocich uréenych pro zavlazovani. Béhem rustového obdobi probihal
monitoring( foto 16, priloha ¢.2), kdy byla kontrolovana vlhkost pudy v souvislosti
S uzemnimi srdzkami a teplotou vzduchu. Paklize, byly teploty vzduchu vysoké
a bez izemnich srazek po dobu tii dnt byly parcelky urcené k zavlazovani zality a to

ve vysi 15 I/m?.

40



3.7 Stanoveni sledovanych parametri béhem vegetace
Sledované parametry:
e datum tvorby prvniho pravého listu,
e pocatek kveteni,
e konec kvetenti,
e pocet rostlin na ploSe - mésic po vysevu, vyuzita metoda odpoctu z plochy,

25 x 25 cm (foto 6, ptiloha ¢. 2)

3.8 Sklizeii a stanoveni sledovanych parametri

Sklizen porostu pohanky tatarské byla provedena v plné zralosti ru¢né.

Terminy sklizné:

e 1.Vysev—11.-13. 9.2020
e 2. Vysev— 1.- 2.10.2020
e 3. Vysev—17.-18.10. 2020

Rostliny z plochy 25 x 25 cm byly vyrypnuty. Nasledovalo oplachnuti kotfent

zahradni hadici. Takto pfipravené vzorky se nechaly dva dni oschnout (foto 5).
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Foto 5: Pohanka tatarska po oplachnuti kofenového systému (autorka, 2020)

Po oschnuti byly z rostliny odebrany vSechny nazky, které byly rozdéleny na nezralé
a zralé. Zralé nazky byly dale prosety na frakce 2 - 2,9 mm, 3 — 3,4 mm, nad 3,5 mm
a na prazdné. Z kazdé rostliny zvlast byly pocitanim a vazenim (laboratorni vaha

KERN EMB 1200-1, foto 7, ptiloha ¢. 2) zaznamenany nasledujici parametry.
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Sledované parametry:

vyska celé rostliny — méteno od kofenového krcku po vrchol rostliny,

pocet vEtvi,

pocet listi,

hmotnost celé rostliny bez nazek,

pocet kvétenstvi,

pocet a hmotnost nazek dle sledovanych fraket,

pocet a hmotnost nezralych a prazdnych nazek,

pocet rostlin — zméfeno na plose 25 cm x 25 cm a poté *16 (1 mz),

objemova hmotnost — zvazenim nazek o zndmém objemu,

HTN — soucet vSech ks zralych nazek (s hmotnosti) na jednotlivych rostlinach
/ celkova hmotnost vSech zralych nazek x 1000 ks,

% podil prazdnych nazek — % podil prazdnych a nezralych nazek oproti
celkovému poctu nazek na rostling,

vynos nazek — (hmotnost vSech zralych nazek ze vzorku 25cm na 25cm (Q)
*16) *10000(m2 na ha)/1000(t)/1000(ha),

% vlhkosti v biomase (bez nazek) - (celkova suSina*100)/vaha zelené
biomasy — 100, odebrano 10 rostlin, které byly po dobu 3 hodin suseny pti
105 °C, poté propocitano % vlhkosti (celkova suSina*100)/véha zelené
biomasy — 100,

vynos biomasy bez nazek — ( (celkovd zelend biomasa bez nazek (g) -
(celkova zelend biomasa bez nazek * % zjisténé vlhkosti)/100))*16/1000
(t)*10000(m2 na ha)/1000 (ha).

Tyto vystupy byly statisticky vyhodnoceny v programu Statistika 12.0 analyzou

rozptylu s naslednym Tukeyho testem na hladiné prikaznosti 0,05.
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4  Vysledky

4.1 Tvorba prvniho pravého listu

U rostlin z prvniho vysevu byl zaznamenan prvni pravy list (foto 8, piiloha ¢. 2) jiz
15 den od vysevu. Jednalo se o nejrychlejsi tvorbu v ramci vSech tfech termint
(tabulka 14). Nejdelsi ¢asovy usek pro vytvoreni prvniho pravého listu potifebovala
vegetace z 3. vysevu 20 dni. Druhy termin se velmi piiblizil s 19 dny K tfetimu
vysevu, kdy rozdil ¢inil pouze 1 den. (foto 9, pfiloha ¢. 2) dokumentuje rostlinu
S pravym prvnim listem z druhého vysevu. U vegetace pohanky tatarské nebyl

zaznamenan rozdil mezi variantou zavlazovaného ¢i nezavlazovaného pozemku.

Tabulka 14: Casovy piehled tvorby prvniho pravého listu dle jednotlivych termini

vysevu
Termin vysevu (poradi) Prvni pravy list - po¢et dnii od vysevu
1.5.2020 (1.) 15
17.5.2020 (2.) 19
1.6.2020 (3.) 20

4.2 Pocatek kveteni

Pocatek kveteni porostu pohanky tatarské je zaznamenan v tabulce 15. Vegetace z
3. vysevu zacala kvést nejrychleji 50 den od vysevu. Rostliny v prvnim a druhém
vysevu zapocaly kvést ve stejny 51 den od vyseti osiva. Pfi probihajicim monitoringu
rostlinného materialu pohanky tatarské nebyl zjistén rozdil v ¢asovém tseku kveteni
mezi variantou zavlazované ¢i nezavlaZzované maloparcelky. Rostlinu ve fazi na

pocatku kveteni zachycuje (foto 10, ptiloha €. 2).

Tabulka 15: Pocatek kveteni porostu v jednotlivych variantach

Termin vysevu (poradi) Pocatek kveteni — pocet dni od vysevu
1.5.2020 (1) 51
17.5. 2020 (2.) 51
1. 6. 2020 (3.) 50
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4.3 Konec kvétu u porostu pohanky tatarské

Nejdelsi ¢asové rozmezi kveteni vykazoval 3. vysev a to 128 dni. Prvni vysev m¢l
nejkratsi 120 dni trvajici obdobi kvétu a o pét dni vice trvalo kveteni u druhého
terminu vysevu (tabulka 16). Zachyceny konec kvétu je shodny pro variantu

pozemku se zavlahou i bez zavlahy.

Tabulka 16: Ukon¢eni obdobi kvétu pro jednotlivé vysevy

120
125
128

4.4 Termin sklizné

Casové rozpéti skliznd jednotlivych termind vysevu se lidi v rozmezi nékolika dni
(tabulka 17). Nejkratsi ¢asovy usek byl vykazan v prvnim vysevu 134 dni. NejdelSim
naméfenym obdobim pro sklizei od vysevu nazek byl tfeti termin 139 dni. Odbér
vzorkd rostlin probihal vzdy na vSech maloparcelkach daného vysevu (tj. 6 ks) na

jednou. Nazky v dobé sklizné byly v plné zralosti (foto 11, ptiloha ¢. 2).

Tabulka 17: Terminy sklizné

11. - 13.9. 2020 (1)
1.-2.10. 2020 (2) 138
17. - 18. 10. 2020 (3) 139
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4.5 Pocet rostlin na plose - stari 1. mésic

Nejvyssi primérny pocet rostlin na plose 1 m’ ve staf 1. mésic byl zaznamenan ve
druhém vysevu a to jak na parcelkach zavlazovanych (235 ks) tak bez zavlahy
(240 ks). Nezavlazované pozemky napii¢ terminy vysevu vykazaly veétsi pocet

vzrostlé vegetace nez zavlazované (graf 1).

Graf 1: Pramérny pofet rostlin na plofe (m? v&etné + smérodatné odchylky, stai

rostlin 1. mésic
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Pocet rostlin na ploSe byl statisticky prikkazné ovlivnén (P<0,05) pouze terminem

vysevu nikoli vlivem zavlazovani (tabulka 18).

Tabulka 18: Statistické vyhodnoceni vliva terminu vysevu a zavlahy na pocet

rostlin/ m? sta¥i 1. mésic (analyza rozptylu)

0,042027
0,498790
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Druhy vysev S nejvys$im prumérnym poctem rostlin/m? se statisticky prukazné lisil
od tfetiho vysevu, na kterém byla zjisténa nejniz$i hodnota (184 ks) (tabulka 19).

Vliv zavlahy na pocet rostlin na ploSe nebyl statisticky prikazny.

Tabulka 19: Statistické vyhodnoceni primérného poctu rostlin v jednotlivych vysevech

4.6 Polet rostlin na m? — v dobé sklizné

Z celkového pohledu jednotlivého vysevu doséhl nejvyssiho primérného poctu
rostlin/m? druhy vysev a to jak zavlazovany (197 ks) tak nezavlaZovany (203 ks)
pozemek. Zadny zavlazovany pozemek nevykazal vy$§i podet vegetace neZ

nezavlazovany (graf 2).

Graf 2: Priamérny pofet rostlin/m® pii sklizni v&etné + smérodatné odchylky
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4.7 Srovnavaci analyza poctu rostlin/m?

V nize zobrazeném grafu 3 je zaznamendn piehled vSech =ziskanych dat

Jo 4

k primérnému poctu rostlin na m? v obdobi sta porostu 1. mésic a doby sklizné.
Nejvyssi rozdil ubytku vegetace od staii 1. mésice do sklizn€ byl zaznamenan ve
druhém terminu vysevu a to jak pro zavlazované (38 ks) tak nezavlazované (37 ks)

rostliny.

Graf 3: Analyza porovnini primérného pottu rostlin/m® v obdobi staii vegetace

1. mésic/obdobi sklizné véetné + smérodatné odchylky
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4.8 Hmotnost rostlin

Nejvyssi primérnou hmotnost celé sklizené rostliny v (g) bez nazek vykazal prvni

termin vysevu (graf 4). Tento vysledek byl shodny pro zavlazované (40,1 Q) i

nezavlazované (39,6 g) rostliny. Druhy termin vysevu dosahl nejniz§i hmotnostni

hodnoty a to také v obou variantach, zavlazované (25,1 g) a nezavlazované (22,2 g).

Tieti vysev mél nejvyssi rozdil mezi zavlazovanym (30,7 g) a nezavlazovanym

(24,2 g) porostem.

Graf 4: Prumérna hmotnost celé rostliny (g) bez nazek v¢etné + smérodatné odchylky
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Tabulka 20 : Statistické hodnoceni vlivu zavlahy a terminu vysevu na hmotnost rostliny

(analyza rozptylu)
Vliv p
Vliv terminu vysevu na hmotnost rostliny 0,000000
Vliv zavlahy na hmotnost rostliny 0,039940

Hmotnost biomasy jedné rostliny bez nazek byl statisticky prikazné ovlivnén

(P<0,05) dobou vysevu i vlivem zavlahy (tabulka 20).
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Tabulka 21: Statistické vyhodnoceni primérné hmotnosti (g) rostliny v jednotlivych

vysevech

Nejvyssi hmotnostni hodnoty (39,8 g) dosahovaly rostliny z prvniho vysevu, které se

statisticky prikazng¢ liily od rostlin z druhého a tfetiho vysevu (tabulka 21).

Tabulka 22: Statistické vyhodnoceni vlivu zavlahy na primérnou hmotnost (g) rostliny

Zavlazované rostliny dosdhly statisticky prikazné vys§i hmotnosti nez

vV v

nezavlaZzované. Byly v priméru o 3g t&ézsi (tabulka 22).
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4.9 Vyska rostliny

U prvniho vysevu byla naméfena nejvyssi hodnota vysky pii sklizni (graf 5) a to jak
pro rostliny zavlazované (175 cm), tak i bez zavlahy (172 cm).
Zavlazované rostliny dosahovaly vyssi primérné vySky napfi¢ vSemi terminy
vysevu. Nejniz§i pramérnou vysku (144 cm) pohanky tatarské vykazoval treti

nezavlazovany vysev.

Graf 5: Primérna vyska rostliny (cm) p¥i sklizni véetné = smérodatné odchylky
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Tabulka 23: Statistické hodnoceni vliva zavlahy a terminu vysevu na vySku rostliny

(analyza rozptylu)

0,000000
0,000046

Vyska jedné rostliny byla statisticky prikazné ovlivnéna (P<0,05) dobou vysevu i

vlivem zavlahy (tabulka 23).
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Tabulka 24: Statistické vyhodnoceni pramérné vy$ky (cm) rostliny v jednotlivych

terminech vysevu

Nejvyssi prumérné vysky dosahovali rostliny pohanky tatarské (173,8 g) v prvnim
vysevu, které¢ se statisticky prikazné liSily od rostlin z druhého a tietiho vysevu
(tabulka 24). Nejniz§i pramérmou vySku dosahla vegetace v druhém
vysevu (151,8 cm), coZ bylo o 22 cm méné nez naméfeny priameér vysky rostlin

V prvnim vysevu.

Tabulka 25: Statistické vyhodnoceni vlivu zavlahy na primérnou vy$ku (cm) rostliny

Zavlazované rostliny dosédhly statisticky prikazné vy$si vySky neZ nezavlazované.
(tabulka 25).
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4.10 Pocet vétvi na rostliné

Na rostlinach bylo napoc¢itano nejvice vétvi v prvnim vysevu, kdy
prumérna hodnota zavlazované parcelky ¢inila (5 kS) a nezavlazované (4 ks). Ve
tretim vysevu doslo ke shod¢ (3 ks) vétvi pro variantu zavlahy i bez zavlahy (graf 6).
Nejnizsi pramérny pocet (2 ks) vétvi na jednu rostlinu vykazal druhy nezavlazovany

vysev.

Graf 6: Prumérny pocet vétvi na rostliné v dobé sklizné dle varianty vysevu
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Tabulka 26: Statistické hodnoceni vlivu zavlahy a terminu vysevu na pocet vétvi

(analyza rozptylu)

0,000000
0,000269

Pocet vétvi na jedné rostliné byl statisticky prukazné ovlivnén (P<0,05) dobou

vysevu 1 vlivem zavlahy (tabulka 26).
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Tabulka 27: Statistické vyhodnoceni primérného poc¢tu vétvi na rostliné p¥i sklizni dle

jednotlivého terminu vysevu

Primérny nejvétsi pocet vétvi pii sklizni byl vykdzan v prvnim vysevu (5 ks), ktery
se statisticky prikazné 1iSil od rostlin z druhého a tfetiho vysevu (tabulka 27).

Shodné mnozstvi vétvi (3 ks) bylo prokazano ve druhém a tietim vysevu.

Tabulka 28: Statistické vyhodnoceni vlivu zavlahy na primérny pocet vétvi na rostliné

pri sklizni

Nezavlazované rostliny dosahly statisticky prukazné niz$itho poctu vétvi nez

zavlazované (tabulka 28).
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4.11 Pocet listu na rostliné

Zavlazované (21 ks) i nezavlazované (20 ks) rostliny z prvniho vysevu vykazovaly

vwvr

hodnota byla zaznamendana u tietiho nezavlazovaného pozemku.

Graf 7: Priamérny pocet listi na rostliné v dobé sklizné dle varianty vysevu
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Tabulka 29: Statistické hodnoceni vlivu zavlahy a terminu vysevu na pocet listd

(analyza rozptylu)

0,000010
0,003088

Pocet listl na jedné rostling byl statisticky prukazné ovlivnén (P<0,05) dobou vysevu

i vlivem zavlahy (tabulka 29).

55



Tabulka 30: Statistické vyhodnoceni primérného poctu listi na rostliné pii sklizni

dle jednotlivého terminu vysevu

Primérny nejvyssi pocet zbyvajicich listi na rostliné pii sklizni byl vykéazan
v prvnim vysevu (20 ks), ktery se statisticky priikazné lisil od rostlin z druhého
a tietiho vysevu (tabulka 30). Nejméné listt (13 ks) byl zjistén u tfetiho vysevu.

Tabulka 31: Statistické vyhodnoceni vlivu zavlahy na primérny pocet zbyvajicich listt

pri sklizni

15

1 8 *kk*k

Zavlazované rostliny dosahly statisticky prukazné vys§iho poctu listd nez

nezavlazované (tabulka 31).
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4.12 Pocet kvétenstvi na rostliné pri sklizni

Pohanka tatarskd méla v prvnim vysevu v dobé sklizn€¢ nejpocetnéjsi kvétenstvi
o pramérné hodnoté (36 ks) pro variantu zavlahy a (28 ks) bez zavlahy. Zaroven
zavlazované rostliny z prvniho vysevu vykazuji nejvyssi + smérodatnou odchylku
(graf 8). Nejniz§i pramérny pocet kvétenstvi na rostlin€é (20 ks) byl

V nezavlazovaném tietim vysevu.

Graf 8: Priumérny pocet kvétenstvi na rostliné v dobé sklizné dle varianty vysevu
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Tabulka 32: Statistické hodnoceni vlivu zavlahy a terminu vysevu na pocet kvétenstvi

(analyza rozptylu)
Vliv p
Vliv terminu vysevu na pocet kvétenstvi 0,000000
Vliv zavlahy na pocet kvétenstvi 0,009071

Pocet kvétenstvi na jedné rostling byl statisticky prukazné ovlivnén (P<0,05) dobou

vysevu i vlivem zavlahy (tabulka 32).
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Tabulka 33: Statistické vyhodnoceni primérného poétu kvétenstvi na rostliné pii

sklizni dle jednotlivého terminu vysevu

Primérny nejvétsi pocet kvétenstvi pii sklizni byl na rostlindch pohanky tatarské
vykazan v prvnim vysevu (32 ks), ktery se statisticky prikazné lisil od rostlin
z druhého a tfetiho vysevu (tabulka 33). Shodné mnozstvi kvétenstvi (22 ks) bylo

prokazano ve druhém a tetim vysevu.

Tabulka 34: Statistické vyhodnoceni vlivu zavlahy na pramérny pocet Kkvétenstvi

na rostliné pri sklizni

*kk*k

23

27 *kk*k

Nezavlazované rostliny dosahly statisticky prikazné niz§iho primérného poctu

kvétenstvi nez zavlaZzované. (tabulka 34).
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4.13 Pocet zralych nazek o frakci 2 - 2,9 mm

Prvni vysev mél nejvétsi primérny pocet zralych nazek o zrnitosti 2 — 2,9 mm

na rostlinu (graf 9) a to ve varianté zavlahy (226 ks) i bez zavlahy (172 ks).

Nezavlazovany porost ve tfetim vysevu mél nejnizsi primérny pocet zralych nazek

o velikosti 2 — 2,9 mm (49 ks).

Graf 9: Priamérny pocet zralych nazek o frakci 2 - 29 mm na rostlinu

véetné + smérodatné odchylky
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Tabulka 35: Statistické hodnoceni vlivu zavlahy a terminu vysevu na pocet naZek o

zrnitosti 2 — 2,9 mm (analyza rozptylu)

Vliv p
Vliv terminu vysevu na pocet nazek — frakce 2 - 2,9 mm 0,000000
Vliv zavlahy na pocet nazek — frakce 2 - 2,9 mm 0,004178

Pocet zralych nazek o velikosti frakce 2 — 2,9 mm na jedné rostling byl statisticky

prikazné ovlivnén (P<0,05) dobou vysevu i vlivem zavlahy (tabulka 35).
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Tabulka 36: Statistické vyhodnoceni primérného poétu nazek o frakci 2 — 2,9 mm

na rostliné pfi sklizni dle jednotlivého terminu vysevu

Nejvétsi praimérny pocet zralych nazek o frakci 2 — 2,9 mm na rostlinu byl sklizen
z prvniho vysevu (197 ks). Prvni termin vysevu se statisticky prikazné lisil oproti
druhému a tfetimu vysevu s vyraznym rozdilem poctu zralych nazek/rostlinu a to az
2x vice (tabulka 36).

Tabulka 37: Statistické vyhodnoceni vlivu zavlahy na primérny pocet nazek

o frakci 2 — 2,9 mm na rostliné p¥i sklizni

NezavlaZzované rostliny doséhly statisticky prikazné niz§iho primérného poctu

sklizenych zralych nazek/rostlinu o frakci 2 - 2,9 mm nez zavlazované (tabulka 37).
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4.14 Hmotnost zralych naZzek o frakei 2 - 2,9 mm

Nezavlazovana maloparcelka v tietim vysevu méla primérnou hmotnost sklizenych

v

nazky z prvniho vysevu a to ve varianté zavlaha (3,25 g/rostlinu) i nezavlazované

(2,51 gfrostlinu). Vsechny zavlaZzované rostliny napfi¢ terminy vysevu vykazaly

vy$8i hmotnost na rostlinu nez nezavlazované (graf 10).

Graf 10: Primérna hmotnost (g) sklizenych zralych nazek/rostlinu o frakci 2 - 2,9 mm

véetné + smérodatné odchylky
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Tabulka 38: Statistické hodnoceni vlivu zavlahy a terminu vysevu na hmotnost nazek

0 zrnitosti 2 — 2,9 mm (analyza rozptylu)

Vliv p
Vliv terminu vysevu na hmotnost nazek — frakce 2 - 2,9 mm 0,000000
Vliv zavlahy na hmotnost nazek — frakce 2 - 2,9 mm 0,001593

Hmotnost zralych nazek o velikosti frakce 2 — 2,9 mm na jedné rostling¢ byl

statisticky prikazné ovlivnén (P<0,05) dobou vysevu i vlivem zavlahy (tabulka 38).
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Tabulka 39: Statistické vyhodnoceni primérné hmotnosti nazek o frakci 2 — 2,9 mm

na rostliné pfi sklizni dle jednotlivého terminu vysevu

Nejvyssi pramérné hmotnosti zralych nazek o frakci 2 — 2,9 mm na rostlinu
dosahl prvni vysev (2,86 g), ktery se statisticky prikazné lisil oproti druhému
a tfetimu vysevu. U druhého a tfetiho terminu vysevu byla prokazana shoda v

gramazi zralych nazek/rostlinu 0 zrnitosti 2 — 2,9 mm dosahl (tabulka 39).

Tabulka 40: Statistické vyhodnoceni vliva zavlahy na primérnou hmotnost nazek

o frakci 2 — 2,9 mm na rostliné p¥i sklizni

Nezavlazované rostliny dosahly statisticky prikazné niz§i primérné hmotnosti

sklizenych zralych nazek/rostlinu o frakci 2 - 2,9 mm nez zavlazované (tabulka 40).

62



4.15 Pocet zralych nazek o frakei 3 - 3,4 mm

V prvnim vysevu byl napocitdn nejvetsi praimérny pocet zralych nazek o zrnitosti

3 — 3,4 mm na rostlinu (graf 11) a to ve varianté zavlahy (81 ks) i bez zavlahy

Cv v

nazek o velikosti 3 — 3,4 mm (11 ks).

Graf 11: Prumérny pocet zralych nazek o frakci 3 - 3,4 mm na rostlinu

véetné + smérodatné odchylky
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Tabulka 41: Statistické hodnoceni vlivu zavlahy a terminu vysevu na pocet nazek o

zrnitosti 3 — 3,4 mm (analyza rozptylu)

Vliv p
Vliv terminu vysevu na pocet nazek — frakce 3 - 3,4 mm 0,000000
Vliv zavlahy na pocet nazek — frakce 3 - 3,4 mm 0,076689

Pocet zralych nazek o velikosti frakce 3 — 3,4 mm na jedné rostlin¢ byl statisticky

prikazné ovlivnén (P<0,05) pouze dobou vysevu nikoli vlivem zavlahy (tabulka 41).
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Tabulka 42: Statistické vyhodnoceni primérného poltu nazek o frakci 3 — 3,4 mm

na rostliné pti sklizni dle jednotlivého terminu vysevu

Nejvétsi praimérny pocet zralych nazek o frakci 3 — 3,4 mm na rostlinu byl sklizen
V prvnim vysevu (82 ks). Prvni termin vysevu se statisticky prikazné liSil oproti
druhému a tfetimu vysevu s vyraznym rozdilem poctu zralych naZek/rostlinu a to az
3x vice (tabulka 42). Vliv zavlahy na pocet zralych nazek o velikosti 3 — 3,4 mm

nebyl statisticky prikazny.
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4.16 Hmotnost zralych naZek o frakei 3 - 3,4 mm

Nezavlazovana maloparcelka v tietim vysevu méla priimérnou hmotnost sklizenych

cvwr

dosahly nazky zprvniho vysevu a to ve variant¢ zavlaha (1,70 g/rostlinu)

I nezavlazované (1,65 g/rostlinu).

Graf 12: Primérna hmotnost (g) sklizenych zralych nazek/rostlinu o frakci 3 - 3,4 mm

véetné + smérodatné odchylky
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Tabulka 43: Statistické hodnoceni vlivu zavlahy a terminu vysevu na hmotnost nazek

0 zrnitosti 3 — 3,4 mm (analyza rozptylu)

Vliv p
Vliv terminu vysevu na hmotnost nazek — frakce 3 - 3,4 mm 0,000000
Vliv zavlahy na hmotnost nazek — frakce 3 - 3,4 mm 0,036262

Hmotnost zralych nazek o velikosti frakce 3 — 3,4 mm na jedné rostliné byl

statisticky prikazn¢ ovlivnén (P<0,05) dobou vysevu i vlivem zavlahy (tabulka 43).
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Tabulka 44: Statistické vyhodnoceni primérné hmotnosti nazek o frakci 3 — 3,4 mm

na rostliné p¥i sklizni dle jednotlivého terminu vysevu

Nejvyssi primérné hmotnosti zralych nazek o frakci 3 — 3,4 mm na rostlinu
dosahl prvni vysev (1,67 g), ktery se statisticky prikazné liSil oproti druhému
a tfetimu vysevu. U druhého a tietiho terminu vysevu byla prokédzéna shoda
v gramazi zralych nazek/rostlinu o zrnitosti 3 — 3,4 mm dosahl (tabulka 44). Vliv
zavlahy na hmotnost zralych nazek o velikosti 3 — 3,4 mm nebyl statisticky

prikazny.

4.17 Pocet zralych nazek o frakci vétsi nez 3,5 mm
Pouze prvni vysev vykazal primérny pocet zralych nazek o zrnitosti vétsi

nez 3,5 mm na rostlinu (tabulka 45) a to ve varianté zavlahy (1 ks).

Tabulka 45: Priamérny pocet zralych nazek o frakci vétsi nez 3,5 mm na rostlinu

véetné + smérodatné odchylky
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Tabulka 46: Statistické hodnoceni vlivu zavlahy a terminu vysevu na pocet naZek o

zrnitosti vétsi nez 3,5 mm (analyza rozptylu)

0,000826

0,168593

Pocet zralych nazek o velikosti frakce vétsi nez 3,5 mm na jedné rostlingé byl
statisticky prikazné ovlivnén (P<0,05) pouze dobou vysevu nikoli vlivem zavlahy
(tabulka 46).

Tabulka 47: Statistické vyhodnoceni primérného po¢tu nazek o frakci vétsi nez 3,5 mm

na rostliné pfi sklizni dle jednotlivého terminu vysevu

Hodnota primérného poctu zralych nazek o frakci vétsi nez 3,5 mm na rostlinu byl
zjistén v minimalnich hodnotach, kdy prvni vysev vykazal hodnotu (0,4 ks). Treti
termin vysevu se statisticky prikazné liSil oproti druhému a prvnimu vysevu
(tabulka 47). Vliv zavlahy na pocet zralych nazek o velikosti vétsi nez 3,5 mm nebyl

statisticky prikazny.

4.18 Hmotnost zralych nazek o frakci véts$i nez 3,5 mm
Primérna hmotnost (g) zralych nazek/rostlinu o frakci vétsi nez 3,5 mm byla 0 (g).

TudiZ nebylo moZné ani statistické zpracovani.
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4.19 Pocet nezralych nazek
Primérné mnozstvi (1 ks) nezralych nazek na jednu rostlinu bylo shodné pro

vSechny terminy vysevu véetné varianty zavlahy a bez zavlahy (tabulka 48).

Tabulka 48: Prumérny pocet nezralych naZek na rostlinu vcetné + smérodatné

odchylky

Tabulka 49: Statistické hodnoceni vlivu zavlahy a terminu vysevu na pocet nezralych

naZek (analyza rozptylu)

0,599257
0,074348

Pocet nezralych nazek na jedné rostling nebyl statisticky prikazné ovlivnén (P<0,05)
dobou vysevu ani vlivem zavlahy (tabulka 49). Zadny termin vysevu se od sebe
statisticky prikazné nelisil. Vliv zavlahy na pocet nezralych nazek nebyl statisticky

prikazny.
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4.20 Pocet prazdnych nazek

Nejvyssi prumérné hodnoty nevyvinutych nazek dosahl prvni vysev a to ve varianté

v

prazdnych nazek na jednu rostlinu zjistény v nezavlazované vegetaci tietiho vysevu

(graf 13).

Graf 13: Primérny pocet (ks) prazdnych nazek na rostlinu véetné + smérodatné

odchylky
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Tabulka 50: Statistické hodnoceni vlivu zavlahy a terminu vysevu na pocet prazdnych

naZek (analyza rozptylu)

Vliv p
Vliv terminu vysevu na pocet prazdnych nazek 0,000108
Vliv zavlahy na pocet prazdnych nazek 0,004987

Pocet nevyvinutych nazek na jedné rostliné byl statisticky prukazné ovlivnén

(P<0,05) dobou vysevu i vlivem zavlahy (tabulka 50).
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Tabulka 51: Statistické vyhodnoceni primérného po¢tu prazdnych nazek na rostliné

pri sklizni dle jednotlivého terminu vysevu

Nejvyssi pramérny pocet nevyvinutych nazek na rostlinu byl sklizen z prvniho
vysevu (113 ks). Prvni termin vysevu se statisticky prukazné lisil oproti druhému

a tetimu vysevu (tabulka 51).

Tabulka 52: Statistické vyhodnoceni vlivu ziavlahy na primérny pocet prazdnych

naZek na rostliné p¥i sklizni

NezavlaZzované rostliny doséhly statisticky prikazn€¢ niz§iho primérného poctu

nevyvinutych nazek/rostlinu nez zavlaZzované. (tabulka 52).
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4.21 Hmotnost prazdnych nazek (g)

V prvnim vysevu vykazovala zavlazovana (3,80 g) i nezavlazovana (2,73 g) vegetace
pramérnou hmotnostni nejvyssi hodnotu prazdnych nazek (graf 14). Zavlazované
rostliny ve vSech terminech vysevu mély hmotnost prazdnych nazek vyssi nez

nezavlazované.

Graf 14: Primérna hmotnost prazdnych nazek (g) véetné = smérodatné odchylky
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Tabulka 53: Statistické hodnoceni vlivu zavlahy a terminu vysevu na hmotnost

prazdnych nazek (analyza rozptylu)

Vliv p
Vliv terminu vysevu na hmotnost prazdnych nazek 0,238624
Vliv zavlahy na podil prazdnych a nezralych nazek 0,127068

Hmotnost prazdnych nazek (g) nebyl statisticky prikazné ovlivnén (P<0,05) dobou
vysevu ani vlivem zavlahy (tabulka 53). Zadny termin vysevu se od sebe statisticky
prikazné nelisil. Vliv zédvlahy na hmotnost prazdnych nazek v (g) nebyl statisticky

prukazny.
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4.22 Podil prazdnych a nezralych nazek v %

Nejvyssiho primérného % podilu prazdnych a nezralych nazek na rostliné doséhl
nezavlaZzovany pozemek v tietim vysevu (54 %). Druhy termin vysevu ve varianté
nezavlazovany mél pouze o 2 % nizsi hodnotu nez treti vysev (graf 15). Prvni vysev
dosahl nejlepsiho poctu zralych nazek, jelikoz nevyvinuté nazky byly ve vysi pro

zavlazovany pozemek (31%) a pro nezavlaZovany (30%).

Graf 15: Pramérny podil (%) prazdnych a nezralych naZek z celkového poétu nazek

na rostliné véetné + smérodatné odchylky
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Tabulka 54: Statistické hodnoceni vlivu zavlahy a terminu vysevu na % podil

prazdnych a nezralych naZek (analyza rozptylu)

0,000000

0,000745

% podil nevyvinutych nazek na jedné rostliné byl statisticky prikazné ovlivnén

(P<0,05) dobou vysevu i vlivem zavlahy (tabulka 54).
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Tabulka 55: Statistické vyhodnoceni primérného % podilu prazdnych a nezralych

nazek na rostliné p¥i sklizni dle jednotlivého terminu vysevu

Nejvyssi prumérny % podil nevyvinutych nazek na rostlinu byl zaznamenan pfti
sklizni v tietim vysevu (50 %), o 2 % méné vykazal druhy vysev (48 %). Prvni
termin vysevu se statisticky prikazné liSil oproti druhému a tfetimu vysevu

(tabulka 55).

Tabulka 56: Statistické vyhodnoceni vlivu zavlahy na pramérny % podil prazdnych a

nezralych naZek na rostliné pii sklizni

45 *kk*k

4 1 *kkk

Nezavlazované rostliny dosahly statisticky pritkazné vyssiho primérného % podilu

nevyvinutych nazek/rostlinu nez zavlaZzované. (tabulka 56).
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4.23 Hmotnost tisice naZek (Q)
Prvni vysev vykazal pramérmou nejvy$si HTN a to jak ve varianté
zavlazované rostliny (16,4 g) tak bez zavlahy (16,3 g). ZavlaZovand vegetace ve

vsech vysevnich terminech méla HTN vyssi nez nezavlazovana (graf 16).

Graf 16: Primérna hmotnost tisice nazek (g) vfetné £ smérodatné odchylky
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Tabulka 57: Statistické hodnoceni vlivu zavlahy a terminu vysevu na hmotnost tisice

naZek (analyza rozptylu)

0,203892
0,466595

Hmotnost tisice nazek nebyla statisticky prikazné ovlivnéna (P<0,05) dobou vysevu
ani vlivem zavlahy (tabulka 57). Zadny termin vysevu se od sebe statisticky

prikazné nelisil a ani vliv zavlahy na (HTN) v (g) nebyl statisticky prukazny.
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4.24 Vynos pohanky tatarské (t/ha)

Nejlepsiho primérného vynosu dosdhla pohanka tatarska v prvnim terminu vysevu
a to jak ve varianté zavlahy (8,97 t/ha) tak bez (8,43 t/ha). Nejmensi produkce byla
na nezavlazovaném pozemku v tfetim terminu seti (graf 17). Vliv zdvlahy na tvorbu

vynosu nebyl statisticky prokazan.

Graf 17: Priumérny vynos naZek pohanky tatarské (t/ha) véetné = smérodatné odchylky
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Tabulka 58: Statistické hodnoceni vlivu zavlahy a terminu vysevu na vynos nazZek (t/ha)

(analyza rozptylu)

0,000239
0,258911

Vynos pohanky tatarské (t/ha) byl statisticky priikazné ovlivnén (P<0,05) terminem

vysevu, ale uz nikoli vlivem zavlahy (tabulka 58).
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Tabulka 59: Statistické vyhodnoceni vynosu naZek pohanky tatarské (t/ha) dle

jednotlivého terminu vysevu

Nejvyssi vynos nazek vyprodukovala pohanka tatarskd v prvnim vysevu (9 t/ha),
druhy i tieti vysev vykazal shodu. Prvni termin vysevu se statisticky prukazné lisil

oproti druhému a tfetimu vysevu (tabulka 59).

4.25 Biologicky vynos (t/ha)

Dosazeni nejvyssiho primérného biologického vynosu v susing (t/ha) bez nazek bylo
zjisténo v prvnim terminu vysevu kdy vegetace ve varianté zédvlaha dostahla hodnoty
(38,82 t/ha) a nezavlazovana (42,02 t/ha). Druhy (19,87 t/ha) i tieti (25,93 t/ha)
termin vysevu vykazoval vyssi primérny biologicky vynos (t/ha) bez nazek v metodé

zévlaha (graf 18).

Graf 18: Primérny biologicky vynos (t/ha) bez nazZek véetné + smérodatné odchylky
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Tabulka 60: Statistické hodnoceni vlivu zavlahy a terminu vysevu na biologicky vynos

(t/ha) bez nazZek (analyza rozptylu)

0,000125
0,319178

Biologicky vynos pohanky tatarské (t/ha) bez nazek byl statisticky prikazné

ovlivnén (P<0,05) terminem vysevu, ale uz nikoli vlivem zavlahy (tabulka 60).

Tabulka 61: Statistické vyhodnoceni biologického vynosu v suSiné (t’/ha) bez nazek

dle jednotlivého terminu vysevu

Nejvyssi biologicky vynos (t/ha) bez naZzek vyprodukovala pohanka tatarska
Vv prvnim vysevu (40,42 t/ha), druhy i tfeti vysev vykazal shodu. Prvni termin vysevu
se statisticky prikazné li$il oproti druhému a tfetimu vysevu (tabulka 61). Vliv

zavlahy na tvorbu biologického vynosu nebyl statisticky prokazan.
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4.26 Objemova hmotnost (g/l)

Nejvys§i  primérné objemové hmotnosti (g/l) bylo dosazeno v tfetim
nezavlaZzovaném vysevu (797 g/l). NezavlaZovana vegetace napfi¢ vysevy vykazala
vys$$i primérnou objemovou hmotnost nez zavlazovana (graf 19). Vliv terminu na

objemovou hmotnost nebyl statisticky prikazny.

Graf 19: Primérna objemova hmotnost nazek (g/l) véetné + smérodatné odchylky
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Tabulka 62: Statistické hodnoceni vlivu zavlahy a terminu vysevu na objemovou

hmotnost nazek (g/l) (analyza rozptylu)

0,326708
0,002396

Objemova hmotnost nazek pohanky tatarské (g/l) byla statisticky prikazné ovlivnéna

(P<0,05) vlivem zavlahy, ale uz nikoli terminem vysevu (tabulka 62).
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Tabulka 63: Statistické vyhodnoceni vlivu zavlahy na objemovou hmotnost (g/l)

Nezavlazované rostliny dosahly statisticky prukazné vyssi objemové hmotnosti (g/l)

nez zavlazované. (tabulka 63).
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5 Diskuse

Klimatické podminky vroce 2020 byly pro rust pohanky tatarské piiznivé.
Teplota vzduchu v kvétnu, srpnu, zafi dosahovala nadprimérné hodnoty oproti
praméru roku 2019 v lokalit¢ Kiemezska. Niz§i hodnota oproti roku 2019 byla

zaznamenana v ¢ervnu a ¢ervenci.

Teplota je jeden z duilezitych faktori ovliviiujici vyvoj vegetace. Jak uvadi
(Moudry et al., 2011) nejvice pohance seté Skodi pozdni jarni a Casné podzimni
mrazy, protoze jiz pii -2 az -3 °C dochazi k poSkozeni. V roce 2020 po prvnim
vysevu (1. 5. 2020) nebyl zaznamenan vyskyt ptfizemnich mrazikd. A jak uvadi
(Moudry et al., 2005) pohanka tatarska je odoIné&jsi k chladu a mrazu nez pohanka

tatarskd, tudiz nebylo nutné rostliny ptikryvat geotextilii.

Pohanka je také citliva k vysokym teplotam. Pii teplot€¢ 30°C a vice v trvani
3-4 dnti v obdobi kveteni a zrani dochazi k zasychani a opadavani kvétt, k zasychéani
vyvijejicich se nazek. Vysoké teploty maji vliv na zeStihleni hypokotylu a vétSina
rostlin poléha (Moudry et al., 2005), tento jev se projevil v pokusu u tfetiho terminu
vysevu (foto 12, ptiloha €. 2). Vegetace tietiho vysevu (1. 6. 2020) byla znacné
polehla a vysSe % podilu prazdnych nezralych nazek z celkového poctu nazek na

rostling€ byl vyrazné vyssi nez vykazana hodnota v prvnim vysevu (1. 5. 2020).

Voda patii mezi nejdiileZit&jsi latku pro rist a vyvoj rostlin. Uhrn srazek béhem
vegetacniho obdobi v roce 2020 na Kiemezsku byl oproti roku 2019 nadprimérny,
propad byl zaznamenan pouze v Cervenci. Doporucené optimum srazek dle
(Moudry et al., 2005) pro prvni dvé dekady po seti je 70 mm coz bylo splnéno pro

vSechny terminy vysevu.

Vackové (2014) dosahla nejvysSiho primémé vysky rostliny pohanky tatarské
107,8 cm ve variant¢ hnojeno, maximalni vyska rostliny byla 162 cm.
(Antonov et al., 1958) uvadi vysku u pohanky tatarské 150 cm. Maloparcelkovy
pokus na pozemku v obci KZzemze byl proveden bez jakéhokoliv vstupu, a piesto
rostliny z prvniho vysevu (1. 5. 2020) dosahly pii zavlaZzovani vyssi pramérné vysky

ato 175 cm (foto 13, ptiloha ¢€.2). Nejvyssi rostlina méfila 211 cm.
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Vliv vilhkosti na vynosové prvky byl potvrzen i vnasem pokusu kdy
u zavlaZzovanych rostlin z prvniho terminu vysevu maloparcelkového pokusu bylo
napocteno pramérné 36 kvétenstvi na rostlinu, coz je o 22,22 % vice nez bez
zavlahy. Vliv zavlahy se projevil také na poctu vétvi na rostling, kdy zavlazované
rostliny byly vice rozvétvené. Zavlaha neovlivnila velikost nazek pohanky tatarské,
kdy podil frakce 3-3,4 mm nebyl 0 2,41 % vys$i nez u varianty bez zavlahy. Vliv
zavlahy se ale projevil na objemové hmotnosti nazek, ktera byla vyssi v praiméru

u nezavlazovanych variant, coz potvrzuje vétsi podil drobnéjSich nazek.

Hospodaitsky vynos ptimo zavisi na biologickém vynosu a na intenzité ukladani
asimilati do generativnich organt a je vysoky, je-li dynamika pfirtstku celkové
hmoty rostliny také vysokd (Moudry et al., 2005). V naSich podminkach lezi
optimalni lhita seti od posledniho tydne dubna az do poloviny kvétna
(Petr a Hradecka, 1997). Toto tvrzeni plné potvrzuje dosazeny vynos nazek, kdy
nejvyssiho vynosu dosahla pohanka tatarska v prvnim terminu vysevu (1.5. 2020) ve
vatiant¢ zavlahy 8,97 t/ha. Zaroven je tento vynos v souinnosti s nejvysSim
primérnym biologickym vynosem biomasy bez nazek (42,02 t/ha) téZ v prvnim
vysevu bez zavlahy.

V porovnani s vynosem z polniho pokusu v Ohrazenicku (Vackova 2014) je
vynos nazek zna¢né vyssi 0 6,07 t/ha, téz vynos biomasy dosahl vyssi hodnoty a to
0 26,02 t/ha. (Moudry et al., 2005) uvadi vynos nazek pouze 1,2 — 2,5 t/ha. To lze
vysvétlit tim, Zze pohanka tatarska méla v dobé€ sklizné minimalni mnozstvi nezralych
nazek (1ks na rostlinu). Také pocet rostlin, vySka rostlin a mnozstvi vyvinutych
nazek mély majoritni pozitivni vliv na vzniklé vynosové parametry.

Hospodaisky vynos pohanky tatarské, tj. vynos nazek, je tvofen tfemi
vynosovymi prvky, a to poctem rostlin na ploSe, poctem nazek na rostliné¢ a HTN
(Moudry et al., 2005). Honermeier, et al., (1998) uvadi u pohanky tatarské HTN
15,0 g (primér z 3 odrad). V naSem maloparcelkovém pokusu bylo dosazeno
nejvyssi primérné HTN 16,4 g v 1. zavlazovaném terminu vysevu, tedy o 1,4 g vice
nez byl zjistén primér z 3 odrid u (Honermeier, et al., 1998). Dalsi vynosovy
ukazatel pocet nazek na rostliné byl také nejvys$§i v prvnim terminu vysevu ve
varianté zavlaha (4,95 g). Hongmei at al. (2004) uvadi nejvyssi hmotnost nazek na
rostling 4,50 g pfi hnojeni v davee 120 kg.ha™N a 120 kg.ha™ P,Os to znamena jen o

0,45 g mén¢, nez bylo dosazeno v nasSem maloparcelkovém pokusu bez hnojeni.
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Vliv terminu seti pohanky tatarské se projevil na velikosti nazek pohanky
tatarské. Napf. nazky ze tfetiho vysevu pohanky vykazaly nejvétsi objemovou
hmotnost 797 g/l. Uvadi se, ze pii vyssi pudni vlhkosti béhem obdobi tvorby nazek
dochazi ke zvySeni vynosu, zatimco mnozstvi nasazenych semen zlistava piiblizné
stale stejné. Z toho vyplyva, ze velikost semen se zvétSuje s rostoucim mnozstvim
pudni vldhy (Moudry et al., 2005). Toto tvrzeni odpovida zjiSténym skute¢nostem.
Srpen 1 zaii byly nadprimérné srazkoveé vydatné meésice a 1 vyssi teplota v daném

obdobi byla ptizniva pro tvorbu nazek tietiho vysevu.

Pohanka patii vlivem rychlého ristu mezi usp€sné konkurenty plevelll, zejména
jednoletych. To potvrzuje i nas pokus, kdy se v porostu pohanky tatarské vyskytoval
odolny plevel pcha¢ oset (Cirsium arvense) (foto 15, pfiloha ¢. 2).

Moudry et al., (2011) uvadi, ze choroby a Skidci nejsou u pohanky vaznym
problémem. To potvrzuji i zkuSenosti z naseho pokusu, kdy po celou vegetacni dobu

nebyl zaznamenan vyskyt Zadné choroby ani Sktdct.
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Z.avér

>

Nejrychleji dosahly zralosti rostliny z prvniho vysevu (1. 5. 2020).

Vegetace Vv druhém terminu vysevu (17. 5. 2020) dosahla nejvyssiho
pramérného poctu rostlin/m2. Pocet rostlin pohanky tatarské nebyl ovlivnén

zavlahou.

Zavlazované rostliny dosahovaly vys$i vysky nez nezavlazované. AvSak
nejen zdvlaha, ale i termin vysevu byl ovliviiujicim faktorem plisobicim na
vysku vegetace. Nejvyssi rostliny byly zprvniho terminu vysevu

(1. 5.2020) kdy nejvyssi rostlina dosahla vysky 211 cm.

Na mnozstvi vétvi na lodyze mél vliv termin vysevu 1 zalivka. Vice
vétvené lodyhy byly zaznamenany v prvnim terminu vysevu (1. 5. 2020).

Zavlazované rostliny mély vice vétvi.

Pocet listi na rostliné v dob& sklizn€é ovlivnila zévlaha 1 termin
vysevu. ZavlaZzované rostliny a rostliny z prvniho terminu vysevu mély
(1. 5.2020) vétsi mnozstvi listd.

Na tvorbu kvétenstvi pisobil termin vysevu i zavlaha. Nejpfiznivej§im
terminem pro tvorbu kvétenstvi byl prvni vysev (1. 5. 2020). Zavlazované

rostliny mély vice kvétenstvi.

Nejvyssi pocet i hmotnost nazek o velikosti 2 — 2,9 mm vykazal prvni termin
vysevu (1. 5. 2020). Mnozstvi nazek v prvnim vysevu bylo 2x véEtsi nez ve

druhém a tfetim vysevu.

Nejvhodnéj$im terminem pro tvorbu nazek o velikosti 3 — 3,4 mm byl prvni
vysev (1. 5. 2020) a to jak mnozstevné tak hmotnostné. Zavlaha neméla na tuto

frakci vliv.
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Nazky nad 3,5 mm se objevily ve sklizni pouze v prvnim vysevu. Zavlaha

nemeéla na tuto frakci vliv.

Celkovy pocet plné vyvinutych nazek byl ovlivnén terminem vysevu, ale nikoli
zavlahou. Na hmotnost zralych nazek na rostliné mély vliv oba sledované

faktory.

Vsechny terminy vysevu vykazaly shodnou primémou hodnotu poctu

nezralych nazek. Zavlaha ani termin vysevu nemély vliv na jejich mnozstvi.

Na pocet prazdnych nazek mél vliv termin vysevu 1 zavlaha. Nejvétsi podil
prazdnych a nezralych nazek na rostliné mél tfeti vysev (1. 6. 2020) a to

ve varianté nezavlazované parcelky (54 %).

Rostliny v prvnim zavlazovaném vysevu (1. 5. 2020) mély nejvyssi HTN

(16,4 g). Na HTN nebyl prokazan vliv zavlahy ani termin vysevu.

Objemovd hmotnost nazek byla nejvySsi ve variant¢ nezavlaZzované

vegetace (797 g/1) tietiho terminu vysevu (1. 6. 2020).

Nejvyssiho vynosu nazek dosdhla pohanka v prvnim terminu vysevu
(1. 5. 2020). Zavlazovana pohanka tatarska vykazala vynos (8,97 t/ha),

nezavlazovana (8,43 t/ha).

Vynos biomasy bez nazek ovlivnila zévlaha i termin vysevu. ZavlaZzované
rostliny v prvnim vysevu (1. 5. 2020) dosahly nejvyssi primérné hmotnosti

a poskytly i nejvyssi biologicky vynos (42,02 t/ha).

Doporuceni pro péstovani pohanky tatarské:

Termin vysevu, 1.5.—17.5..

Ptiprava pozemku — stfedni orba, urovnani, odpleveleni.

Vysevek do tadki 12,5 cm, hloubka seti 2,5 cm, vzdalenost semen 4,5 cm.
Péce o vegetaci béhem riustu — regulace zapleveleni, sledovani vlhkosti ptdy.

V piipadé deficitu srazek je vhodné zajistit zavlahu.
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Pozn.:

Uvedend nejistota métend je soudinem standardnd nejstoty méfeni a koeficientu rozsiteni k=2, co? pro normilni roeddeni odpovida
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6) Linitii hodnoty v plvodnd hamotd
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Vialedky se tikagi pouze predmiétu kousky a nenalrazugi jiné dokumenty. Laboratof nerudi 2a sprivoost odbéru v pripadé, 2e byl odbér
proveden Fadavatelem.

Protokel zpracoval: Lucie Simkovi
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Foto 12: Polehla pohanka tatarska z 3. terminu vysevu (1. 6. 2020) (autorka, 2020)
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Foto 13: Vzrostla vegetace pohanky tatarské, vySka nad 180cm (autorka, 2020)
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Foto 14: Nazky pohanky tatarské dle jednotlivych frakei - 5 ks (2 - 2,9 mm),
6 ks (3 - 3,4 mm), 8ks (nad 3,5 mm) (autorka, 2020)




Foto 16: Monitoring vegetace béhem ristu (autorka, 2020)



Seznam pouzitych zkratek

EU Evropska unie

CR Ceska republika

ha hektar

g gram

kg kilogram

nm nanometr

mg miligram

t tuna

CHKO Chranéna krajinna oblast
CUZK Cesky utad zeméméFicky a katastralni
HTN hmotnost tisice nazek
EZ Ekologické zemédélstvi

VURV Vyzkumny ustav rostlinné vyroby
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