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Anotace

Bakalatska prace se zabyva problematikou drogové zavislosti u mladeze. Zamétuje
se na navykové latky a zavislost a s tim spojenou kriminalitu. V teoretické Casti
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drogové zavislosti. V praktické cCasti zjiStuje a porovnava rozdilnost mezi
obeznamenosti a osobni zkuSenosti s uzivanim drog a s tim spojenou kriminalitou u

studentt prvniho a posledniho ro¢niku ,,Stfedni odborné skoly ochrany osob a majetku*.
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of individuals and property*.
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UVOD

Téma bakalarské prace ,,Drogy a drogova zavislost mladeze se zabyva
problematikou drog u mladeze. Protoze praveé mlady ¢lovek, je snadnou koftisti drogové
zavislosti a to diky své zvédavosti, hledani sebe sama, touze po dobrodruzstvi, pocitu
nepochopeni své individuality v kolektivu, v rodiné. Nedomysleni nasledkt, mtize do
budoucna zivot mladého ¢loveka negativné poznamenat, v nekterych piipadech dochazi
az k rozpadu osobnosti jedince. Na pocatku experimentovani s drogou si mlady ¢loveék
viibec neuvédomuje, jak je tato otazka izce spjata s drogovou kriminalitou.

Problematika drogové zavislosti ve spolecnosti se neustale prohlubuje. Stala se
celosvétovym problémem, nebot’ je Gizce spjata s nardstem trestné ¢innosti. Mnoho lidi
se zacne vice touto otazkou zaobirat, az v dobé&, kdy se jich zacne dotykat osobné. At uz
je to v podobé, kdy jejich blizky sam propadne drogové zavislosti, nebo se osobné
setkaji s kriminalitou.

Teoretickd Cast této prace se zamétuje v prvé fadé na objasnéni historie drogové
problematiky a vymezeni pojmi tykajicich se drog a zévislosti. Dale rozviji problémy
kriminality, delikvence, prevence, 1é¢by a moZné pomoci zvlasté u mladeze.

Prakticka ¢ast je tvofena prizkumem. Tento prizkum byl proveden dotaznikovou
formou u studentt ,,Stfedni Skoly ochrany osob a majetku* v Brn€. Dotaznik je zaméten
na jejich vlastni zkuSenosti s navykovou latkou a moznou zéavislosti na ni. Dotaznik byl
proveden u studentd prvnich a absolventskych ro¢nikt, kdy ziskana data byla sbirana,
porovnavana a vyhodnocena.

Drogy jsou zatracované, nebo naopak oslavované, zalezi na tom, kdo o nich mluvi,
jak je chape, co o nich vi, jaké s nimi ma zkuSenosti. Proto je, velmi diilezita prevence a
osvéta. Toto je cesta, jak upozornit na zavazné nasledky u jedincl, pokud propadnou
jakémukoliv typu zavislosti. V soucasné dobé je prokazéano, ze osvétova a preventivni
opatfeni vedou ke snizovani poctu ptipadi zavislych a v této souvislosti pachajici
trestnou Cinnost. Tato prace by mohla piispét k prohloubeni znalosti o této problematice

a tedy 1 podilet se na osvétovém plisobeni v této oblasti.



1 VYMEZENI POJMU

Navykova latka - pod timto pojmem se rozumi alkohol, omamné, psychotropni a
ostatni latky, které neptiznivé ovliviuji psychiku c¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani a citéni.

Drogova zavislost - psychicky a fyzicky stav vyplyvajici ze vzdjemného plisobeni
organismu a drogy, kdy se projevuje charakteristickymi zménami v chovani (silna touha
po aplikaci latky, na kterou je organismus navykly).

Toxikomanie - stav periodické nebo chronické intoxikace, ktera Skodi jedinci i
spole¢nosti a je vyvolan opakovanym uzivanim drogy.

Je charakterizovana:

» neprekonatelnou potiebou ¢i nutkanim pokraCovat v uzivani drogy a ziskat ji

jakymkoliv zplisobem,;

» tendenci zvySovat davku;

» psychickou a n¢kdy i fyzickou (somatickou) zavislosti na t€incich drogy.
Toxikomanie a drogova zavislost jsou v podstaté stejné pojmy, rozdil spociva prevazné
Vtom, Ze ve sveété se pouzivd ,,drogova zdvislost”, kdezto u nés je zazity pojem
,,2Ltoxikomanie*

Abuzuz - nadmérné uzivani — zneuzivani drog, nebo také uzivani drogy v nevhodnou
dobu napf. t€hotenstvi, pfi vykonu zaméstnani. Tyka se 1 alkoholu, tabaku a nékterych
1eka.

Droga - latka pfirodni ¢i syntetickd, ktera ovliviluje prozivani reality a mize vyvolat
zavislost.

Dealer - ¢lanek obchodniho fetézce s drogami — fidi a zasobuje drogami distributory.
Distributor - nejnizsi ¢lanek prodejniho fetézce s drogami — je zasobovan a fizen
dealerem. Dodava a prodava drogy klientim (vétSinou drogove zavislym, nebo tém, ze
kterych chce své klienty vytvofit diky navyku).

Fyzicka zavislost - stav organismu vznikly na pravidelnosti a dlouhodobym uzivanim
drogy. Dojde-li k preruseni pfisunu této drogy do téla, pak se dostavi abstinencni

pfiznaky. Droga se stava soucasti metabolismu.



Psychicka zavislost - dusevni stav, ktery vznikl na aplikaci drogy do organismu a
projevuje se riznym stupném potieby drogu pozivat. Tento stav je vazan na urcité
prozitky, které pro konzumenta jsou piijjemné. Dojde-li K pferuSeni aplikace drogy,
dostavuji se psychické poruchy.

Alkoholismus - zavislost na alkoholu.

Abstinen¢ni syndrom - v dobé odvykani nebo nedobrovolné nemoznosti aplikace
drogy do téla, dochazi k ptiznakim, které se projevuji pocenim, tiesem, zvracenim atak
dale, které mohou vyvrcholit az do ptiznakt, které jsou pro zivot nebezpecné, jako jsou
deprese, epileptické zachvaty a sebevrazedné jednani.

Flashback - stav, ke kterému dochazi nékolik hodin, dnti dokonce i roki po uziti drogy.
Je to stav, jako po uziti drogy bez toho aniZ by droga byla aplikovéana a je moZné, Ze se
tento stav dostavi nejen u narkomana, ktery pravidelné drogu uziva, ale mize nastat i po
jednorazové aplikaci.

Drogova kriminalita - tento pojem lze chapat v uzsim a §irSim slova smyslu. V uz§im
slova smyslu lze zahrnout trestné ¢iny nedovolené vyroby a drZeni psychotropnich latek
a jedd, Sifeni toxikomanie. V §irSim slova smyslu lze hovofit o veSkerou trestnou
¢innost, kde hraji svou roli drogy, jejichz vycet je sahodlouhy.

Deviace - socialni chovani, které porusuje, nebo se néjakym zpusobem odlisuje od
nastavenych socialnich norem spolecnosti.

Halucinace - zdanlivé vjemy, které vznikaji bez pfislusného zevniho podnétu a které
maji pro ¢lovéka, jenz je proziva, charakter skutecnych vjemd.

Tolerance - jev, kdy pro dosaZeni stejného efektu ¢i typické reakce lidsky organismus

potiebuje stale vétsi mnozstvi urcité latky (alkoholu, drogy). (Chmelik, 1999).
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2 DROGY

2.1 Nastin historie drog

,, Clovék se seznamil s opojnymi vicinky nékterych rostlin uz v dobdch, kdy se toulal jako
lovec sirokymi prostorami Euroasie a Afriky. Teprve , atomovy‘ veék vsSak ucinil
Vv prumyslove vyspélych statech z vysady knézi a carodéjit spotrebni zbozi. Chemickeé sny
prichazejici jako muzika po vhozeni mince do hudebni skiiné. (SNAJDER, B.: Zlaty
trojuhelnik. Panorama, 1984.)

Kam aZ saha historie lidstva, tam pak sahaji 1 zminky o drogach. Odkazy na drogy
nachdzime jiz ve Starém zakoné¢ a dalSich jinych dochovanych nabozenskych textech.
Droga jako suSeny rostlinny nebo zivocisny produkt v davné historii, byl v prvopocatku
vyuzivan k lécebnym prostredkiim, k povzbuzujicim ucelim (naptiklad: pti dlouhych
vypravach), k ritudlnim obfadiim, prostiedkiim tlumicich bolest. Tedy by se dalo fict, Ze
byl vyuzivan jako dneSni medikamenty pro lécebné prosttedky. AZ s odstupem casu,
lidé zacaly drogy zneuzivat a prolezly tak ¢asem cely svét, jako zhoubnd nékaza, ¢i

choroba. (Kalina, 2003).

2.2 Historie — vyvoj drogové scény u nas

V této Casti prace je prezentovan prehled nedavné historie v nasi republice. Kofeny
zneuzivani drog sahaji jest¢ pfed druhou polovinu minulého stoleti, kdy vznikaly na
tizemi Cech, Moravy a Slezska fady ustavnich zaiizeni zabyvajicich se 1é¢bou zavislosti
na morfinu. Tato choroba v té dobé byla nazvana jako morfinismus. Morfinismem trp&li
vojaci z Rakousko-pruské a Francouzsko-pruské valky v roce 1886. Tito byli pro sva
zranéni a bolesti tlumeni v jejich utrpnych stavech morfinem, na ktery vznikala

zavislost. (Bornik, 2001).
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2.2.1 Drogova scéna u nas do roku 1989

Do roku 1989 patiilo tehdejsi Ceskoslovensko k zemim, kde byl velky problém
dopravit ze zahrani¢i drogy. Klasické drogy typu hasis, heroin, kokain se v t¢ dob¢ na
naSem Uzemi vykytovaly jen zfidka. Z hlediska celni spravy dochazelo pouze k n¢kolika
ojedinélym a nahodnym odhalenim omamnych a psychotropnich latek.

To ovSem neznamend, ze v t€¢ dobé se v nasi republice drogy nevyskytovaly a
nezneuzivaly. Stejné jako v okolnim svété, i u nas prochazela drogova scéna urcitym,
byt specifickym vyvojem. Pocatky zneuzivani drog sahaji bezpochybné k drogam
rostlinného ptivodu, tedy konopi, houby, rostliny z ¢eledi lilkovitych naptiklad durman,
blin a rulik, které obsahuji atropin a skopolamin (v soucasné dob¢ se n¢kteti toxikomani
K jejich zneuzivani vraceji), nebo se tehdej$i toxikomani vénovali kombinaci 1éka
s alkoholem. Specifickym druhem toxikomanie, ktery byl nejen v té dobé&, ale i
V soucasnosti u nas velmi preferovan je sniffing — coz znamena ¢ichani t€kavych latek
(toluen, ¢ikuli atakdale). (Janik in Dusek, 1990).

V dob¢ socialismu v Ceské republice byla problematika drog tabuizovéna,
zamlzovana a zamérné¢ zkreslovana. Diky tomu, Ze problém zneuzivani navykovych
latek v Ceskoslovensku nebyl v dob& do roku 1989 az tak rozsifeny tak i diky tomu
tehdejsi legislativa byla v této oblasti znaéné omezena oproti dnesku.

Ale 1 tady jiz drogova zavislost uzce souvisela s kriminalitou, kdy dochazelo k sériim
vloupani do lékaren, oSetfovatelky kradly opidty v nemocnicich. Tyto opiaty byly
uréeny pro pacienty, t€ém byly pak misto téchto opiati aplikovany nahrazky v podobé
vitaminovych injekci. Také vznikaly ,,party* drogové zavislych, v nichz si podomacku
vyrabéli napt. braun a pervitin. (Bornik, 2001).

V této dobé jesté prakticky neexistoval ,,drogovy obchod“ jak ho zname dnes.
Vyrobené drogy se poskytovaly v parté zadarmo anebo vyménou za dodané suroviny

potiebné pro dalsi vyrobu drog.

2.2.2 Drogova scéna po roce 1989

Po roce 1989, kdy doslo k otevieni hranic, k ndm zacaly proudit vSechny druhy drog
a rozrostl se diky z4jmu o drogy i1 tak zvany drogovy obchod. Amnestie, kterd po
Sametové revoluci a s pfichodem nového prezidenta republiky (CSFR) vratila do ulic

mimo jiné odsouzené. I ty, ktefi byli odsouzeni pro drogové delikty. Jejich zkuSenosti
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s vyrobou drog, prevazné pervitinu, vesel v podvédomi a oblibu i v zahranici.
Zaznamenal velice vhodné podminky pro jejich distribuci a tim paddem i zafazeni se do
mezinarodnich zlo¢ineckych aktivit. Nelegalni obchod i1 organizovany zloCin v tomto
obdobi zaujal vyznacné misto v hierarchii aktivit organizovaného zlo¢inu. Na naSem
uzemi zacaly operovat zloCinecké skupiny z byvalého SSSR a Balkdnu, Rumunska,
Albanie, Turecka, Itidlie a Bulharska. Do této distribuce drog se zapojili mimo
zloc¢inecké skupiny i podnikatelské vrstvy a piislusnici takzvané vyssi spolecnosti.

Nase, tehdy benevolentni legislativa jim k tomu vytvaiela podminky, nebot’ na tuto
situaci, kterd nabrala rychlé obratky, nebyla pfipravena a cela problematika byla
podcenéna. Drzeni drogy pro vlastni potfebu nebylo trestné. Nikde nebylo v zakoné
uvedeno, jaké mnozstvi pro osobni potfebu je mySleno. Tedy dealefi, kdyZ byli
kontrolovani a méli u sebe kilogram heroinu a prohlasili, ze je to pro jejich osobni
potiebu (naptiklad na par mésict ¢i let) tak byli nepostizitelni. (Nozina, 1997).

Nejvétsi pozornost a obavy upoutala nase mladez, k niz se drogy zacaly dostavat.
V tisku 1 mezi vefejnosti probchly famy a poplasné zpravy, ze pied Skolskymi
zafizenimi jsou détem a mladeZi nabizeny bonbony s LSD. Tyto zpravy se vSak ve
finale nepotvrdily. To ale neméni nic na faktu, Ze drogy se mezi zaky a studenty dostaly
a 1 tady si naSly své ptfiznivce a uzivatele. Pro Skoly se tento fenomén stal mnohdy
velkym nefeSenym a posléze neteSitelnym problémem.

Na ilegalnim drogovém trhu v Ceské republice (dale v CR) jsou dostupné témét
viechny ,,svétové” drogy, ziejmé hlavné diky vyhodné geografické poloze CR. Miizeme
se zde bézné setkat s heroinem, kokainem, LSD, haSiSem, marihuanou a dalSimi
drogami.

Vlada si zacala byt védoma toho, Ze tento zavazny negativni spolecensky jev je tfeba
zacit co nejdiive fesit. V roce 1993 na zékladé¢ Dohody o spolupraci ve vécech ochrany
pfed omamnymi latkami a psychotropnimi latkami byla vytvofena Mezinarodni
protidrogova komise (MPK), kvili zabezpeceni koordinace a realizace protidrogové
politiky vlady CR. Pfedsedou byl tehdej$i ministr vnitra Jan Ruml. Tuto dohodu
uzavielo ministerstvo vnitra spolecné s ministerstvem spravedlnosti, ministerstvem
prace a socialnich véci, ministerstvem zdravotnictvi, ministerstvem pramyslu a
obchodu, ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, ministerstvem financi,

ministerstvem zahrani¢nich véci a ministerstvem obrany (to se pfipojilo pozdéji), kdy
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tato komise méla vymezenou konkrétni ulohu a to kolektivniho, poradniho a

koordinaéniho organu vlady CR. (Bornik, 2001).

V soucasné dobé, je legislativa v souvislosti salkoholovou a nealkoholovou
toxikomanii zahrnuta v téchto vybranych pravnich normach

Vybér za zdkona & 40/2009 Sb., TRESTNI ZAKONIK, Uprava nedovoleného
nakladani s drogami platnd od 1.1.2010

§ 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy

§ 284 Piechovani omamné a psychotropni latky a jedu
§ 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku

§ 286 Vyroba a drzeni piedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a
jedu

§ 287 Sifeni toxikomanie

§ 289 Spolecné ustanoveni

Vybér ze zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjSich zmén a dopliikit

§ 30 Prestupky na tseku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

Narizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.

Piiloha ¢. 2 Narizeni viady ¢ 467/2009 Sb., Hodnoty omamnych latek,
psychotropnich ldatek a piipravkii je obsahujicich pro ucely trestného zdakoniku
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Pokyn policejniho prezidenta ¢.12/1999 o stanoveni orientacni hodnoty mnoZstvi ,,
vetsi nez malého* u zakladnich OPL vyskytujici se na ¢eském drogovém trhu.

vvr

Pokyn nejvyssi statni zastupkyné ¢. 6/2000

2.3Rozdéleni drog podle hlediska

1. Postoje spolecnosti k droze — rizika zavislosti — pusobeni na psychiku

a) Drogy: legalni — mékké — S mirnym rizikem

Tyto drogy jsou spolecnosti tolerovany, nebot’ se s nimi setkavame b&ézné. Ptesto i U
téchto drog mize na né vzniknout zavislost stejné jako u drog nelegdlnich. Diky
toleranci a benevolenci spolec¢nosti je tabak, alkohol, konopné latky, kofein,
organicka rozpoustédla, 1éky (napr. hypnotika) nejrozsifenéjSimi drogami nejen u
spole¢nosti vize, Ze rizika spojena s pachanim trestné ¢innosti nejsou tak velka jako u

drogové zévislych na tvrdych drogéch.

b) Drogy: nelegalni — tvrdé — s vysokym rizikem

Tyto drogy jsou oznafovany jako ,,drogy mimo zdkon* a spole¢nosti nejsou
tolerovany. Jejich prechovavani, drZzeni, prodej, ¢i predani je trestné. Mezi tyto drogy
patii naptiklad hasis, pervitin, heroin, extdze, kokain — Casto se aplikuji nitrozilng a
riziko vzniku zavislosti i riziko komplikaci v této souvislosti je u jedince velmi

pravdépodobné. (Bulletin, ¢.3/2011).

2. Z hlediska dostupnosti a u¢innosti

a) Vstupni drogy — nejdostupnéjsi drogy (i pro mladez). Patii sem tabak, alkohol,
marihuana

b) Tékavé latky — patii sem rozpoustédla (toluen), lepidla (Cikuli),

¢) Narkotika
» prirodni — opium, morfin, kodein, thebain
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» polosynteticka — heroin, hydromorfon, oxycodon
» synteticka — meperidin, metadon, phentany
d) Depresanty — chlorhydrat, barbituraty, mataqualon, glutethimid, meprobamat,
benzodiazepiny

e) Stimulanty - nikotin a kofein, kokain, crack, khat.
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3 DROGOVA ZAVISLOST

3.1Navykové latky, zavislost a pri¢iny

Zavislost pro uzivatele znamena tak silnou touhu po aplikaci drogy do téla, Ze Si
jeho chovani a Cinnosti, kterym se diive vénoval, ustoupily do pozadi a pro opatieni a
aplikaci drogy je schopen prekrocit spolecenské chovani a dopustit se tak i trestné
¢innosti. Jeho hlavnim cilem, je touha a prozitek po aplikaci drogy. Mnohdy se nestiti
dopustit trestné ¢innosti na svych nejblizsich.

Drogovou zévislost dnes povazujeme za onemocnéni a fadime ji jako chronické
onemocnéni centralni nervové soustavy. Kdyz drogové zavisly postupem ¢asu podléha
¢im dal vice této zavislosti, kdy ztraci nad svym chovanim kontrolu a jeho stav se stava
pro spolecnost nebezpecnym, tehdy Ize hovofit o zavislosti patologické.

Drogovou zavislost 1ze diagnostikovat, 1é€it a cilem spolecnosti tomuto negativnimu
jevu predevsim predchazet. Uz od détstvi bychom m¢éli v détech a mladezi vybudovat
presvédceni a ukazat jim, jak drogu odmitnout, postavit se natlaku vrstevnikd, prosadit
si vlastni individualitu. Jedin€ zasv€cenim do problematiky drogové zavislosti, €ili
sezndmenim s nasledky zneuZivani drog a jasné¢ vyhranénym postojem, tak muizeme
docilit u naSich déti zvySeni opatrnosti a vyloucit tak, ze u nich V prvopocatku

zvédavosti nedojde k podlehnuti droze a nasledné se nestanou zavislymi. (Presl, 1995).

PoloZme si otazku, proc zavislost vlastné vznika?

Diivodil existuje celd fada a nelze se omezit na konstatovani, Ze zavislosti propadaji
jedinci, jimz nebyl vénovan ze strany rodi¢u a vychovateli dostateény ¢as, nebo jejich
volnocasové aktivity nebyly dostatecné napliovany, ¢i byl dan détem nebo mladezi

prostor, kde nebyly ze strany rodict vytyCeny potfebné mantinely.
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Pro vznik zavislosti hraji velkou roli i faktory jako je:

» Dédicnost, byt neexistuji prokazatelné dikazy, které¢ by jednoznacné piedurcily

3.11

predpoklady pro vznik zavislosti. Geny spiSe vytvaieji typ osobnosti a u
nekterych se vyviji vlastnosti, které toto riziko zvysuji.

Prostfedi vytvarejici vhodné podminky. Pfevazné mlady ¢lovék nebo dité jsou
nachylni propadnout trendu zneuzivani drog diky okoli, které na n€ pisobi, at’' uz
je to tlak party, nebo jejich nizké sebevédomi, uték pred problémem, bezradnost
Vv feseni jejich zivotni situace atakdale.

Droga, s niz doty¢ny piijde do kontaktu a vytvofi si na ni zavislost. Jedna se o
latku s vysokym rizikem zavislosti, kterd ovliviiuje stav naSeho védomi a

organismu.

Drogova zavislost je nebezpecna prevazné z téchto divodi:

Zavislost na latce obsazené v droze vznika pomérné rychle.

Drogove zéavisly si neuvédomuje a hlavné nepfipousti moznost, ze se stava
otrokem této latky a zavislosti a Ze ztraci nad sebou kontrolu a jistou svobodu.

K dosazeni stejného ucinku drogy, je potieba davku neustidle zvySovat. Z
lehkych drog se Casto ptrechazi na tak zvané. drogy tvrde.

Malokdy je drogové zavisly ochoten a schopen se svou zavislosti navzdy a bez
problému skoncit sam, bez odborné pomoci a pomoci svych blizkych. Pti
odvykani na latku, na které je organismus zavisly, dochazi k abstinen¢nim
priznakiim, které pro jedince jsou fyzicky i psychicky narocné a bolestivé.
NejcCastéji jsou provazeny témito projevy: fyzicka bolest, kiece, zimomfivost,
nevolnost a zvraceni, srde¢ni arytmie, poceni, poruchy spanku, suchost v ustech,

prijem, zastfené védomi, zmatenost, halucinace, ties a jiné.

Typy drogové zavislosti

V soucasné¢ dobé je odborniky akceptovana klasifikace drogové zavislosti, kterou

navrhla WHO:

» alkoholovo-barbituratovy typ - vedle nejcastéjsiho alkoholu se vytvari navyk

na ,,rozpoustejici latky, tj. anxiolyticka sedativa, napt. diazepam ¢i meprobamat
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amfetaminovy typ - drogy s excita¢nim G¢inkem
kanabisovy typ - drogy ziskané z rostliny konopi seté, napf. hasis a marihuana

kokainovy typ — kokain

YV V VYV V

opiatovy typ - opium a alkaloidy, napt. Alnagon, kdy se zavislost vytvari

ucinkem tiSeni bolesti

Y

solvencinovy typ - charakteristicky ¢ichanim prchavych latek

A\

tabakismus — charakteristicky koufenim tabaku
» kofeinismus - u tabakismu a kofeinismu se jedna spiSe o uzus nez o klasickou

drogovou zavislost. (Smolik in ibid, 1996)

Pro uspésnou 1é¢bu a odvykani na drogu je dilezité:

» Nejpodstatngjsim ¢inem je skuteCnost, ze se drogové zavisly sam ze své vile
chce od své zavislosti osvobodit a je ochotny projit 1é¢bou a v§im co ho po dobu
odvykani ¢eka.

» 'V 1é¢bé je nutno pristupovat ke kazdému zavislému jako individualnimu jedinci.
To znamend, Zze kazdého jedince je potfebné vnimat jako bytost, na jehoz
nemoci a zdravi se podileji faktory ekologické, socialni, biologické, psychické, a
z tohoto modelu je tfeba vychazet a hledat nejvhodné&;si odborny pristup k 1écbé
jeho zavislosti.

» V neposledni fadé¢ je velmi dulezita podpora a spoluprace Vv jeho rozhodnuti 1é¢it
se a fesit tak sviij zivot bez zavislosti. Je zde prvotada podpora ze strany rodiny,
partnera, blizkych osob a dale multidisciplinarita a spoluprace jednotlivych
odbornikti podilejicich se na 1é¢bé a terapii - 1ékate, psychologa, psychiatra,
pedagogt a socialnich pracovnik.

» Velmi dulezita je pomoc pro drogové zavislého, toho, jez si jiz prosel lécbou a
abstinen¢nimi pfiznaky zaclenit se znovu do spolecnosti a najit v ni uplatnéni.
Obnovit mezilidské vztahy, zajmy, jimz se kdysi vé€noval anebo Si najit jiné
konicky, které jej budou napliiovat. V dnesni dob¢ existuji specialni pracovni
mista a chrdnénd bydleni, komunity pro osoby 1é¢ici se ze své zavislosti. VétSina
narkomant diky své zavislosti pfisla do styku i se zdkonem, tento piekrocila a
byla jiz potrestana. Také u téchto osob je zde mozny velky narast zadluzenosti ¢i

zahajeni exekucnich fizeni nejen na majetek. | tady je tfeba odborné i jiné
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pomoci. Je nutno se ztéchto zdanlivé bezvychodnych situaci vymanit,
zorientovat se v problému, najit mozna feseni a zacit tak svij zivot odvijet jinym
smérem nez se ubiral doposud.

» Vhodné je umoznit ¢lovéku, ktery vchazi na novou cestu (cestu bez drog)
vymanit se ze spole¢nosti, do niz byl vtazen v dob¢&, kdy uzival drogy, aby jej
tato spole¢nost znovu nepolapila do svych spari.

» Kazdy c¢lovék je individualitou a jinak tomu neni ani u zavislych jedincu.
Osobnostné 1 svym zplisobem zivota je ¢loveék rozdilny a tak je tomu i pfi feSeni
problému zavislosti. Neni divu, Ze pro kazdého jedince mize byt v jeho 1&¢b¢ a
zvladnuti zévislosti vhodny jiny program, jind 1écba, jiny pristup. Je dilezité

najit vhodné feseni i 1é¢bu pro jednotlivce.

3.1.2 Centra pomoci
V dnesni dob¢ jiz existuje fada odbornych zafizeni, zabyvajici se problematikou

1é¢by a pomoci drogoveé zavislym.

» K-centra (kontaktni a poradenska centra) Tato centra hraji dalezitou roli
v prevenci nasledkd uzivani drog. Zde se narkomantim dostava rady jak drogu
bezpecnéji uzivat, mohou si zde vyménit pouziti injekcni stfikacky a jehly.
Dostanou zde teply ¢aj, polévku, postarat se o sebe po strance hygieny (vyprat si
Spinavé pradlo, osprchovat se). Poskytuji poradenstvi v socidlni a pravni sféfe a
konzultace a doporuceni v ptipadé projeveni zdjmu o 1écbu ze zavislosti. Dalsi
sluzbu, kterou toto zafizeni poskytuje, je poradenstvi pro rodiCe a pfatele
uzivatell drog.

» Terénni programy je vyménny program, kdy narkomanim V terénu, kde se
zdrzuji takzvani Streetworkefi (terénni socidlni pracovnici) méni pouzité jehly a
stiikacky za Cisté. Tato vyména je dulezitou prevenci v pfedchazeni nakaze
AIDS a virové hepatitidy typu B a C. Z pohledu lidi neznajicich problematiku
narkomant je tato ¢innost ¢asto zavrhovéana a odsuzovana.

» Ambulantni péce prichazi do uvahy v ptipad¢ téch, jez se chtéji 1écit a dodrzuji
pravidelnost navstév a maji pro svou 1écbu vhodné socidlni i rodinné podminky,

které podpofi jeho snahu a motivaci skoncovat se svou zavislosti. Lécba by méla

-20-



trvat minimalné tfi meésice, Stim, ze drogové zavisly do zafizeni pravidelné
dochazi dva az tfi dny v tydnu a dodrzuje 1é¢bu a doporucené terapie.
Stacionarni program je denni program, kdy klient do tohoto zafizeni dochazi
kazdy den a dodrzuje dany program. Tento obvykle trvd od rannich do
odpolednich hodin. Program zahrnuje skupinové terapie, kterych se mohou
zucastnit i rodinni ptislusnici, dale pak pohovory s terapeuty, poradenstvi a
nejruznéjsi zdjmové aktivity. Po ukonceni programu dne v tomto zafizeni se
klienti vraceji do svych domovi.

Akutni lizkova péce je vétSinou poskytovana na psychiatrickych oddélenich,
kdy u drogové =zavislého doslo k psychotickym stavim. Rovnéz pii
predavkovani, kdy dochazi k Zzivotu ohrozujicimu stavu, jsou toxikomani
umisténi na jednotku intenzivni péce.

Detoxikacni jednotky je zafizeni slouzici k 1é€bé akutnich odvykacich stavi.
Narkoman prochdzi lécebnymi postupy pii zvladani detoxikace a s ni
souvisejicimi abstinen¢nimi pfiznaky.

Ustavni lé¢ba muze byt kritkodoba, ktera trva nejdéle dva mésice anebo
dlouhodoba v trvani dvou az Sest mésict. Je vhodna pro uzivatele drog, ktefi
nejsou schopni abstinovat ve svém prostiedi. Po ukoneni pobytu v tomto
zafizeni je vhodné s 1é€bou pokracovat v terapeutickych komunitach.
Terapeutické komunity mohou navazovat na program, jenz byl zahajen Gstavni
lécbou. V této fazi se 1écba zabyva nejen zavislosti jako takové, ale snazi se o to,
aby se léceny znovu mohl zatfadit do bézného zivota a to tim, ze ho znovu uci
zodpovédnosti, nalézat opravdové hodnoty zivota, samostatnosti atakdale.
Program V téchto zafizenich je zalozen na pravidelném, denni reZimu,
skupinovych aktivitach, pracovni terapii a vhodnych sportovnich a zdjmovych
aktivitdich. Je vhodnd pro jedince, ktefi nemaji vhodné zazemi pro své
abstinovani a je tim padem u nich velkd pravdépodobnost recidivy.

Programy nasledné péce je doléCovacim programem. Jde o komplexni sluzby
zam&fené v oblasti psychoterapeutické, na poradenstvi pracovni a socidlni.
Tento program pomahd fteSit rtizné psychické problémy, které se postupné

mohou projevovat v nejriznéjsich oblastech bézného zivota. Cilem je podpofit
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abstinujiciho a pomoci mu zaclenit se do bézné¢ho Zivota tak, aby znovu nespadl

do drogové zavislosti. (Bares, 2010).

3.1.3 Druhy dusevnich poruch a poruch chovani

Poruchy duSevni a poruchy chovéni zplisobené uzivanim psychoaktivnich latek (F10 —
F19). (Smolik, 1996).

F10
F11
F12
F13
F14
F15

F16
F17
F18
F19

Poruchy duSevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim alkoholu

Poruchy duSevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim opioidii

Poruchy dusevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim kanabinoidi

Poruchy dusevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim sedativ nebo hypnotik
Poruchy duSevni a poruchy chovani zpisobené uzivanim kokainu

Poruchy duSevni a poruchy chovani zpiisobené uzivanim jinych stimulancii,
véetné kofeinu

Poruchy dusevni a poruchy chovani zplisobené uzivanim halucinogenti

Poruchy duSevni a poruchy chovani zpiisobené uzivanim tabaku

Poruchy duSevni a poruchy chovani zptsobené uzivanim prchavych rozpustidel
Poruchy dusevni a poruchy chovani zplsobené uzivanim vice drog a jinych

psychoaktivnich latek.

Z uvedeného vymezeni je zfejmé, ze Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize, v

souvislosti se zavislostmi postihuje pouze tzv. drogové zavislosti, nikoli jiné

patologické zavislosti (nethomanie, gambling a podobné¢). (Smolik, 1996).
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4 DETI, MLADEZ, DROGY A DELIKVENCE

Faktory vedouci ke vzniku, udrzovani, eventudlné ukonceni drogové zavislosti, jsou
ve slozitych vzajemnych pfi¢innych interakcich, jejichz souvislosti lze nejen
Vv jednotlivych ptipadech, ale i obecné tézko rozpoznat.

Problém vzniku a rozvoje drogové zavislosti po setkani s ndvykovou latkou se
pokusil feSit van Dijk svou koncepci ¢tyt toxikomanickych bludnych kruhti, a to
farmakologického, fyziologického, psychického a socialniho. Za hlavni pfi¢inu vzniku
bludného okruhu povazuje vyrazny nepomér mezi slabym ,,Ja* zavislého a silnym
spoustécim Cinitelem a ufinkem drogy. Uziti drogy vede pies zmény metabolismu (u
farmakologického kruhu), poSkozeni mozku a nasledné oslabeni ,,Ja* (u fyziologicko-
psychického kruhu), alternaci emocniho stavu (u psychického kruhu) a socidlni
nasledky jako konflikty, stigmatizaci a podobné (u socialniho kruhu) ke zvySené
potieby drogy, k poklesu odolnosti vici droze a kidentifikaci se socialni roli
toxikomana s naslednou neschopnosti tyto bludné kruhy pierusit. (Adams, 1996).

Dalsi podnétny pohled na problematiku vzniku drogové zavislost 1ze spatfovat ve
vzajemné interakci, hlavnich ¢tyf faktord. Témito faktory jsou droga, 0sobnost
(organismus), socialni prostfedi a pohnutka.

Riazné drogy u riiznych lidi pasobi intoxikaci s riznymi prozitky. Do reakce mezi
drogou a organismem vstupuje totiz mnoho proménnych veli¢in. A to jak ze strany
drogy (mnozstvi, chemicka Cistota, ptitomnost dalsich latek), tak i ze strany organismu
(celkovy stav pfed intoxikaci, inava, nevyspélost, vychozi nalada). Dllezité jsou i vlivy
prostiedi, v némz k intoxikaci dochazi. Organismus muize v podstaté reagovat pokazdé

jinak.

4.1 Drogy, naSe dité a my

Problematika prevence, léCebnych programi a veSkerych aktivit urcenych pro
drogové zavislé i pro ohrozené skupiny je problematikou celospole¢enskou. Tyka se
vSech jedincti, jimz neni lhostejny stav dnesni situace, ba i vSech téch, kteti se z riznych

divodi distancuji.
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Po listopadové revoluci jsme se otevieli svétu. Beze strachu, bez zabran, dychtivé a
se v§im vSudy. Otevieli jsme se zakonité i jevu, kolem nas za hranicemi zcela b&ézny
drogam. Zdésili jsme se jejich katastrofalnimu ptivalu, jejich popularity a naSich
nedostatkt. Nedostatkli v informovanosti, piipravenosti a schopnosti racionality. Drogy
zde zakotvily, jsou skuteéné. Neexistuje spolehlivy recept na to, jak se pred nimi
chranit. Moznost, jak snizit riziko existuje. Hlavni roli zde hraje pfedevsim vychova
pozdé&ji jejich disledky pracné fesit a likvidovat.

Vztah rodi¢ii mezi sebou, k détem, celkova rodinna atmosféra, v niz déti vyrustaji,
nepsand pravidla a zebfi¢ek hodnot, postoje a ndzory rodiny k Zivotu a okolnimu svétu,
bohatost citl, pochopeni a z4jmu a Cas vénovany si navzdjem, toto jsou faktory, které
mohou ovliviiovat vznik fady problémi, mezi nimi, détmi a drogového fenoménu.
Rodice by si méli uvédomit, ze predevSim oni sami jsou zodpovédni a oni sami jsou

prvotnim impulsem toho, jak bude vypadat zivotni pout’ jejich déti.

A jaké by mohly byt zasady rodicovské vychovy a zaroven ochrany déti?

Ziskat davéru ditéte a ucit se mu naslouchat.

Naucit se s ditétem o alkoholu a drogach informované hovofit, coz je zvIast’ dulezité ve
veku Sesti az tfinacti let a zejména od dvaniacti let vyse.

Pomahat ditéti pfijmout hodnoty, naucit jej alkohol a drogy odmitat.

Vytvofit zdrava rodinnd pravidla.

Pomahat ditéti vyhnout se nevhodnym spole¢nostem a najit si spole¢nost ,,dobrou®,
pfedchazet nud¢.

Posilovat sebevédomi ditéte.

Spolupracovat s dalsimi dospélymi i mimo rodinu a v ptipadé probléma hledat pomoc.

Co vsak délat v pripadé, kdyzZ se dité k droze dostane, okusi ji a jeho experimenty
S ni zacnou prechazet v pravidelné uzivani?

Je nutné fici, ze pfimé uZiti drogy je obtiZznéji rozpoznatelné neZ u alkoholu, zv1aste,
jde-li o malé davky. Jednoznatné prukazné je nalezeni drogy, stopy po injekénich

aplikacich nebo pfislusenstvi k vyrob¢ a pouzivani drog.
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To se ale vétSinou stava v piipadech, kdy jsou oslabeny obranné mechanismy utajovani

a droga je jiz v zivoté ¢loveka vyraznéji piitomna.

Pokud je tedy ditétem droga pravidelnéji uzivina, mohou rodice zachytit takovéto
nejcastéjsi signaly:

neodtivodnéné stiidani nalad

neobvykla nevyrovnanost, podrazdénost a agresivita

nadmérna vycerpanost

ztrata chuti K jidlu a vyrazngjsi hubnuti

ztrata konickd, zajmi, zhorSeny prospéch

zména pratel a hodnot

zmény v oblékani a tibytek péce o zevnéjsek

Casté 171 a tajntstkarstvi

zamykani se v pokojicku, koupelné, na zdchodé

V V.V V V VYV V V V VY

nevysvétlitelné ztraty penéz, prodej osobnich véci nebo véci z bytu

Je vSak dulezité, aby rodice nedé€lali pred¢asné zavéry, nebot’ fada téchto ptiznaku je
spole¢na zménam nastavajicim v obdobi dospivani. (Bares, 2010)

Vétsina mladych lidi, ktefi drogy vyzkousi, své rozhodnuti mnohdy ovlivnéné ptateli
neopakuje, anebo po urc¢itém obdobi experimentovani sami pifestanou. Pokud rodice
zjisti, Ze dit€ drogu vzalo, méli by se klidnym rozhovorem s ditétem dozveédét, zda jde
zatim jen o fazi experimentace nebo o pokrocilejsi stadia. Je nutné vytvofit takovou
atmosféru, jeZ ditéti hovofit usnadni a potlacit strach a nedivéru. Nedivéra mize celou

situaci zkomplikovat a vést dité k tiniku od rodiny. (Nespor, Csémy, 1997).

Nic nereSici je:
» Popirat a skryvat problém.
» Vycitat, jak to, ze to mohlo viibec udélat (rodi¢e sami moc dobfe védi, ze

zakazané ovoce nejvic chutna).
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Vyhrozovat neadekvatnimi tresty a zakazy (lepsi jsou pravidla, v€etné pravidel
kontroly).

Obvinovat dité, ze je zI¢ a Spatné a nerozliSovat mezi nim a jeho chovanim,
které rodice odmitaji.

Kazani, proslovy, pfednasky o spravném chovéni.

A jaké jsou rady a doporuceni MUDr. Karla NeSpora rodi¢tm, jejichz déti maji

problémy s navykovymi latkami?

>

YV V.V V V VYV V

Nefinancovat zneuzivani drog a neusnadniovat ho (zabezpecovat cenné piedméty
a nenechdvat se okradat nejen samotnym ditétem, ale i jeho zndmymi).

Nenechat se vydirat (drogové zavisli jsou ve vydirdni, predevSim citovém,
opravdovymi mistry).

Nevéfit tvrzeni, Ze ma dospivajici drogy pod kontrolou.

Vyhnout se fyzickému nasili.

Nesnazit se v dobé, kdy je pod vlivem drogy, s nim diskutovat.

Nejednat chaoticky a impulsivné.

Donekonecna neustupovat.

Nezabouchnout dvete navzdy.

Neztracet nadégji, jelikoz tichym spojencem je pfirozeny proces zrani a vétSina
drogové zavislych po dlouhodobém neustdlém a mimochodem zcela

beznadéjném koloto¢i dostane chut’ s tim skoncovat. (NeSpor, 2001).

4.2Riziko vzniku drogové zavislosti u déti a mladeze

,,...bolest a uzkost jsou nerozlucné od procesu riistu a dospivani k nezavislosti. Bez usili

a ochoty zakusit bol a uzkost nevyroste nikdo, nikdo nedosahne néceho cenného."

«

Erich Fromm, Uméni byt

Polozme si otazku, pro¢ mladez laka experimentovani s drogami? Mladez drogu

zacne zkousSet predevSim pro jeji schopnost pfirozené imaginace, fascinace, extaze.
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Droga vede k pocitu zvysenych schopnosti a davd moznost existence nad osobni limity;
umoznuje byt fascinovan tony hudby, barvami a obrazy az po troven halucinaci.

Tento stav, tato moznost mize postupné naplnit zivotni snazeni mladych lidi, jejich
volny Cas, zajmy, aktivitu. Je pravdou, Zze kazdy chorobny navyk vyplni zivotni snazeni
¢loveéka, u mladych je vSak nebezpecna zejména rychlost, s jakou droga jejich zivot
vyplni. (Heller et al., 1996)

Experimentovani a riskovani je dalezitou soucasti dospivani. Mnoho dospivajicich
zkous$i nové véci a chovani, aby zjistili — nebo ostatnim dokazali — kdo vlastné jsou, co
nechtéji a chtéji. A probiha to obvykle v tomto poradi — nejdiiv si ujasiuji, co nechtéji
a odmitaji — teprve pak za¢nou pfichazet na to, co chtéji. Anebo jest¢ jinak — zkusi si

rizné véci, aby si mohli uvédomit, kym nebudou a kym budou. (Hajny, 2001).

Rizika pocatecniho experimentovani s drogou u déti:

» Dité nemusi znat dobfe ucinky, mnozstvi a kvalitu drogy (at’ uz se jedna o
alkohol, marihuanu nebo pervitin). Snadno pak mutze dojit k ptedavkovani.

> Utinky vétsiny latek spo¢ivaji mimo jiné v momentalni zméné vnimani, mysleni
a citéni. I jeden experiment s novou drogou v rizikovém momentu muiZze vést k
opakovani uzivani, a nasledné az k zavislosti.

» Pro ohrozeni Zivota je nebezpecné 1 uzivani legalnich drog — jizda autem ¢i na
motocyklu pod vlivem alkoholu muze zvlasté pro nezkusené fidi¢e nebo mladé,

kteti dosud neznaji ti€inky alkoholu, ptedstavovat obrovské nebezpeci.
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5 Drogova prevence

5.1Zakladni principy

Prevence. (Pievzato z latinského praeventus, znamena zakrok piedem). Prevence
kriminality mladeZe neni mySlenkou poslednich let. Riznymi formami, intenzitou a
vyslednosti, byla uskute¢iiovana od 70. let minulého stoleti. Veskeré tyto aktivity musi
vSak spojovat zakladni principy prevence kriminality mladeze. Vychodiskem vSak musi
byt respektovani zakladnich prav déti.

Véasnost a dlouhodobost pilisobeni. Nutno vychazet z pfedpokladu, Ze se jedna o
proces, vyzadujici systematické ptisobeni na dité jiz od nejutlejsiho véku. Zde je nutné
vychazet ze zadkladnich zdkonitosti vyvoje. Vliv ma zejména dobry zdravotni stav
rodi¢li, zdarny prabeh téhotenstvi a porodu. Obdobi novorozenecké, kde plisobi uplna
harmonicka rodina, ale také socidlni a ekonomické podminky.

Systematické ptuisobeni se predpoklada do tii let véku ditéte, rozhodujici pro vytvareni
vlastni sebedtvéry a identity. Zde je rozhodujici klidné a laskyplné prostiedi rodiny.

Vek od tii do Sesti let je vhodny k prevenci proti negativiim, jako jsou léky, alkohol
nebo kouteni. Nejvhodnéjsi metodou je vzor nejbliz§ich osob. Vhodnost pifiméteného
zékazu a aktivniho vychovného vlivu, kdyz je porusen.

Obdobi do 12 roku véku ulozeni ukoli k vybudovani odpovédného ptistupu,
vytvofeni vhodnych hodnotovych norem. Vybudovéni a rozvoj kvalitnich socialnich
vztahtt k rodi¢im, vrstevnikim nebo starSim lidem. Velmi zalezi na kvalité
socializa¢niho procesu v rodiné a skole. Tim je zalozen zikladni kamen pro budouci
integraci do spole€nosti. Pozitivnim vlivem prostfedi dochdzi k formovani hodnoty
sama sebe, ziskdni adekvatniho pocitu sebevédomi, socidlnich komunika¢nich
dovednosti.

Usek do osmnéactého roku je obvykle nejsloZit&jsim obdobim v Zivot. Zadina se
projevovat touha prosadit vlastni ndzor, jit vlastni cestou a dosahnout vysnéného
zpusobu Zivota. Dochazi ke konfrontaci mezi néroky, které jsou na mladého ¢lovéka

kladeny a jeho pfipravenosti je zvladat. SloZitost obdobi je ddna riznymi lakadly,
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alkohol, drogy a podobné, vcetn¢ snahy vyrovnat se ekonomicky lépe situovanym
vrstevnikim.

Koordinace. Mezi subjekty provadéjicimi preventivné vychovné kroky, musi byt
vzajemna koordinace. Jedna se zejména o rodinu, $kolu a vliv masmédii. Sviij vliv maji
1 ostatni statni instituce, rizna zajmova sdruzeni, cirkve, obCanské iniciativy a nadace.
Bez koordinace dochézi k dublovani, pfekiizeni, ale k absolutni absenci potfebnych
aktivit. Vysledek je pak snizen, mnohdy i1 kontraproduktivni, také dochazi k velkym
finanénim ztratam, jez se na podobné aktivity vynakladaji. Pfikladem muze byt projekt
osvety proti drogam ve Skolach a dalSich zafizenich. Vzhledem k tomu jsou ustanoveny
protidrogové komise, které pracuji pfi obvodnich ufadech v Praze 1-10, kde zasedaji
zastupci ou, Skolskych zatizeni, PCR, Méstské policie, zdravotnictvi a Magistratu hl.
m. Prahy. Cely systém je zastfeSen republikovou komisi, touto jsou pridélovany
finan¢ni prostiedky.

Vziajemna soucinnost. Dal$im principem prevence musi byt vzdjemna soucinnost.
V preventivni ¢innosti jsou zahrnuty aktivity Ustfednich orgdnt statni spravy,
regionalnich a organii uzemni samospravy. Dillezité ukoly néalezeji tedy nejen statu, ale
také organim samospravnych celkdl. Zastupitelstva na sebe berou odpovédnost i za
zajistovani vnitini bezpec€nosti a vetejného potadku, kam tyto problémy nalezi. Mélo by
jit tedy o vzdjemné¢ dohodnuté a vymezené Cinnosti téchto ¢lankt preventivnich aktivit,

ale pfi zachovani jejich:

» samostatnosti
» kompetenci a odpoveédnosti
» rovnopravnosti

> dobrovolnosti

5.2Typy prevence

., Vetsina lidi Zije v preludech, ztraceni ve svych problémech, pokouseji se své
problémy vyresit. Zit vSak znamena Zit v problémech. A vyresit je znamend stdt se jejich

Soucasti. S.Suzuki
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Nezakonna produkce, obchod a tranzit, stejné¢ jako zneuzivani nelegalnich
navykovych latek (drog) a zévislost na nich, ohrozuje zdkladni hodnoty jednotlivce,
rodiny, obce 1 obCanské spoleCnosti. Problém drog zasahuje do mnoha oblasti Zivota.
Tento problém neni mozné fteSit izolované, ale pouze v kontextu systémovych a
aktivnich opatieni na poli vnitini bezpecnosti, socidlni prevence, politiky zaméstnanosti,
vychovy a vzdélani, podpory rodiny, ochrany vetejného zdravi, zdravotni a socidlni

péce a ucinnosti a bezithonnosti statni spravy, popf. i dalSich sfér. (Heller et al., 1996).

5.2.1 Primarni prevence

Primarni prevence zavislosti je zaméfena na udrzeni a podporu zdravi jedince a
spolecnosti. Ovliviluji se tak mechanismy vzniku a vyvoje zavislosti. Je to vlastné prace
se zdravou populaci a jeji motivace k plnohodnotnému zivotu, ktery oni sami dokézi
ovlivitovat. Jednd se spiSe o edukacni (vychovné- vzdelavaci) princip o konfliktech,

kritice a prozitcich.

Instituce odpovédné za realizaci primarni prevence:
» Ministerstvo obrany;

Ministerstvo vnitra;

Ministerstvo prace a socialnich véci;

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy;

Ministerstvo zemédélstvi;

organy samospravy;

YV V. V V V VY

Skoly a Skolska zafizeni.

Rodina jako zaklad primarni prevence

Pti formovani Zivotniho stylu a viibec celkové prosperity ditéte hraje nespornou a
prvofadou ulohu rodina. Ve studiich o vztahu rodiny a abtzu drog u déti a mladistvych
je veénovana pozornost hledisku demografickému, socidlnimu postaveni rodiny,
povahovym vlastnostem rodic¢ti, funkci rodiny jako celku, trovni a druhu vychovnych
ptistuptl rodicli, vztahu a pfistupu k ditéti a adolescentovi a opacné. Patogenni faktory
vytvarejici se v rodiné¢ maji rozli¢ny vliv v jednotlivych stupnich vyvoje abuzu drog.

Uplatiiuji se vétSinou prostfednictvim socidlniho uceni.
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Desatero rad primarni prevence v rodiné:

1. Mluvte s détmi o vSech drogdch, legalnich i nelegdlnich — zptisobem piiméfenym
veku. At uz se v rodin€ drogy (ty nejbeznéjsi, jako je alkohol, cigarety) vyskytuji ¢i ne
—nepodcenujte védomosti déti z dané oblasti.

2. Ucte se skuteéné poslouchat své déti. Déti jsou neobycéejné vnimavé k tomu,
nejsou-li sami vnimany.

3. Pomozte svému ditéti nalézt a udriet sebeditvéru. NedostateCna sebeduveéra,
pocity ménécennosti a vnitini tenze jsou nesporné vysoce rizikové faktory pii vzniku
drogovych problémi.

4. Pomozte svému ditéti vytvorit si pevny hodnotovy systéem. Déti vétSinou dokazi
rozliSit mezi dobrym a Spatnym 1épe, nez bychom ocekavali. Pravé pevny hodnotovy
systém jim pomuze v zatézovych situacich spravné jednat.

5. Staiite se pozitivnim piikladem v postojich vii¢i drogam (véetné alkoholu a
tabdaku). Uvédomujme si, ze jsme svymi détmi chapani jako vzory, naSe chovéni je jim
prikladem.

6. Pomozte svému ditéti zvladat negativni tlaky jeho vrstevnikii.

7. Podporujte pozitivni aktivity svého ditéte. Nejen souhlas, ale i aktivni podpora
vSem zpusobum produktivniho traveni volného Casu je dulezita.

8. Nebojte se priznat nevédomost. Je piirozené, ze o drogéach rodice Casto témet nic
nevédi, zejména v nasi spolecnosti. Uvédomit si, ze néco nevime, neni chybou.

9. Spojte se s ostatnimi rodi¢i. Vyménu informaci mezi rodi¢i postizenymi
podobnymi nebo stejnymi problémy je véc zcela zdsadni dulezitosti.

10. Vyhledejte odbornou pomoc pracovisté s dobrou povésti v drogové
problematice. Jedin¢ takova organizace, pro kterou je prace se zavislymi na drogach

prioritou, dokaze skute¢né pomoci. (Kalina, 2003).

Rozpoznani varovnych signali, které mohou svédCit o uZivani nékteré drogy
ditétem:

ztrata piivodnich z4jmu, zalib, konickt a jejich ndpadné odmitani
vyraznd Uinava (spavost) ptes den, vecer ,,ponocovani

snizena chut’ k jidlu, hubnuti

vV V VYV V

skryvani a zakryvani (obliceje brylemi, dlouhé rukévy apod.)
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» 1z a predstirani;

» celkova snizena vykonnost, nezidjem o déni ve Skole, absence, napadni
zhorSovani prospéchu,

> snizené sebevédomi;

» neobvyklé stavy skleslosti ¢i veselosti, kolisani nalady;

» zmeéna pratel a pohrdavy postoj vici pivodni parté;

> izolace od rodiny;

» napadné odsuzovani drog, Casta frekvence této tématiky;

» napadna spotieba penéz, prodavani osobnich véci, ztraceni se penéz, 1€ki a
cennosti V domacnosti;

» vyrazna zména v oblékani a stylu hudby;

» nalez propriet souvisejicich s branim drog (prasek, roztok, tablety, krabicka s

jehlami, injekéni stiikacky apod.);

» vpichy a abscesy na rukou, nohou, stehnech, hyzdich.

» Nic z uvedenych signalii nemusi dokazovat uzivani drog. Pokud se takové
znamky vyskytuji spoleéné nebo opakované, vzdy se vyplati néjak reagovat.

(Kalina, 2003).

5.2.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence je orientovdna na pomoc v existujicim nebezpeci zavislosti. Je
to snaha co nejdfive rozpoznat symptomy ¢i lépe prodromy zavislosti a co nejrychleji
omezit a zmirnit nasledné Skody v osobni a sociadlni oblasti pfi nadmérném uzivani
navykovych latek. Soub&zné nabizi rozvoj funkénich ekvivalentl Zivotnich programi za
programy, V nichZ je zneuZzivani navykovych latek. Jednd se o programy ovliviiujici
jednani a chovéani, ale jsou orientovany i1 na socialni praci. Cilem je zménit ziskané
systémy zavislosti a dosahnout stavu zdravi, které je chdpano jako vysledek vlastniho

ptic¢inéni. (Presl, 1994).
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5.2.3

Terciarni prevence

Cilem terciarni prevence (snizovani negativnich dusledkll) je zabrénit recidivé a

minimalizovat socidlni handicap postizené osoby. Odpovidajici pfistupy jsou

poradenstvi, 1éCeni, socialni prace a socialni péce.

Terciarni prevence zahrnuje opatieni zabranujici ndvratu akutniho stadia zavislosti,

podporuje vysledky 1é¢by a postupné odstranéni nasledkl. Procesy ziskané béhem

terapie je nutno v realném zivoté rodiny, zaméstnani ¢i volného casu neustale trénovat a

upeviiovat. Jde o podporu vytvareni nového hodnotového systému, vytvoreni aktivniho

zpusobu zivota a socialni zodpovédnosti. (Presl, 1994).

5.3Skola a protidrogova prevence

Na skolach je nutné, aby se problematika drog stala soucasti vzdélavani a vychovy

(tedy edukace).

Prevence ve Skole by méla byt:

>
>
>

provadéna jako kontinuélni proces;

pfiméfend a prizplisobena riznym vékovym skupinam,;

koncipovana jako moznost zisku informaci a poznatkli o problémech zavislosti
na drogach;

orientovana na vytvoteni postoji a dovednosti, které zakiim umozni nachézet
feSeni Zivotnich situaci bez drog;

opfena o oblibené a smérodatné osoby s pfirozenou autoritou a schopnosti
vytvofit vztah s détmi;

organicky spojena s primarni prevenci jinych socidlnich a zdravotnich rizik a
zaroven s orientaci na zdravy zplisob zivota;

schopnd zapojit rodinu Zaka (klienta) a zlepSit schopnost komunikovat o

problémech a vyrovnavat se s nimi. (Heller et al., 1996)
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5.3.1 Cinnost pedagoga p¥i zjiténi p¥iznaki brani drog:

» predev§im Zadna hrozba ani trest vylouceni ze Skoly, piipadné izolace, ale
podéani pomocné ruky, vzbuzeni davéry

» konzultace s vychovnym poradcem a feditelem Skoly

» kontaktovat rodice, posoudit jejich reakci, postoj k problému a ke spolupraci,
zajistit vySetieni zéka (skriningové testy) a doporucit odbornou 1éc¢bu (Iékaf,
psycholog, psychiatr)

» v pripadé odmitavého postoje rodi¢i nebo i zdka konzultovat s krajskym
protidrogovym koordinatorem

» ve tfid¢ zajistit vhodné klima mezi spoluzaky

» u postizeného zaka respektovat doCasné meze jeho vykonu ve Skolni préaci,
zvySovat motivaci, ocenit i maly uspéch a chranit jeho sebevédomi

» respektovat oveétenou zkusSenost, ze bez spoluprace s odborniky nemiize byt

laicka 1éCba uspesna (Heller et al., 1996).

Prednasky a besedy pro Ziky ZS, SS a SOU

Skola nema za ukol jen vzdélavat, ale také vychovavat déti. Skola jako vychovna
instituce miZe uskuteciovat primarni prevenci riznymi zpusoby. Jednim z nich je
pouceni déti o ucelu a zplsobu uziti riznych latek, které negativné plisobi na psychiku i
cely organismus.

K tomuto by mélo dochazet v ramci rdznych vyucovacich predmétd, pti
preventivnich akcich, jako jsou prednasky a besedy s odborniky, promitani nau¢nych i

dokumentarnich filmt a podobné.

Kurzy a prednasky pro pedagogy

vvvvvv

mohou byt pedagogové v ramci svych pfedmétl zprosttedkovateli dostate¢nych

informaci o drogové problematice.
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Dramatické lekce

Tyto dramatické lekce jsou téz nékdy nazyvany jako lekce prozitkové, nebot zde
dochazi k uceni se vlastnim prozitkem, vlastni zkuSenosti pfi jednani v riznych
situacich. A to muze byt pro nékoho zajimav¢jsi nez ucast na prednaskach a pfijimani

informaci od pfednasejiciho.

5.3.2 Specialni prevence

Tato prevence je zaméfena na specifické skupiny mladdeze. U nékterych skupin
mladeze jsou totiz zvySend rizika k experimentovani a uzivani drog (jak jiz bylo
zminéno diive). Nejvyssi nebezpeci zneuzivani navykovych latek je u zadka zvlastnich
Skol, uénid odbornych ucilist a pfedevSim svéfencli zafizeni pro vykon uUstavni a
ochranné vychovy. Specifickou skupinou je také romska mladez.

Ze zajeti drogy existuje cesta pouze pro jednotlivce. Pouze pro ty nejsilnéjsi, ne vSak
ve smyslu darwinovskych pravidel sily pazi, rychlosti a ostrosti Celisti. Zde rozhoduje
duchovni sila ¢lovéka a vSe, co tato sila jako princip vazby ¢lovéka a jeho duchovna
(nebo spise transcendujiciho duchovna - tedy boha) znamené a symbolizuje. Pouze ti,
jez maji nejsiln€jsi presvédceni, odhodlani a vili prekrocit sebe sama, maji Sanci zbavit
se Damoklova mece ztélesnéného drogou. Chce-li se ¢loveék vyvarovat vSem propastem,
lemujicim jeho cestu, musi se nejdfive naucit zakladni véci, bez niz nedojde tam, kam

by chtél nebo v horsim piipadé nedojde viibec nikam. Nejdiive se musi naucit Zit.
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PRAKTICKA CAST

6 POPIS PRUZKUMU

Praktickd Cast bakalafské prace s nazvem Drogy a drogova zéavislost mladeze se
zabyva osobnimi zkuSenostmi, znalostmi a informovanosti v oblasti drog a drogové
zavislosti u mladeze.

V této Casti jsou uvedeny: kvantitativni metoda - forma anonymniho dotazniku., cile
prazkumu, charakteristika zkoumanych skupin vzorku, hypotézy prizkumu, casovy
harmonogram a postup.

Vysledky vyplyvajici z prizkumu jsou zadokumentovany v tabulkéch a grafech. O
vysledcich prizkumu na Stfedni odborné Skole ochrany osob a majetku Brno, bude
informovan pedagogicky sbor, kterému mohou vysledky dat piedstavu o tom, jak jsou
jejich studenti v této problematice informovani a podle toho se zamyslet nad tim, zda

informovanost ze strany $koly a prevence je k této problematice dostate¢na.

6.1Cile a hypotézy prizkumu

Hlavnim cilem tohoto prizkumu je zjistit u respondentti jaké stanovisko zaujimaji
k drogové problematice a jaké maji osobni zkuSenosti s navykovymi latkami. Dal§im
cilem je zjistit rozdil v nadzorech, zkuSenostech, znalostech v této problematice, mezi
dvéma skupinami dotazovanych, které¢ jsou od sebe rozdilné svym vékem.

V problematice drog a drogové zavislosti se zaméifujeme na zjiStovani osobnich
zkuSenosti S navykovymi latkami u mladeze a jejich nazory na tuto problematiku.

Dosazené vysledky Setfeni jsou slovné shrnuty, u jednotlivych otdzek zapsany do

ptislusnych tabulek a znazornény do grafického provedeni.
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6.2Dil¢i cile

Zjistit odkud respondenti ¢erpaji informace o drogové problematice
Zjistit do jaké miry je mladeZ o problematice drog informovana
Zjistit, zda maji osobni zkuSenost s drogou (legalni i nelegalni)

Zjistit, jestli dotazovani uzivaji nékterou z navykovych latek

V V V VYV VY

Zjistit pohnutky v piipad¢, Ze dotazovani navykovou latku uzili

6.3Hypotézy prizkumu

» Hypotéza H1: Piedpokladame, Ze respondenti jsou presvédCeni o tom, Ze jejich
informace k problematice drog jsou dostate¢né, nez ¢astecné nebo nedostatecné;

» Hypotéza H2: Predpokladame, Ze vic nez polovina respondentt ziskava informace o
drogach od svych vrstevnikt, nez z jinych v dotazniku uvedenych zdroji;

» Hypotéza H3: Predpokladame, ze vétSina z respondentd jiz méd osobni zkuSenost
s pozitim alkoholu a koufenim tabdkovych vyrobkil nez téch, kteti zkuSenost nemaji
zadnou;

» Hypotéza H4: Predpokladame, ze divky budou mit mensi osobni zkuSenost
s aplikaci navykové latky nez chlapci;

» Hypotéza HS: Predpokladame, Ze nejcastéjsSi zkuSenost s nelegalni drogou bude
marihuana, nez dal$i v dotazniku uvedené drogy;

» Hypotéza H6: Predpokladame, ze vétSina respondentii ma ptedstavu, kde by si pro

sebe drogu mohli opatfit, neZ ti, ktefi tuto predstavu nemaji.

6.4Pouzita prizkumna metoda

K prizkumu tykajici se dané problematiky, byla vyuzita kvantitativni metoda
formou anonymniho dotazniku. Dotaznik obsahuje celkem dvanact otdzek, pticemz

jedenact je uzavienych, na které respondenti odpovidaji z vybéru nékolika moznych
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odpovédi. Jedna otdzka v dotazniku je oteviend a dava tak respondentovy moznost
napsat jinou drogu, kterou si aplikoval.

Dotaznik byl sestaven tak, aby z odpovédi bylo mozné vytahnout data k vytvoteni
piehledu a informaci o tom, do jaké miry jsou studenti na Stiedni odborné skole
ochrany osob a majetku v Brné s problematikou drog a drogové zavislosti seznameni.
Jaky vztah k této problematice zaujimaji a jaké osobni zkuSenosti v této oblasti maji.

Autorka dotazniku, ktery je soucasti jeji bakalafské prace, po dohod¢ s feditelem
Stiedni odborné Skoly ochrany osob a majetku v Brné se dostavila osobné k distribuci,
vyplnéni 1 sbéru dotazniku v meésici leden 2012. Studenty informovala o ucelu
prazkumu. Zduraznila, Ze se jedna o anonymni dotaznik, jehoz vyplnéni je dobrovolné.
Seznamila studenty stim, Ze dotaznik je dulezity pro jeji prizkum potiebny
Kk vypracovani praktické ¢asti bakalaiské prace.

Stejny typ dotazniku byl uréen pro obé vékové skupiny a byl rozdan k vyplnéni do
Ctyt tiid, z toho dvou tfid prvnich ro¢nikl a do dvou tfid ¢tvrtych ro¢niku v celkovém
poctu 130 vytiskil. PficemzZ vyplnéno se vratilo 115 vytiskl, z toho 9 vytiski se vratilo
vV pivodni nevyplnéné verzi, 6 vytiskli se nevratilo vibec. Ze 115 vyplnénych
dotaznikli, bylo spravné vyplnéno a vraceno k dalSimu moznému zpracovani 110
vytiskl. Tyto vyplnilo 41 divek a 69 chlapct. Zbylych 5 respondentll nevyplnilo dany
dotaznik vhodné, tak, aby byly splnény podminky validity priizkumu. V prvnim ro¢niku
spravné vyplnilo a odevzdalo dotaznik 37 chlapci a 23 divek. Ve &tvrtém rocniku

dotaznik vyplnilo 32 chlapcii a 18 divek.

6.5 Charakteristika zkoumaného vzorku

Jako vzorek pro zkoumani byly zvoleny dvé skupiny studentti Stfedni odborné skoly
ochrany osob a majetku v Brné odlisnych v€kovych kategorii. Prvni skupina i druha
skupina byla tvotena z divek a chlapcu.

V prvni skupiné¢ na dotaznik odpovidali studenti dvou tfid prvniho ro¢niku a ve
druhé¢ skupin€ odpovidali na dotaznik studenti dvou tiid ¢tvrtého ro¢niku.

Stfedni odborna $kola ochrany osob a majetku v Brné (dale jen SOS OOM), je

Skolou policejné pravniho a sportovniho charakteru. U¢ebni plan a napli jednotlivych
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predmétl je sestaven tak, aby studenti, ktefi na SOS OOM studium absolvuji a ukon&i
studium maturitni zkouskou, odpovidali kladenym pozadavkiim na vykon povolani
pracovnikii u PCR, obecni policie, soukromych bezpe&nostnich sluzeb, celnic, vézetiské
sluzby, justi¢ni straze a dalSich slozek zabyvajicich se ochranou osob a majetku.

To znamend, ze v praxi se absolventi uplatni pfi vykonu povolani, kde je pracovni
ginnost vazana na znalost a spravnou aplikaci pravnich piedpisti Ceské republiky ve
veécech vetejného potradku, vnitini bezpecnosti a na fyzickou zdatnost. Diky své fyzické
zdatnosti a specialni dovednosti z profesni sebeobrany jsou absolventi SOS OOM
schopni zafadit se do specialnich jednotek policie Ceské republiky a armady.

Skolni vzdélavaci program kromé vieobecné vzdélavacich predmétd zahrnuje také
odborné predméty, jako je kriminalistika, kriminologie, pravo, bezpe¢nostni ptiprava,
specialni télesnd vychova a kynologie. Poskytuje moznost kvalitni ptfipravy pro studium
na vysokych Skolach zvlast¢ u oborti, u nichz je nutnad fyzickd zdatnost a rozvoj

Vv dalsich odborné zamétenych disciplinach.

6.6 Harmonogram priizkumu

Prizkum byl rozdé€len do dvou etap:

a) Etapa p¥ipravnad (teoretickd) - v ramci naplné této etapy, byla nastudovana odborna
literatura, ktera byla souc¢ésti i teoretické ¢asti bakalaiské prace. Bylo tieba si vytycit
jasné cile prizkumu naptiklad vzorek prizkumu, formulace zkoumané problematiky

a metoda prizkumu.

b) Etapa prakticka — naplni této ¢asti bylo:
» Zhotoveni dotazniku

» Vyplnéni a sbér dotazniku

» Vyhodnoceni ziskanych informaci

» Vyhotoveni tabulek a graft

» Vypracovani praktické casti bakalarské prace
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6.7 Interpretace udaji

V této Casti bakalarské prace jsou zaznamenany nejprve otazky z dotazniku,
s moznym vybérem odpovédi. Otazky jdou v poradi, vjakém byly respondentiim
podlozeny a nasledné jejich vysledné pocty v Cislech a procentech jsou uvedeny
v piislusnych tabulkach a grafech. Pod jednotlivymi tabulkami a grafy jsou
vyhodnoceny jednotlivé predpokladané hypotézy, které se dotykaji nékterych dotazi.
Podrobnéjsi tabulky a grafické ztvarnéni vysledkl je vyobrazeno v pfilohové Casti této

bakalarské prace.

6.8 Otazky, interpretace odpovédi, pirislusné tabulky s grafy

V tabulce ¢ 1 a ¢é 2 je patrny a prehledné zadokumentovany rozdil respondenti

lisici se v pohlavi celkové a nasledné i u obou zkoumanych ro¢nikd.

1. Na Stiedni Skole ochrana osob a majetku, jsem studentem:
a) 1. Ro¢niku
b) 4. Ro¢niku

Tab. 1: Rocnik studia respondentii

Délka studia Pocet VvV % CELKEM
1. roénik 60 55%
110
4. ro¢nik 50 45%
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Graf 1: Roc¢nik studia respondentii

Pocet respondenti podle rocniku studia

Celkem 110
respondentl

Vgrafu 1 je patrny a ptehledné zadokumentovany rozdil respondentt liSici se

v délce studia.

2. Jsem pohlavim:
a) Zena
b) Muz

Tab. 2: Pohlavi respondentit

Pohlavi 1. ro¢nik Vv % 4. ro¢nik v% | CELKEM | v%
Zena 23 56% 18 44% 41 37%
Muz, 37 54% 32 46% 69 63%
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Graf 2: Pohlavi respondentii

Pocet respondenti podle pohlavi

Celkem 110
respondentt

Vgrafu 2 je patrny a piehledné zadokumentovany rozdil respondentii liSici se

V pohlavi.

Piestoze Stiedni odborna Skola ochrany osob a majetku je svou charakteristickou
vyukou zamétena na budouci povolani, ve kterych prevladaji profesné prevazné muzi,
je podil studentli a studentek téméf vyrovnany. Ze 110 dotazovanych studentli tvoii
skupinu divek 41 studentek, coz je 37%. Skupinu chlapct tvoii 69 studenti, coz je 63%
chlapct. Skupinu prvnich ro¢nikii respondentti tvoii 37 chlapci a 23 divek. Skupinu
¢tvrtych roéniki tvori 32 chlapcti a 18 divek.

V tabulce ¢. 3 a ¢ 4 jsou zadokumentovany vysledné pocty odpovédi respondent,
jez nam odpovidaji na dotazy, tykajici se informovanosti v oblasti drog a drogové
zavislosti. Pod tabulkami jsou uvedeny piedbézné hypotézy dotykajici se této oblasti
dotazi a jejich vyhodnoceni podle danych vysledkii. Grafickou tUpravou jsou

znazornény vysledky z tabulky €. 4.
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3. Myslis si, Ze tvé informace tykajici se drog, drogové zavislosti a rizika

souvisejici s drogami jsou:
a) Malé

b) Dostatecné

c) Velké

Tab. 3: Informace k tématu drogy

CELKEM v %
Malé 10 9%
Dostatecné 83 75%
Velkeé 17 15%

Podle vyhodnoceni udaji vyplyvajicich z odpovédi, se vétsina studentli domniva, ze
jejich informace v oblasti drog jsou dostate¢né. O dostateénych informacich se
v dotazniku vyjadiuje celkem 75% dotazovanych studentii z obou ro¢nikii SOS OOM
¢ili z celkového poctu 110 respondentit odpoveédélo ,,dostateéné 83 respondentti. Malé
informace pfipustilo 10 studentl tj. 9% a velké informace se domnivé, Ze ma 17

respondentti tj. 15%.

Hypotéza HI: Predpokladame, Ze respondenti jsou presvédceni o tom, Ze jejich

informace, k problematice drog jsou dostatecné, nez castecné nebo nedostatecné.

Predpoklad hypotézy HI1 podle vysledkli Setfeni v této oblasti se ukdzal jako
opravnény a pravdivy. V soucasné dob¢, kdy informace k problematice drog jsou
ptistupny nejen v médiich (Casopisy, internet, TV), které jsou soucasti dnesni doby, dalo
se ocekavat, ze respondenti si budou piipadat dostatecn¢ informovani. Kdyby se
obdobny prizkum provedl pied dvaceti lety, pravdépodobné by vysledky dopadly

odlisné.
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4. Odkud jsi tyto informace ziskal nejvice?

a) Od rodi¢u

b) Od kamaradu

¢) Ve skole od vyucujicich

d) Z médii (Casopisy, TV, internet atd.)
e) Z prednasek

Tab. 4: Zdroj informaci

CELKEM v %
Od rodict 13 12%
Od kamaradi 14 13%
Ve skole od vyucujicich 41 37%
Z médii (Casopisy, TV, internet atd.) 25 23%
Z ptednasek 17 15%

Graf 3: Zdroj informaci

Odkud jsi tyto informace_ziskal nejvice?
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V grafu 3 je patrny a piehledné barevné zadokumentovany rozdil respondenti lisici

se ve zdroji informaci.

Podle vysledkt prizkumu v této oblasti bylo zjiSténo, ze nejvice informaci studenti
ziskavaji praveé ve své Skole od vyucujicich. Ze 110 respondentti oznacilo tuto odpoveéd’
V poctu 41 respondentl, to znamend procentualné vyjadieno 37%. Na druhém misté
jako nejcastéjsi zdroj informaci byla uvedena media, tuto variantu oznacilo 25 studenti,
to znamend 23%. Z prednasek informace ziskdava 17 respondenti tedy 15%. Od
kamaradii a vrstevnikl ziskavé informace pouhych, 12% respondentli, coz znamena, ze
takto odpovédélo 14 dotazovanych z celkového poctu. Alarmujicim zjisténim je to, Ze
rodina jako zdroj informaci v problematice drog a drogové zavislosti podle udaju
skoncila na poslednim misté, coz je vyjadifeno 12%. Pouhych 13 studentd s rodici na
toto téma komunikuje a ziskdva od nich potiebné informace v této problematice.
Existuje jest¢ mnoho rodin, kde rodi¢e odpovédnost ponechavaji na Skolnich zatizenich.
Neseznamuji své déti s tématy jako je sexualni, rodinna vychova, drogy, prostituce,
kriminalita a podobné. To je pravdépodobné divod, pro¢ jako zdroj informaci o
drogové problematice se rodina v tabulce umistila na poslednim misté.

Nami predpokladand hypotéza H2, Ze vice neZ polovina dotazovanych studenti
ziskava informace o drogach od svych vrstevniki, byla mylna. Toto zjiS§téni poukazuje
na to, ze na Skolach probiha prevence v oblasti navykovych latek a zavislosti na nich.
Na SOS OOM je navic tato problematika zakomponovana do odbornych ptedmétii, jako
je pravo, kriminologie, kriminalistika a kynologie. To je pravdépodobné duvod, pro¢
studenti odpovidali v dotazniku tak, Ze jejich znalosti a informovanost v problematice
drog a drogové zavislosti pochdzi také od jejich pedagogl. Z tohoto vyplyva, ze pro
studenty SOS OOM je informovanost v této problematice ze strany $koly a pedagogt

roz$itenéjsi nez ovlivnéni ze strany vrstevniki.

V tabulce ¢. 5 a ¢ 6 jSOu zaznamenany a Ciselné vyjadieny pocty odpovédi na otazky

tykajici se osobnich zkuSenosti s pozivanim alkoholickych népojt a kouteni tabdkovych
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vyrobkd. Tyto dopovédi nam soucasn¢ davaji moznost porovnat a vyhodnotit ndmi

predpokladanou hypotézu, kterou jsme si v ivodu Setieni vydedukovali

5. Kouiis tabdakové vyrobky?
a) Ne nikdy jsem to nezkusil
b) Ne, ale zkusil jsem to
€) Ano, obcas

d) Ano, koufim pravidelné

Tab. 5: Koufeni tabakovych vyrobkii

CELKEM v %
Ne nikdy jsem to nezkusil 9 8%
Ne, ale zkusil jsem to 50 45%
Ano, obcas 30 27%
Ano, koufim pravidelné 21 19%

Podle kone¢nych vysledki, koufi pravidelné€, tabdkové vyrobky ze 110 respondentii
21 studentli to znamena 19%. Obcas kouii 30 respondentli coz je 27%. Nejvetsi
zastoupeni v odpovédich z danych moznosti ma 50 odpovédi respondenttl coz je témét
polovina z dotazovanych, tedy 45%, ktefi odpovédéli ,,Ne, ale zkusil jsem to“. Nikdy

nezkusilo koutit 9 respondentti, coz ¢ini 8%.

6. Pijes alkohol?
a) Ne a jeste jsem to nezkusil
b) Ne, ale uz mam zkusenost
c) Obcas se napiji
d) Ano, piji kazdy den (pivo, vino, destilat)
e) Mam rad, stav kdyz se opiji
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Tab. 6: PoZivani alkoholu

CELKEM v %
Ne a jeste jsem to nezkusil 5 5%
Ne, ale uz mam zkuSenost 32 29%
Obcas se napiji 59 54%
Ano, piji kazdy den (pivo, vino, destilat) 11 10%
Mam rad, stav kdyz se opiji 3 3%

Po seCteni a vyhodnoceni vysledkli odpovédi na tento dotaz jsem dospéla
k zavéreCnym ¢iselnym vyjadienim. Nejvice byla oznacena odpoveéd’ ,,Obcas se napiji®,
takto odpovédélo 59 respondentl ze 110, coz je 54% z 100%. Jako druhé nejcastéjsi
odpovéd’ byla oznacena odpovéd, kdy respondenti zkuSenost maji s pozitim
alkoholického néapoje, ale alkohol déale nepiji. Takto odpovédélo 32 respondentt to je
29%. Na tretim misté respondenti uvedli, Ze pozivaji alkoholicky napoj pravidelné —
tedy denné. Tuto odpoveéd’ oznadilo 11 dotazovanych ze 110 moznych respondentti, coz
Vv procentualnim vyjadieni vykazuje 10% ze 100%. ZkuSenost s poZitim alkoholu nema
5 studentti to je 5%. Do stavu podnapilosti, nebo opilosti se rddo uvadi 3% respondenti

tedy 3 studenti.

Hypotéza H3: Predpokladame, Ze vétsina z respondentii jiz mad osobni zkuSenost s
pozitim alkoholu a kourenim tabdkovych vyrobkii nez tech, kteri zkuSenost nemaji

zadnou.

Podle odpovédi Ize tedy tvrzeni predpokladané v hypotéze H3 povaZovat za spravné.
Jako odavodnéni spravnosti hypotézy shledavame fakt, ze tabakové vyrobky a
alkoholické napoje, jsou nejdostupnéjSimi navykovymi latkami. Prizkum v této oblasti
jednoznaéné hovoii o tom, jak je pro mladé jedince vcelku snadné se k témto
navykovym latkdm dostat a okusit jejich Uc€inky, nebo se jim obcas ¢i pravidelné
oddavat. Ve spolecnosti jsou tyto drogy nejvice rozSifeny a akceptovany, pifitom na
kazdé krabiCce cigaret nachazime varovani, ze koufeni miize zabijet, zplisobuje
rakovinu coz je dolozeno na obalu krabicky 1 hodnotami dehtu, nikotinu a oxidu

uhelnatého, toto do sebe kutdk vdechuje pti koufeni. Na etiketach alkoholickych napoji
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sice takovéto varovani neni, ale zdkon v nasi republice prodej a nalévani mladistvym
neumoznuje a mél by byt postihovan. Presto neni pro mladistvého problém, si v barech,
diskotékach a dalSich zafizenich, kde se alkoholické napoje prodavaji, alkohol zakoupit
a nasledn¢ pozit. Fakt, ze alkohol pro mlady organismus podle studii, je nebezpecnou

navykovou latkou, je nevyvratitelny.

V tabulce ¢. 7, jsou zaznamendna vyslednd data, kterd se tykaji osobni zkuSenosti
s aplikaci nelegalni drogy respondentii. V tabulce, ¢. 7 jsou zaznamenany pocty
odpovédi vsech respondenti bez rozdilu pohlavi. V tabulce ¢. 8 a jsou zaznamenany
vysledné odpovédi studentd prvniho ro¢niku, které jsou rozlisené pohlavim. V tabulce
¢. 9 jsou zaznamenany tdaje jako v tabulce €. 8, na které odpovidali dotazovani studenti

étvrtého roéniku.

7. Mas§ osobni zkuSenost s aplikaci nelegalni drogy? Pokud odpovi§ NE, piejdi na
otazku ¢. 10
a) Ano
b) Ne

Tab. 7: ZkuSenost s nelegdlni drogou celkem

CELKEM v %
Ano 69 63%
Ne 41 37%

Z celkového poctu 110 respondenttl, kladné na tuto otdzku odpoveédélo 69 studenti
coz je 63%. Zaporné¢ odpovédélo 41 respondentd tedy 37%. Studenti se zépornou
odpovédi podle instrukce, ktera byla zakomponovana do otazky, dale neodpovidali na

otazku €. 8 a €. 9 a ptesli k odpoveédim v otazce €. 10.
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Tab. 8: ZkuSenost s nelegdlni drogou — 1 rocnik pohlavi

1. ro¢nik Mu?i |v% | Zeny |Vv% |CELKEM | v%
Ano 21 57% 7 30% 28 47%
Ne 16 43% 16 70% 32 53%

Celkovy pocet respondenti prvnich ro¢nikli, ktefi odpovédéli kladné na
formulovanou otazku ,,zda maji osobni zkusenost s aplikaci nelegalni drogy* ¢ini 28
respondenttl to je 47% z moznych 60 studentli. Kladnou odpoveéd’ oznacilo 7 Zen a 21
muzi. Zaporné celkem opovédélo 32 respondenttl, coz ¢ini 53%, z toho 16 muzi a 16

zen.

Tab. 9: ZkuSenost s nelegdlni drogou — 4 rocnik pohlavi

4. roénik Muzi V% Zeny V% |[CELKEM|v%
Ano 28 88% 13 72% 41 82%
Ne 4 13% 5 28% 9 18%

Celkovym poctem bylo 50 respondentl ¢tvrtych ro¢nikd. Ti odpovédéli kladné na
formulaci otazky ,,zda maji osobni zkuSenost s aplikaci nelegalni drogy* ¢ini 41 to je
82% respondentil. Kladnou odpovéd’ oznacilo 13 Zen a 28 muzi. Zaporné celkem
opovédeélo pouhych 9 respondentti, coz ¢ini 18% respondentll, z toho 4 muzi a 5 Zen

Z tabulek ¢. 8 a €. 9) 1ze rovnéZ vycist Gdaj o tom, Ze osobni zkuSenost s nelegalni
drogou ma vice studentti ¢tvrtého ro¢niku nez studenti prvnich ro¢nika a to 0 35%. Jako
mozny divod shleddvame u mladeze moznost navstévovani rdznych podnikd, bard,
diskoték, koncertl a jinych podobnych zatfizeni. V té€chto zatfizenich je snadn&jsi pro
sebe nelegalni drogu ziskat. Studenti Ctvrtych ro¢nikd, maji zkuSenost s nelegéalni
drogou véEtsi nez jejich spoluzaci z prvniho ro¢niku, kterym se ve vétSin€ ptipada,

teprve moznost vétsi volnosti otevira.

Hypotéza H4: Predpokladame, Ze divky budou mit mensi osobni zkusenosti s aplikaci

navykové latky nez chlapci.
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Ptedpokladdand hypotéza H4 se podle udajii uvedenych v tabulkach potvrdila. Jako
mozny divod lze uvést to, ze chlapci maji vice dobrodruznou povahu nez divky a
vtomto veéku je jejich touha po dobrodruzstvi siln€jsi a svadi je k rGznym
experimentim v podobé zkuSenosti s nelegalni drogou. U divek pieci jen jistd Cast
zodpovédnosti prevlddd nad touhou po nebezpecnych experimentech s nelegalnimi
drogami, o kterych védi, s jakymi moznymi riziky jsou spojeny
V tabulce ¢ 8 dostavame odpovéd na osobni zkuSenost respondentti a aplikaci
konkrétni nelegélni drogy. Respondenti z uvedenych moznosti oznacili nelegalni drogu,
se kterou maji osobni zkuSenost, tedy drogu, kterou si aplikovali. V této otazce zistala
jedna z moznosti oteviena, pro piipad, ze by respondenti mé¢li zkusenost s jinou drogou,
kterd v moznostech uvedena nebyla. Sou€asné¢ ndm tato tabulka odpovidd, na nami

pfedem stanovenou hypotézu HS.

8. Pokud jsi odpovédél v piedesié otizce kladné, oznaé s jakou drogou, popripadé
doplii nazev:
a) Marihuana
b) Toluen
c) Lysohlavka
d) LSD
e) Pervitin

f) Jina droga (dopli nazev)

Tab. 10: Osobni zkusenost s aplikaci nelegalni drogy

CELKEM v %
Marihuana 53 77%
Toluen 1 1%
Lysohlavka 7 10%
LSD 4 6%
Pervitin 1 1%
Jina droga 3 4%
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Graf 4: Osobni zkuSenosti s aplikaci nelegalni drogy
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Vgrafu 2 je patrny a pichledné zadokumentovany rozdil respondenti liSici se

V pohlavi.

Z tabulky a grafu je mozné vy¢ist, ze nejcastéjsi zkuSenost s aplikaci nelegalni drogy
Marihuana ma z moznych 69 respondentl, ktefi kladné¢ odpovéd€li na zkuSenost
s nelegalni drogou 53 respondentli, coZ v procentudlnim vyjadieni znamena 77%. Na
druhém misté v tabulce zaujala misto houbicka Lysohlavka, kterou si aplikovalo 7
respondentti, tedy 10%. S nelegalni drogou LSD m4;ji zkusenost 4 respondenti, to je 6%.
Toluen si aplikoval 1 respondent tj. 1% a Pervitin v tabulce vySel ve stejnych ¢iselnych
udajich jak toluen. Jako jinou drogu v dotazniku, oznacili 3 respondenti, coZ ¢ini 4%

z dotazovanych, kteti uvedli 2 x nelegalni drogu Extdzi a 1x Durman.

Hypotéza HS5: Predpokladame, Ze nejcastejsi zkuSenost s nelegalni drogou bude

marihuana, nez dalsi v dotazniku uvedené drogy.

Tato tabulka ndm potvrzuje, ze nami ptredpokladand hypotéza HS, byla spravna.

K této hypotéze jsme dospéli z faktli, Ze marihuana, je tak zvané startovaci droga, diky
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své dostupnosti na ,,drogovém trhu®. Mezi mladezi se tato nelegalni droga prevazné
neprodava, ale bez uplaty predava. A pokud se tato droga prodéava, tak jeji cena je nizka
a tedy pro mladez vzhledem k jejim finan¢nim prostfedkiim, jako je naptiklad, kapesné i
dostupna. Marihuana co by droga, je Casto ze strany mladeze, rodi¢i a dalSich

dospélych tolerovana a podceniovéana ve svych ucincich a navykovosti.

Tabulka ¢ 11 nam dava moznost nadhledu na problematiku, ktera se tyka pohnutky

k aplikaci nelegalni drogy u dotazovanych studenti SOS OOM.

9. Co té vedlo k tomu, aby sis nelegdlni drogu aplikoval?
a) Zvédavost
b) Nuda
¢) Touha po prozitku
d) Natlak kamarada
e) Moznost feseni svého problému

f) Abych si zvedl sebevédomi

Tab. 11: Motivace k aplikaci nelegdlni drogy

CELKEM v %
Zvédavost 32 46%
Nuda 3 4%
Touha po prozitku 13 19%
Nétlak kamaradt 13 19%
Moznost feSeni svého problému 4 6%
Abych si zvedl sebevédomi 4 6%

Zudaji, uvedenych v této tabulce vyplyva, jako nejCastéji uvadéna pohnutka
zveédavost, kterou z 69 odpovidajicich studentli oznacilo 32 studentt, to je 46%. Touha
po prozitku a natlak kamaradt byl oznacen stejnym poctem respondentil a to v poctu 13

studentii coz je procentudlné vyjadieno 19%. Moznost aplikace drogy jako feSeni svého
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problému oznacili 4 respondenti, tedy 6% a ve stejném poctu byla oznacena i moznost,
aby si respondent zvedl sebevédomi. Pohnutu, jako nudu k aplikaci drogy, uvedli 3

respondenti, coz jsou 4%.

Tabulka ¢ 12: svymi zaznamenanymi Gdaji dava precist, zda respondenti maji moznost
a prehled, kde pro svou potfebu mohou nelegalni drogy ziskat. Sou¢asn¢ nam udaje
davaji odpovéd’ na nasi pfedem stanovenou hypotézu H6, ve které se domnivame, ze
respondenti maji piehled a védi, na koho se mohou obratit v piipad¢€, ze by si nelegalni

drogu chtéli opatfit.

10. Kdyby sis chtél poridit drogu, vis kam si pro ni zajit?
a) Ne
b) Ano — mam kontakt na dealera

€) Ano — vim, kdo by mi ji sehnal (napt. kamarad)

Tab. 12: MoZnost po¥izeni drogy

CELKEM v %
Ne 9 8%
Ano — mam kontakt na dealera 10 9%
Ano — vim, kdo by mi ji sehnal (napf. kamarad) 91 83%

Z tabulky miizeme vyc¢ist, Ze respondenti maji piehled o tom, kde a kdo by jim
Vv pfipadé€ jejich zajmu mohl nelegalni drogu opatfit. Z celkového poctu 110 respondentli
ma piehled 91 respondentl o osobé, ktera by jim nelegalni drogu pomohla ziskat, coz je
alarmujicich 83% ze 100%. Kontakt piimo na dealera nelegalnich drog, mé podle tidaji
uvedenych v tabulce 10 respondentii coz je vyjadieno 9% a 9 respondentl to je 8%

odpovédelo, ze nevi, kde by nelegéalni drogu mohli ziskat.

Hypotéza H 6:Predpokladame, Ze veétsina respondentit ma predstavu, kde by pro sebe

drogu mohli opatrit, nez ti, kteri tuto predstavu nemaji.
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Nase pfedem stanovena hypotéza H6 se potvrdila jako spravna. V dnesni dobé, kdy
je témer cely svét protkany vldkny drogovych pavucin, by bylo piekvapivé, kdyby
vysledky naSeho Setfeni vysly jinak, nez jsme ocekavali. Problematika drog a
drogovych zavislosti, spojena s drogovou kriminalitou se dotyka kazdého jedince, byt
se ho dnes nedotyka osobné. S touto problematikou se setkdvame dnes a denné nejen
prostiednictvim informaci z médii, ale setkdvame se i1 na ulici a v bézném zZivoté. Je
jesteé mnoho lidi, ktefi se stavi k tomuto problému nete¢né a dé€laji, Ze nevidi, neslysi. To
je ale jen docasny stav. Tento stav pomine v dobé, kdy se nas, anebo naSich nejblizsich,

¢i znamych droga a problematika s ni spojena dotkne osobné.

Tabulka ¢. 13: ndm dava moznost nahlédnout na respondenty, u kterych probihalo

Setfeni, z pohledu spolecnosti, ve které se pohybuji.

11. Mas mezi drogové zavislymi kamardady?
a) Ne
b) Ano n€¢kdo by se nasel

€) Ano vétSinu

Tab. 13: Kamaradi drogové zavisli

CELKEM v %
Ne 30 27%
Ano nékdo by se nasel 73 66%
Ano vétsinu 7 6%

Podle udaja v tabulce Ize konstatovat, ze vice nez polovina coz je 66% respondenta
pfipousti moznost, Ze mezi svymi kamarady se nachazi n¢kdo, kdo je drogové zavisly.
Z celkového poctu 110 respondenti, se takto vyjadiilo 73 dotazovanych studentt. Tuto
moznost zamitlo 30 respondentt, to je 27% a 6% tedy 7 respondentii pfipustilo moznost

- vétSina jejich kamaradl je drogove zavisla.
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V tabulce & 14: je vyjadien pocet respondentll z moznych danych odpovédi, jaky postoj

zaujimaji k drogam.

12. Jaky je tviij postoj k drogam?
a) Zadny nazor nemam, protoze mé toto téma nezajima
b) Drogy a vSe co s nimi souvisi, zavrhuji
¢) Drogy, kdyz ma ¢loveék pod kontrolou, nejsou na $kodu
d) Drogy jsou fajn a ¢lovék v nich nachazi volnost a svobodu

e) Drogy jsou, byly a budou

Tab. 14: Postoj k drogdam

CELKEM v %
Zadny nézor nemam, protoze mé toto téma
nezajima 5 5%
Drogy a vSe co s nimi souvisi, zavrhuji 24 22%
Drogy kdyz ma ¢lovék pod kontrolou, nejsou na
Skodu 34 31%
Drogy jsou fajn a ¢lovék v nich nachazi volnost a
svobodu 5 5%
Drogy jsou, byly a budou 42 38%

Z uvedené tabulky je zfejmé a Citelné, ze respondenti nejcastéji ve svych odpovédich
oznacovali moznost e€) Drogy jsou a budou. Takto odpovédélo ze 110 respondentt 43
coz je vyjadieno 38%. Tuto odpoveéd’ jsme do dotazniku vlozili z divodu, ptame-li se na
problematiku drog v nasem okoli, je tato odpoveéd’ nejcastéji pouzivana. Pravdépodobné
z diivodu stagnace, nad timto problémem. Velké mnoZzstvi lidi je pfesvédceno o tomto
problému, ze s nim nikdo nic nenad¢la a je nefeSitelny. To bylo i v pribéhu rozdavani
dotazniku respondentiim autorkou interpretovano a odiivodnéno, pro€ je tato odpoved’
do dotazniku v tomto znéni zanesena. Na druhém misté v tabulce zaujala své misto
odpovéd’ s vyrokem ,,Drogy kdyz ma ¢loveék pod kontrolou, nejsou na skodu®, takto
odpoveéd’ zaznacilo 34 respondentii z celkového poctu 110 respondentd, jez je vyjadien

31%. VétSina lidi a to nejen mladistvych s touto mylnou piedstavou zije. Drogy ve
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vétsing piipadii se s postupem casu kontrole vymykaji a nds zajimal i tento nazor
(vyrok) a pocet respondentii, ktefi ho budou sdilet. Drogy zavrhuje 24 respondentt, tedy
22% z dotazovanych. Bez ndzoru, nebot’ toto téma respondenty nezajima, oznacilo 5
dotazovanych studentli to je 5% a se stejnym poctem a procentudlnim vyjadienim
oznacilo vyrok ,, Drogy jsou fajn a ¢lovék v nich nachazi volnost a svobodu®. Je pro nés

zajimavosti, Ze zrovna tyto dva vzajemné protikladné vyroky v poctu vysli rovnocenné.

6.9 Dilci zavéry, formulace a doporuceni

V praktické casti této bakalarské prace se vychazelo z Gdajl, jeZ vznikly na zakladé
kvantitativni metody, a to anonymniho dotazniku. Tato metoda ma své nevyhody i
vyhody.

Jako vyhodu povazujeme jeji zalozeni, tykajici se velkého poctu respondentti, kdy
dotaznik na jednom misté a ve stejnou dobu miize vypliovat né€kolik skupin liSici se
napiiklad pohlavim, vyznanim, vzdélanim, profesi, vékovou kategorii a podobné.
Metoda anonymniho dotazniku, je ¢asové méné naroc¢na jak pro respondenty tak i pro
vyhodnocovatele.

Nevyhodu muiZeme nachazet ve skutecnosti, kdy dotaznik je anonymni a
respondenty muze svadét knepravdivym udajum v odpovédich na dané otazky
z jakékoliv pohnutky. Vzhledem k této mozZnosti je nutno pocitat 1 se zkreslenymi
vyhodnocenymi vysledky.

Vzhledem k tomu, ze bylo rozdano mezi respondenty 130 vytiski dotazniku, z toho
pro zpracovani bylo mozné pracovat se 110 odpovéedi respondentti, se autorka domniva,
ze pro jeji praktickou ¢ast zaloZzenou na pruzkumu kvantitativni metody anonymniho
dotazniku, bylo poskytnuto dostate¢né mnozstvi podkladi k tomu, aby mohly byt
objektivné vyhodnoceny, porovnany a udinény zavéry, vyplyvajici s odpovédi
respondentu.

Stiedni Skola ochrany osob a majetku, byla pro prizkum vybrana z divodu, kdy
autorka pruzkumu se domnivala, ze studenti, pfipravujici se do budoucna na povolani,

jez by mélo zamezovat a predchazet kriminalit¢ nejen drogové, se od ostatnich stiednich
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Skol svym postojem a uzivani drog at' uz legalnich ¢i nelegalnich budou liSit.
Z vysledkd vyplyva, ze mladeZ na stiedni §kole SOS OOM Brno, ma vlastni zkusenosti
s aplikovanim jak legalnich, tak nelegalnich drog. Ani postoje k problematice drog a
drogové zavislosti nebudou pravdépodobné velkym odliSenim mezi jinymi stiednimi
Skolami a touto Skolou.

Mladez, je ve stadiu dospivani a hleda své zivotni hodnoty, cile. V tomto obdobi
diky zkuSenostem, které¢ v pritb¢hu svého zivota ziskavaji, si teprve ujasiuji jakym
¢lovékem ve spolecnosti, chtéji byt. V obdobi, kdy mlady ¢lovék hledd své zaméteni,
velkou roli ¢asto hraji rodi¢e nebo vychovatelé, jez svému svétenci ¢i potomku déavaji
jisté sméry, kudy by mél jit po své stavajici profesni strance. VétSina mladych lidi ve
veéku patndacti let opoustéjici Zakladni Skoly, nemaji v sobé jasno, ¢im by chtéli byt a
jejich rozhodnuti ve vétsing ptipadd konci u rodicu, kteti rozhodnou kam dal své dité
nasmeiuji. Mnohdy tato nasmérovani vilbec nesouvisi s pfanim, nebo piedstavou jejich
potomkii a tak oéekavani z priizkumu na SOS OOM, nebude pravdépodobnd az tak
odli$né od jinych stfednich Skol.

Z otazky prizkumu, kde a odkud cerpaji studenti nejvice informace, jednoznacné
vyplyva, Ze je to praveé Skola a jejich pedagogové, od kterych studenti ziskavaji v této
oblasti informace. Zde, bychom se m¢li zamyslet a zacit nachazet mozna vhodné feSeni,
pro zlepSeni komunikace na toto ¢i jiné tabuizované témata v rodinach. VétSina déti
pochdzi zrodiny a tak se domnivame, ze rodina by méla byt nejvétSsim zdrojem
informaci ve vSech oblasti pro své dité. Bylo by vhodné zamyslet se nad moZnosti jisté
prevence, které by se ucastnili pfevazné rodie. V tomto mize byt nidpomocna opét
Skola, kterou student navs$tévuje a to tim, Ze uspofada v ramci rodiCovskych schiizek

odbornou osvétu v oblasti prevence v drogové oblasti pro rodice studenta.
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ZAVER

Problematika navykovych latek a zavislosti na nich souvisi s problémy prohlubujici
se kriminality vtéto oblasti. Tato situace postihuje dlouhodobé nejen vétSinu
zahrani¢nich zemi, ale i Ceskou Republiku. Po roce 1989, kdy byly otevieny hranice,
nasi republiku doslova tento problém zavalil jako lavina.

Zavislost na navykovych latkach se §iti jako epidemie a je t€zké §itfit osvétu mezi
se na Skolédch, at’ uz zdkladnich nebo stfednich interpretuje, je Casto v nevyhodé proti
nazorum, které propaguji at’ uz vrstevnici nebo dealefi, ktefi maji zdjem ziskat
v drogovém obchodé své nové a stalé zdkazniky.

Problematika drog obklopuje celou spolecnost. Navykové latky jsou velmi
obdvanym mnohdy v rodiné tabuizovanym tématem. Naopak ve vrstevnickych
skupinach se povazuje experimentace ¢i uzivatelstvi za ,,normu* ¢i zadouci postoj. K
problematice drog by nemél zistavat lhostejny nikdo. Staci se jen kolem sebe divat,
vnimat a konat. Rodina by méla byt bezpecim pro déti a mladez, ktera diky svym
nevyspélym nazorim je snadnym objektem pro zladkdni se na prozitky v podobé uziti
drog. Je jen na rodicich, vychovatelich, pedagozich a spole¢nosti, tedy témi, jez jsou
s détmi ¢i mladezi v kontaktu, aby v¢as zaregistrovali zmény v jejich chovani a odhalili
moznou drogovou zavislost.

Na zavér je nutno poznamenat, Ze je palivou otazkou, zda by nebylo moznym
feSenim prestat podavat podrobné informace s pfehledem moznych nazvl drog, jejich
ucinky. Poznatky kolik u sebe miiZze mit osoba mnoZzstvi drogy pro svou potiebu, aby se
nedopustila trestné Cinnosti, také zfejmé nejsou pouze zadouci prevenci. Je nutno
podavat naturalistické informace o tom, co s nami droga ud¢la, toto doloZit praktickymi
ptiklady, fotografiemi a jinymi dokumenty. Tyto skutecnosti by mohly zvlast¢ u
mladych jedinci vzbudit vice odpovédnosti, aby byla siln€jsi pohnutkou nez touha

pustit se za dobrodruzstvim v podobé drog.
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PRILOHA A

DOTAZNIK
1. Na Stiedni Skole ochrana osob a majetku, jsem studentem:
¢) 1 ro¢niku |:|
d) 4 ro¢niku |:|

2. Jsem pohlavim:
C) Zena %

d) muz

3. Myslis si, Ze tvé informace tykajici se drog, drogové zavislosti a rizika souvisejici
s drogami jsou:
d) Malé
e) Dostatecné
f) Velké

(1010

4. Odkud jsi tyto informace ziskal nejvice?
f) Od rodica
g) Od kamarada
h) Ve skole od vyucujicich
1) Z médii (Casopisy, TV, internet atd.)
J) Z pfednasek

N

5. Kouf#is tabakové vyrobky?
e) Ne nikdy jsem to nezkusil
f) Ne, ale zkusil jsem to
g) Ano, obcas
h) Ano, koufim pravidelné

6. Pijes alkohol?
f) Ne a jesté jsem to nezkusil
g) Ne, ale uz mam zkusenost
h) Obcas se napiji
1) Ano, piji kazdy den (pivo, vino, destilat)
J) Mam rad, stav kdyz se opiji

N I



7. Mads osobni zkuSenost s aplikaci nelegalni drogy? Pokud odpovis NE, piejdi na
otazku ¢. 10

c) Ano D
d) Ne D

8. Pokud jsi odpovédél v predeslé otdazce kladné, oznac s jakou drogou, popiipadé
doplit nazev:

g) Marihuana
h) Toluen
i) Lysohlavka
j) LSD
K) Pervitin
[) Jina droga

I

9. Co té vedlo k tomu, aby sis drogu aplikoval?
g) Zvédavost
h) Nuda
1) Touha po prozitku
J) Natlak kamarada
K) Moznost feSeni svého problému
[) Abych si zvedl sebevédomi

[

10.  Kdyby sis chtél poridit drogu, vis kde si ji opatiit?
d) Ne
e) Ano — mam kontakt na dealera
f) Ano — vim, kdo by mi ji sehnal (napf. kamarad)

1000

11.  Mas mezi drogové zavislymi kamarady?
d) Ne
e) Ano n&kdo by se nasel []
f) Ano vétSinu

12. Jaky je tviyj postoj k drogam?
f) Zadny nazor nemam, protoZe mé toto téma nezajima
g) Drogy a vse co s nimi souvisi, zavrhuji
h) Drogy, kdyz ma ¢lovék pod kontrolou nejsou na skodu
1) Drogy jsou fajn a ¢lovek v nich nachazi volnost a svobodu
J) Drogy jsou, byly a bu

I



PRILOHA B

TABULKY
Tab. 15: Informace Kk tématu drogy — 1 roénik
1. ro¢nik Muzi | VY% | Zeny |V% | CELKEM | V%
Malé 2 5% 5 22% 7 12%
Dostate¢né 26 70% 16 70% 42 70%
Velké 9 24% 2 9% 11 18%
Tab. 16: Informace k tématu drogy — 4 roénik
4. roénik Muzi v % Zeny v% |CELKEM|V %
Malé 1 3% 2 11% 3 6%
Dostate¢né 29 91% 12 67% 41 82%
Velké 2 6% 4 22% 6 12%
Tab. 17: Zdroj informaci — 1 rocénik
1. ro¢nik Muzi |V%]| Zeny |V%|CELKEM|V %
Od rodicu 2 5% 5 22% 7 12%
Od kamaradu 7 19% 2 9% 9 15%
Ve skole od vyucujicich 13 [35% 6 26% 19 32%
Z médii (Casopisy, TV, internet atd.)| 10 |27% 5 22% 15 25%
Z prednasek 5 14% 5 22% 10 17%
Tab. 18: Zdroj informaci — 4 roénik
4. roénik Muzi | V% | Zeny | V% |CELKEM |V %
Od rodicu 1 3% 5 28% 6 12%
Od kamaradt 4 13% 1 6% 5 10%
Ve Skole od vyucujicich 16 50% 6 33% 22 44%
Z médii (Casopisy, TV, internet atd.) 7 22% 3 17% 10 20%
Z prednasek 4 13% 3 17% 7 14%




Tab. 19: Koufeni tabdakovych vyrobkii — 1 roc¢nik

1. ro¢nik Muzi | V% | Zeny | V% |CELKEM | V%
Ne nikdy jsem to nezkusil 1 3% 5 22% 6 10%
Ne, ale zkusil jsem to 17 46% 10 43% 27 45%
Ano, obcas 13 35% 6 26% 19 32%
Ano, koufim pravideln¢ 6 16% 2 9% 8 13%
Tab. 20: Koufeni tabakovych vyrobkii — 4 rocénik
4. roénik MuZi v % Zeny V% |CELKEM |V %
Ne nikdy jsem to nezkusil 1 3% 2 11% 3 6%0
Ne, ale zkusil jsem to 9 28% 14 78% 23 46%
Ano, obcas 10 31% 1 6% 11 22%
Ano, koufim pravideln¢ 12 38% 1 6% 13 26%
Tab. 21: PoZivani alkoholu — 1 rocnik
1. ro¢nik Muzi |V % | Zeny |V% |CELKEM |V %
Ne a jesté jsem to nezkusil 1 3% 3 13% 4 7%
Ne, ale uZ mam zkusenost 12 |132% 9 39% 21 35%
Obcas se napiji 18 [49%]| 10 [43% 28 47%
Ano, piji kazdy den (pivo, vino, destilat)| 4 |11% 1 4% 5 8%
Mam rad, stav kdyz se opiji 2 5% 0 0% 2 3%
Tab. 22: PoZivini alkoholu — 4 rocnik
4. roénik Muzi| V% |Zeny| V% [CELKEM |V %
Ne a jesté jsem to nezkusil 0 0% 1 6% 1 2%
Ne, ale uz mam zkusenost 2 6% 9 | 50% 11 22%
Obcas se napiji 24 | 75% | 7 | 39% 31 62%
Ano, piji kazdy den (pivo, vino, destilat)| 5 16% | 1 6% 6 12%
Mam rad, stav kdyz se opiji 1 3% 0 0% 1 2%
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Tab. 23: Osobni zkuSenost s aplikaci nelegadlni drogy — 1 rocnik

1. ro¢nik Muzi | V% | Zeny | V% |CELKEM | V%
Marihuana 17 81% 6 86% 23 82%
Toluen 1 5% 0 0% 1 4%
Lysohlavka 2 10% 0 0% 2 7%
LSD 0 0% 1 14% 1 4%
Pervitin 0 0% 0 0% 0 0%
Jind droga 1 5% 0 0% 1 4%
Tab. 24: Osobni zkuSenost s aplikaci nelegadlni drogy — 4 rocnik

4. roénik Muzi v % Zeny v% |CELKEM|V %
Marihuana 21 75% 9 69% 30 73%
Toluen 0 0% 0 0% 0 0%
Lysohlavka 4 14% 1 8% 5 12%
LSD 2 7% 1 8% 3 7%
Pervitin 1 4% 0 0% 1 2%
Jina droga 0 0% 2 15% 2 5%
Tab. 25 Motivace Kk aplikaci nelegdlni drogy — 1 roénik

1. ro¢nik Muzi |V% | Zeny |V% |CELKEM|V%
Zvédavost 10 48% 2 29% 12 43%
Nuda 1 5% 0 0% 1 4%
Touha po prozitku 3 14% 1 14% 4 14%
Natlak kamarada 6 29% 2 29% 8 29%
Moznost feseni svého problému 0 0% 1 14% 1 4%
Abych si zvedl sebevédomi 1 5% 1 14% 2 7%
Tab. 26: Motivace k aplikaci nelegalni drogy — 4 rocnik

4. roénik Muzi | V% | Zeny | V% |CELKEM |V %
Zvédavost 14 50% 6 46% 20 49%
Nuda 1 4% 1 8% 2 5%
Touha po prozitku 7 25% 2 15% 9 22%
Natlak kamarada 4 14% 1 8% 5 12%
MozZnost feSeni svého problému 1 4% 2 15% 3 7%
Abych si zvedl sebevédomi 1 4% 1 8% 2 5%




Tab. 27: MoZnost povizeni drogy — 1 rocnik

1. ro¢nik Muzi |V% | Zeny |V% |CELKEM| V%
Ne 2 5% 5 22% 7 12%
Ano — mam kontakt na dealera 3 8% 0 0% 3 5%
Ano — vim, kdo by mi ji
sehnal (napf. kamarad) 32 86% 18 78% 50 83%
Tab. 28: MoZnost povizeni drogy — 4 rocnik

4. roénik Muzi | V% | Zeny | V% |CELKEM|V %
Ne 0 0% 2 11% 2 4%
Ano — mam kontakt na dealera 6 19% 1 6% 7 14%
Ano — vim, kdo by mi ji
sehnal (napft. kamarad) 26 81% 15 83% 41 82%
Tab. 29: Kamaradi mezi drogové zavislymi — 1 rocénik

1. roénik Muzi |V% | Zeny |V% |CELKEM |V %
Ne 3 8% 5 22% 8 13%
Ano n€kdo by se naSel 32 86% 18 78% 50 83%
Ano vétSinu 2 5% 0 0% 2 3%
Tab. 30: Kamaradi mezi drogové zavislymi — 4 rocnik
4. roénik Muzi v % Zeny V% |CELKEM|V%

Ne 8 25% 14 78% 22 44%
Ano n€kdo by se nasel 19 59% 4 22% 23 46%
Ano vétSinu o) 16% 0 0% 5 10%

-VI-




PRILOHA C
GRAFY

Graf 5: Informace k tématu drogy

30

20

10 Velké

Dostatecné

Muzi .
1.roénik Zeny
1.roénik Muzi .

4.rocnik Zeny
4.rocnik

Malé

Graf 6: Zdroj informaci

Zeny 4.roénik

Muzi 4.rocnik

Zeny 1.roénik

Od rodiéa
Muzi 1.rocnik
kamarada Ve skole
od Z médii
w . z
< s [Easopisy
vyucupt:lch( TV, )Pfedna’éek
internet
atd)

-VII-



Graf 7: Kou¥eni tabdakovych vyrobkii
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Graf 9: ZkuSenost s nelegdlni drogou
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Graf 11: Motivace k aplikaci nelegalni drogy
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Graf 13: Kamaradi mezi drogové zavislymi
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