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UVOD

.S trochou nadsazky je mozno rici — pravaci nds stvorili a je nacase, abychom podali

pohled takrikajic z levého brehu “ (Vodicka, 2008, s. 8).

Jsem levacka, dcera dvou levakt. Levorukost vSak byla u obou mych rodica od détstvi
potlaCovana. Ja méla to §tésti, ze mé nikdo nucené na pravou ruku nepteucoval, protoze
levorukost zacinala byt v té dobé ve spoleCnosti a predevsim ve Skolstvi vice akceptovana.
Presto jsem méla mnohdy pocit, ze se musim v kazdodennim zivoté potykat s rGznymi
prekazkami. Bojovala jsem s psanim inkoustovym perem, kresbou tusi, otviraky na konzervy,
mysi na pravé strané od klavesnice, ntizkami ¢i Skrabkou na brambory. Musela jsem se vic
soustredit na to, abych zjistila, jak co funguje. Napodobovala jsem to, co jsem vidéla kolem
sebe a snazila jsem se co nejvice prizpusobit svétu pravaka. Zaroven jsem ve svém levactvi uz
od détstvi spatfovala néco trochu fascinujictho a zadhadného — dar, ktery mi dodava
jedineCnost, fantazii a zajimavé tvar¢i napady. K vybéru tématu této bakalaiské prace mé tedy
motivovala predevS§im vlastni zkuSenost, zdjem nahlédnout hloubéji do problematiky
sinistrality a seznamit sni 1 dalsi ctenafe. V kontextu studovaného oboru Specialni
pedagogika ptedskolniho véku — Ucitelstvi pro materské Skoly povazuji problematiku
levorukosti za velmi dulezité téma. Od prace ocekavam, ze nové ziskané poznatky budu
uplatiiovat ve své budouci ucitelské profesi.

Cilem této prace je charakterizovat problematiku levorukych déti v minulosti
a soucasnosti. Prvni kapitola predstavuje uvod do problematiky laterality a mozkovych
hemisfér. Dale se v uvodni kapitole zabyvam diagnostikou laterality v predSkolnim véku.
Ve druhé kapitole blize specifikuji levorukost, jeji typy a charakteristické rysy levaku.
Zavérem se dotykam souvislosti sinistrality a problému se Ctenim a psanim. V nasledujicich
kapitolach charakterizuji problematiku sinistrality v minulosti a soucasnosti. Ve tfeti kapitole
se zabyvam sinistralitou z historického hlediska, v minulosti potlacovanou a pfeucovanou
levorukosti a jejimi nasledky. Ctvrta a zaroveii posledni kapitola je vénovana sou¢asnému
pfistupu k levakiim — predevsim tomu, jaka je vychova a vzdélavani levorukych déti v dnesni
dobé a jaké maji dnes levaci vrodinach i ve Skolach moznosti, podminky a pomucky.
V priloze prikladam nékolik autentickych ptibéhd, které mi o sobé napsali samotni levaci.

Z divodu omezeného rozsahu se v bakalaiské praci nezabyvam podrobnou metodikou
levorukého psani ani konkrétnimi cviky pro zlepSeni a vyrovnani funkci mozkovych hemisfér,

coz nyni ¢tenafim predkladam jako podnét k dalSimu badani.



1 LATERALITA

Uvodni kapitola vymezuje pojem lateralita, ktery je stéZejni pro celou bakalaiskou praci.
Nachazi se v ni definice autori odborné literatury, informace o zakladnim déleni laterality,
jejim vzniku a vyvoji, funkcich jednotlivych mozkovych hemisfér a konec kapitoly je

vénovan moznostem diagnostiky laterality.
1.1 Vymezeni pojmu

Slovo lateralita pochazi z latinského latus, lateris, coz znamena strana, bok. Vyznacuje
vztah pravé a levé strany té€la nebo urcitou funkéni nesoumérnost pravého a levého parového
organu. (Zoche, 2006). Ve slovniku mediciny je pojem lateralita vykladan terminem
stranovost (Vokurka, Hugo, 2015). Velmi vystizna je definice Sovaka (1966, s. 8), ktery
lateralitu vymezuje takto: , Lateralitou nazyvdme prevahu jednoho z pdrovych orgdni
(smyslovych a hybnych), popr. prevahu jedné poloviny organu nepdrového (napr. jazyka).
Jde o asymetrii parovych organi, souvisejici s dominanci mozkovych hemisfér a projevujici
se prednostnim uzivanim jedné z parovych koncetin nebo smyslovych organia (Slowik, 2016).
Kiistanova (1998) uvadi, ze jde o odliSnost, nesoumérnost a rozdilnou aktivitu jednoho
z parovych organti. Kromé prednostniho uzivani koncetiny, oka a ucha se muze lateralita
tykat také vnitinich organt.

Dle Zelinkové (2015) se jedna o projev dominance odpovidajicich korovych poli v mozku
a stim souvisejici asymetrii hybnych ¢i smyslovych parovych organd. Bragdon a Gamon
(2006) tvrdi, ze lateralita neboli nerovnomérnost senzorickych a hybnych parovych organu je
jedinym pfirozenym projevem lidské asymetrie, jelikoz u téméi kazdého Clovéka je jedna
koncetina, jedno z usi a jedno z o¢i dominantné&jsi. Také Sovak (1966) ve svych publikacich
zduraziuje, ze lateralita je pfirozenym projevem Cloveéka a nejedna se o zadny navyk ani

zlozvyk.
1.2 Dé€lenti laterality

Mezi zékladni typy laterality patii pravactvi, levactvi a nevyhranénd lateralita neboli
ambidextrie (Slowik, 2016). Ambidexternich lidi je pfiblizné jen jedno procento v populaci.
Jsou schopni délat vSechny Cinnosti stejné dobie obéma rukama. Pro Cinnosti jemné i hrubé
motoriky uzivaji obé ruce stejné¢ dobfe a obéma rukama zvladaji i obtizné ukoly jako

napfiiklad kresleni a psani (Healey, 2002).



Lateralitu 1ze délit na funkéni a tvarovou. Funkéni lateralita se projevuje prednostnim
uzivanim parového organu, ktery pracuje 1épe. Tvarova lateralita je zfejma naptiklad pfi
pohledu na nesoumeérnost levé a pravé poloviny obliceje (Slowik, 2016). U laterality funkcni
se dle Ktistanové (1998) jedna o kvalitativni nesoumeérnost, jelikoz rozdil se projevuje ve
vykonu. Jedinec vykonava urcitou ¢innost kvalitativn€ 1épe levou rukou. Lateralita tvarova
predstavuje nesoumeérnost kvantitativni a rozdil se projevuje naptiklad v délce nebo objemu.
Sovék uvadi, ze vyzkum laterality se zaméfuje piedev§im na rozdily funkcni, jelikoz
v posuzovani laterality nerozhoduje tvar, ale funkce. , Hodnotime hlavné funkcni prevahu
Jedné strany, pro kterou jeden z pdarovych orgdmi oznacujeme jako organ vedouci (Sovak,
1966, s. 9).

Kromé koncetin se zjiStuje také lateralita oka a ucha. Slowik (2016) uvadi, ze lateralita
muze byt zkFizena (naptiklad dominance pravé ruky a levého oka), anebo souhlasna, kdy jde
o prevahu jedné strany. Dle Zelinkové (2015) predstavuje souhlasnd lateralita prednostni
uzivani stejné ruky a smyslovych organt a tento typ laterality byva Castéjsi nez lateralita
nesouhlasné neboli zkfizena.

Lateralitu lze délit také podle stupné, od nepatrnych rozdild ve vykonnosti parovych
organi az po silné vyhranéné levactvi nebo pravactvi (Kfistanova, 1998). Levactvi
a pravactvi nejsou dva protipdly, ale jedna se o kontinuum smeétujici od vyrazného pravactvi

nebo levactvi pres niz§i stuperni vyhranénosti az k ambidextrii (Zelinkova, 2015).
1.3 Lateralizace mozkovych hemisfér

Lidsky mozek je rozdélen do dvou hemisfér, které jsou organizovany kontralateralné
neboli kiizove. Leva cast mozku fidi pravou polovinu téla a naopak, coz znamena, ze vzruchy
na jedné strané téla byvaji zpracovavany protilehlou mozkovou hemisférou a impulzy bézici
ke svalim jsou vysilany opacnou polovinou mozku. Mozkové hemisféry maji rozdilné
fyziologické funkce a byvaji zodpovédné za zcela rozdilné okruhy ukolti. Hemisféry nejsou
stejné silné, ale kazdy Clovek ma jednu dominantni — levak pravou a pravak levou (Zoche,
2006). Podle Sovaka (1966) je lateralita odrazem dominance a projekci asymetrické €innosti
hemisfér, pficemz jeji projevy jsou u riznych lidi rizné. Také Healey uvadi, ze typy laterality
se u lidi velice 1i§i, néktefi maji striktné lateralizované funkce a procesy, zatimco jini maji
stupen lateralizace nizsi. Dfive se véfilo, Zze 1idé maji dominantni celou jednu nebo druhou
stranu mozku. Urcité €asti mozku sice fidi a usmértiuji konkrétni aktivity a procesy, ale neni

tomu tak, ze by je zcela ovladaly. Mozkové hemisféry se chovaji jako jeden celek, nesoupeti



spolu, ale vzajemné spolupracuji, jsou funkéné sehrané a soucinné (Healey, 2002).
Také Zoche (2006) zduraziuje, ze v dnesni dob¢ se jiz na levaka nepohlizi jako na zrcadlové
obraceny protiklad pravaka.

Leva hemisféra fidi logiku, feCové a jazykové funkce, motorické Cinnosti a uvazovani.
Do tfecovych a jazykovych funkci patii také Cteni a psani. Prava hemisféra mozku se zaméiuje
na umélecké dovednosti, prostorové vnimani, emoce 1 vyraz obliCeje. Obé mozkové
hemisféry obecné sdili fizeni vizualnich procest, sluchu a matematickych dovednosti
(Healey, 2002). Dle Pipekové (2006) je leva hemisféra zodpovédna za teC, melodie,
konfigurace pismen a analyticko-syntetizacni €innost, zatimco prava hemisféra se orientuje na
rytmus, prostorové vztahy, pfirodni zvuky, holistické vnimani a emoce.

Zajimavosti je, ze znalosti funkce mozkovych hemisfér byly ziskavany studiem osob, které
prodélaly mozkovou mrtvici. Jakou konkrétni funkci fidi prava ¢i leva strana mozku $lo
usoudit na zakladé toho, kterd strana mozku byla postizena mrtvici a které funkce naopak
mrtvici zasazeny nebyly a zustaly neposkozené (Healey, 2002).

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze se levaci od pravaki v mnohém odlisuji, jelikoz se
levactvi a pravactvi zaklada na dvou riznych funkcnich schopnostech mozku a jejich reakce,

vjemy a zpusoby mysleni podléhaji jinym mozkovym procesum (Zoche, 2006).
1.4 Vyvoj laterality

Podle Synka (1991) dochazelo k rozdé€leni mozku na dvé hemisféry postupné béhem
vyvoje obratlovci. Prvni objevy byly zejména u zivoCicht, ktefi prechodné nebo trvale
vystoupili z vodniho prostfedi na pevninu, ¢imz se pravdépodobné zacal rozvijet parovy
pfedni mozek zrcadlového typu. Do popredi vstoupily zrakové pohybové spoje, a tak se
zaCala ménit uloha a vzajemné vztahy smyslovych organd. Funk¢ni souhra obou hemisfér
byla dulezita napfiklad pro analyzu prostoru prostiedi, odliSovani ¢asu, udrzovani
nejvyhodnéjsi tirovné Cinnosti mozkové kiiry a nerusenou ¢innost nékterych vnitfnich organd,
vymykajicich se védomému fizeni. ,,Aby byl zajistén prenos informace, zacal se v mozku
budovat a rozvijet mohutny mezihemisferdlni systém, spojujici navzdjem symetricky uloZend
pole a funkcni oblasti. “ (Synek, 1991, s. 38)

Sovak (1966) oproti tomu uvadi, ze se lateralita objevuje v tfadé tvorstva az teprve
u cClovéka a u zvifat se nevyskytuje, jelikoz jde vyvojové o znak specificky lidsky.
V dobé kamenné byl stejny pocet levaki jako pravaka, ale tento pomér se postupné ménil ve

prospéch pravorukosti. Jiz v dob€ bronzové zacal pirevazovat poCet nastroji pro ruku pravou.



Preferovani pravé strany bylo podporovano na zakladé primitivnich astronomickych
poznatkd, starodavnych myti a nabozenskych obfadi. Prevaha pravé strany vcetné
pravorukosti pozdéji presla i do spoleCenskych zvyklosti, techniky i vyroby a vytvorila
pravostrannou kulturu i civilizaci (Sovak, 1985).

Priciny laterality zlstavaji dodnes pfedmétem uvah a zkoumani. Ze sledovani lidského
plodu vychazi, ze se na vzniku podileji pfedev§im genetické vlivy a genové mutace. Na vznik
laterality ma vliv také nitrodélozni prostfedi a vySe hladiny testosteronu, ktery ovliviiuje
vyvoj] plodu. Lateralita se tedy vyviji jiz pfed narozenim ditéte (Zelinkova, 2015). Jde-li o
vrozeny zaklad laterality na podklad€ strukturalizace mozkovych hemisfér, jedna se
o genotyp. Fenotyp naopak predstavuje vysledek wvnéjsiho tlaku z okoli, ktery vede
k preferenci pravé Ci levé strany (Kfistanova, 1998). Genotyp je vrozeny sklon, vrozena
tendence, soubor dédicné zakodovanych moznosti kazdé burky. Fenotyp se realizuje
vzajemnym pusobenim dédi¢nych Cinitelt a prostiedi. ,, Lidské chovani ma vidy genetickou
zdkladnu, ale geneticky podklad miize jen velmi zridka operovat nezavisle na okolnich

podminkdch“ (Drnkova, Syllabova, 1991, s. 14).
1.5 Diagnostika laterality

Pii testovani laterality je potfeba postupovat opatrné a predchazet unahlenym zaveérim.
Neékteti lidé uz od raného détstvi vykonavaji vSechny dilezité Cinnosti stejnou rukou, takze
o jejich lateralité¢ nelze pochybovat a specialni testovani by bylo zbytecné, jelikoz je zcela
jednoznacné, ktera ruka mé u nich pfevahu. Zoche (2006) dale zmifiuje, ze pokud si vSak
clovek nenti jisty, zda je on sam nebo jeho dite levak, mél by se obratit na odbornika, ktery mu
pomuze ziskat jistotu.

Dle Vodicky (2015) je predbézné zjistovani laterality uréovano predevs§im rodici
ve spolupraci s uciteli matefskych Skol. Specializovanou diagnostiku laterality v pedagogicko-
psychologickych poradnach absolvuji jen ty déti, u kterych se rodicim a ucitelim z néjakého
divodu nedaii lateralitu zjistit, v nékterych ptipadech neni lateralita ditéte vyjasnéna jesté pri
nastupu do zakladni Skoly. Volemanova (2013) uvadi, ze k diagnostikovatelné stabilizaci
laterality dochazi mezi Ctvrtym a Sestym rokem zivota. Vrozena lateralita se vSak vlivem
pravoruké civilizace nemusi vzdy jednoznacné projevit navenek. Muze se stat, ze dité, které je

genotypove levakem, se kvuli prostredi nebo tlaku rodiny (fenotypove) jevi jako pravak.

10



Cim je dité starsi, tim se jeho lateralita projevuje vyrazngji. Pii zjiitovani laterality by se mezi
sebou mély vzajemné konfrontovat objektivni testy, pozorovani a rodova anamnéza ditéte
(Ktistanova, 1998).

Jsou-li oba rodice pravaci, je deseti az dvanactiprocentni pravdépodobnost, ze bude dité
levak. Pokud je jeden zrodicu levak, tak vzrusta pravdépodobnost na dvacet pét procent.
U ditéte, které ma oba rodice levaky, se pravdépodobnost blizi k padesati procentim (Healey,
2002). Ze statistickych udaju korelujicich s levactvim vyplyva, Ze k levoruké mensin€ patii
pfiblizné jedenact procent populace a je mezi nimi vice muzil, nez zen (Bragdon, Gamon,
2006). Zoche (2006) uvadi, ze v Americe je az dvanact procent populace oznaCovano za
levaky, v Némecku deset procent a v islamskych zemich pouze jedno procento, coz také
souvisi s mirou tolerance vuci odlisnostem v téchto kulturach.

Kfistanova (1998) zduraziiuje, ze komplexni posouzeni laterality je Casto dulezitym
momentem pro dalsi vyvoj ditéte. Pfedev§im v souvislosti s nastupem do skoly je dulezité
vedét, kterou rukou bude dité psat. Mezi prvnimi dokazou ze subjektivniho hlediska posoudit
u ditéte lateralitu jeho rodie. Objektivni diagnostiku mohou zvladnout ucitelé matetfskych
a zakladnich Skol. Zaméfit by se méli predev§im na posouzeni hornich koncetin a o€i.
Ve slozitéjSich a rozporuplnéjSich pfipadech je vhodné se obratit na odborniky
v pedagogicko-psychologickych poradnach. Zoche (2006) zmiiuje, ze pii zji§tovani laterality
mohou také hodné pomoci fotografie z détstvi, jelikoz se znich da vypozorovat sklon
k levactvi, prestoze rodice ditéte u n€ ani nemuseli tento jev postfehnout.

Slowik (2016) uvadi, ze mezi postupy jednoduchého orientacniho vySetieni laterality patfi
zkouska kreslenim a psanim, zkouska stavénim kostek, zkouska navlékanim (je dilezité, ktera
ruka vede pohyb), zkouSka dominantni dolni koncetiny (naptf. kopnutim do mice), zkouska
dominantniho oka (napf. pohled pies kaleidoskop) a zkouska dominantniho ucha (napt. pfi
poslechu Suméni mote v musli).

Pro zjistovani laterality lze vyuzit také rychlotest, pro ktery neni potfeba zadnych
specialnich pomucek. StaCi sepnout ruce, vzajemné proplést prsty a zjistit, ktery palec
je nahote. Levaci obvykle proplétaji prsty tak, ze nahofe maji levy palec. Dal§i moznosti je
zatleskat rukama a sledovat, ktera ruka tleska do které. U levaklu se vétSinou vyrazngji
pohybuje leva ruka do méné hybné ruky pravé (Zoche, 2006).

Test podle Ricka Smitse dokaze levorukost vyjadiit v n€kolika stupnich. Za kazdou
odpoved’ levou rukou je jeden bod. Pokud pii vyhodnoceni ¢lovék ziska 11 nebo 12 bodu, tak
se jedna o vyhranéného levaka. 8 az 10 bodu poukazuje na mén€ vyhranéné levactvi, 5 az 7

bodua predstavuje nevyhranénou lateralitu, 2 az 4 body znamenaji méné vyhranéné pravactvi
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a 0 nebo 1 bod vyhranéné pravactvi. Jednotlivé ukoly testu vypadaji nasledovné (Smits in
Zoche, 2006): Nakreslete kvétinu. Ve které ruce drzite tuzku? Vyhod'te jednou rukou nahoru
mi¢. Kterou rukou mi¢ vyhodite? Zapalte sirku. Ve které ruce drzite krabicku? Oteviete
knihu. Kterou rukou si knihu podpirate? Vycistéte si zuby. Ve které ruce drzite kartacek?
Podepiste se. Ve které ruce drzite propisku? Zamet'te podlahu. Kterou ruku méate na drzaku
kostéte niz? ZatluCte do zdi hrebik. Ve které ruce drzite kladivo? Ukrojte krajic chleba.
Ve které ruce drzite niz? Hod’te hraci Sipku na ter¢. Ve které ruce drzite Sipku? Oteviete
pouzdro. Kterou rukou drzite vicko? Provlecte nit uchem jehly. Kterd ruka se pfitom
pohybuje?

K diagnostice laterality se pfi také vyuzivaji specializované testy, jejichz vysledkem je tzv.
koeficient dextrity (DQ), vyjadfujici stupefi vyhranénosti laterality (Slowik, 2016). V praxi se
nejéastdji uziva zkouska laterality od Mat&jcka a Zlaba (1972), ktera je sestavena pro
psychology, specialni pedagogy, ucitele, 1ékare a dal§i pracovniky. Lechta (1990) uvadi,
ze tato zkouska zachycuje pifedevsim lateralitu hornich koncetin a o€i, ¢imz pomaha
diagnostikovat souhlasnou nebo zkiizenou lateralitu oka a ruky. Pro doplnéni celkového
obrazu laterality jsou zde obsazeny také testy pro dolni koncetiny a usi. Zkousku laterality od
Matgjcka a Zlaba lze provadét v détském véku i v dospélosti. Jedna se o variabilni seznam
¢innosti v podobé ukond, které predpokladaji ucast vedouciho parového organu, Cinnosti na
jemnou a hrubou motoriku, pfesnou koordinaci ¢i silu.

Vysetfované dité€ plni deset jednotlivych ukolt, tzv. zkouskovych situaci (davani koralka
z krabicky do lahvicky, zasouvani koli¢kt, hazeni micku do krabicky, silny stisk krabicky,
stlaCovani, sahani si na ucho a nos, vytahovani se jednou rukou do vysky, tleskani a navlékani
nit¢ do jehly). Vysledky jednotlivych ¢innosti se zachycuji do zaznamového listu. Pokud dité
pracuje jen pravou rukou, tak se v rubrice P poznaci kfizek (x). Pracuje-li rukou levou, znaci
se kiizek v rubrice L. Pokud dité stfida levou a pravou ruku, tak se v zdznamovém listu
poznaci kfizek do rubriky A. Nakonec se zkouskové ukony zhodnoti vypocitanim kvocientu
pravorukosti, oznaCovaném DQ (Dextrity Quotient). Vzorec pro vypocet pravorukosti
vyjadfuje v procentech pocet pravostrannych reakci. Vypocitava se souctem vSech
pravostrannych reakci plus polovinou téch, které byly hodnoceny jako nevyhranéné (P+A/2)
déleno poCtem vSech provedenych ukont (n) a nasobeno stem. Uvedenym vzorcem lze ve

vysledku stuperi laterality vyjadrit nasledovné (Matéjcek, 1972 in Kfistanova, 1998):

DQ 100-90 = vyhranéné, vyrazné pravactvi (P)
DQ 89-75 = mén¢ vyhranéné pravactvi (P-)
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DQ 74-50 = nevyhranéna lateralita, ambidextrie (A)
DQ 49-25 = méng vyhranéné levactvi (L-)
DQ 24-0 = vyhranéné levactvi (L)

Vétsina déti dojde k jasné preferenci do svych Sesti let. Uelem testl je pomoci jasné&ji
pochopit, jak mozek pracuje a poznat priciny a disledky svych lateralnich preferenci (Healey,
2002).

Podle Vodicky (2015) se ma pii zjiStovani laterality postupovat tak, aby dit€¢ nevédelo
o tom, ze je pravé z tohoto divodu sledovano. Je dulezité nevyvijet na dit€ natlak, protoze
jinak by mohlo pfi plnéni jednotlivych ukonu citit povinnost vyhovét okoli, a vysledky by
nebyly objektivni. Dité by se mélo projevovat piedev§im svobodné a otazku uptednostiiovani
jedné z koncetin védomé neprozivat. Tak se mohou vytvofit podminky pro lepsi a rychlejsi
nalezeni odpovédi na to, zda je dité pravak ¢i levak. Také Kiistanova (1998) uvadi nékolik
zasad, které by se mély pii diagnostice laterality dodrzovat. Je dulezité znat vSechny konkrétni
ukoly, nesdélovat ditéti divod vySetfeni, vhodné dit€ motivovat k soustfedéni se na cil,
vySetfovat v klidném prostiedi a bez pfitomnosti jinych osob, posadit nebo postavit si dité
pfimo naproti, pfedem si pfipravit vSechny pomucky, predkladat rizné predméty tak, aby obé
ruce mély stejnou prilezitost k jejich uchopeni, provadét si pribézné zaznamy do predem

pfipravenych zaznamovych archi a vyvarovat se rychlych a ukvapenych zaveéra.
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2 SINISTRALITA

Predchozi kapitola nabidla ctenaiim zakladni informace o fenoménu laterality. Nasledujici
text predstavuje levactvi jako takové. Kapitola zaCina vymezenim nelichotivého pojmu
sinistralita, nasleduje typologie levorukosti a dale je obsah zaméfen na charakteristiku
levorukych osobnosti a typické rysy v jejich chovani. Konec kapitoly je vénovan potizim,

které mnohdy mivaji levaci s u€enim, ¢tenim a psanim.
2.1 Vymezeni pojmu

Latinské sinister znamena levy a termin dexter je prekladan jako pravy (Vokurka, Hugo,
2015). Dle Wrighta (2008) mél pojem sinistralita vzdy velmi nelichotivé konotace.
Protoindoevropsky jazyk, z néhoz se vyvinula latina, fectina a vétSina dalSich evropskych
jazykta, mél vyraz pouze pro pravy, ale uz nikoli pro /evy. S levou stranou téla se uz vice nez
tfi tisice let pred naSim letopoctem pojilo n€jaké tabu. Slovo /evy se objevilo az v pozdé&jsich
jazycich a pojilo se s hluboce zakofenénymi predsudky a diskriminovanim. V hindi, ktery se
vyvinul pfimo z protoindoevropského jazyka, je leva ruka oznacovana jako Ulta Hdnth neboli
ruka $patna. Recky termin skaios predstavuje jak levou ruku, tak $patné znameni a néco
nedobrého (Wright, 2008). Podle Drtilové a Koukolika (1994) predstavuje latinské slovo
sinister jak levostrannost, tak zlovéstnost.

Sinister tedy znamena levy ve smyslu neobratny, nejapny, nepiiznivy, zvraceny, Skodlivy.
V anglictiné se termin left-handed ptekladd jako levoruky i1 neobratny. Arabské Simdl
znamena v preneseném smyslu nestastny. Gauche je francouzsky levy i neSikovny. Také
v ¢eském jazyce mnohdy vzbuzuje pojem levy zadporné predstavy. O neSikovném cClovéku se
fika, ze mad obé ruce levé nebo ze je na praci levy. Kdyz se nedafi, tak to muze byt
vykrocenim levou nohou. Nemanzelskému ditéti se prezdiva levobocek (Drnkova, Syllabova,
1991).

Oproti tomu je termin dexios, ktery je prekladan jako pravy, pfiznivy, zdarny, schopny.
Recké dexiotés predstavovalo zruénost a obratnost. Dexter neboli pravy znamenalo $tastny,
ptiznivy, zru¢ny, vhodny, obratny. Arabské jammana je pravy ve smyslu jit spravng,
jit pravou cestou. V Cestin€ se pouzivaji vyrazy pravé zlato, pravy muz, pravost rukopisi
a dalsi (Drnkova, Syllabova, 1991). Pravy je francouzsky droit a stejnym slovem se oznacuje
také pravo a zakon. Némecké rechts predstavuje pravorukost, pravo a také nekoho, kdo ma

pravdu, zatimco links je ruka leva, a navic slabost (Wright, 2008).
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2.2 Formy levorukosti

V zévislosti na pficin€ levorukosti 1ze rozlisit levorukost vrozenou, naucenou,
patologickou a tzv. pseudolevorukost. Vrozena levorukost je genotypicka a patfi do ni
preuceni 1 nepfeuceni levaci, ktefi jsou levoruci od narozeni (Zoche, 2006).

Naucena levorukost je fenotypicka a jedna se o pravaky, ktefi byli dasledkem trazu
¢i nemoci donuceni se preucit na levou ruku (Zoche, 2006). Sovak nazyva tento stav
levactvim z nutnosti. Pokud jde o rozeného pravaka, jehoz ruka byla vyfazena amputaci,
zmrzaCenim nebo napiiklad obrnou, nezbyvd mu potom jina moznost, nez procviCovat
zbyvajici levou ruku. Vzhledem k tomu, Ze jiz neni Cinnostnich podnéti z vyrazené pravé
ruky, nedochazi k ruS§ivym zasahim z druhé mozkové polokoule, a nacvicovani druhé ruky
tak nema zadné chorobné nasledky (Sovak, 1985).

Pseudolevorukost neboli levorukost neprava se vykytuje velmi ziidka a jedna se o pravaky,
ktefi byli pfecviCeni na levaky. Zoche (2000) zduraziuje, ze divodem piecviceni v takovych
ptipadech nebylo poskozeni mozku nebo nemoc, ale pseudolevorukost mohla vzniknout
v détstvi napftiklad pii kieCovité seviené pravé ruce béhem kresleni a psani.
levou polovinu mozku, takze hlavni fidici ¢innost pfejima jeho prava polovina. Healey (2002)
uvadi, ze termin patologické levactvi byl neuropsychologem Dr. Paulem Satzem zaveden ve
snaze odlisit tuto skupinu od geneticky prirozenych levaki. ,, Termin nevypadd pékneé,
ale neznamend nic jiného nez to, Ze dité je levakem kvili urcité patologické situaci, kterd se
odehrdla v raném zivoté v jeho mozku“ (Healey, 2002, s. 39). Zoche (2000) zmifuje, Ze se
muze jednat o poruchu corpus callosum, ktery sidli pfesné mezi obéma polovinami mozku
a zodpovida za integraci pravé a levé strany. Dle Sovéaka (1985) tvori patologické levactvi
zvlastni skupinu, jelikoz levactvi neni pfirozenym vyrazem vedouci polokoule, ale naopak se
jedna o nasledek jejiho poskozeni. Perinatalni poskozeni mozku muze byt piic¢inou snizenych
rozumovych schopnosti a riznych dalSich poruch, coz vSak neznamena, ze by levactvi bylo
pfi¢inou téchto poruch, jedna se pouze o jeden z priznakt zakladniho poskozeni mozku,
coz potvrzuje také Healey (2002), ktery uvadi, ze tyto déti mohou mit také problémy
s ucenim. Lidé Casto prisuzuji vyvojové potize i problémy s ucenim jejich levactvi, ale Casné

poskozeni mozku zpusobuje jak levactvi, tak i problémy s ucenim.
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2.3 Charakteristické rysy levak

Wright (2008) uvadi nekolik typickych ryst, které se u levorukych osob ve zna¢né mire

objevuji. Nemusi se vyskytovat uplné u vSech, ale kazdy levak by mél mit néakou jejich

kombinaci. Jedna se o tyto vlastnosti:

Intuitivnost — u levakt se objevuje zvlastni druh intuice, projevujici se v nahledu do situaci
a vieSeni problému. Jsou schopni prekonavat stadia konvencniho mysleni, proniknout
k jadru daného problému a pfijit s neCekanym a prekvapujicim feSenim.

Empatie — schopnost empatie 1ze pozorovat u levaku, ktefi se snazi vstoupit do pravoruké
spoleCnosti. ,, Nékteri levdci obraceli intuici do svého nitra nebo ji abstrahovali do oblasti
matematiky ¢i hudby, jini ji vyuzivali k tomu, aby poznali druhé “ (Wright, 2008, s. 12).
Vizualni a prostorova zdatnost — jelikoz u levakt ¢asto dominuje prava polovina mozku,
maji mimofradné nadani pro vizualni a prostorovou predstavivost. Tato schopnost muze byt
propojena s velkym matematickym a hudebnim talentem a uplatnéni lze spatfovat v oblasti
umeélecké, vojenské 1 védecke.

Lateralni mysleni — v pfipadé levaki muzZe jit o uméni metafory, schopnost Cinit neobvykla
spojeni a vidét jednu véc z pohledu jiné. Mezi typické rysy levorukych patti dva druhy
laterdlniho mysleni. Prvnim typem je mysleni adaptivni, které je zalozeno na potiebé se
adaptovat a figurovat v pravorukém svété, kdy se levak dokaze podobné jako chameleon
pfizptisobovat okolnostem. Druhy typ je mysleni transformacni, které miize predstavovat
zdtraznénou podobu tviurciho nadani.

Horkokrevnost — mnoho levakti ma bouflivy temperament, coz by mohlo souviset s tim,
ze levorukost mize byt vyvolana ptisobenim nadmémé davky testosteronu v déloze.
Fantazie — mysl levaku je velice variabilni. ,, V' nékterych pripadech se fantazie stavd
zrcadlem k nahlédnuti do sebe: je to doslova o tom, Ze se leva strana divd vpravo

(Wright, 2008, s. 15).

2.4 Sinistralita a specifickeé poruchy uceni

Bragdon a Gamon (2006) zminuji, ze dle statistik levaci oproti pravakim castéji trpi

uzkostmi, poruchami uceni, ADHD a také se musi Castéji potykat s problémy svého

imunitniho systému i s autoimunitnimi potizemi, jako jsou alergie, astma ¢i cukrovka.

Dle Drtilové a Koukolika (1994) doprovazi levactvi vyssi vyskyt poruch uceni a také maji

levaci vétsi sklon k duSevnim a télesnym onemocnénim. Healey (2002) vsak zduraziuje, ze at
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uz ma dité jakékoliv lateralni preference, neni divod automaticky predpokladat, ze bude mit
specifické poruchy uceni. Kazdé dité ma své vlastni tempo vyvoje, které mize byt odlisné od
ostatnich. Pfesto je dobré pribézné sledovat, jaké déla dité pokroky a pfipadné problémy fesit
dfive, nez pfili§ narostou.

Sovak (1966) zminuje, ze poruchy Cteni, psani a pocitani, které se vyskytuji u levakd, maji
svij specificky charakter, ktery je odliSny od vyvojovych poruch. Dyslexie, dysgrafie,
dysortografie ¢i dyskalkulie se vyskytuji u pravaka i levakii a mohou byt zpuisobeny
patologickymi zménami v mozku, jez byly ziskany perinatalné. Poruchy vyskytujici se ve
spojitosti s lateralitou maji své specifické rysy, da se jim zabranit, a pokud jiz vznikly,
1ze jejich nasledky spravnou metodou vyuky Cteni a psani zvladnout.

Nash-Worthamova a Huntova (2015) uvadi, ze lateralita je dilezita pro upevnéni pevné
zakotvené funkce mozku, ktera se vztahuje ke Cteni a psani. Z tohoto divodu je dobré védét,
jestli je dité pravak, levak, nebo ma dominantni parové organy na obou stranach. Zkfizena
lateralita (napfiklad dominantni pouzivani levé ruky, pravého oka a levé nohy) muze
zaprticinit jazykové potize a problémy s hlaskovanim a opozdénym Ctenim. Dle Volemanové
(2013) maji lidé se zktizenou lateralitou vétsi problémy s u€enim i s regulaci stresu, a proto je
dulezité usilovat o co nejvétsi spolupraci obou mozkovych hemisfér a nabizet jim latku
zpusobem, ktery jim uceni uleh¢i. Pomoci muze napiiklad nabidnuti uCebni latky auditivné,
ma-li dit€¢ dominantni pravou mozkovou hemisféru s dominanci levého ucha a pravého oka,
ruky a nohy. Pokud ma vsak dité¢ dominantni levou mozkovou hemisféru s dominanci pravého
oka a levého ucha, ruky a nohy, je vhodnéj§i mu nabidnout ucebni latku hlavné vizualng.

Dal§i moznosti je nabidnout ditéti ucebni latku aktivné, pohybem (Volemanova, 2013).
2.4.1 Cteni

Dyslexie je vyvojova porucha, pii které ma dit€¢ obtize se Ctenim. Dyslexie se da
specialnimi vychovnymi postupy zlepSovat a nemusi byt pii ni nijak postizena inteligence
(Vokurka, Hugo, 2015).

Wright (2008) uvadi, ze levaci jsou vice nachylni k dyslexii, coz vysvétluje, pro¢ mnoho
slavnych levaka vynikalo v nejazykovych doménach a vénovalo se matematice, véde,
technologiim ¢i vizudlnimu umeéni. Dle Slowika (2016) lze funkéni dominanci jedné
z hemisfér pii procesu Cteni vyuzit jako jedno =z kritérii pfi klasifikaci dyslexie.
Pii pravohemisférovém typu dyslexie se jednd o nedostateCné plynulé a pomalé Cteni, pfi
kterém dochazi k menSimu mnozstvi chyb a niz§i mife porozuméni cteného textu.

Levohemisférovy typ dyslexie pfedstavuje rychlej§i a plynulejsi Cteni s vyS$§i mirou
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porozumeéni piecteného textu, ale s vét§im poctem chyb (Slowik, 2016). Healey (2002) oproti
tomu uvadi, ze pfimé spojeni mezi lateralnimi preferencemi a dyslexii nebylo nikdy jasné
prokazano, prestoze se na toto téma ve védeckych kruzich mnoho spekulovalo.
Také Zelinkova (2015) uvadi, ze odbornici dodnes nedospéli k jednoznacnym zaveérim,
nakolik souvisi lateralni preference se vznikem dyslexii.

Podle Healey (2002) se leva strana mozku dyslektiki v oblasti feCového centra (planum
temporale) 1i§i od mozku ostatni ,intaktni“ populace. Oblast planum temporale se zabyva
fonologickymi schopnostmi, které umoziuji naslouchat feCovym zvukiim a chapat je, a proto
je velmi dulezita pro rozvoj Cteni. Healey dale zmifiuje, ze mozek dyslektikd je v oblasti
planum temporale bud’ zcela symetricky, nebo je vétsi na pravé stran€, pfiCemz u vétSiny
populace byva tato oblast vétsi na strané¢ levé. Levaci maji obvykle planum symetrické.
,, Védci veri, Ze mozek levdkii je vrozené odlisny od mozku pravdkii, takze nevime, jestli levaci
se symetrickym planem maji opravdu zvySenou tendenci k dyslexii. Vime ale velmi dobre,
Ze mnoho levdkii, kteri maji symetrické planum, umi cist naprosto bezvadné (Healey, 2002, s.
97).“

Zoche (2006) vSak zminuje, ze Cteni muze byt pro levaky zaludné napfiiklad v tom,
ze levak se intuitivné divad doprava, coz je ve sméru své dominantni poloviny mozku.
Oc¢i levaka kmitaji v minimalnich pohybech a stava se, ze z pravé Cteného slova sklouzne
jejich zrak doprava, tedy ve sméru silnéjsi mozkové hemisféry, a potom skoc¢i znovu doleva
na predchozi slovo. V praxi se to projevuje napiiklad tim, ze Cte vpravo se nachazejici
nasledujici pismeno, zatimco doposud nevstiebal vlevo se nachazejici pfedchozi slovo, ¢imz
muze pii Cetbé dochazet k prekrucovani slov a slabik (napfiklad sokol = kosol, buchty
s makem = mouchy sbubdkem, statistickd rofenka = rasisticka svaCinka). Ze strachu
z prefeknuti levaci neradi predcitaji nahlas, ¢tou obecné pomalu a mnohdy si musi precist
jedno slovo vicekrat, nez se jim pied ofima zobrazi ve spravné formé. JaneCkova (2004)
zduraziuje urCitou zavislost mezi zvladnutim pravolevé orientace a Ctenim, a proto by se
meélo dit€ v€as naucit, kde je vpravo a kde vlevo. Také Sovak (1966) popisuje poruchy pii
Cteni predevsim jako smérové zvraty a sklon k zrcadlovému Cteni. Nemusi vSak jit o disledek
levactvi, ale spise o prekfizeni laterality ruky s lateralitou oka. Dle Volemanové (2013) je pro
¢teni vyhodou mit dominantni pravé oko misto levého, jelikoz pohyb pravého oka z levé
strany je mnohem jednodussi nez snaha pohybovat pfi ¢teni levym okem zleva doprava.

Zoche (2006) dale zdaraznuje, ze zvySe uvedenych duvoda levaci velice potiebuji
laskyplny pfistup rodict, povzbuzovani k Cetbé nahlas, dodavani odvahy cCist vlastnim

tempem a také trpélivé a ochotné naslouchani.
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2.4.2 Psani

Rucni psani predstavuje jeden z nejzieteln€jSich a nejobvyklejSich problému, ktery musi
levoruké déti zdolavat. Vlivem pravorukych uciteld a souCasné nepfirozenych pozic,
do kterych se nékdy levoruké déti dostavaji, nemusi nezbytné psaci dovednosti pfijit tak
rychle, jako u jejich pravorukych spoluzakii (Healey, 2002).

Jak uvadi Kfistanova (1998), vyvoj jemné motoriky zavisi na funkci nervové soustavy,
na osifikaci a rustu kosti i na svalové zralosti. Kdyz se dit€ uci psat, dochazi v oblasti zapésti
a prsti ke znaCné svalové zatézi, a jelikoz senzomotoricka koordinace neni jesté plné
vyvinuta, ulehCuje si levak zptsob psani pfenesenim tize na prsty, které opira o desku lavice,
coz velmi zatézuje palec koordinujici jemné pohyby. Pokud nema levak dostatecné uvolnéné
zapésti a chybi mu spravné metodické vedeni, mize u n¢j vzniknout navyk drzeni psaciho
nacini ze strany nebo shora. Drapovity zpusob psani byva spojen se Spatnym drzenim téla
a ohrozuje mimo jiné vyvoj patere.

Kiistanova (1998) dale zminuje, ze zak musi dodrzovat urcité postupy a jeho pfirozeny
smér zprava doleva je nahrazen smérem pfirozenym pro pravaka, tedy zleva doprava a levak
se tomuto sméru musi ucit a piizpisobit. Dal§im problémem muze byt i sklon pisma, ktery
vyzaduje dobré zvladnuti jemné motoriky, sklon psaciho nacini doleva navic znesnadiiuje
levakovi pohled na své pismo a kontrolu napsaného textu. Také Volemanova (2013) uvadi,
ze psani byva pro levaky celkové narocnéjsi kvili tomu, Ze se v nasi spolecnosti pise zleva
doprava a vyhodnéjsi zpasob psani by pro né byl jako v arabskych zemich, tedy zprava
doleva.

Synek (1991) upozoriiuje na to, ze levaci se natolik soustiedi na dovednost psani,
tvarovani, vykreslovani pismen a na spravny sklon pisma, ze jejich pozornosti mohou
mnohdy unikat obsahové rozliSovaci prvky. Proto ve svém psaném textu Castéji vynechavaji
nebo nespravné umistuji hacky, tecky, Carky ¢i mohou snaze zaméiovat a vynechavat
pismena.

Sovak (1985) spatfuje poruchy psani u levak predevsim v nezadoucich navycich, kdy se
levorukym zakim ve vyuce psani nedostava spravného vedeni. NejCastéji se jedna
o nespravné drzeni téla i psaciho nacini. Leva ruka se pfi psani vytaci dlani dovniti nebo
vzhiru, ¢imz se pero dostava do Spatné polohy. Pokud se nespravnym navykim nepiedejde
vCas, tak se stavaji zdrojem ruznych potizi, kdy zak nezvlada zvysujici se naroky na rychlost,
nestiha dokoncit diktaty, zistava pozadu a pod primérem tfidy. Také Zoche (2006)

zduraziuje, ze je dulezité, aby bylo levoruké dité ke psani spravné vedeno. Ruka piSiciho
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levaka nesmi byt kfeCovité napnutd a seviena, aby netrpélo zapésti. Uz od zacatku by se mélo
dbat na to, aby se dité naucilo spravne drzet psaci nacini. Jakmile si dité osvoji §patné drzeni
ruky pii psani, tak pro n€j bude velmi té€zké si na tento zptisob odvyknout.

Loose (2011) radi levakaim, aby pfi se pfi psani snazili sedét rovné a papir nepiitahovali
prilis blizko k brichu, sesit by mél byt polozeny od stfedu téla doleva, pficemz pohyb levaka
vede zvenci dovnitf, tedy ke stfedu téla. Predlokti ma lezet na stole, ruka zistava v ptimé linii
s predloktim a loket ani zapésti se nesmi zvedat nebo ohybat. Doporucuje se volit co nejsirsi
linkovani seSitu. Mezi dal§i metodické pokyny pro levaky patii pofizeni a pouzivani
specialniho plniciho pera s kulatou Spickou nebo jednorazového pera Tornado. Pohyb pfi
psani musi mnohem silnéji vychazet z prsti, aby se zabranilo rozmazavani pravé napsaného
textu. Pokud se levak ani pies uvedené pomocné prvky nenauci psat, mize se jednat o dité
s oboustrannou poruchou jemné koordinace ¢i dysgrafii, coz je specificka porucha grafického
projevu.

Levéaci potiebuji vénovat nacviku psani vice ¢asu a usili, pokud chtéji dosahnout plynulého
pisma. Drzeni téla a pohyby pfi psani by mél ucitel ukazovat ditéti levou rukou, zatimco sedi
vedle n¢j. Je dulezité pamatovat i na to, ze u levorukych déti se obtizngji vytvaii navyk sklonu
pisma doprava, proto by mélo byt tolerovano, pokud je jejich pismo stojaté. (Loose, 2011).

,Spravné psdat — tak, aby to clovéka neunavovalo, jeho ruka nebyla krecovité seviend,
nerozmazdval si napsané a jesté mohl prdvé vytvoreny text Cist — to je ndrocny proces, ktery
vyzaduje urcity cvik. OvSem — koneckoncii i pravdci se museli naucit psdat“ (Zoche, 2006, s.

115).
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3 SINISTRALITA V MINULOSTI

Minula kapitola se zabyvala terminem sinistralita a seznamila Ctenafe s osobnosti
a jednanim levakd. Obsah nasledujici kapitoly plynule navazuje na predchozi text a je
zameéten na historické pojeti a pristup k levorukosti.

Po uvodni ¢asti, ktera se vénuje poverc¢ivym historickym predstavam o levacich, nasleduje
vyCet vyznamnych levorukych osobnosti, které v minulosti vynikly v nejriznéjsich odvétvich.
Dalsi cast textu lze povazovat za stézejni, jelikoz se zabyva nasilnym preuCovanim levaki na
pouzivani pravé ruky, které bylo v minulosti béznou soucasti vychovy a vzdélavani.
Je zde uveden seznam dusledku, které s sebou muze nést potlaCovani pfirozené laterality

ditéte, a rovnéz informace o moznosti zpétného navratu ke psani levou rukou.
3.1 Historické predstavy a predsudky

., Po tisice nebo desetitisice let vStépovaly ruzné kulty a riiznd ndabozenstvi svym cleniim
pevnou Vviru, Ze jen prava ruka je spravina a oprdvnéna rozhodovat o pravdeé a pravu “ (Synek,
1991, s. 18).

Levéaci byvali pfedmétem strachu a pohrdani, pfestoze se v historii lidstva vyskytla spousta
levorukych géniti, umélc a sportovcd. Lidé povazovali levaky za podifadné, neohrabané,
zlovéstné a nest’astné. V buddhismu je leva cesta Spatnou cestou, ktera nevede k osviceni.
Také d’abel je nejcastéji prezentovan jako levoruky. V nejstarsich divadelnich hrach vychazeli
bidaci na jeviste¢ vzdycky zlevé strany. V sedmnactém stoleti byly Zeny obvinéné
z ¢arode€jnictvi vefejné svlékany a zkoumany, pficemz znaménka na levé strané t€la obvinéné
byly povazovany za dikaz viny (Healey, 2002). Také Wright (2008) se zmifiuje o tom, ze po
celou dobu lidské historie zazivali levaci diskriminaci. Byli upalovani jako Carodé€jnice, ruce
jim byly pfivazovany za zada a potenciondlni partnefi s nimi dokonce odmitali uzavfit
manzelstvi.

Zoche (2000) zdaraziuje, Ze specifického vyznamu nabyval postoj k levé a pravé strané
predev§im vzhledem k dlouhodobé tradici kfestanstvi v zdpadnich zemich. Z urcitych
biblickych vyrokii a pasazi je prava strana vnimana jako pozitivni, neboli misto po pravici
Bozi. Také Synek (1991) potvrzuje, ze kiestanstvi zaujalo k levorukosti zdsadn€é odmitavé
stanovisko, protoze pravostrannost byla spojovana s vidinou raje a trvalé blazenosti, kdezto
leva strana byla uvadéna do souvislosti s dabelskym peklem a véénym zatracenim.

Levorukost byvala zapovézena po dlouha staleti. Ve starém Japonsku bylo levactvi zeny

dokonce divodem k rozvodu. Také v nacionalné socialistickém Némecku se objevovalo
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hanobeni levaki a byly vypracovavany studie, které mély zkoumat vzajemny vztah mezi
duSevnim rozpolozenim pii homosexualité a levorukosti. V USA byvala po dlouhou dobu
zavedena ohlaSovaci povinnost pro levaky, v dusledku které zacal pocet levaku v zemi
rapidné klesat (Zoche, 2000).

Synek (1991) uvadi, ze disledna pravostranna kontrola byla uplatiovana v oblasti
nabozenstvi 1 vzdélavani. Piesto lze v archivech a muzeich objevit nastroje a staré zbrané
vyrobené pro levoruké a na obrazcich a skulpturach je vyobrazen i levoruky faraon. Prestoze
byla za spoleCenskou normu povazovana pravorukost, projevi levostrannosti se dalo zamérné
vyuzivat napiiklad v bojich, kde byli uznavani za rovnopravné. Dle Wrighta (2008) méli
levaci v boji s pravaky urcité vyhody, jelikoz vétSina protivnikti o¢ekavala utok pravou rukou
a nebyli pfipraveni branit se uderu zleva.

V prabéhu lidskych dé€jin existovalo nékolik vzacnych vyjimek a pozitivnich pohledi na
levorukost. Healey (2002) se zmifiuje o tom, ze Inkové své levaky uctivali a pfislusnici
severoamerického kmene Zuni véfili tomu, zZe jim levorukost pfinasi Stésti.

K vyznamu levé a pravé strany se poji spousta povér a predsudkt. Zoche (2006) popisuje
napfiklad to, jak povércivi lidé 1é€ili rymu. Proti rymé& jim pomohlo, kdyz si tfikrat pficichli
k puncose, kterou meli na levé noze. Existuje také mnoho povérCivych predstav, ze levaci
maji vétsi sklony ke kriminalité, pfestoze neexistuje zadna odborna studie o tom, zda je
v populaci podil trestanych levaka skutecné vyssi nez podil pravaki. Podobné predstavy lze
vycist také o kiivych prisahach, pfi kterych ptisahajici schovava levou ruku do kapsy nebo se
levou rukou dotkne knofliku na svém kabaté. Pfisaha, ktera je skladana levou rukou, byva
v nekterych krajinach povazovana za neplatnou.

Healey (2002) uvadi, ze zvyk zapinat zenské Saty na opacné stran€ nez Saty muzské vznikl
v dobé, kdy se Slechticny nechavaly oblékat svymi pravorukymi sluzebnymi. Dale se zmifiuje
o noSeni snubniho prstenu na levé ruce. Tento zvyk zavedli Rekové a Rimané, kteii tdajné
nosili prsteny, protoze chtéli byt chranéni pied zlem, které bylo spojovano s levou rukou.
Odlisna teorie pripisuje zvyk starym Egyptanim, ktefi vychazeli z faktu, Ze je leva ruka blize
k srdci, prestoze je méné vykonna.

Ve staré indické kultufe i u nékterych africkych kment bylo tradici presné urCovano, ktera
ruka ma vykonavat urcité ¢innosti. Prava ruka slouzila k drzeni zbranég, leva ruka byla ur€ena
napfiiklad k objimani zeny (Drnkova, Syllabova, 1991).

Na povércCivé predstavy o levactvi se dnes lidé divaji vzhledem k racionalismu moderni
doby spi§ jako na absurdni predsudky a nesmysly (Zoche, 2006). Piestoze vétSina vyse

uvedenych mytu zmizela, existuji jesté neékteré, které pretrvavaji v lidské mluve i v postojich

22



a maji Casto tak jemné podoby, ze si je lidé mnohdy ani neuvédomuji. Urcité hluboce
zakofenéné piedpojatosti jsou vieCi bézné pouzivané, aniz by lidé uvazovali o jejich
vyznamu. Healey (2002, s. 16) to vystihl nasledovné: ,, KdyzZ ma nékdo obé nohy levé, sotva
vyhraje soutéz o nejlepsi tango vecera. Podobné, kdyz md nékdo levé obé ruce, nebo kdyz je
celkové levej. Ale pravy je..prosté pravy. Co vic by nékdo mohl chtit nez byt pravy.
Opravdu? “

3.2 Levoruci géniove

Proti spojovani levactvi s neobratnosti svédci predevsim vykony levaka, kteti se proslavili
v nejruzné€jSich odvétvich. Levaci mohou vyniknout ve sportu, kde se levactvi projevuje
dokonce jako vyhoda, jelikoz ztézuje hru pravorukému soupefi. Je mnoho levorukych atletq,
vrhacu, Sermifa, koSikart, tenistt, stolnich tenistd a dalSich sportovca, ktefi se svymi vykony
zcela vyrovnavaji pravakim nebo je dokonce v mnohém pied¢i (Drnkova, Syllabova, 1991).
Wright (2008) se zminuje o tom, ze se hra levakl soupeiiim predvida obtizngji, jelikoz pfi ni
zavladaji jiné uhly, coz ptedstavuje pro levoruké sportovce velkou vyhodu. Kdyby se vSak
k levakim radilo piili§ mnoho lidi, tato zasada neCekanosti by samoziejmé zmizela.

Levaci vynikli také na poli vytvarného uméni. Architektura je jednou z profesi, kde lze
nalézt neobvykle mnoho levaku, jelikoz dobré vizualni a prostorové vnimani je v tomto
odvétvi velkou vyhodou (Wright, 2008). Leonardo da Vinci byl vSestranny levoruky génius
renesan¢niho obdobi, své poznamky si psal levici a Casto dokonce zrcadlovym zptisobem.
Jeho portrét Mony Lisy byl rovnéz malovan levou rukou. Podle jeho plani bylo vystavéno
levotocivé schodisté zamku v Blois (Drnkovéa, Syllabova, 1991). Podle Sovaka (1985) byla
obdivuhodna téz moudrost a pedagogicka vyspélost jeho uciteltr, kteti dokazali rozpoznat
souvislost jeho nadani s levorukosti. Radéji trpelivé lustili jeho zrcadlové pismo, nez aby
narusili jeho levactvi a tim neSetrné zasahovali do rozvoje jeho vloh. Jeho levorukost tedy
nebyla opravovana ani vychovou, ani jeho vlastni vili. Také vyznamny sochai a malif
Michelangelo Buonarroti tvofil své plastiky a obrazy levici. K dalSim zndmym levorukym
umélcim se fadi napfiklad Rafael, Hans Holbein ¢i Cesky malif Jifi Trnka (Drnkova,
Syllabova, 1991).

Wright (2008) uvadi, ze v d€jinach tUspéchu lidstva se Casto hovorii o levacich, ktefi se
nebali riskovat. Vojensti géniové Alexandr Veliky nebo Napoleon riskovali v bitvach

a profitovali ze svych schopnosti vymyslet piekvapujici strategie na bojisti, Nietzsche

23



riskoval intelektualné a napftiklad levoruka Jana z Arku byla také velmi odvazna a riskujici
osobnost.

Historie prekypuje priklady uspésnych, tvircich, silnych a vyjimecnych levakl. Spadaji
zde herci, hudebnici, politici, malifi, védci, sportovci i spisovatelé (Healey, 2002). Také
Drtilova a Koukolik (1994) uvadi, ze mezi levaky je véts$i pocet vytvarnikd, hudebné
nadanych jedinct, matematiku, architekt a profesionalnich sportovca.

Mezi vyznamné levoruké osobnosti patfi napiiklad Isaac Newton, Albert Einstein, Julius
Caesar, 1. P. Pavlov, Bill Gates, Mahatma Gandhi, Kralovna Viktorie, Alan Turing, Ludwig
van Beethoven, Henry Ford, Lewis Carroll, George Bush, Bill Clinton, Marie Curie, Paul
McCartney, Mark Twain, Charlie Chaplin, Martina Navratilova, Alfons Mucha a mnoho
dalsich (Wright, 2008).

3.3 Potlacovana levorukost

., VSechno plyn od sebe samo, bud’ nasili vzdaleno véci! “ (Komensky in Sovak, 1985, s. 114)

Az do 70. let minulého stoleti nebylo vyjimkou pfecviCovat levoruké déti k pouzivani
pravé ruky. Je znamo, Ze tento nasilny postup vedl k neurotickym a dal§im porucham.
V dnesni dobé€ je jiz pohled na sinistralitu od mnoha dfivéjsich predsudki oprostén, k Cemuz
zajisté piispély informace o slavnych historickych i soucasnych levorukych osobnostech
(Slowik, 2016).

Podle Volemanové (2013) je podpora piirozené laterality u déti velmi dulezita, jelikoz
pfeucovanim potlaCovana lateralita narusuje souhru dominantni a nedominantni mozkové
hemisféry. Zoche (2006) uvadi, ze je zfejmé, jak rusivé zasahuje preucovani laterality do
mozkovych procesu. Pro lidsky mozek predstavuje prekazku prinejmensim to, ze preuCovany
levak je nucen nasazovat mnohem vice energie nez ten, kdo ma svobodu pfirozené pouzivat
koncetinu, ktera jeho naturelu vyhovuje. PfeuCovanim dochazi k trvale zvySenému nasazeni
sil a energie, coz vede k urCité kieCovitosti v projevu a prozivani levakt. Dle Healey (2002)
se déti rodi s urCitou organizaci mozku a snaha zménit jejich stranové preference muze vést ke
zmatku a mnoha dal§im problémim. Hlavnim zajmem rodici a pedagogi by neméla byt
snaha dité¢ precviCit na pravaka, ale naopak vytézit maximum z jeho pfirozenych voleb.
., S rozvijenim prirozené laterality se u ditéte podporuje rozvoj jeho reci, tudiz i rozvoj
abstraktniho mysieni, tedy i pomér k védé a uméni a v neposledni radé vytvareni mravnich

hodnot. To znamend, Ze u ditéte s rozvojem prirozené laterality pripravujeme podminky pro
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rozvoj jeho nejvyssich lidskych hodnot. Kdyz u rozeného levdka potlacujeme rozvoj jeho

vedouct levé ruky, potlacujeme tim i rozvoj jeho nejvyssich kvalit“ (Sovak, 1966, s. 35).

3.3.1 Nasledky preucovani laterality

Sovak (1985) zdaraziuje, Ze precvicovanim levorukosti vznikaji u déti rizné poruchy,
které mohou byt zjevné Ci skryté. PotlaCovani piirozené laterality naruSuje nejen osobnost
ditéte, ale také jeho vztahy ke skole a dalSimu spoleCenskému prostiedi. Vyfazenim obratnéjsi
ruky se potlacuje motorika ditéte a tim 1 jeho vykonnost a chut k praci. , Zdd se, Ze
u vrozenych levdkii, preorientovanych na zddnlivé pravoruké, ziistava natrvalo leva ruka se
svymi  samovolnymi pohyby diilezitym klicem k citovému i myslenkovému uvolnéni
a uklidnéni“ (Synek, 1991, s. 157).

Preucovani je u ditéte obvykle doprovazeno pocity viny a uzkosti. Nasilné preucovani
Sovaka (1985) souvisi s rozvojem cinnosti vedouci ruky také rozvoj fe€i a mySleni, pficemz
potlacovani vedouci levé ruky zasahuje rovnéz do rozvoje Cteni, psani, fe€i i rozumovych
schopnosti. Jedna se o potlacovani piirozenych sklona ditéte, kterému se dit€ brani.
V dusledku projevovani odporu mohou u ditéte vznikat nezadouci povahové rysy i nespravny
postoj k vychovatelim a celé spoleCnosti. Dusledky preucovani tedy postihuji oblast
motorickou, rozumovou i charakterovou.

Zoche (2006) uvadi seznam piimych a nepfimych disledkd, které mohou vzniknout vlivem

precviovani levaka na pravou ruku. Mezi mozné piimé dusledky preucovani patii predevsim:

poruchy paméti pii vyvolavani naucenych obsaht
e poruchy koncentrace a rychla unavitelnost

e potize pii Cteni a psani

e poruchy jemné motoriky

e nejistota pfi rozliSovani pravé a levé strany

e poruchy feci

Na zakladé ptimych dasledkd mohou vzniknout nasledujici druhotné disledky (Zoche, 2006):

nejistota
e pocity ménécennosti

stahovani se do ustrani

e kompenzace nadmérnou snahou o vykonnost

25



e vzdorovité a hadavé chovani

e nepfirozena snaha imponovat

e nocni pomocovani

e kousani nehtli, neurotické a psychické symptomy

e citové problémy

Dle Sovaka (1985) zélezi také na tom, jak silného stupné levactvi bylo, v jakém obdobi se
s precvicovanim zacalo a jakym zptisobem se konalo. Pokud se precvi¢ovani provadi drsnymi
¢i nasilnymi metodami, tak se v jednani ditéte objevuji kromé vyvolanych poruch a potizi také
obranné postoje a az neurotické reakce. Cim siln&jsi byl stupefi levorukosti, tim hori jsou
nasledky jejiho potlacovani. V nékterych pfipadech vsak rodie ditéte nerozpoznaji jeho
skuteCnou lateralitu a neuvédomuji si, ze dochéazi k jeho preucovani (Drnkova, Syllabova,
1991).

Levoruké dité, které bylo preuCované k pouzivani pravé ruky vraném veku,
se k nasledkim precvicovani vétSinou nehlasi. Priznaky a pfi¢iny svych problémi a poruch
hleda v jinych okolnostech nebo v sobé samém. Dité prfeucované v predskolnim véku vnima
zietelnéji potlaCovani své osobnosti a dovede se branit. Pokusy o potlacovani levactvi byvaji
provazeny nékdy az bouflivymi pfiznaky, které signalizuji, ze ve vychov€ neni néco
v poradku a pokud se v tomto obdobi s pfecvicovanim prestane, pfiznaky vymizi a dalsi vyvoj
ditéte probiha nerusené. Také levoruké dité Skolniho véku obvykle snasi nucené potlacovani
sveho levactvi tézce. V tomto obdobi se dité uci psat a nacvik pravorukého psani predstavuje
hruby zasah do souhry obou mozkovych hemisfér a zavaznost vzniklych nasledktt muze
poznamenat dit€ na cely zivot. Oproti tomu levak dospélého véku se dokaze pravorukému
prostiedi pfizpusobovat velmi dobie a je dulezité veédét, ze pii tom nehrozi poskozeni jeho
osobnosti, jelikoz funkce dominantni hemisféry jsou jiz pevné stabilizované. Tim, ze si
dospély levak v pravorukém prostfedi procvi¢uje pouzivani nevedouci ruky, nabyva vyssiho
stupné zdatnosti (Sovak, 1985).

Zoche (2006) zduraziiuje, ze ne kazdy preuceny levak vykazuje vySe uvedené symptomy
a soucasné ne kazdy, u n¢hoz se tyto pfiznaky vyskytuji, je pfecviceny levak. Za negativni
dusledky preuCovani lze povazovat pouze ty symptomy, u kterych existuje piima souvislost

s pfeucovanim.
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3.3.2 Poruchy reci

Re¢ piedstavuje jeden znejmohutngjsich nastrojd mysleni a vzd&lavani, a proto je
u kazdého ditéte dulezity jeji Casny a plynuly vyvoj. U vrozenych levaka je dulezité
nezasahovat do pfirozeného motorického vyvoje omezovanim cinnosti levé ruky, jelikoz
smérové zmeny v pohybovém vyvoji mohou mit pfimou souvislost s narusenym vyvojem feci
(Synek, 1991). Také Sovak (1985) zduraziuje, ze béhem vyvoje ditéte se upeviuji na vedouci
polokouli v mozku ustfedi pro fe¢. V obdobi, kdy se tato ustiedi vyviji, je 1 fe¢ snadno
zranitelnd. Vzhledem ktomu, ze se vyvoj feCi vaze na rozvoj obratnosti vedouci ruky,
je dulezité vedouci ruku podporovat.

Podle Lechty (1990) je nasilné preucovani levakii na pouzivani pravé ruky jednou z pficin
naruseni komunikac¢nich schopnosti. Jedna se predevsim o koktavost a opozdény vyvoj feci.
Mezi prfiCiny naruSenych komunika¢nich schopnosti a Spatné vyslovnosti mize patfit také
prekiizend ¢i nevyhranéna lateralita, a proto patii vySetfeni laterality k zakladnim uloham
logopedické diagnostiky. Podle VodiCky (2008) je nasilné preucovani levaka na pravaky
spojené s mnoha negativnimi dopady, mezi které patii koktani, zadrhavani feci, ztrata zajmu
o uceni a dal$i poruchy.

Sovak (1985) sledoval, za jakych podminek se u déti s riznym typem laterality rozviji fe¢
a uvadi, ze levaci, kterym se nedostalo spravné vychovy, jsou v jisté nevyhodé a jejich fe€ je
vlivem srazek s pravorukym prostfedim vice kiehka a zranitelna. Proto je vyskyt poruch feci
mezi levaky vyssi nez u pravak.

Synek (1991) zdurazinuje, ze ovladnuti feCi je dulezitym krokem k funk¢ni asymetrii
mozku a fe¢ by se svou presnou usporadanosti neméla byt natrvalo ukladana v obou
hemisférach, jelikoz zrcadlové zaznamy fecovych fad mohou byt zdrojem nejistot a zmatkt
ve vlastnim mluvnim projevu 1 pii porozuméni fe¢i druhych. Dle Sovaka (1985) misto
jednoho celistvého ftidiciho ustfedi pro fec, které je tvofeno na vedouci polokouli, vznika
v disledku preucovani levorukosti dalsi vedlejsi ustfedi ve druhé hemisféfe, ¢imz muze
dochazet k nepfiznivému pusobeni a ruSivym ¢i tlumivym zasahim do vykonu feci. Jde-li o
pusobeni tlumivé, tak se vyvoj feci znacn€ opozd’uje a déti zaCinaji mluvit az kolem tfetiho
roku a pozdéji, pfiCemz nespravné vyslovuji a jejich fe€ je mnohdy nesrozumitelna az patlava
(Sovak, 1985). Mezi preuCovanymi levaky se vyskytuji tii az pétileté déti, které stale jesté
nemluvi a zlstavaji ve vlastnim feCovém vyvoji na trovni jednoletych, coz muze souviset
s predCasnym vychovnym pravorukym natlakem ve stfetu s urCitymi projevy vrozené¢ho

levactvi (Synek, 1991).
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Sovak (1985) zdiraziiuje, ze mezi détmi s opozdénym vyvojem feci je vice nez polovina
precvicovanych levaki podobné jako u déti, které koktaji. Koktavost miize vzniknout
u precvicovanych levaki vlivem ruSivého puasobeni a srazek mluvnich popudid z obou
mozkovych hemisfér. Déti se rodi s urcitou organizaci mozku a snaha okoli zménit jejich
preference precvicovanim ditéte pusobi zmatek, ktery muze vést k frustracim, zadrhavani
v feCi a koktavosti (Healey, 2002). Také Drtilova a Koukolik (1994) uvadi, ze na vzniku
koktavosti se vyrazné podili stranova nevyhranénost a s ni souvisejici odli§ny vyvoj feCové
mapy. Dilezitym faktorem vzniku koktavosti mize byt rovnéz psychické rozpolozeni jedince.

Koktavost miize vzniknout z mnoha riznych pficin. Pokud je pfic¢inou precvicovani levaka
na pravou ruku, tak se muze plynulost feci znacné zlep§it tim, Ze se s precviCovanim piestane
(Sovék, 1966).

., Na jedné strané je jisto, Ze poruchami 7eci trpi nepomérné vice levdkit nez pravdkii. Na
druhé strané je nutno priznat, zZe velké procento levdkii poruchami veci vithec netrpi a svou
re¢ se naucilo dokonale oviadat. Z toho vyplyvd, Ze pricinou poruSené reci neni samo

levdctvi, nybrz okolnost, Ze levdactvi bylo potlacovdno “ (Sovak, 1985, s. 43).

3.3.3 Navrat k levé ruce

Otazka zpétného preuCeni v sobé zahrnuje nejen navrat k psani levou rukou, ale
i k dominantni poloviné mozku. Zpétné preuceni tedy opét predstavuje zasah do procesu
a funkct jiz preorganizovaného mozku. To, ze zaCne pfeuceny levak psat znovu svou levou
rukou, muze vést k psychickym ¢i psychosomatickym problémim a dalS$im negativnim
pruvodnim jevim. V takovém piipadé je vhodné vyhledat odbornou psychoterapeutickou
pomoc a vedeni. Proto je zpétné preuceni doporucovano jen ve zcela konkrétnich pfipadech
a v zavislosti na tom, zda bude okoli znovu akceptovat danou osobu jako levaka a soucasné
1épe reagovat na jeho jinakost (Zoche, 2006).

Podle Sovaka (1966) rozhoduji pro navrat k levé ruce u jiz precvicenych levakl predevsim
zjisténé dusledky precviCovani a pri¢inna souvislost vzniklych poruch s precvicovanim.
Jsou-li vzniklé potize a poruchy znadmkou toho, ze stuperi levorukosti je siln&s§i nez
pozadavky prostedi, pak je vhodny zpétny pievod ditéte k levorukému psani. Nejvhodnéjsi
variantou je vratit se k levorukym c¢innostem co nejdiive, jelikoz ¢im dfive se kona navrat
k vrozené vedouci levé ruce, tim je to metodicky snazsi vCetn€ trvalejSich a lepSich vysledka.
Dulezité vsak je odborné zhodnoceni nasledkd precviCovaného levactvi a pozitivni postoj
rodicli i samotného ditéte, které se chce k levorukému psani vratit. Mezi okolnosti, za kterych

neni navrat k levorukosti vhodny, patfi naptiklad jiz navozeny odpor k levorukému psani ze
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strany rodi¢t a uliteld. Také u Zzaki podprimérnych by mohla zména navozenych
pravorukych stereotypt snizit zajem o zlepSeni §kolniho prospéchu s vidinou horsiho vykonu
a dal§ich moznych neuspéchi. Vzdy je dulezité pe¢livé zvazit, zda zpétny prevod a zména
naucenych stereotypti dosavadni potize jest€ nezhorsi.

Zoche (2006) povazuje za vhodn€j§i moznost preucovanym levakim doporucit, aby své
preuceni jednou provzdy akceptovali a snazili se z né ziskat to nejlepsi. S nasledky preuceni
se lze vyporadat napfiklad tim, ze se ¢lovék dokaze vnitiné vyrovnat se skuteCnosti, ze je
preuceny levak, najde si své misto ve spoleCnosti, akceptuje se bezpodminecné 1 se svymi
chybami a nedostatky, vyuziva svych silnych stranek a pozitivnich charakterovych vlastnosti

a nauci se s pfeucenim plnohodnotné Zit.
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4 VYCHOVA A VZDELAVANI LEVORUKYCH DETI —
SOUCASNY SYSTEM

Predchozi kapitola charakterizovala problematiku levorukych osob v minulosti
a seznamila Ctenafe s historickym pfistupem k levakiim a pohledem na vzdélavani levorukych
déti. S vychovou a vedenim levaka v diivéjsich dobach tzce souviselo nucené preucovani na
pravou ruku, které s sebou pfineslo mnoho negativnich dopadu, kterymi se mnohdy zavazné
podepsalo na osobnosti a zdarném vyvoji levorukych déti.

Nasledujici text se zabyva predev§im podporou piirozené laterality ditéte v soucasné
spoleCnosti. Tato posledni kapitola pojednava o vychové a vzdélavani levorukych déti
v dnesni dobé a o tom, jaké maji dnes levaci v rodinach 1 ve Skolach moznosti, podminky
a pomucky. Zabyva se inkluzivnim pfistupem k levakiim, pficemz zduraziiuje Glohu rodic¢t

a ucitelq, jejich informovanost, tolerantni pfistup a dulezitost vzajemné spoluprace.
4.1 Vychova v rodiné

., Dejte svému ditéti jasné najevo, ze je naprosto normdlni, kdyz pouziva k danému iikolu
Jinou ruku nez vy. Pomozte mu pochopit, Ze je v pordadku, kdyz pise levou a dalsi iikoly

vvvvvv

dirvérovat vlastmim instinktum “ (Healey, 2002, s. 57-58).

Vzhledem k tomu, Ze vychova by méla zacinat v rodin€, potfebuji rodice jasné znat, jak ke
svému levorukému ditéti piistupovat. Mélo by jim byt jasné, ze levactvi je pfirozeny jev,
ktery neni potieba skryvat i jakkoli potlacovat. K veskerym projevim levorukosti je nutno
pfistupovat pfirozené, jelikoz vrozend obratnost by se méla podporovat a nikoli omezovat,
at’ uz jde o levactvi nebo pravactvi. Velmi dulezita je také jednota vychovného plsobeni
vrodiné a v mateiské ¢i zakladni Skole a spoluprace skoly srodinou. Proto je uzite¢né
a vhodné, aby se levak uz v rodinném prostiedi pfipravoval na vstup do Skoly (Sovak, 1985).

Mezi hlavni zasady a doporuCeni pro rodiCe patii predevS§im piirozené vedeni ditéte se
sklonem k levactvi a podpora jeho vrozené laterality. Rodi¢e by méli znat negativni dasledky
preucovani levaka a nezatajit u svého ditéte sklon k levactvi. Soucasné by se rodice méli
prostfednictvim knih, ucitelt ¢i jinych odbornikli seznamit se zakladnimi postupy pfi kresleni
a psani levou rukou. Musi naptiklad naucit dité spravné drzet tuzku, dbat na vhodny druh
psaciho nécini, dodrzovat zasady spravného drzeni téla a sklonu seSitu, nenechavat dité

prepisovat prili§ dlouhy text, dodrzovat kratké prestavky a nevyvijet na dit€¢ pii kresleni
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a psani zadny natlak (Kfistanova, 1998). Pii kresleni a psani je vhodné doma umoznit ditéti
pracovat ve vét§im prostoru, protoze se potiebuje volné pohybovat a hledat vyhovujici pozici.
Psaci potteby 1 papiry by mély byt ulozeny pred ditétem uprostied, aby si je mohlo libovolné
brat a pouzivat tou rukou, kterou samo chce. Velka psaci plocha ¢i tabule v détském pokoji
umozni ditéti zapojovat kromé svalt prsti i vét§i pazni svaly a zlepSovat svou zru¢nost
1 grafomotorické schopnosti (Healey, 2002).

Aktivita vrozené vedouci ruky se ma podporovat a neomezovat uz od doby, kdy se dité
zaCina projevovat jako levak, coz muze byt jiz ve velmi utlém véku, kdyz dit€ zacina zivelné
sahat po jidle a po hrackach svou dominantni rukou (Sovak, 1985). Rodi¢e by méli svou
ulohu spatfovat v pozorovani spontannich projevu laterality ditéte, ale zaroven je dulezité
neCinit ukvapené zavéry, jelikoz ve vyvoji laterality se v utlém veéku mohou stfidat rtizna
obdobi. Pfednostni uzivani jedné koncCetiny se nékdy zretelné€ projevi az kolem Ctvrtého roku
zivota a do té doby nékdy dité pouziva vice svou levou ruku, jindy zase pravou, anebo ruce
sttida (Drkova, Syllabova, 1991). Také Sovak (1966) zminuje, Ze nekteré déti zistavaji
v pfednostnim uzivani jedné koncetiny dost dlouho nerozhodné, a tak celkem nepravidelné
stfidaji pravou a levou ruku. V takovém piipadé by meéli rodie vyckat na to, jak se bude dité
projevovat v dal§im obdobi. Dité¢ by vzdy mélo dostavat hracky, lzice, pastelky a dalsi
predméty zeptedu tak, aby po nich mohlo sahnout stejn€ vyhodné libovolnou rukou.

Healey (2002) uvadi, ze pokud rodi¢ nesdili s ditétem stejnou stranovou orientaci, mé¢l by
se snazit nazorné ukazovat ¢innosti levou rukou, anebo vyuzit né¢jakého levaka z okoli. Levak,
ktery pozoruje pravorukého rodiCe, vidi nékteré ¢innosti obracen€, coz pro néj piedstavuje
urcité komplikace. Proto je pii zavazovani tkanicek ¢i pouzivani pfiboru vhodnéjsi se posadit
naproti ditéte a obratit se k nému obli¢ejem, aby mohlo pozorovat zrcadlove, a tudiz spravné
kopirovat pohyby.

Pro budovani a upeviiovani emocionalnich zaklada levaka je pfinosné, kdyz rodice v ditéti
podnécuji zajem o levorukost napiiklad vypravénim o slavnych levacich, ktefi vynikali ve
sportu, hudb¢, umeéni, véde 1 politice. Zaroven by rodice méli ujistit své dit€ o jeho kvalitach
a vlastnostech a mluvit s nim také o tom, jak se vyrovnat s kritikou. Je dulezité nevytvaret
zbyteCnou nervozitu a stres a vysvetlit ditéti, ze je naprosto v poradku pozadat o pomoc, kdyz
citi, ze je napriklad ve Skole néco v nepotradku, nebo kdyz ma potize se zvladnutim vybaveni
¢i pomucek (Healey, 2002). Sovak (1985) vSak upozorfiuje na to, Ze pro dalsi povahovy rast
ditéte by mohlo byt na skodu, kdyby rodi¢e vénovali jeho levorukosti az pfehnany zajem
a prili§ mnoho pozornosti. Dité staci ujistit o tom, ze kazdy pracuje rukou, kterou ma

obratnéjsi, nékdo levou a jiny pravou. Levorukost by se rozhodné neméla stat coby nedostatek
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¢i prednost centrem pozornosti celé rodiny, ale méla by byt podporovana a pojimana zcela
ptirozené, jako obvykly jev.

Také Healey (2002) doporucuje rodi¢im, aby dovolili svému ditéti rist a rozvijet se tak
pfirozen€, nakolik je to jen mozné. Déti jsou velmi ucenlivé a k zadoucim pokrokiim mnohdy
postaci jen to, aby dostavaly od svych rodict dostatek spravného vedeni, podpory a lasky.
., Pokud budete své dité podporovat a vést, nauci se myslet na sebe jako na néco zvlasmiho

a zacne pocitovat hrdost, kterou by mély citit vSechny déti “ (Healey, 2002, s. 57).
4.2 Pomtcky pro levaky

Synek (1991) se zmifiuje o tom, ze jiz v obdobi prvni republiky zacal vyvazet podnik
Koh-i-noor do anglosaskych zemi zvlast upravend mala pera pro levoruké pisafe. V muzeich
existuji rovnéz dikazy o tom, Ze jiz ve Velkomoravské fisi se vyrabély bronzové srpy pro
levaky.

Levoruci lidé se museji pii kazdodennich ¢innostech potykat s nejriizn€jsimi problémy.
Naptiklad nizky mivaji nespravné tvarovanou rukojet, otviraky konzerv, Skrabky na
brambory, Sici stroje, nabéracky se zlabkem pro snadné&jsi nalévani a mnoho dalsich predmétt
byva pro levaky témér nepouzitelnych. Noze byvaji nabrousené na Spatnou stranu, a tak se
mohou levou rukou snadnéji pofezat. Rovnéz propisky upevilované na fetizku postovnich
prepazek a mysi na pravé strané klavesnice levakim mnohdy komplikuji praci. Dobrou
zpravou je, ze v dnesni dobé jiz existuje mnoho vyrobkt v provedeni i pro levaky (Zoche,
2006). Healey (2002) uvadi, ze pokud je dité levak, existuje mnoho zptusobi a pomucek,
které mu mohou usnadnit inklinaci, aby jeho kazdodenni zivot nebyl tak obtizny. Domaci
a Skolni potieby, nizky, pravitka, nasadky na pero jsou v soucasnosti snadno dostupné.

Krome psacich potieb, ntizek a Skrabek na brambory se jedna naprfiklad také o zbrané,
zahradni nacini, golfové hole, hokejky, hudebni nastroje, pocitacové klavesnice, odmérky,
vyvrtky, nabéracky, bumerangy, sady pro manikaru a dal§i (Zoche, 2006). Rodi¢e mohou
rovnéz domaci prostiedi uzpusobit tak, aby bylo pro levaka piijemné a sco nejmensim
rizikem zranéni a nehod (Healey, 2002).

Zoche (2000) spatfuje moznou nevyhodu vySe zminéného zbozi v tom, Ze ¢lovék tyto
predméty objevi nekdy az piili§ pozdé, byvaji drazsi nez jejich pravorukd verze, pravaci
s nimi nedokazou zachazet, a proto je tieba mit v domacnosti levaka a pravaka vse dvakrat.
Vodicka (2008) uvadi, ze pouhy zlomek levak uvedené pomicky vyuziva a kupuje si je

znovu. Z celého sortimentu nabizenych pomucek pouziva piiblizné tretina levakt
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oboustrannou Skrabku a asi pétina ma nizky pro levaky, pfiCemz ostatni pomucky byvaji
kupovany a pouzivany jen ojedin€le. Prestoze jsou na trhu dostupné, levaci je nevyhledavaji.
Pokud se nau¢i manipulovat s nastroji pro pravaky, coz pro né¢ predstavuje jednodussi
a levnéjsi feSeni, uz nevidi divod to ménit. V pfistoupeni na pomucky spatiuje mnoho levakt
nutnost celozivotné se soustfedit na svou levorukost, neustdle se zkoumat a porovnavat
s pravaky. Dal§im divodem odmitani pomucek je jejich pisobeni mimo domacnost nebo
pracovisté. V takovych piipadech by si museli levaci vlastni pomicky nosit neustale s sebou,
coz je nepohodlné a mnohdy nemozné. Proto vétsina levakl voli rad€ji moznost prijmout sveét
orientovany na pravou ruku, pfizpiisobit se mu a nezit mimo néj. ,, Nuzky pro levdky nemdm,
nechce se mi je porad nosit na provazku kolem krku, abych byl vybaven pro vSechny pripady “
(Vodicka, 2008, s. 86).

Dle Healey (2002) je i presto dulezité nepodcenovat dualezitost pfiméfenych pomiicek
a vybavy, jelikoz investice do nastroji mize byt pro levaka vyznamnou pomoci. ,,Kdyz se
vyzbrojite znalostmi, trpélivosti a ldskou, budete moci hrdt aktivni roli v rozvoji a riistu svého
ditéte. MuzZete mu vytvorit predpoklady, které jsou treba k Stasmému a uspéSnému Zivotu
(Healey, 2002, s. 25). Levaci ocCekavaji od rodicu, ucitelt a dalSiho blizkého okoli pomoc
a vysvétleni, jakym zptisobem provadi pravaci rizné bézné Cinnosti a jejich stranoveé obracené
predvedeni. Potiebuji, aby se v jejich okoli nasel nekdo, kdo by jim ukézal, jak se naptiklad
zavazuji tkanicky od bot. Potfebuji nékoho, kdo je nauci techniky pro snadnéjs§i souziti
s pravorukym prostfedim, kdo ochotné pfijme a akceptuje jejich levoruky svét a vysvétli, jak
zachazet se svymi odliSnostmi a potiebami (Vodicka, 2008).

Podle Janeckové (2004) jsou néktefi levaci zvykli psat svou levou rukou, ale mnoho jinych
¢innosti obratné provadi pravou. V takovych piipadech se doporucuje podpofit souhru
a vzajemnost obou koncetin a nepiecviCovat to, co umi lépe prava ruka. Obratnost rukou lze
vnimat ve schopnosti uvedené souhry. Prestoze jedna z koncetin byva dominantni, na vétSiné

¢innosti se podili ob¢€ ruce ¢i nohy.
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4.3 Pozadavky na ucitele

Skolni 1éta jsou obvykle kritickou dobou pro rozvoj sebetcty, sebedivéry a udebnich
dovednosti. Ucitel vidi zaka ponékud odlisné nez rodiCe, a tak mize byt jeho pfinos velice
cenny a obohacujici. Nékdy jsou to prave ucitelé, kdo upozorni, ze néco neni uplné v poradku,
jelikoz pfii sledovani déti ve skupiné mohou porovnavat pokrok kazdého jednotlivce a tim
snaze objevit vyvojovy problém. Je vSak dilezité nezapominat na individualitu a rozdilné
tempo vyvoje kazdého ditéte (Healey, 2002).

Je zadouci, aby se ucitelé zakladnich a matefskych skol celkové vice zabyvali fenoménem
laterality a obzvlast’ levorukosti, jelikoz i v dnesni dobé jen néktefi ucitelé skutecné rozumi
levorukym détem a dokazou je spravné vést. Moderni vyuka prosazuje integraci a inkluzi
vSech zakl, ¢imz vychazi levorukym détem velmi vstfic. Pomuze to vSak pouze tehdy, je-li
ucitel schopen a ochoten se potizemi a problémy levakt zabyvat. Je obtizné rozpoznat, zda je
zdanlivé pravoruké dité levakem, ktery z divodu napodobovani nebo preuceni piSe pravou
rukou. Také odbouravani Spatné nauCenych navyka a nouzovych fesSeni, ke kterym se Zzaci
uchylili jiz jako predskolaci, muze byt pro ucitele velmi narocnou vyzvou (Zoche, 2006).

Ucitel by mél dokazat komunikovat s rodici a v pfipad€ potfeby je seznamit s vychovou
levakl, vyhodami pfi posilovani pfirozené laterality a s negativnimi disledky precvicovani.
Jiz v matef'ské Skole je dulezita tizka spoluprace s rodici déti, které maji sklon k levorukosti.
Jedna se predevsim o seznameni rodica s doporu¢ovanym zpusobem drzeni tuzky a zakladni
metodikou psani levou rukou (Kiistanova, 1998). Ucitelky v materskych Skolach jsou pro
rodice a jejich déti mnohdy prvnimi osobami, které jim mohou kvalifikované poradit a vse
vysvétlit. Ucitelka predstavuje pro dité autoritu, coz s sebou nese také velkou zodpoveédnost.
V détském kolektivu maji levaci sklon napodobovat své pravoruké spoluzaky a je na uciteli,
aby mu ve vhodnych situacich ukazal jiny postup prace v orientaci zprava doleva. Pfi praci
s barvami, Stétcem a podobnych pracovnich cinnostech je vhodné usporadat levakovi
pracovisté stranové obracené a dané usporadani mu logicky zdivodnit. UCitelky matefskych
Skol postupné provadi zakladni néacvik déti spojeny s usporadanim pracovisté, spravnym
sezenim a uchopem psaciho nacini. Podle Healey (2002) se muzou ucitelé matetskych skol
spole¢né s rodi¢i zapojit do cilené stimulace motorické koordinace ditéte pomoci rtznych
cviceni pro zaklady psani a dalSich motorickych i verbalnich dovednosti. Mohou rodi¢im
napiiklad doporucit kresleni vertikalnich a horizontalnich Car, lezatych osmicek a dalSich
tvara a vzorcli. Budou-li déti slovné popisovat, co kresli, upevni se tim spojeni mezi pohybem

a feci (Healey, 2002).
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Podle Kiistanové (1998) by ucitelé zakladnich Skol meéli znat diagnostické postupy
a dokazat u kazdého zaka rozpoznat, kterou rukou bude psat. Ve spornych pripadech je
vhodné doporucit vySetfeni laterality odbornikem pedagogicko-psychologické poradny.
Je dulezité, aby ucitelé projevovali empaticky pfistup k zakim, hodnotili jejich psaci projev
ptiméfené, dodrzovali optimalni dobu psani a predevS§im spravnou metodiku psani levou
rukou. Ucitel by si mél osvojit vlastni nacvik psani a alespori demonstrativné zvladnout
metodiku 1 techniku psani pravou i levou rukou. Zarovei je vhodné zaky rozesadit v lavicich
tak, aby se aktivni paze dvou vedle sebe sedicich déti pfi psani a dalSich Cinnostech
nestietavaly. Bud' 1ze posadit dvé levoruké déti vedle sebe, anebo by mél levak sedét vedle
pravéaka z levé strany lavice.

Ucitelé by meli byt rovnéz schopni porozumét osobnosti levorukého ditéte, chapat jeji
silné stranky 1 komplikace a védét, ze levoruké déti ve skole musi mnohdy vynalozit vice
snahy a usili nez jejich pravoruci spoluzaci. Motivace a pfiméfend pochvala posiluje jejich
nalomené sebevédomi, a to zejména tehdy, je-li jejich Skolni prospéch horsi nez prospéch
a znamky spoluzakt. Proto by mél ucitel vhodné zaky motivovat, povzbuzovat a dodavat jim
jistotu. Musi mit na paméti, ze levaky je tfeba pii ocenovani jejich inteligence hodnotit jinak
nez pravoruké zaky, ktefi maji rovnéz potize se ¢tenim ¢i psanim. Levoruké déti Casto byvaji
ve Skole velmi samostatné, protoze si ve své mysli objastiuji rizné informace a zabudovavaji
si je do svého levorukého svéta. Také ucivem se levaci radi zabyvaji samostatné a oceni, kdyz
mohou pracovat vlastnim tempem a v klidu, coz jim pomaha Skolni latku nejlépe piizptusobit
svému individualnimu zpisobu vnimani a u¢inné si ji osvojit (Zoche, 2006).

Vodicka (2008) pripojuje né€kolik postiehli ucitelti, rodi¢h i samotnych levorukych zaki.
Zde je shrnuti dilezitych informaci a kroku, které by mél mit na paméti kazdy, kdo se podili
na vychové levaka:

e Levactvi je naprosto pfirozené a neni zavislé na levakove vili.
e Informace o levorukosti je nékdy potfeba srozumitelné predat a vysvétlit osobam

v levakove okoli, predev§im spoluzakiim, rodi¢tim a prarodi¢um.

e Levaci nemaji potfebu davat své levactvi na odiv, ale rovnéz se za né€j nestydi a nesnazi se
ho skryvat.

e Prestoze si levaci svou odlisnost mnohdy neuvédomuji, védomé ji prozivaji pti ¢innostech,
které musi provadét jinak, pokud se jim nedafi, nebo kdyz jim to okoli dava najevo.

e Pfevaha pravorukého prostiedi je trvala, a proto se mu samovolné piizpuasobu;ji.

Jsou schopni naucit se vykonavat bézné Cinnosti na stejné urovni jako pravaci.

35



e Je dulezité mit s levakem trpélivost, snazit se mu naznaCovat ¢innosti v levoruké varianté
a dostateCn¢ je s nim procvicovat.

e Neméli by byt zvyhodiovani a na jejich odlisSnost neni nutné zbyteCn€ upozoriiovat
a zdiraznovat ji.

e Levaci jsou dobie vybaveni ke grafomotorickym cinnostem, vyborné se orientuji
v prostoru a Case, ale nékdy byvaji nejisti a zmateni v pravolevé orientaci.

e Neuspéch a selhani se u nich maze projevit formou obtizi ve vyjadfovani, ve skladbé
myslenek, v feCi, ve Spatné koordinaci pohybt a pii riznych dalSich ¢innostech.

e Levaci dokazou pirekvapit svymi netradicnimi pohledy a kreativnimi pfistupy. Uz od
détstvi Casto experimentuji, jelikoz je pro né€ piirozené hledani jinych zptasobti, moznosti

a cest.
4.4 Levaci a dneSni spoleCnost

., VSechny tyto zkuSenosti jasné ukazuji, Ze spravna vychova levorukych déti chrdani pred
neobratnosti, poruchami reci i rozumového vyvoje, i pred vadami povahovymi. Je zde tedy vic
nez dost ditvodui, abychom se uvarovali levoruké déti nespravnou vychovou pokrivit* (Sovak,
1985, s. 60).

Levoruké déti, které se rodi do vétSinové pravoruké civilizace, jsou i v dnesni dobé do
urcité miry znevyhodnéné. Jejich problémy vSak mnohdy nejsou pouze nasledkem levactvi,
ale mize se jednat o nedostateCnou pripravenost téch, ktefi s dit€tem prichazeji do styku
(Zelinkova, 2015).

Prestoze jsou levaci nadale spolecenskou mensinou, v dnesni spolecnosti je jiz mozné
a dovolené byt levakem. V zapadni kultufe doslo ke zmirnéni pohledu na levactvi v pribéhu
19. stoleti, prficemz podstata levactvi byla v zakladnich rysech osvétlena a zbavena stigmatu
az béhem druhé poloviny 20. stoleti. Pfi hodnoceni souziti levaki s pravaky je dulezité si
uvédomit, ze spoleCenské zvyklosti se méni pomalu a jen zvolna, a tak zmény prichazeji spise
s generacemi. Diky odborné osvété byli levaci nejdiive vétSinou tolerovani a poté postupné
pfijimani se stale vét§im pochopenim (Vodicka, 2008).

Synek (1991) uvadi, ze skutecné demokraticka spolecnost zajistuje stejné podminky pro
vzdélani a pracovni pfipravu vrozenych pravakl, ale i levakd a prosazuje rovnocennost
menSin. Nase pravoruka spole¢nost kazdoro¢né vzpomina na levaky a vénuje jim v kalendari
13. srpen, ktery je oznacovan jako Mezinarodni den levaki. Jen ziidkakdy se lze setkat

s nucenym preucovanim a na trhu je k dostani spousta pomucek pro ¢innosti levou rukou.
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Dle Vodicky (2008) je pocet levaka v dnesni dobé v modernich spolecnostech pomérné
ustalen, jelikoz spolecnost je jiz natolik tolerantni, ze se levorukost nemusi skryvat a lidé se za
své levactvi nestydi. V souCasné Ceské spoleCnosti je levactvi chapano jako stav odlisny,
ale zaroven prirozeny, a proto se levaci ohrazuji proti fazeni mezi poruchy uceni a chovani ¢i
osoby s lehkou mozkovou dysfunkci. Levaci 1 vétSinova pravoruka spolecnost povazuji
lateralitu a s ni spojené levactvi za zcela pfirozeny jev, a prestoze je mira piijeti levactvi
vriuznych zemich odlisna, levaci se vdneSni dobé vétSinou neciti spoleCensky
diskriminovani, jsou se svou levorukosti ztotoznéni a vnimaji ji jako rovnocennou alternativu
k pravostrannému prostiedi.

Zoche (2006) zduraziiuje, ze kazdé spolecnosti by meélo zalezet na maximalnim rozvijeni
talentd vSech svych jednotlivct, a proto by méla spolecnost nabidnout dostatecny prostor,
ve kterém se budou vlohy jednotlivct rozvijet pro dobro vSech. To se vSak zdafi pouze tehdy,
pokud se budou plné akceptovat a do spoleCenského vyvoje integrovat také talenty, vlastnosti
a specifika levakt. ,, Znakem svobodné spolecnosti neni co moznd nejhladsi souhra samych
lidi, kteri se povazuji za stied svéta. Ve svobodné a silné spolecnosti viddne zdarild
pospolitost naddani a charakterovych rysi, jimiz disponuje kazdy clovék — a to i tehdy, nalezi-li

statisticky k mensiné “ (Zoche, 2006, s. 146).

37



ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala levactvim, které je odjakziva menSinovou
soucasti spolecnosti. Cilem bylo charakterizovat problematiku levorukych déti v minulosti
a soucasnosti. Ve snaze naplnit uvedeny cil jsem praci rozdélila do ¢tyt hlavnich kapitol,
jimiz jsou: Lateralita, Sinistralita, Sinistralita v minulosti a Vychova a vzdéldavdani levorukych
déti — soucasny systém.

Zjistila jsem, ze termin ,sinistralita® byva chapan ve velmi nelichotivém a negativnim
kontextu, v souvislosti s mnoha historickymi pfedsudky a diskriminaci levé strany. Prestoze
autofi odborné literatury uvadi, Ze lateralita je naprosto pfirozeny projev lidské asymetrie
a nejedna se o zadny navyk ani zlozvyk, museli se levaci v minulosti potykat s daslednym
privilegovanim pravactvi a pravé strany. Jejich levorukost byla spolecnosti odmitana a stavala
se dokonce predmétem pohrdani. Z téchto kofend vyrustala ve Skolach i rodinach potieba
levaky preucovat a Cinit z nich pravaky. Nékdy az néasilné precviCovani déti k tomu, aby
vykonavaly vsechny Cinnosti pravou rukou, vedlo k mnoha problémim v jejich pfirozeném
dusevnim i télesném vyvoji.

V dnesni dobé je levactvi akceptovano a povazovano za piirozeny jev. Levorukost se jiz
tolik nespojuje s neSikovnosti a neobratnosti, nékteti lidé jsou naopak fascinovani talenty
a mimoradnymi schopnostmi levaka. V literatufe se uvadi seznamy levorukych osobnosti,
které se proslavily v umeéni, sportu, védé i1 politice. Levaci se mohou v soucasnosti volné
projevovat a obohacovat svét svymi pohledy ,,z druhé strany*.

Ve skolach se prosazuje profesionalni a individualni pfistup, souvisejici s dirazem na
maximalni rozvoj schopnosti a prirozené laterality zakt. Také v rodinach jsou levoruké déti
pfijimané bez rozdili a okoli by se mé&lo snazit jejich stranové obracenému svétu vychazet
vstric. S pravorukym prostfedim se levaci szivaji postupné. Nastup do Skoly s sebou pfinasi
zcela nové vyzvy v podobé Cteni, psani, prace s nafadim a dalSich Cinnosti, ptfi kterych je
jejich svét stranove obracen. Nékdy potrebuji urcité ukony vysvétlit, navést a ukazat cestu.

Touto bakalafskou praci jsem nechtéla poukazovat na to, ze levaci jsou v pravorukém
prostiedi ,.chudaci“ a spoleCnost by méla mit Spatné svédomi, protoZe jim svym zpusobem
Cini prikofi. Jednalo se mi pfedev§im o snahu objasnit, s jakymi piekazkami se levaci musi
v kazdodennim zivoté potykat. Praci bych doporucila jako piirucku pro kazdého hledajiciho
Clovéka, ktery se o dané téma zajima. Informace, které obsahuje, mohou seznamit

s problematikou laterality nejen levaky, jejich rodiCe a ucitele, ale také Sirokou vefejnost.
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Priloha ¢. 1: Pribéhy psané levaky

Krestni jméno: Vérka
Vék: 66

Jsem rocnik 1955 a jsem preucovana levacka. Pochazim z dvojCat a ma sestra dvojce je
pravoruka. Sestra je velmi talentovana a krasné maluje a piSe.

M¢ levactvi pro meé znamenalo negativni zkuSenost po cely zivot a hlavné v détstvi.
Od prvni tfidy mé ucitelka chvalila za psani pravou rukou. Uz v prvni tfidé jsem dostala psaci
pero, zatimco ostatni psali tuzkou. B€hem psani pravou rukou jsem dostavala do ruky kiece
a méla jsem velké problémy s diktaty a s rychlym tempem pfi psani. Pozdéji jsem se zacala
prilezitostné pomocovat a méla jsem problémy s plynulou feci, zadrhavala jsem se. Ucitelky
ani rodiCe tomu nepfikladali dalezitost. Cokoliv jsem napsala, tak nebylo Citelné.
S pravopisem a krasopisem mam problémy dodnes. Nikdo po mé nic nemuze precist, a proto
pisu radéji tiskacim pismem.

Mam problémy také s pravolevou orientaci, pii autoskole se mi neustale pletla prava
a leva strana a musela jsem si dokonce oznacit ruce.

Na stfedni Skole (pfi studiu specialni pedagogiky) mi profesorka objasnila souvislost mych
problému s pfeucovanym levactvim. Nikdy predtim nikdo nedaval mé problémy do
souvislosti s tim, ze jsem vyrazné levoruka. Vsimla si pfedev§im mych problému se psanim
a doporucila mi psani levou rukou, coz uz se mi nepodafilo. VSechno délam levou rukou
(kresleni, drzeni lzice, veSkeré manualni ukony), ale piSu nadale pravou, tiskacim pismem
a velmi pomalu.

Z vlastnich zkuSenosti doporucuji levaky v zadném ptipadé nepieucovat a podpofit jejich

vrozeng silné stranky.

Krestni jméno: Vlasta
Vék: 54

S levactvim jsem méla potize uz jako mala, kdy mi davali pastelky a vSe do pravé ruky,
coz mi nevyhovovalo. Byla to vSak doba, kdy se levactvi nepodporovalo a bralo se to jako
problém.

Ve skole jsem tudiz méla nespravny uchop psaciho nacini a nespravny sklon pisma, a to uz

od prvni tfidy, tedy vlastn€ jiz pfi nacviku sklonu Carek v radku. Ucitelé mé na to stale



upozoriiovali, ale zménit jsem to nedokazala. Mou obranou bylo pozdéji to, ze jsem zmensila
pismo natolik, ze jej nikdo neumél po mé precist a bylo zcela lezaté a smérem vlevo.

I na stfedni Skole jsem byla upozoriiovana na nespravnost pisma a jeho necitelnost.
Postupem casu, jiz jako pracujici ve Skolstvi, jsem se ucila a védomé ménila nejen velikost
pisma, ale i sklon.

Zjistuji, ze kdyz jsem v ¢asovém natlaku a je nutno delat zapis rucné€, opét se dostavam
s pismem k mensim tvarim a sklon vyrovnavam. Abych mohla ptecist sviij psany text a také

jej mohl po mné¢ ¢ist nékdo jiny, tak pisi tiskacim bez sklonu pisma.

Krestni jméno: Petr
Vék: 45

Byt levakem mé nejvice omezovalo v détstvi, kdy jesté na trhu nebyly ergonomické
pomiucky pro levaky a musel jsem psat jako jediny tuzkou, abych si nerozmazaval pismo.
Sklon pisma mam vsak stejny jako pravak, tedy doprava. Nikdy mé vSak nikdo nenutil, abych
se preucil na pravaka a ani mi nebylo nikdy dano najevo, Ze je néco Spatné. V dnesni dobé je
jiz trh levakim prizpisoben, je mozno si zakoupit napfiklad i §krabku na brambory. Ja jsem
vyrostl v dob€, kdy toto zbozi nebylo dostupné, navykl jsem si tak nekteré prace délat pravou
rukou a dnes mi to jiz nepfijde. Pfi femeslnych pracich — u pilovani, vrtani, vSude tam kde je
vyzadovan postaveni zleva mam k praci opacny postoj nez pravaci. Jako fidi€ z povolani jsem
jezdil do Anglie, kde se jezdi vlevo, musim konstatovat, Ze mi to nec¢inilo zadny problém, coz
prikladam rovnéz tomu, ze jsem levak. Nékteré aktivity délam vyhradné levou rukou, jedna se
tedy o psani a vesSkeré Cinnosti, kde je potfeba jemna motorika a pfesné mifeni (pozivani
kladivka, fezani, sekani dieva) a nékteré obéma, napt. ovladani mobilniho telefonu, zametani,
hrabani, michdm obéma rukama, a to pravou ve sméru hodinovych ruci¢ek a levou proti
sméru. Nekdy to maze byt i vyhoda, napf. u amatérského sportu, kde se pouzivaji rakety —
tenis, stolni tenis, badminton, tady hraji obéma rukama a to je naskok oproti soupefi, porad
ale uptednostiuji hru levou rukou.

Jsem schopen viceméné délat vSechny Cinnosti obéma rukama a myslim, ze umim pouzivat

pravou ruku lépe nez vétSina pravaka levou, takze svou levorukost nevnimam jako handicap.



Krestni jméno: Martina
Vék: 36

Jako prvni na toto téma se mi vybavi rozmazany inkoust ve Skolnim se§it¢ a modra hrana
ruky. V détstvi jsem vnimala nelibost babicky, ktera tvrdila, ze bych méla psat pravou, ale
diky Bohu si to maminka k srdci nebrala.

V télocviku jsem musela hazet pravackou a asi diky tomu neumim dobie hazet dodnes.
Vétsinou hodné minu. Pomicky pro levaky tehdy nebyly, takze stitham a krajim pravou
rukou, ovSem rohlik zaCnu rozkrajovat levou a v polovin€ si nuz piehodim do pravé.
Nékolikrat jsem se totiz v mladi fizla, tak si davam pozor. Vlastné zadnou specialni pomucku
pro levaky nepouzivam.

Levactvi mam rada jako takové. Vzdy si toho u druhého hned vSimnu a snad vnimam
urcité sympatie. Je nas mensina, tak asi proto.

Synové jsou pravaci, u dcerky je to zatim nejisté. Jidlo 1 hracky si predava z ruky do ruky,
byla bych ale rada, kdyby byla levackou po mné. Vnimam obcas jako potiz, kdyz musim svou

levackou ucit své syny kreslit a psat, kdyz maji pastelku v pravé ruce.

Krestni jméno: Romana
Vek: 27

Na to, ze jsem levak, jsem hrda. Jsem vlastné jedinym levakem v roding. Jelikoz jsem se
narodila v roce 1994, nezazila jsem zadné prfeucovani a nikdy jsem nebrala levorukost jako
néco jiného (az na malé vyjimky). Ve Skole probihalo vS§e dobfe. Dokonce jsem sedéla se
spoluzakem, ktery byl také levak, abychom do sebe nenarazeli pfi psani. Mam i svou prvni
vzpominku na psani levou rukou. Sedéla jsem u stolu a drzela Zlutou pastelku a moje
maminka se snazila mi ji davat do pravé ruky a ja si ji vzdy pfendala do levé a kreslila
slunicka. Nesnazila se nasilim, abych kreslila pravou rukou. Jen chtéla vidét, jak budu
reagovat a jestli si ji nakonec v pravé ruce nenecham, ale ja jsem se nedala. Pfi kontrole
prakticka lékatka zjistovala, vjaké ruce drzim tuzku a moje maminka s jistotou fekla,
ze v levé.

Nejteézsi to bylo pro mou babi¢ku. Nebyla zvykla na levorukost, ale naopak na preucovani.
Vzdy, kdyz jsem byla u babicky na prazdninach, nemohla se divat, jak levou rukou cokoliv
délam. Pamatuji si, ze vzdy, kdyz jsem si nalévala polévku a babicka byla u toho, musela mi
vzit talif a polévku mi nalit sama. Nesnesla pohled na mé& a mé nabirani polévky levou rukou.

Bala se, ze polévku rozliji. To mi bylo lito, citila jsem se v té chvili neschopné.



Cim jsem byla starsi, tak jsem poznavala vice levakd. I kdyz jsem to nevnimala jako n&co
jiného, tak jsme se vzdy radovali, Ze nejsme jedini a pfipadali jsme si vyjimecni. Stale se
setkdvam s generaci, kterd vnima levorukost jinak a divi se, kdyz jejich vnouce vezme tuzku
nebo piibor do levé ruky.

Kdy jsem svou levorukost zacala vnimat vice, bylo pfi pomoci v domécnosti a to
konkrétn¢ pii Skrabani brambor. Neméla jsem svou Skrabku na brambory. Vidéla jsem
u svého tatinka, jak Skrabe brambory nozem, ale kdyz moje maminka vidé€la, ze to jako dité
zkousim taky, koupila mi Skrabku pro levaky. Také jsem méla své nlizky pro levaky. Co mi
déla problémy doted’ (a opravdu se dokazu rozcilit) je psani perem anebo propiskou, ktera se
rozmazava. Hlavné, kdyz chci napsat pekné pfani a modra barva je vSude na ruce a na papite
kolem pisma. Musim tedy pfemyslet, jakou propisku vyberu a hodné kontrolovat, jestli neni
nic rozmazaného. Ceho jsem si také zadala vSimat, bylo nachystani piibord v restauracich.
Vzdy je pfichystano pro pravoruké. Ale to se jen pousmé&u a piibor si pfendam tak, jak
pottebuyji.

Stale jsou kolem me¢ lidé, ktefi se divi, ze jsem levak. A ja jim to moc rada potvrdim. Je to

véc, ktera ke mné patfi, a jsem za to rada.

Krestni jméno: Mdja
Vék: 7

J& levacka nejsem, ale moje dcera M4ja ano. Zjistili jsme to celkem brzy, jiz kolem jejiho
druhého roku. Jedla i kreslila levou a dodnes u vSeho pouziva prevazné levou ruku.

Poprvé jsme se s tim, ze by to mohl byt problém, setkaly az ve Skolce, kdy to pani ucitelky
nerozpoznaly. Mély pocit, ze jim Majka dé€la naschvaly a neustale jim ptrehazuje 1zice a tuzky.
Nutily ji délat vSe pravou. Méla vtom poté zmatek a nevédéla, jak vlastné spravné jist
a podobné. Avsak po upozornéni, ze to opravdu nedéla naschval, a zZe je levacka, se vSe
srovnalo.

Majka §la letos do prvni tfidy. VétSinu véci se naucila pouzivat pro pravaky, ale pero
a nuzky (na kterych pani ucCitelka trvala) ma pro levaky. Ve skole to pfevazné mame bez
problémd, i kdyz obCas se ji nedafi psani. Udrzet sklon pismen spravnym smérem je
naroc¢néjsi a pro levaky neni tleva, prosté se to musi dodrzet.

Tézsi je, ze doma jsme vSichni pravaci, a tak Uplné nevime, jak na to, takze si musi poradit

n¢jak sama. Ale hodné se snazi a déla pokroky.



Piiloha &. 2: Metodika vychovy levaku (1967)

VESTNIK

MINISTERSTVA SKOLSTVI A MINISTERSTVA KULTURY A INFORMACI
Roénik XXIII. Sesit 4 Cena Ké&s 0,60 10. Gnora 1967
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Piiloha ¢&. 3: Pomucky pro levaky

1. Nuzky pro levaky

Zdroj: dostupné z <https:/www.levactvi.cz/levak-a-psani/levak-a-psaci-prostredky/skolni-

pomucky/>.



http://www.levactvi.cz/levak-a-psani/levak-a-psaci-prostredky/skolni-pomucky/
http://www.levactvi.cz/levak-a-psani/levak-a-psaci-prostredky/skolni-pomucky/

2. Orezavatka oznaena pismenem L

Zdroj: dostupné z: <https://Www.levactvi.cz/levak-a-psani/levak—a-psaci-prostredky/skolni—

pomucky/>.



http://www.levactvi.cz/levak-a-psani/levak-a-psaci-prostredky/skolni-pomucky/
http://www.levactvi.cz/levak-a-psani/levak-a-psaci-prostredky/skolni-pomucky/

3. Pravitka pro levaky

Zdroj: dostupné z <https://www.levactvi.cz/levak-a-psani/levak-a-psaci-prostredky/skolni-

pomucky/>.



http://www.levactvi.cz/levak-a-psani/levak-a-psaci-prostredky/skolni-pomucky/
http://www.levactvi.cz/levak-a-psani/levak-a-psaci-prostredky/skolni-pomucky/

4. Krouzkové bloky

Zdroj: dostupné z <https://www.levactvi.cz/levak-a-psani/levak-a-psaci-prostredky/skolni-

pomucky/>.



http://www.levactvi.cz/levak-a-psani/levak-a-psaci-prostredky/skolni-pomucky/
http://www.levactvi.cz/levak-a-psani/levak-a-psaci-prostredky/skolni-pomucky/

S. Pracovni listy se vzorem pismen na konci radku

Zdroj: dostupné z <https://www.levactvi.cz/levak-a-psani/levak-a-psaci-prostredky/skolni-

pomucky/>.
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6. Psaci potreby

Zdroj:  dostupné z  <https://www.agatinsvet.cz/sada-psacich-potreb-stabilo-pro-levaky-

modra/>.



http://www.levactvi.cz/levak-a-psani/levak-a-psaci-prostredky/skolni-pomucky/
http://www.levactvi.cz/levak-a-psani/levak-a-psaci-prostredky/skolni-pomucky/
http://www.agatinsvet.cz/sada-psacich-potreb-stabilo-pro-levaky-modra/
http://www.agatinsvet.cz/sada-psacich-potreb-stabilo-pro-levaky-modra/

7. Skrabka pro levaky

Zdroj: dostupné z <https://www.varenihrou.cz/p/skrabka-pro-levaky-gentle>.

8. Pocitacova mys

Zdroj: dostupné z <https://www.datart.cz/trust-mys-pro-levaky-lagau-left-handed-wireless-

mouse-23122.html]>.
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