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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou Zasady fizeni jako diferenciacni kritérium
spornych a nespornych fizeni v kontextu nové procesni legislativy. Otazka diferenciace
spornych a nespornych fizeni je jiz tradicni otdzkou civilniho préva procesniho, kterou
ve svych publikacich rozebirali mnozi procesualisté, napt. Emil Ott', Zdengk Hora?, Frantisek
Zoulik’, Alena Winterovd® nebo Jaruska Stavinohova®. Pres veskeré snahy t&chto
vyznamnych procesualistli nebyla dosud na tuto otazku nalezena jednoznac¢na odpovéd,
resp. dosud nebylo nalezeno jednoznac¢né diferenciacni kritérium.

Diskuze nad problematikou spornych a nespornych fizeni byla v sou¢asné dobé znovu
oteviena s ohledem na novou koncepci pravni upravy civilniho prava procesniho. S ucinnosti
od 1. 1. 2014 doslo k rozdéleni pravni Upravy civilniho prava procesniho mezi dva zakladni
pravni ptedpisy, stavajici zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad a novée piijaty zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Obcansky soudni tad nadale upravuje
vyluéné tizeni spornd. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich obsahuje pravni upravu fizeni
nespornych a jinych zvlastnich fizeni. Pro stanoveni hranice mezi témito fizenimi bylo nutné
urcit, kterd diferenciacni kritéria budou povazovana za relevantni. Nejvyznamnéjsi postaveni
bylo jednozna&né ptisouzeno zasadam civilniho fizeni.®

Tato prace si jako zdkladni védeckovyzkumnou hypotézu stanovuje, Zze zdsady
civilniho fizeni maji v kontextu s novou procesni legislativou vysokou diferenciacni hodnotu
pro odliSovani spornych a nespornych fizeni.

Uvodni ¢ast diplomové prace piedstavuje novou koncepci pravni tpravy civilniho
prava procesniho. Obsahem je vymezeni vztahu obcCanského soudniho fadu a zakona
o zvlastnich fizenich soudnich. Rozebrana je rovnéz souvislost s rekodifikaci civilniho prava
hmotného, dal§i zvazované koncepce pojeti pravni upravy civilniho prava procesniho
a divody vedouci krozdéleni této pravni upravy do dvou pravnich ptedpisi. Dale je
pfedstaven historicky i aktualni nahled teorie civilniho procesu na nesporné fizeni jako

na samostatny druh civilniho fizeni. Diplomova prace vychazi z pojeti nesporného fizeni jako

"OTT, Emil. Soustavny uvod ve studium nového rizeni soudniho. Dil I. Praha: Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.
384 s.

> HORA, Zdengk. Rizeni nesporné. Praha: Viehrd, 1919. 79 s.

3 ZOULIK, FrantiSek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969. 168 s.

* WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011. 711 s.

> STAVINOHOVA, Jaruika. Problém diferenciace Fizeni sporného a nesporného v socialistickém civilnim

procesu. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1984. 132 s.
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Dlvodova zprava kzakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich dostupna
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0>.



samostatného druhu civilniho fizeni. Uvodni &ast diplomové prace uzavira kapitola
vymezujici diferenciacni kritéria spornych a nespornych fizeni s ohledem na tradi¢ni ptistup
nalézani kritéria diferenciace v kontrastu s pristupem soucasnych procesualistii.

Stézejni Cast této prace se veénuje zasaddm civilniho fizeni jako diferencia¢nim
kritériim fizeni spornych a fizeni nespornych. Uvodni kapitola vymezuje zasady civilniho
fizeni aplikovatelné v souvislosti s diferenciaci spornych a nespornych fizeni. K témto
zasadam je piistupovano jako ke dvojicim opaéného vyznamu.’

V jednotlivych kapitolach je rozebrano soucasné pojeti zasad civilniho fizeni
s ohledem na nové€ pfijatou pravni upravu obsazenou v zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich
a jeji navaznost na pravni upravu obsazenou do 31. 12. 2013 v ob¢anském soudnim fadu.
V ptipadé zasady projednivaci a vySetfovaci a zasady materidlni a formalni pravdy jsem
ptistoupila rovnéz k historickému srovnani s pravni Upravou ucinnou pied rokem 1993,
jelikoz pojeti téchto zdsad prod€lalo v minulosti zcela zdsadni zmény, které souvisely
s historickou koncepci civilniho prava procesniho jako celku. Dale jsou rozebrany
problematické aspekty uplatiovani zasad civilniho ftizeni jako diferenciacnich kritérii
spornych a nespornych fizeni.

Pro zpracovani tématu této diplomové prace bylo nezbytné pfistoupit k disledné
analyze ustanoveni pravnich norem obsazenych piedevsim v obCanském soudnim fadu
a zakoné o zvlastnich fizenich soudnich. Zcela zésadni pro tuto préci bylo vyuziti vykladu
komentovanych zikont® a diivodové zpravy k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich.” Dale
jsem aplikovala srovnavaci metodu pravni, a to ptfedevSim pii objasiiovani navaznosti pravni
upravy civilniho prava procesniho uc¢inné do 31. 12. 2013 a pravni upravy stavajici.
Pfi stanovovani diferenciacni schopnosti zésad civilniho fizeni bylo nutné vyuzit metodu

syntézy pro propojeni poznatkd ziskanych o jednotlivych zasadach civilniho fizeni.

7 napt. WINTEROVA, Alena. Civilni prdavo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 72-82.,
STEINER, Vilém. Obcanské pravo procesni v teorii a praxi. Praha: Orbis, 1975, s. 53-75.

 Pro svou praci jsem vyuzila tyto komentované zikony: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
SINOVA, Renata a kol. (ed). Obcansky soudni iid. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. 1422 s., DRAPAL,
Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni #¥ad I. § 1 — 200za Komentdr. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009. 3392 s., SKAROVA, Marta a kol. (ed). Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou.
4. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2009. 1263 s.

° Davodova zprava kzakonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich  dostupna
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0>.



1 Prameny pravni upravy spornych a nespornych rizeni

Stavajici pravni Gprava spornych a nespornych fizeni je obsazena ve dvou pravnich
ptedpisech. Prvnim z nich je zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, ktery od 1. 1. 2014 po pomérné rozsahlé novelizaci upravuje vyhradné sporna
fizeni. Druhym pravnim pfedpisem upravujicim civilni soudni fizeni je zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2014. Tento zékon obsahuje
upravu nespornych a jinych zvlastnich fizeni.

Pomér téchto zakont je upraven v obecné ¢asti zakona o zvlastnich fizenich soudnich
konkrétné v § 1, ktery vymezuje v odstavci druhém tzv. obecnou subsidiaritu téchto pravnich
predpist (nestanovi-li tento zédkon jinak, pouzije se obCansky soudni fad) a v odstavci tfetim
tzv. subsidiaritu zbytkovou (nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného,
pouZiji se ustanoveni tohoto zakona vedle ob&anského soudniho fadu).'’ Je tedy ziejmé, ze
zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich neobsahuje komplexni pravni Upravu zvlastnich
soudnich fizeni, ale pouze vyjimky z obecnych pravidel obsazenych v obCanském soudnim
fadu a urcitd doplnéni pravidel jinak komplexné upravenych obcanskym soudnim tfadem
s ohledem na specifickou povahu zvlastnich fizeni. Tento zplsob pravni Upravy je zcela
pochopitelny, nebot’ opacné teSeni by piedstavovalo nadbyte¢né duplikovani obecnych
pravidel civilniho soudniho Fizeni. '’

Tato forma pravni Gpravy byla zvolena jako nejvhodnéjsi legislativni feSeni, kdy dalsi
moznou verzi pravni Upravy civilniho soudniho fizeni bylo zachovani jednoho pravniho
predpisu, ktery by upravoval jak spornd, tak nespornd a jina zvlastni fizeni. Ackoliv jiz
v soucasné dob& neni pochyb o tom, Ze fizeni nesporné obstoji jako samostatny druh civilniho
fizeni'?, b&hem rekodifikaénich praci se vyskytovaly také nazory, Ze uprava nespornych fizeni
by neméla byt z obcanského soudniho fadu vyclenéna a méla by byt zachovana jednotna
Giprava civilniho soudniho fizeni v ob&anském soudnim fadu."

Kromé zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich nabyla dne 1. 1. 2014
ucinnosti také pomeérneé rozsahla novela obcanského soudniho fadu v podobé zékona

¢. 293/2013 Sb. Z obcanského soudniho fadu byla touto novelou vynata Uprava nespornych
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Duvodova zprava kzakonu ¢. 292/2013 Sb.,, o zvlastnich fizenich soudnich dostupna
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0>.

" napt. vylougeni soudcii a piisedicich, doru¢ovéni, formalni nalezitosti rozhodnuti

2 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2011, s. 357.

3 BARTOS, Jiti. Opravdu potiebujeme samostatny zikon o nespornych Fizenich? Prdvni rozhledy, 2012,
ro¢. 20, ¢. 12, s. 453.



a jinych zvlastnich fizeni. Na pravni upravu nespornych fizeni v obanském soudnim fadu
bylo jiz dlouhodobé pohlizeno jako na nedostacujici a nepiehlednou, jelikoz byla
koncipovana jako vymezeni vyjimek ze sporného fizeni.'* Tento zplisob vymezeni
nespornych a zvlaStnich fizeni zistal ve stavajici Upravé v podstat¢ zachovan, ale
s vyznamnym rozdilem v podobé rozd€leni pravni upravy do dvou pravnich ptedpisi, coz
zjednoduSuje orientaci v odliSovani téchto druhl civilniho soudniho fizeni. Kromé této
zasadni zmény odrazejici obecné piijimané teoretické oddéleni spornych a nespornych fizeni,
byla vySe zminénd novela zaméfena na zohlednéni zmén, které pfinesla rekodifikace
soukromého prava. V souladu se zédkony €. 89/2012 Sb. (obc¢ansky zékonik) a ¢. 90/2012 Sb.
(zakon o obchodnich korporacich), které taktéz nabyly Uc¢innosti k 1. 1. 2014, bylo nutné
zohlednit terminologické" i vécné zmény a nové instituty'®, které tato zcela nova uprava
soukromého prava zavedla.

Velmi dilezita je také historickd ndvaznost nové pravni upravy civilniho soudniho
fizeni. Sporna a nesporna fizeni byla na naSem tzemi oddélen¢ upravena az do roku 1950.
Civilni fizeni bylo v té dobé upraveno zdkonem ¢. 113/1895 t. z., civilnim fadem soudnim,
zakonem €. 100/1931 Sb., o zékladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného a zakonem
¢. 208/1854 1. z., 0 soudnim fizeni v nespornych vécech (tzv. nesporny patent). Od 1. 1. 1951
doslo ke sjednoceni soudniho fizeni zdkonem ¢&. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
ob&anskopravnich, ktery byl zaloZen na teorii jednotnosti civilniho procesu.'” Tato préavni
uprava byla poté prevzata i do zdkona ¢. 99/1963 Sb., ktery byl predevsim po roce 1989
upravovan fadou novel, jez postupné vedly k opétovnému oddélovani spornych a nespornych
fizeni jako dvou zdkladnich druhil civilniho soudniho fizeni.

V ramci vymezeni stavajici pravni upravy civilniho soudniho fizeni striktné odd¢lujici
sporna a nesporna fizeni je vhodné upozornit na skutenost, ze i pres veSkeré snahy
o komplexni a oddélenou upravu téchto druhl fizeni, miZeme 1 ve stavajici Gpravé nalézt
ur¢ité vyjimky zjednotnosti Upravy spornych a nespornych fizeni. Jednu z vyjimek

komplexni upravy nespornych fizeni piedstavuje vyclenéni fizeni o vetejnych rejstiicich

'* KORBEL, Frantisek. Ministerstvo spravedlnosti dokon¢ilo doprovodnou legislativu. Prdvni rddce, 2013,
ro¢. 21, €. 1, s. 28-29.

"> napt. doslo k nahrazeni pojmu obchodni vztahy souslovim vztahy mezi podnikateli vyplyvajici z jejich
podnikatelské Cinnosti, dale byl nahrazen termin pravni ukon pravnim jednanim, misto podnikani nahrazeno
sidlem, podnik byl nahrazen terminem obchodni zdvod, nemovitost pojmem nemovita véc

' napt. podptirna opatieni pii naruseni zptisobilosti zletilého pravné jednat, svéienecky fond, odkaz, nezvéstnost,
zasah do integrity, domaci nasili

"7 ZOULIK, Frantisek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969, s. 31.
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do zékona €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ktery krome
hmotn&pravni upravy'® pievzal také upravu rejstiikového Fizeni."

Objevuji se také nazory, Ze ani vymezeni obCanského soudniho tadu jako ptedpisu
upravujiciho pouze sporna fizeni neni zcela ptesné, jelikoZ obsahuje upravu fizeni ve vécech,
o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem, kterému chybi nékteré zékladni znaky sporného
fizeni. Dale zdkon obsahuje také vykon rozhodnuti, ktery je chapan pfedev§im jako fizeni
sporné, v nékterych ¢astech méa ovSem 1 nespornou povahu, napiiklad v ramci rozvrhu
vytézku.*® Dle mého nazoru lze tyto vyjimky povazovat za marginalni.

Shledavam za zcela spravnou koncepci Upravy spornych a nespornych (a jinych
zvlastnich) fizeni formou dvou oddélenych pravnich ptedpisti civilniho soudniho fizeni

- ob¢anského soudniho fadu a zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

'8 Pfed nabytim u¢innosti zakona &. 304/2012 Sb. byla hmotn&pravni Gprava vefejnych rejstiika roztiisténa
v n€kolika samostatnych zakonech - obchodnim zakoniku, zdkoné o nadacich a nadacnich fondech, zékoné
0 obecné prospésnych spole¢nostech a dalsich.

' LAVICKY, Petr. Nova tprava nespornych ¥izeni. Rekodifikace a praxe, 2013, ro¢. 1, &. 11, s. 2.

2 LAVICKY, Petr. K chystanym zménam obc¢anského soudniho fadu. Rekodifikace a praxe, 2013, ro¢. 1, €. 3,
s. 5.



2 Nesporné fizeni jako samostatny druh civilniho procesu

Problematika rozliSovani spornych a nesporych fizeni je povazovana za tradicni
otazku teorie i praxe civilniho prava procesniho. Ackoliv se timto problémem zabyvalo jiz
mnoho odbornikll a byla na toto téma vydana fada publikaci, ani ptfes zdsadni zmény, které
v pravni Upravé nastaly sucinnosti od 1. 1. 2014, dosud nedosSlo k jednotnému
a vycerpavajicimu vymezeni nespornych fizeni, ani ke stanoveni jednotné koncepce
vymezujici diferenciacni kritéria spornych a nespornych fizeni.

Tato skutecnost je zfejma také z pojeti pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014. Novelizaci
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu a pfijetim nového zékona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich doSlo sice k oddéleni vSech nespornych fizeni od fizeni
spornych, nicméné spolecné s nimi jsou v zakon¢ ¢. 292/2013 Sb. upravena také fizeni, ktera
jsou nepochybné spornd, ale vyznacuji se urcitymi odliSnostmi od obecné upravy spornych
fizeni obsazené v zdkoné €. 99/1963 Sb.

Typickym ptikladem sporného fizeni, které se vyznacuje fadou odchylek od obecné
upravy spornych fizeni, je fizeni o rozvod manzelstvi. V pravni apraveé ucinné do 31. 12. 2013
bylo fizeni o rozvod manzelstvi uvadéno jako vyjimka z fady ustanoveni.”' Vy&lenénim Fizeni
o rozvod manzelstvi doslo k vyznamnému snizeni poctu vyjimek z ustanoventi, ktera lze jinak
obecné pouzit pro sporna fizeni. Jedna se piedev§im o vyzdvihovani povinnosti soudu
v téchto vécech z ufedni povinnosti zjistovat skutkovy stav a zcela se nespoléhat na plnéni
ditkazni povinnosti ucastnik.* Dal§im pozitivem vy&lenéni fizeni o rozvod manzelstvi je
seskupeni fizeni tykajicich se rodinného prava v jednom pravnim piedpise. Vyjimkou jsou
samoziejmé fizeni ve vécech manzelského majetkového prava a vyzivného mezi zletilymi
osobami, kterd jsou Cisté¢ fizenimi spornymi probihajicimi dle obecné Upravy obsaZené
v zakoné & 99/1963 Sb., ob&anském soudnim fadu.”> Obdobné vyse uvedené plati pro fizeni o
neplatnosti manzelstvi, urceni, zda tu manzelstvi je nebo neni, anebo pro fizeni o zruseni,
neplatnosti a neexistenci partnerstvi. Vedle statusovych véci upravuje zakon ¢. 292/2013 Sb.
také dalsi sporna tizeni jako fizeni o tischovach, fizeni o umofeni listin, fizeni o soudnim

prodeji zastavy a dal$i. Zcela ojedinéle se mizeme setkat s ndzorem, Ze fizeni o rozvod

2! napt. zpétvzeti zaloby, naklady fizeni, zastaveni fizeni )
2 WINTEROVA, Alena. Mald ivaha nad civilnim procesem. In WINTEROVA, Alena (ed). O nové pojeti

civilniho procesu: soubor stati. Brno: Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 20.
23

v

Dlvodova zprava kzakonu ¢&. 292/2013 Sb.,, o zvlaStnich fizenich soudnich dostupna
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0>.
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manzelstvi stoji na pomezi mezi fizenim spornym a nespornym.>* Osobné se s timto nazorem
neztotoznuji.

Néhled na rozliSovaci kritéria spornych a nespornych fizeni se u jednotlivych autort
a vdanych dobach zna¢né lisil. Emil Ott, ktery je povazovan za zakladatele moderniho
civilniho prava procesniho, vykladal nesporné tizeni jako seskupeni riznych nesouvisejicich
ukonll soudu nebo notafe a ucastnikil fizeni, které se tykaji specifického ti¢elu daného fizeni.
Naproti tomu fizeni sporné je dle Ottova minéni jednotnym celkem souvisejicich ukonii soudu
i stran, které sméfuji k urditému jednotnému G&elu.” Proti tomuto tvrzeni se vymezil
naptiklad FrantiSek Zoulik, ktery zastaval nazor, ze 1 pfes odliSnou povahu nespornych véci
Ize stanovit ur&ité znaky spoleéné viem nespornym fizenim.”® Tento nazor potvrdil i dalsi
vyvoj civilniho prava procesniho. O zcela odlisné vymezeni se pokusil Frantisek Stajgr, ktery
povazoval za nesporné fizeni kazdé soudni fizeni, které neni fizenim spornym (tzv. negativni
vymezeni nespornych fizeni).”’

Tito 1 dalsi autofi pfi vymezovani nespornych fizeni vychazeli z tradicnich
diferenciacnich kritérii. Objevila se naptiklad definice FrantiSka Zoulika, ktery povazuje
za nesporné fizeni takové, které je zakonceno konstitutivnim rozhodnutim, na rozdil od tizeni
sporného, které konéi rozhodnutim deklaratornim.*® Ani toto vymezeni samoziejmé nebylo
obecné pfijato, protoZze se nejednalo o kritérium stanovujici zcela pfesnou hranici mezi
spornymi a nespornymi fizenimi. Ackoliv v nespornych fizenich skute¢né konstitutivni forma
rozhodnuti vzdy ptevazovala, dodnes existuji specifické pfipady spornych fizeni, ktera jsou
ukoncovéana konstitutivnim rozhodnutim (napt. fizeni o rozvod manzelstvi). Jini autofi
povazovali za nejdilezitéj$i kritérium preventivni a represivni povahu jednotlivych
rozhodnuti, dalsi se pfiklonili krozliSovani spornych a nespornych fizeni
dle civilnéprocesnich zasad uplatiiovanych v daném fizeni, rozliSovani fizeni podle rozsahu
ingerence statu do fizeni apod.

Zcela odlisny pohled na problematiku diferenciace spornych a nespornych fizeni
zastavali pozitivisté, ktefi jako jediné rozliSovaci kritérium uznavali platnou pravni Upravu.
Tento postoj byl kritizovan pro upusSténi od snahy najit rozhodné diferencia¢ni znaky

v e . . owe 7 2
a pro zreymou rezignaci vuci tomuto tematu. ’

* SVOBODA, Karel. Jak vyzrat na ,,nespory*. Pravni forum, 2012, ro&. 9, &. 4, s. 131.

% OTT, Emil. Soustavny uvod ve studium nového rizeni soudniho. Dil I. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 33.

% ZOULIK, Frantisek. Rizeni sporné a nesporné Jjako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969, s. 27.

7 STAVINOHOVA, Jaruska. Problém diferenciace Fizeni sporného a nesporného v socialistickém civilnim
procesu. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1984, s. 83.

8 ZOULIK, Frantidek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969, s. 61-62.
* HORA, Zdengk. Rizeni nesporné. Praha: Viehrd, 1919, s. 3.
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Socialisticky obc¢ansky soudni fad z roku 1950 (zédkon ¢. 142/1950 Sb.) se pokusil
teorii oddélovani spornych a nespornych fizeni zménit zavedenim tzv. jednotného civilniho
fizeni. Tato koncepce civilniho procesu méla piispét ke zjednoduSeni civilniho soudnictvi
pro laickou vefejnost a zruSeni nadfazenosti sporného fizeni nad fizenim nespornym.* Tuto
pravni upravu prevzal i ob¢ansky soudni fad z roku 1963 (zakon ¢. 99/1963 Sb.). V divodové
zpraveé k tomuto zédkonu jiz neni diferenciace spornych a nespornych fizeni vilbec zminéna
a zékon dokonce upousti od rozd€leni na obecnou a zvlastni ¢ast, ve které byly od roku 1950
vymezeny odliSnosti od obecné upravy. Namisto toho byla do obcanského soudniho tadu
zafazena hlava pata Casti tteti, kterd nesla ndzev zvlastni ustanoveni. Ani tento pravni predpis
civilniho préava procesniho se tedy zcela neoprostil od odliSovani nékterych specifickych
druhi civilniho Fizeni.'

Ani jasné pozitivistické vymezeni jednotného civilniho fizeni ovSem nezménilo
pohled pravnich teoretikli na tuto problematiku. Za velmi vystizny povazuji ndzor, Ze upusténi
od diferenciace spornych a nespornych fizeni je pouhym ignorovanim reality.*
Opodstatnénost oddé€lovani spornych a nespornych fizeni dokladd nésledné pfijimani
vyznamného mnozstvi novel k zdkonu ¢. 99/1963 Sb., které do zakona vnésely upravu
odlignosti zvlastnich fizeni.”

Ackoliv se nazory na diferenciacni kritéria spornych a nespornych fizeni, definici
nespornych fizeni a znaky tohoto druhu fizeni li8i, 1ze konstatovat, zZe existence nesporného
fizeni jako samostatného druhu fizeni je nepopiratelna. Z tohoto stanoviska vychdazi i stavajici
pravni uprava, ktera ve dvou zdkladnich ptfedpisech civilniho prava procesniho odlisuje
sporné fizeni a zvla$tni fizeni, mezi kterd jsou zatazena fizeni nespornd. Pfijetim této pravni
upravy doslo k pozitivnépravnimu uznani samostatnosti a nezavislosti téchto fizeni

na obecném fizeni sporném.

3 STAVINOHOVA, Jaruska. Problém diferenciace rizeni sporného a nesporného v socialistickém civilnim
procesu. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1984, s. 45.

! Tamtéz, s. 47.

32 ZOULIK, Frantidek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969, s. 152.

3 Jedna se predeviim o zakon & 171/1992 Sb., kterym doslo k odklonu od vyluéné uplatiiované zasady
materialni pravdy.
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3 Vymezeni diferenciacnich Kritérii spornych a nespornych rizeni

Z odborné pravni literatury 19. stoleti a pocatku 20. stoleti je patrna snaha nalézt
jediné spravné rozliSovaci kritérium spornych a nespornych fizeni. VétSina teoretikli se
ptiklanéla k jednomu rozhodnému kritériu a snazila se vyvratit tvrzeni o dilezitosti kritérii
dalSich, uplatiovanych jinymi procesualisty. Autofi souasné doby se jiz nevyznacuji cilem
najit nejvystiznéjsi diferenciacni kritérium, nybrz porovnavaji sporné a nesporné tizeni jako
rozdilné procesy, napfi¢ kterymi Ize uplatnit cela fada rozliSovacich kritérii.

Mezi tradi¢ni rozliSovaci kritérium mizeme zatadit napiiklad odliSovéani spornych
a nespornych fizeni podle uplatnéni preventivni nebo represivni ochrany prava. Tuto teorii
rozvedla fada autorti, kteti jako cil civilniho fizeni uvadéli dosazeni shody mezi stavem
pravnim a stavem skute¢nym.** Této shody lze dosdhnout pouze tim, Ze budeme piedchazet
porueni prava nebo odstrafiovat poruseni prava, které jiz nastalo.”> Za hlavni zastance této
teorie povazujeme Antona Mengera®, Emila Ottu®’, Vaclava Horu®®, a dalii. Tuto teorii
odmitali predevs§im zastanci diferenciace na zékladé ucelu ftizeni, ktefi povazovali za hlavni
kritérium, zda v fizeni dochazi k prosazeni jiz existujicitho prava, nebo k zalozeni nového
pravniho vztahu. Uvedenou teorii nejpodrobngji rozpracoval Adolf Wach.* Dalsim tradi¢nim
diferencia¢nim kritériem je rozliSovani spornych a nespornych tizeni dle povahy meritorniho
rozhodnuti. Spornému fizeni bylo pfifazovano rozhodnuti deklaratorni a nespornému ftizeni
rozhodnuti konstitutivni podle toho, zda je ticelem fizeni ochrana subjektivniho prava nebo
tvorba, zmé&na, popf. zanik pravniho vztahu.* Tato teorie také nebyla obecné pfijata,
napftiklad z toho divodu, Ze nebere v tvahu moznost negativniho rozhodnuti, kdy 1 v ptipadé
fizeni nesporného nedojde k zaloZeni, zméné, nebo zaniku pravniho vztahu, ale k zamitnuti
navrhu. Déle je také zfejmé, ze existuji spornd fizeni, ve kterych dochdzi k vydani

konstitutivnich rozhodnuti (napt. rozvod manzelstvi) a nalopak.41

* ZOULIK, Frantisek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969, s. 36.

* STAVINOHOVA, Jaruska. Obcanské pravo procesni: Rizeni nalézaci. 2. vydani. Brno: Doplnék, 1998,
s. 120-121.

% STAVINOHOVA, Jaruska. Problém diferenciace fizeni sporného a nesporného v socialistickém civilnim
procesu. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1984, s. 54.

3TOTT, Emil. Soustavny uvod ve studium nového rizeni soudniho. Dil I. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 33.

¥ HORA, Zden&k. Rizeni nesporné. Praha: Viehrd, 1919, s. 3.

3% ZOULIK, Frantidek. Rizeni sporné a nesporné Jjako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969, s. 35.

% STAVINOHOVA, Jaruska. Problém diferenciace Fizeni sporného a nesporného v socialistickém civilnim
procesu. Brno: Universita J. E. Purkynég, 1984, s. 60.

* STAVINOHOVA, Jaruska. Obcanské prdavo procesni: Rizeni nalézaci. 2. vydani. Brno: Doplnék, 1998,
s. 121.
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Soucasna pravni literatura jednotné uvadi sporné a nesporné fizeni jako druhy fizeni
nalézaciho. Jak jsem jiZ uvedla, procesualist¢ dneSni doby netrvaji na disledném vymezeni
jednoho urcujiciho kritéria, které by vytvofilo pfesnou hranici mezi spornym a nespornym
fizenim. Setkdvame se s pomérné Sirokymi souhrny kritérii, které jsou pro diferenciaci
dalezité¢, aniz by jedno kritérium bylo bezpodminecné vyzdvihovano nad ostatnimi.
Mezi zédkladnimi diferenciacnimi kritérii je uvadéna jak preventivni a represivni povaha
fizeni, konstitutivnost a deklaratornost meritornich rozhodnuti, tak okruh ucastnikii fizeni,
vefejny zajem na fizeni, zpusob zahdjeni fizeni a v neposledni tfad¢ také uplatnovani
jednotlivych zasad civilniho fizeni.*

Pomérné specifické je rozliSovani spornych a nespornych fizeni podle postaveni
subjektll fizeni v hmotnépravnich vztazich. Na zdkladé této teorie muzeme civilni fizeni
rozdélit do dvou skupin podle toho, zda hmotnépravni subjekty stoji v fizeni proti sobé (fizeni
sporné€) nebo proti sob¢ v fizeni nestoji, resp. ani nemohou stat proti sob¢ (fizeni nesporné),
coz vyplyva pravé z jejich postaveni v daném hmotndpravnim vztahu.*® DileZitost navaznosti
hmotn&pravnich a procesndpravnich vztahi je nastinéna fadou autoré.**

Stavajici pravni Giprava v podobé dvou zékladnich predpist civilniho prava procesniho
prinesla dasledné oddé&leni spornych a zvlastnich (v&. nespornych) fizeni.*> Dle diivodové
zpravy k zdkonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich je zdkladnim kritériem
odli$nosti spornych a nespornych fizeni pfedevsim riznost ucelu téchto fizeni, kterd zahrnuje
rozdéleni podle funkce preventivni a represivni, ale také podle konstitutivni a deklaratorni
povahy meritornich rozhodnuti. Déle odliSny zptisob stanoveni pravomoci, vymezeni okruhu
ucastnikli fizeni, postaveni UcCastnikl v fizeni, urCeni mistni pfislusnosti soudu, moznost
vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni, zplisob zahdjeni fizeni, dispozice fizenim
a predmétem fizeni, pribéh dokazovani, pribéh samotného fizeni, naklady fizeni, pravni moc
a vykonatelnost rozhodnuti a uplatnéni apelacniho principu v opravném fizeni.

Vyjimecny daraz byl pfi tvorbé zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvladStnich fizenich
soudnich kladen na odliSovani spornych a nespornych fizeni na zaklad¢ uplatnéni zasad
civilniho fizeni. Jedna se predev§im o zasadu dispozi¢ni a projednaci, které se ve vétsi miie

uplatnuji v fizeni sporném a zasadu oficiality a vyhledavaci, které jsou typické pro fizeni

2 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 357-365.

* SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces. Praha: Linde Praha, a.s., 1997, s. 265.

* napf. ZOULIK, Frantisek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969,
s. 45-46.

¥ Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad po rozsdhlé novelizaci upravuje vyhradn& fizeni sporna, naproti
tomu vSechna fizeni nespornad a dal§i fizeni, ktera se odliSuji od fizeni spornych, jsou upravena zakonem
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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nesporné.*® Pojeti a uplatiiovani tchto i daldich zasad fizeni pii diferenciaci spornych

a nespornych fizeni bude obsahem nasledujicich kapitol.

% Divodova zprava kzakonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich dostupna

na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0>.
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4 Zasady civilniho Fizeni jako hlavni Kritérium diferenciace

spornych a nespornych rizeni

4.1 Vymezeni zasad civilniho Fizeni aplikovatelnych pri diferenciaci

spornych a nespornych rizeni

Zasady civilniho soudniho fizeni povazuji za specifické diferenciani kritérium
vymezeni fizeni jako celku, ale i jednotlivych fazi civilniho fizeni véetné stézejni Casti
civilniho procesu, kterou je zcela bezpochyby dokazovani.

V civilnim soudnim fizeni se uplatituji dvé skupiny zasad soudniho fizeni. Prvni
skupinu tvofi zasady upravujici fadné fungovani justice. Jedna se o obecné zdsady fungovani
soudnictvi a fizeni pred soudy, které maji sviij zéklad v Gstavndpravnich piedpisech (Ustava
CR, Listina zakladnich prav a svobod). JelikoZ jejich vychodiskem jsou zakladni lidsk4 prava
a svobody, jsou tyto zasady také piredmétem zajmu nadnarodnich organizaci. Zakladni
mezinarodnépravni Uprava zdsad upravujici fadné fungovani justice je obsaZena v €l. 6
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (pravo na spravedlivy proces).
Jedna se o zasadu nezavislosti a nestrannosti soudil a soudcl, zakonnosti soudd a soudct,
zasadu rovnosti, kontradiktornosti, ustnosti, pifimosti, vefejnosti a zdsadu rychlosti
a hospodarnosti.”’

Druhou skupinu piedstavuji odvétvové principy civilniho procesu. Tyto zasady
vyplyvaji ze zédkonnych ptedpist, které jsou velmi vyznamné doplnény vykladem téchto
zésad obsazenym v civilndpravni teorii.*® Teorie civilniho procesu jiz tradi¢ng vymezuje
odvétvové principy jako dvojice opaéného vyznamu.* Pravé tyto dvojice zasad jsou st&Zejni
pro diferenciaci spornych a nespornych fizeni. Jedna se o zasadu dispozi¢ni a oficiality,
zasadu projednavaci a vySetfovaci, zdsadu jednotnosti fizeni a zadsadu koncentrace, zdsadu
materidlni pravdy a formalni pravdy a zdsadu volného hodnoceni dikazl a legalni teorie

ditkazni. Témito dvojicemi zésad se budu zabyvat v nésledujicich kapitolach.

" WINTEROVA, Alena. Civilni prdavo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 61-72
* napf. STEINER, Vilém. Zdkladni otazky obcanského prava procesniho. Praha: Academia, 1981, s. 73-74.
¥ WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 72-82.
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4.2 Zasada dispozicni a zasada oficiality

4.2.1 Pojeti zasady dispozi¢ni a zasady oficiality v sou¢asné pravni apravé

Zasada dispozi¢ni a zdsada oficiality jsou zdsadami opacného charakteru, kterym byva
mezi ostatnimi zasadami civilniho fizeni pfisuzovan nejveétsi vyznam ve spojitosti
s diferenciaci spornych a nespornych fizeni. Tento pfistup je vyjadien také v divodové zprave
k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich, ve které jsou zdsada dispozi¢ni a zdsada oficiality
spolu se zasadou projednavaci a zasadou vysetiovaci uvedeny mezi hlavnimi kritérii
pro odd&lovani sporného a nesporného Fizeni.™

Jejich rozdil spociva v rozdé€leni procesni iniciativy mezi soud a UcCastniky fizeni.
Zasada dispozi¢ni svétuje iniciativu do rukou ucastnikd, ktefi samostatné disponuji fizenim
nebo predmétem fizeni. V takovém piipad¢ ucastnik (zalobce nebo navrhovatel) podava navrh
na zahgjeni fizeni, mize vzit navrh zpé&t, popt. zménit jeho rozsah. Na druhé stran¢ Zzalovany
muze své opravnéni realizovat napf. podanim vzdjemné zaloby. V ptipad¢ uziti zasady
oficiality je iniciativa svéiena do rukou soudu, ktery postupuje ex offo. Z ufedni moci dochazi
k zah4jeni fizeni, vymezeni pfedmétu fizeni, ale také k vedeni fizeni jako celku.

Pouziti zasady dispozicni je typické pro fizeni sporné, naproti tomu zasada oficiality
se typicky uplatni v Fizeni nesporném.’’ Muzeme se setkat také snazorem, Ze v Fizeni
nesporném se zasada dispozicni a oficiality uplatni vedle sebe, kdeZzto fizeni sporné je
ovladano &isté zasadou dispozitni.™

Ani tyto zcela opacné zasady nelze dle mého nazoru v kontextu civilniho fizeni
radikalné oddélovat. Ackoliv v nékterych piipadech milze dojit k zahajeni fizeni pouze
na navrh (zasada dispozi¢ni), dalsi postup soudu se vzdy fidi zasadou oficiality. Ustanoveni
§ 100 odst. 1 obcanského soudniho fadu stanovi, ze jakmile bylo fizeni zahajeno, postupuje
v ném soud i bez dalSich navrh tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta.
Pfitom usiluje piedevsim o to, aby spor byl vyieSen smirn€. Uplatni se také § 6 obcanského
soudniho ftadu, ktery stanovi, ze vfizeni soud postupuje pifedvidatelné¢ a v soucinnosti
s ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychld a ucinna a aby skutecnosti, které jsou
mezi UCastniky sporné, byly podle miry jejich ucasti spolehlivé zjistény. Je ziejmé, ze

ani v fizeni sporném nelze ponechat veSkerou procesni iniciativu na Ucastnicich fizeni, ale

* Davodova zpriva kzakonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich dostupna

na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0>.
! WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 73.
*2 ZOULIK, Frantisek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969, s. 110.
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soud musi v fizeni postupovat aktivné a vést ucastniky v souladu se zadsadou hospodarnosti
a rychlosti k rychlému a efektivnimu ukonéeni fizeni.”

Procesnépravnim jednanim, kterym dochédzi krealizaci zasady dispozicni, je
napft. podani zaloby (§ 79), zména zaloby (§ 95), zpétvzeti zaloby (§ 96), vzajemnd zaloba
(§ 97-98), soudni smir (§ 99), odvolani (§ 201 n. obCanského soudniho fadu) a dalsi.

Vyse uvedeny vycet naznacuje propojeni zdsady dispozi¢ni se zakladnimi principy
soukromého prava v podob& zasady autonomie vile a rovného postaveni subjekti.’* Zasada
autonomie viile je jednou ze zésad, na které je postaven zékon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky
zakonik, ktery tuto zdsadu uvadi v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. d) mezi dalSimi principy
soukromého prava. Jedna se o moznost subjektu uspotfaddavat si své pravni poméry na zaklade¢
vlastni svobodné vile.”” Jak vyplyva z§ 1 ob&anského soudniho fadu, soudy poskytuji
ochranu soukromym pravim. Je tedy nutné, aby subjekty soukromopravnich vztahu, které
v souladu se zdsadou autonomie viille vstupuji do téchto vztahli a samostatn¢ upravuji sva
prava a povinnosti, mély také moznost, domahat se v piipadé potieby svych prav soudni
cestou.”

Kazdy se mize domahat u soudu ochrany soukromého préava, které bylo ohrozeno
nebo poruseno (§ 3 obcanského soudniho fadu). Uvedené opravnéni je realizovano prave
na zakladé¢ zasady dispozicni, a to podanim ndvrhu na zahijeni fizeni, jeho zménou
popt. zpétvzetim. Zasada dispozi¢ni se uplatni v pfipad€ zahdjeni fizeni sporného i fizeni
nesporného, nebot’ fizeni lze vzdy zahdjit na navrh. Podanim navrhu na zahijeni fizeni
dochazi k vymezeni predmétu fizeni, kterym je soud vazan. Nemuze tedy ptisoudit néco
jiného nebo vice, nez Zalobce uplatiiuje. Tato iprava se uplatni pfedev§im v fizeni sporném
(§ 153 odst. 2 oblanského soudniho fadu).’’ Pokud by Zalovany napt. dluzil Zalobci
100 000 K¢, ale zalobce by se rozhodl soudné¢ domahat pouze 50 000 K¢, soud nemiize
po zjiSténi stavu véci Zalovanému uloZzit zaplaceni celého dluhu, ale pouze toho, ¢eho
se Zalobce doméhal.

Vyrazem zésady oficiality je v § 153 odst. 2 obcanského soudniho fadu vymezeni

vyjimky v podobé moznosti soudu piekrocit navrhy ucastnikl a ptisoudit néco jiného nebo

> SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol. (ed). Obcansky
soudni Fad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 7-11 (§ 6 OSR).

* STAVINOHOVA, Jaruska. Obcanské pravo procesni: Rizeni nalézaci. 2. vydani. Brno: Doplngk, 1998, s. 51.
> MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. (ed). Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek 1. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 44-45 (§ 1 OZ).

¢ STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, 2003,
s. 170.

" HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol. (ed). Obcansky
soudni Fad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 522-524 (§ 153 odst. 2 OSR).
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vice, nez ¢eho se domahaji tehdy, jestlize z pravniho piedpisu vyplyva urity zpusob
vypofadani vztahu mezi ucastniky. Uvedené ustanoveni vyjadiuje vyjimku z obecného
uplatnéni zasady dispozi¢ni (pfi vymezeni pfedmétu fizeni a jeho rozsahu) v ptipadech, kdy
z hmotného prava vyplyva kogentni povinnost realizace pravniho vztahu urcitym zptisobem.
Jedna se napft. o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi (§ 1143), vypotadani spolecného jmeéni
manzeli (§ 736 n. ob&anského zakoniku).”® Pravni upravu prekroceni ndvrhu ucastnikil
obsahuje také § 26 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, ktery soudu pfiznava pravo v fizeni
dle tohoto zdkona piekrocit nadvrhy ucastniki a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho
se domahaji, jestlize fizeni bylo moZno zahajit 1 bez navrhu. RovnéZz v ptipad€é zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich se nejedna o obecny princip, ale jeho pouziti je mozné pouze
v piipadé fizeni, ktera lze zahajit i bez navrhu (nesporna fizeni).”

Z vyse uvedeného je zifejmé, ze ve spornych fizenich, pro ktera je typicka zasada
dispozi¢ni, je déna vyS$$i mira odpovédnosti ucastnikii nez v fizenich, ktera lze zahajit
i bez navrhu.®

Neni vSak nutné, aby Zalobce setrval na svém plivodnim navrhu. I po podéani Zaloby
a zahajeni fizeni mize predmétem fizeni disponovat formou zmény navrhu, jejiz uprava je
obsaZena v § 95 obcanského soudniho fadu. MiiZe ale nastat situace, kdy soud zménu navrhu
nepfipusti, a to v piipadé, kdy by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem
pro fizeni o zménéném navrhu. V takovém piipad¢ pokracuje soud v fizeni o piivodnim
navrhu po pravni moci usneseni. Jednd se o procesni povinnost soudu postupovat v fizeni
vsouladu se zasadou hospodarnosti (projev zasady oficiality).”’ Dispoziéni opravnéni
v podobé zmény navrhu je pfipusténo v fizeni sporném 1 v fizeni nesporném. Tento ukon je
z povahy véci omezen pouze na navrhovatele (Zalobce).”
nebo pfedmétem fizeni formou ¢astecného zpétvzeti navrhu (§ 96 obcanského soudniho fadu).

Neni mozné, aby ke zpétvzeti podaného navrhu dochazelo napi. z divodu ocekavaného

* HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol. (ed). Obcansky
soudni 7ad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 522-524 (§ 153 odst. 2 OSR).

> Tato Gprava je jednim z piikladii odstranéni vyjimky v podobé fizeni zahajovanych i bez navrhu z ob&anského
soudniho fadu, kdy ptivodné byl obsah § 25 ZZR souéasti § 152 OSR.

% WINTEROVA, Alena. Mald ivaha nad civilnim procesem In WINTEROVA, Alena (ed). O nové pojeti
civilniho procesu: soubor stati. Brno: Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 20.

' SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renéta a kol. (ed). Obcansky
soudni 7ad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 326-330 (§ 95 OSR).

2 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni iad I. § 1 — 200za
Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 621-627 (§ 95 OSR).
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neuspéchu v fizeni®, proto § 96 odst. 3 stanovi omezeni v podob& neuinnosti zp&tvzeti
v piipadé¢ nesouhlasu ostatnich ucastniki podlozeném véznym divodem. Limity tohoto
dispozi¢niho tkonu navrhovatele upravuje také § 15 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich,
ktery stanovuje netcinnost zpétvzeti navrhu Ucastnikem fizeni v ptipad€, kdy by nasledné
bylo nutné zah4jit fizeni bez navrhu (nesporna fizeni). Na rozdil od § 96 odst. 3 obcanského
soudniho faddu zde neni upravena moznost nesouhlasu ostatnich ucastniki se zpétvzetim
navthu. Domnivdm se, Ze jde o pfipad, kdy bude nutné pfistoupit k uplatnéni
§ 1 odst. 3 zakona o zvldStnich fizenich soudnich a vedle § 15 aplikovat také
§ 96 odst. 3 obCanského soudniho fadu, z diivodu zajisténi ochrany opravnénych zdjmu
ostatnich ucastnikti. Ustanoveni § 15 zakona o zvlastnich fizenich soudnich pfindsi pokrok
v pravni Upravé civilniho fizeni, jelikoz v pfipadé fizeni nespornych nové zavadi moZnost
soudu samostatné rozhodnout o neucinnosti zpétvzeti ndvrhu bez ohledu na vyjadieni
ostatnich ucastnikli (rozSiteni zasady oficiality). Nasledna nutnost zahdjeni fizeni bez navrhu
byla jiz v minulosti povazovana za vazny divod pro nesouhlas se zpétvzetim névrhu,
k vysloveni neucinnosti zpétvzeti navrhu byl ovSem nutny nesouhlas Zalovaného nebo jiného
Ggastnika fizeni.”*

Vedle dispozi¢nich ukonl zalobce rozeznavame také dispozicni ukony Zalovaného,
které¢ se uplatni vyluéné v fizeni sporném. Piikladem mutZze byt podani tzv. vzajemného
navrhu na zékladé€ § 97, nebo namitky zapocteni dle § 98 obcanského soudniho fadu. Rozdil
téchto institutd spociva v tom, zda zalovany pozaduje vice, nez ¢eho se domahal v ptivodnim
navrhu Zalobce, piip. uplatituje druhové jiny narok (vzajemny néavrh), nebo zda pozaduje
mén& nebo to samé jako Zalobce (namitka zapo&teni).®” Neni vSak nutné, aby Zalovany
postupoval pii ochrané svého prava formou vzdjemného ndvrhu. Svij narok mize
samoziejme uplatnit také podanim samostatného navrhu na zahéjeni fizeni.

Zalovany ma také moznost vyuzit své dispoziéni opravnéni formou uznani naroku
nebo zakladu naroku dle § 153a. V takovém piipad¢ soud rozhodne rozsudkem pro uznani.
Pokud dojde ze strany zZalovaného k uznani pouze cCasti naroku, miize soud rozhodnout
rozsudkem pro uznani pouze na zaklad¢é navrhu zalobce. Rozsudek pro uznéni nelze vydat

ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir (viz niZe).

63 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1507/2011 dostupné
na <http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A93816486FF8FB68C1257A4E00689085?
openDocument&Highlight=0,>.

% DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni iad I. § 1 — 200za
Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 628-635 (§ 96 OSR).

5 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renéta a kol. (ed). Obcansky
soudni 7ad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 334-338 (§ 97,98 OSR).
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V souladu se z4sadou hospodéarnosti a rychlosti fizeni pfipousti § 99 obcanského
soudniho fadu ukonceni fizeni formou soudniho smiru. Jedna se o spole¢ny dispozi¢ni ikon
zalobce a zalovaného ve vécech, jejichz povaha uzavieni smiru pfipousti. Smir nelze uzavfit
napt. ve vécech osobniho stavu a v zaleZitostech, které nelze vyteSit dohodou ucastniki
pravniho vztahu (nesporna fizeni). Institut soudniho smiru se tedy uplatni pouze v nékterych
fizenich spornych. Vylouceni moznosti uzavieni smiru je spojovano s vefejnym zijmem
na uplném zjisténi skutkovych okolnosti piipadu a jejich posouzeni nezavislym soudem.®

Zcela bez omezeni se zédsada dispozicni uplatni v souvislosti s podanim navrhu
na zahajeni opravného ftizeni, volbou opravného prosttedku a vymezeni pfedmétu opravného
fizeni. Zah4jeni opravného fizeni v urcité véci je svéfeno Cist¢ do rukou ucastnika fizeni,
at uz se jedna o odvolani proti rozhodnuti vydanému v fizeni sporném ¢&i nesporném.””’
Odlisnosti spornych a nespornych fizeni v souvislosti s fizenim o odvolani budou rozebrany
v souvislosti se zasadou projednévaci a vySetfovaci v nasledujici kapitole.

Zasada dispozicni byva Casto spojovdna s pravem na spravedlivy proces, jehoz
zékladni vnitrostatni Upravu nalezneme v ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod.®® Prestoze
je dana uzka souvislost téchto principl, nelze zasadu dispozi¢ni ztotoziiovat s pravem
na spravedlivy proces, ktery je pojmovée $irSim institutem uplatiiujicim se jak v fizeni sporném
ovladdaném cisté zasadou dispozi¢ni, tak v fizeni nesporném, které miize byt zahajeno z uiedni
povinnosti na zaklad& uplatnéni zasady oficiality.*®

Zasada oficiality vyjadiuje povinnost soudu postupovat v urcitych vécech z moci
ufedni a poskytovat takto zvySenou ochranu pravim a opravnénym zajmum, u kterych
shleddvame vetejny zjem. ,,Vetfejny zdjem mizeme vymezit jako zdjem na hajeni takovych
hodnot, které predstavuji predpoklad fadného spolecenského souziti. Pojem vetejného zajmu
se klade do protikladu k zajmu soukromému®.”’ Ackoliv se jednd o vymezeni vefejného
zajmu pro potieby civilniho prava hmotného, domnivam se, Ze je tato definice pouzitelna

rovnéz v civilnim pravu procesnim. Poukazuje na skutecnost, Zze ochrana soukromych prav je

56 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol. (ed). Obcansky
soudni 7ad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 338-341 (§ 99 OSR).

7 STAIGR, Frantidek. Zdsady civilniho soudniho Fizeni. Praha: Viehrd, 1946, s. 96.

5 Vedle LZPS je nutné zminit Gpravu prava na spravedlivy proces obsazenou v &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a zakonnou tpravu obsazenou v § 5 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
a § 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho Fadu.

% WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 73.

" MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. (ed). Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 59-60 (§ 1 OZ).
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pievazné v dispozici jednotlivce, kdezto hodnoty, na jejichz ochrané je dan vefejny zajem, je
tieba hajit bez ohledu na viili jednotlivee, ptip. i v rozporu s vili jednotlivee.”"

Zakladni formou realizace zésady oficiality je zahdjeni fizeni ex offo, tedy z ufedni
povinnosti. Jedna se pravé o ptipady, které se vyznacuji zvySenym vefejnym zajmem na veéci.
Pravni upravu zahdjeni fizeni i bez navrhu obsahuje § 13 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, ktery umoziiuje zahgjit v tomto zakoné uvedend fizeni i bez ndvrhu, neni-li
stanoveno, Ze lze fizeni zah4jit pouze na navrh. Soud v takovém piipad€ fizeni zahdji
bezodkladn& poté, co se dozvi o skute¢nostech rozhodnych pro vedeni Fizeni.”* Z uvedeného
vyplyva, Ze nelze disledné odliSovat fizeni zahajovand na navrh a fizeni zahajovana
bez navrhu, nebot’ kazdé fizeni (sporné i nesporné) muze byt zahajeno na navrh. Naproti tomu
moznost zahdjeni fizeni i bez navrhu (na zéklad¢ zasady oficiality) je dana pouze u nékterych
fizeni nespornych.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, na zaklad¢ zasady oficiality vzdy probihd samotné fizeni
pied soudem vcetné¢ dokazovani. Zakladnim procesnim tkonem soudu je natfizeni jednani,
ke kterému dle § 115 obcanského soudniho fadu obecné dochazi ve vSech piipadech
s vyjimkou situaci, kdy zakon vyslovné stanovi jinak.”> Obdobna uprava je obsazena také
v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich § 15. Déle soud z ufedni povinnosti v rdmci fizeni
napft. zjiSt'uje naplnéni procesnich podminek (§ 103 n.).”* Tyto instituty jsou pro fizeni sporné
1 nesporné spolecné. Urc€ité odliSnosti mezi spornymi a nespornymi fizenimi muizeme
spatfovat v upravé dal§iho priibéhu fizeni. Jedna se predevsim o postup v souladu se zasadou
projednavaci a vySetfovaci, které¢ jsou predmétem nasledujici kapitoly.

Urcitou  formou realizace zdsady oficiality je také postup soudu
dle § 152 odst. 2 obcanského soudniho tadu. Dle tohoto ustanoveni miize soud ve véci
rozhodnout ¢astecnym nebo mezitimnim rozsudkem. Zda tak soud ucini, zavisi na jeho volné
uvaze, neni nutné, aby ucastnik k tomuto vznesl navrh. Jedinym omezenim viile soudu jsou
ptipady, ve kterych ¢aste¢ny nebo mezitimni rozsudek vydat nelze, napt. rozhodnuti o jednom

ze spoleéniki v piipadé nerozluéného spoleenstvi.” Tyto instituty povazuji za projev zasady

' STAVINOHOVA, Jaruska. Obcanské prdvo procesni: Rizeni nalézaci. 2. vydani. Brno: Doplnék, 1998,
s. 51-52.

72 Pravni Gprava fizeni, ktera lze zah4jit i bez navrhu byla pred 1. 1. 2014 obsazena v § 81 odst. 1 OSR, ktery
obsahoval demonstrativni vycet fizeni, ktera lze zahjit i bez navrhu.

3 Zakon stanovi jinak v nasledujicim § 115a ob&anského soudniho fadu, ktery vyluCuje nafizeni jednani
v ptipadé, ze ve véci lze rozhodnout jen na zakladé Gcastniky predlozenych listinnych dikazl a ucastnici se
prava ucasti na projednani véci vzdali, popfipadé€ s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi.

* WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 74.

» HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol. (ed). Obcansky
soudni 7ad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 518-519 (§ 152 odst. 2 OSR).
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oficiality, nebot’ vyjadiuji povinnost soudu postupovat v fizeni prakticky a v souladu
se zasadou rychlosti fizeni, uplatni se ov§em pouze v fizeni sporném.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich § 18 zavadi pro fizeni zde upravend novy
procesni institut, ktery ma pomoci urychleni fizeni, jiny soudni rok. V ptipad¢ potieby
piipravy a predbézného projednani véci muze soud svolat tzv. jiny soudni rok, pii kterém je
ucastnikiim dan prostor, aby se k véci vyjadfili, pfipadné dojde ke zjiSté€ni jejich stanovisek
jinym vhodnym zplsobem. Nejednd se ovSem o piipravné jednédni, které je upraveno
obCanskym soudnim tadem (§ 114c). Jiny soudni rok je neformalnim ukonem ze strany
soudu. Uastnici fizeni jsou k jinému soudnimu roku pouze zvani, nikoli pfedvolavani.’®
Ackoliv § 18 zakona o zvlastnich fizenich soudnich evokuje postup soudu na zéklad¢ zasady
oficiality, domnivam se, ze neformalnost tohoto tikonu a absentujici Gprava povinnosti soudu
jednat ur€itym zplisobem znaci, Ze pfizvani k jinému soudnimu roku neni typickym projevem

postupu soudu z Gfedni povinnosti (resp. zasady oficiality).

4.2.2 Aplika¢ni meze zasady dispozi¢ni a zasady oficiality

Z vyse uveden¢ho vymezeni zasady dispozi¢ni a zasady oficiality je zfejmé, ze tyto
zasady se promitaji do celého civilniho fizeni, nebot' ovliviiuji jak zahdjeni fizeni, tak
vymezeni predmétu fizeni, ale také moznost dispozice pfedmétem fizeni nebo fizenim jako
celkem, kterda miize vést 1 k ukonCeni, resp. zastaveni fizeni (v pfipad€ zpétvzeti ndvrhu
na zahdjeni fizeni), aniz by doslo k typickému zakonceni fizeni formou vydani meritorniho
rozhodnuti v urcité véci.

Ackoliv jsou zésada dispozi¢ni a zdsada oficiality povazovany za tradicni zasady
civilniho fizeni, u kterych v pribéhu vyvoje civilniho fizeni nedochazelo k vyraznéj$im
zménam’’ v jejich pojeti, ani ony se neobesly bez uréité kritiky ze strany procesualisti.

Jednou ze zakladnich forem uplatnéni zdsady dispozi¢ni a zésady oficiality je institut
zahdjeni fizeni, ktery je obecné¢ povazovan za vyznamné rozliSovaci kritérium spornych
a nespornych fizeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, civilni fizeni mizZe byt zahajeno bud’ na navrh
(v ptipad¢ jakéhokoli fizeni), nebo bez navrhu (v piipadé nékterych nespornych tizeni). Toto
pojeti zah4jeni fizeni vSak neni pfijiméno vSemi procesualisty. MliZzeme se setkat s nazorem,
ze zahéjeni fizeni ex offo neni z diivodu nestrannosti a nezavislosti soudu vhodné, nebot’ jiz

zahajenim fizeni bez ndvrhu dava soud najevo, Ze je potieba o urcité véci vydat rozhodnuti.

* SVOBODA, Karel. Novy ob&ansky zékonik a jeho vliv na koncepéni zmény v civilnim procesu.
Jurisprudence, 2013, roc¢. 22, €. 2, s. 4-5.
77 napt. na rozdil od pojeti zasady projednavaci a zasady vySetfovaci (viz nasledujici kapitola)
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podaného navrhu. K zajisténi ochrany vetejného zajmu, ktery je hlavnim divodem upravy
zahajeni fizeni bez navrhu, by mély slouzit samostatné procesni subjekty, ¢imz by
nedochazelo k ovlivitovani nezavislosti a nestrannosti soudu.”® Kdyby zikonodarce pistoupil
k tomuto pojeti zahajeni fizeni, doslo by k popfeni zasady oficiality v kontextu se zahajenim
soudniho fizeni, a tim k oslabeni diferencia¢ni schopnosti vySe vymezenych zasad.

Samy o sobé zdsada dispozi¢ni a zisada oficiality nestanovuji, co je podstatou
sporného a nesporného fizeni. Z jejich pojeti nelze rovnéz dovodit ani pfesnou hranici
mezi fizenim spornym a nespornym. Jejich uplatnéni se promitd do fady institut civilniho
soudniho fizeni, nicméné neni jednotn¢ a prehledn¢ upraveno zadnym pravnim piedpisem.
Zasadu dispozi¢ni a zasadu oficiality neni tedy dle mého nazoru mozné pouzit jako

samostatné kritérium diferenciace spornych a nespornych fizeni.

4.3 Zasada vySetiovaci a zasada projednavaci

4.3.1 Pojeti zasady vySetirovaci a zasady projednavaci v sou¢asné pravni apravé

Zasada vySetfovaci a zdsada projednavaci jsou dalsi dvojici zdsad opa¢ného vyznamu,
kterd je povazovana za vyznamné rozliSovaci kritérium spornych a nespornych fizeni. Stejné
jako zasada dispozicni a zasada oficiality jsou i tyto zasady vyslovné upraveny v diivodové
zpravé k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fzenich soudnich.”

Rozdilnost téchto zasad spocivd ve vymezeni odpovédnosti za uplné zjisténi
skutkového stavu. Zasada vySetfovaci neboli vyhledavaci spociva v odpovédnosti soudu
za 7jisténi skutkového stavu. Naproti tomu zésada projednévaci urcuje vylu¢nou odpovédnost
procesnich stran, kdy soud je opravnén rozhodnout pouze na zdkladé€ podkladi ptedlozenych
stranami.® Zasada projednavaci byva nékdy oznaGovéna jako zésada kontradiktornosti. Toto
oznaceni je nespravné, nebot zasada kontradiktornosti ma SirSi vyznam nez zasada

projednavaci.®t' Piklanim se k nazoru, 7e zasada kontradiktornosti ma byt uplatiiovana jak

" ZOULIK, Frantisek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969,
s. 110-113.
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Duvodova zprava kzakonu ¢. 292/2013 Sb.,, o zvlastnich fizenich soudnich dostupna
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0>.

8 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, 2003,
s. 172.

8 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 74.
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ve sporném, tak nesporném fizeni, nebot’ spo¢iva mimo jiné v moznosti ucCastnikil fizeni
vyjadiit se ke viem skute¢nostem a dikaziim.*

Zasada projednavaci se spole¢né se zdsadou dispozicni (viz pfedchozi kapitola) uplatni
v fizeni sporném. V tomto typu fizeni zalobce uplatiiuje narok, ktery sam nejlépe zna a mize
tedy k jeho ochrang pouzit nejvhodngjsi prostiedky.® Zasada vysetfovaci je naopak spolecné
se zasadou oficiality (viz pfedchozi kapitola) typicka pro fizeni nesporné, ve kterém je dan
vefejny zdjem na zjisténi skute¢ného stavu véci, a proto je odpovédnost svéfena do rukou
soudu nikoli uc¢astnikil fizeni. Zajimavy je ndzor, ze soud v fizeni nesporném zjiStuje stav
skutecny, kdezto v fizeni sporném zjistuje pouze stav skutkovy neboli tzv. procesni pravdu,
ktera nemusi odpovidat skute¢nosti.**

Zasada projednavaci a zdsada vySetfovaci jsou, zjednoduSené feceno, zasadami
dokazovani v soudnim fizeni. V soudnim fizeni sporném, ve kterém je odpoveédnost svétena
do rukou ucastnikl fizeni, hraji vyznamnou roli teorii vymezené instituty povinnost tvrzeni,
povinnost dikazni, bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Tyto instituty vymezuji povinnost
ucastnikid uvést rozhodné skutecnosti a oznacit dikazy k jejich prok4zani. Pokud se soud
z diivodu nesplnéni téchto povinnosti nedozvi skutecny stav véci, jednd se o neuneseni
dikazniho bfemene, které ma za nasledek prohru ve sporu. V fizeni nesporném se s vyse
uvedenymi bfemeny nesetkdme, nebot” odpovédnost za fizeni je svéfena do rukou soudu. I zde
se vSak uplatni povinnost tvrzeni a povinnost diikazni, nicméné bez moznosti negativniho
nasledku pro ucastniky fizeni v podobé& neuneseni dikazniho bfemene.®

Ani zasadu projednéavaci a zadsadu vySetfovaci nelze uplatiovat zcela samostatné.
Ackoliv v fizeni sporném pievaZzuje zdsada projednavaci, neznamena to, ze by soud m¢l byt
zcela pasivni a ani vfizeni nesporném, které je ovlddano zasadou vySetfovaci,
se nepredpoklada, ze by ucastnici fizeni byli pouze pasivnimi pozorovateli ¢innosti soudu.

Rozdélenim pravni upravy civilniho fizeni do dvou zékladnich pravnich ptedpisii
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu a zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich doslo k vyloudeni zasady vySetiovaci a vyjimek sni souvisejicich®®

z obcanského soudniho tadu a k jejimu preneseni do zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

82 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 68.

¥ STAVINOHOVA, Jaruska. SAHANEK, Petr. Obcanské prdvo procesni. Brno: Doplngk, 1992, s. 13.

8 SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces. Praha: Linde Praha, a.s., 1997, s. 107.

8 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 74-75.

% Pravni Giprava vySetiovaci zasady byla pied 1. 1. 2014 obsazena zejména v § 120 odst. 2 ob&anského soudniho
fadu, ktery obsahoval vycet fizeni, ve kterych se zasada vysetfovaci uplatni. Vedle fizeni nespornych zde byla
obsazena 1 néktera fizeni sporna. Setkame se ale i snazorem, ze vSechna fizeni obsazena v pivodnim
§ 120 odst. 2 jsou fizenimi nespornymi pravé ztoho divodu, ze se se v nich uplatni zasada vySetfovaci
(viz SVOBODA, Karel. Je tieba zavést nespory? Pravni forum, 2010, ro€. 7, €. 8, s. 371.).
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Ani vramci zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich se ale zdsada vySetfovaci neuplatni
na viechna zde upravend fizeni.*’

Zasada projednavaci je upravena v § 120 obcanského soudniho tfadu. Toto ustanoveni
vymezuje povinnost U€astnikli oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni. Pouze vyplyvaji-li
z obsahu spisu, mize soud provést i jiné nez tcastniky navrzené dikazy, pokud jsou potfebné
ke zjisténi skutkového stavu.*® Jedna se o modifikaci projednavaci zasady v piipadé nutnosti
provedeni nenavrzenych diikazi z diivodu nalezitého zjisténi skutkového stavu. Tato vyjimka
se uplatni pouze v ptipadé formalniho nedostatku ditkazniho navrhu.* Soud vsak musi vzdy
nejprve vyzvat ucastniky fizeni ke splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni na zakladé
§ 118a odst. 3, pokud je tcastnik, v jehoz prospéch ma byt dikaz proveden, pfitomen fizeni.
Pokud soud pfistoupi k provedeni dikazu z vlastni iniciativy, mél by dbat také na zasadu
predvidatelnosti rozhodnuti a ucastniky o vysledku provedeni dikazu poucit dle
§ 118 odst. 2 obcanského soudniho fadu.” Soud mize také vzit za sva shodna skutkova
tvrzeni ucastnikti (§ 120 odst. 3). Toto ustanoveni se pouzije rovnéz v nespornych fizenich.

Ackoliv soud v piipadé uplatnéni zdsady projednavaci vychazi téméf vyhradné
ze skutecnosti tvrzenych a ditkazii navrhovanych Uc¢astniky tizeni, nelze za projev této zasady
povazovat povinnost soudu provést vSechny ditkazy, které¢ UcCastnici navrhuji. Jak v fizeni
sporném, tak v fizeni nesporném se uplatni zisada volného hodnoceni dilkazl, ktera
ponechava rozhodnuti o tom, které ditkazy soud provede, ¢isté na jeho volni Gvaze.”'

Pravni Gprava vySetfovaci zdsady je noveé obsazena v § 20 a § 21 zakona o zvlaStnich
fizenich soudnich. Soud je na zaklad¢ téchto ustanoveni povinen z Gfedni povinnosti (zdsada
oficiality) zjistit vSechny skutec¢nosti dulezité pro rozhodnuti (v souladu se zdsadou materialni
pravdy) a pfitom neni omezen na skutecnosti, které uvadéji ucastnici. Ke zjisténi skutkového
stavu soud provede i jiné dikazy, nez které byly navrzeny ucastniky. Modifikace obecné
upravy dokazovani jsou vymezeny piimo v pravni Upravé jednotlivych fizeni. Tim neni
vylouc¢ena dikazni povinnost ucastnikii fizeni. V fizeni, které je zahdjeno na navrh, plni
ucastnik svou diikazni povinnost jiz v podaném navrhu uvedenim tvrzeni a ozna¢enim dikaza

k prokazani téchto tvrzeni (§ 101 odst. 1 obfanského soudniho fadu). Nasledn¢ samoziejmée

¥ Neuplatni se napf. v fizeni o rozvod manzelstvi nebo v fizeni ve vécech kapitalového trhu.

% Obsah § 120 odst. 2 je témé totozny s piivodni Gipravou projednavaci zasady obsazenou do 31. 12. 2013
v § 120 odst. 3 ob&anského soudniho fadu.

¥ SKAROVA, Marta, SARALIEVOVA, Irena. In SKAROVA, Marta a kol. (ed). Obcansky soudni #ad
s vysvétlivkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2009, s. 279-280 (§ 120 OSR).

% BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni #ad I. § 1 — 200za
Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 864 (§ 120 OSR).

T KRIVACKOVA, Jana. Zjistovani skutkového stavu v nespornych tizenich. Pravni forum, 2012, ro¢. 9, ¢. 9,
s. 394-395.
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mohou tucastnici sva tvrzeni a dikazy doplnovat. V piipadé fizeni, které¢ bylo zahajeno
bez névrhu, ucastnici naplituji svoji povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy
k jejich prokdzani az v pribéhu fizeni. Uastnik miZe uvadét rozhodné skutenosti
a oznaCovat diikazy az do vydani nebo vyhlaSeni rozhodnuti, popf. v odvolacim fizeni
(§ 20 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich). Tato Gprava se nepouzije v pripadé¢
fizeni, ve kterych se uplatni tzv. koncentrace fizeni (viz ndsledujici kapitola). Pokud
by tidastnik svou povinnost nesplnil, vysetfovaci zasada predpoklada aktivni &innost soudu.”

Ne vzdy je vSak v sildch soudu z vlastni iniciativy zjistit veskeré skutecnosti a zajistit
diukazy potfebné k jejich prokazani, pokud se jednd o skutenosti zndmé pouze ucastnikiim
fizeni a ditkazy, které jsou v jejich vyluéné dispozici. V tomto piipad¢ by pasivita Gcastniki
mohla mit stejny nasledek jako neuneseni dikazniho bfemene v Fizeni sporném.” V tomto
kontextu se k vySetiovaci zasad¢ vyjadiil také Nejvyssi soud, ktery uvedl, ze zasadu
vySetfovaci ,,nelze vykladat tak, ze by soud byl povinen po dikazech patrat a provadét
dikazy, jejichz potieba (ale téz objektivni moznost provedeni) se ze spisu (z okolnosti
vyslych najevo v pribéhu Fizeni) ani nepodava. !

Noveé se =zasada vySetfovaci uplatni v predbézném fizeni ve véci ochrany
proti domacimu nasili (§ 400 n. zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich). Tato prava reaguje
na potitebu zakonného zakotveni praxe soudu, ktera byla doposud provadéna bez ohledu na to,
Ze zéasada vySetfovaci se v daném fizeni neuplatiiovala. Jedna se pfedevS§im o ¢innost soudu
spocivajici v opatfovani zprav od intervencnich center a policejnich spist, kterd byla pfijetim
nové pravni Gpravy zlegalizovana.”

Na rozdil od fizeni spornych je v fizenich nespornych jako zakladni dikazni
prostiedek uplatiovan vyslech Gcastnikli fizeni (§ 131 obcanského soudniho fadu). Tento
byva v fizenich spornych povazovan pouze za jakousi posledni moznost v pfipad¢ dikazni
nouze a ucastnik musi navic s vyslechem projevit souhlas (resp. neprojevit nesouhlas).”
V fizenich nespornych lze vyslech provést i pies nesouhlas Gc¢astnika fizeni vzdy, je-li toho

tteba ke zjisténi skutkového stavu (§ 22 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich).

2 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol. (ed). Obcansky
soudni Fad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 344-345 (§ 101 OSR).

% KRIVACKOVA, Jana. Zjistovani skutkového stavu v nespornych fizenich. Prdavni forum, 2012, roé. 9, &. 9,
s. 393.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 26 Cdo 1136/2008 dostupné
na <http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1E67D0DC45276E7BC1257A4E0067282F?
openDocument&Highlight=0,>.

» CUHELOVA, Katefina. Jak se rychle zorientovat v nové pravni Gpravé doméciho nésili. Rekodifikace a praxe,
2013, r0¢. 1, ¢. 4, 5. 14.

% HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol. (ed).
Obcansky soudni Fad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 458-460 (§ 131 OSR).
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Vyznamny rozdil mezi fizenimi spornymi a nespornymi Vv kontextu zasady
projednédvaci a zasady vySetfovaci je ziejmy v pravni Upravé odvolaciho fizeni. V fizenich
upravenych zakonem o zvlaStnich fizenich soudnich plati, ze v odvolacim fizeni mohou byt
uvadény nové skuteCnosti a diikazy, které nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné
(§ 28).”7 K novym skute¢nostem navic soud ptihlédne, i pokud nebyly uplatnény. V piipads
odvolani proti rozhodnuti vydanému v fizeni, které mohlo byt zahajeno i bez navrhu, soud
navic neni vazan ani rozsahem, ve kterém se ucastnik odvolava. Pokud odvolatel ani
pfes vyzvu neuvede odvolaci divod (tzv. blanketni odvolani), mize byt rozhodnuti i tak
soudem prezkoumano.”®

V ptipadé odvolani proti fizenim spornym jsou procesni opravnéni soudu a tcastnika
mnohem uz§i. Rozhodnuti soudu prvniho stupné nemize byt piezkoumano, pokud
by odvolatel ve svém podani neuvedl odvolaci diivod a tuto vadu neodstranil ani na zakladé
vyzvy soudu (§ 43). V takovém ptipad¢ by doslo k odmitnuti odvoléani (§ 211). Odvolatel dale
nemuze uplatnit nové skute¢nosti nebo ditkazy, které nebyly uplatnény pied soudem prvniho
stupné, nebot’ sporné fizeni podléhd zasad¢é koncentrace, kterd nastane nejpozdéji k vyhlaSeni
rozhodnuti (§ 119a). Vyjimky stanovi § 205a. Soud je rovnéz vazan rozsahem odvolani
vymezenym  odvolatelem nejpozdéji  do  uplynuti lhity kpodani  odvolani

(§ 205 odst. 4 ob&anského soudniho tadu).”’

4.3.2 Pojeti zasady vySetiovaci a zasady projednavaci pied rokem 1993

Az do novely obcanského soudniho fadu provedené zdkonem ¢. 171/1993 Sb. bylo
pojeti zasady vysetfovaci a zdsady projednadvaci zcela odlisné, nez jak tyto zdsady vnimame
dnes. Tento fakt souvisi s dislednym uplatnovanim zdsady materiadlni pravdy a jednotnosti
fizeni, které byly pro socialistické pravo typické. Uvedenou novelou doslo k pfeneseni
odpovédnosti v fizeni sporném na ucastniky fizeni a v souvislosti stim k vyrazngj$imu
odlieni spornych a nespornych fizeni.'”’

Socialistické pravo nepovazovalo zdsadu projedndvaci a vySetfovaci za zasady

opacného charakteru. Z ditvodu dosazeni materidlni pravdy ve vSech civilnich fizenich nebylo

°7 Jedna se o diisledek neuplatnéni koncentrace Fizeni, jak je b&Zné v fizeni spornych, ke skoéeni p¥ipravného
jednani dle § 114c, prvniho jednani dle § 118b, popt. k vyhlaseni rozhodnuti dle § 119a ob¢anského soudniho
radu.

% WALTR, Robert. In SKAROVA, Marta a kol. (ed). Obcansky soudni Fad s vysvétlivkami a judikaturou.
4. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2009, s. 708-711 (§ 205 OSR).

% SIMA, Alexander. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol. (ed). Obcansky
soudni 7ad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 624-631 (§ 205 OSR).

' SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces. Praha: Linde Praha, a.s., 1997, s. 107.
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mozné ponechat iniciativu a odpovédnost na tcastnicich fizeni, nebot’ hlavnim cilem fizeni
bylo zjisténi skuteéného stavu véci (dosazeni materialni pravdy).'”' Setkavame se s nazorem,
7e §lo o projev nediivéry statu viigi jednotlivei.'?

Projednéavaci zasada byla chipéna jako projev soucinnosti mezi soudem a ucastniky
fizeni a uplatiiovala se jak v fizeni sporném, tak v ¥zeni nesporném.'® V diisledku tohoto
pojeti zasady projednéavaci je ziejmé, ze zdsada vyhleddvaci neméla v socialistickém pravu
civilniho procesu opodstatnéni. Sporné a nesporné fizeni proto nebylo mozné na zakladé

té€chto dvou zasad odliSovat.

4.3.3 Aplikacni meze zasady vySetfovaci a zasady projednavaci

Zasadu vySetifovaci a zasadu projednéavaci 1ze vymezit jako instituty ur€ujici rozdéleni
odpovédnosti za nalezité zjisténi skutkového stavu mezi soud a ucastniky fizeni. Stejné jako
v ptipadé zasady dispozi¢ni a zasady oficiality se jednd o zasady, které jsou v pravu civilniho
procesu tradicnimi zdsadami, ptestoze jejich pojeti prodélalo v pribéhu let znacné zmény.
Nekteré aspekty uplatnéni téchto zédsad jsou stale Zivym tématem a podl€haji diskuzi
nekterych procesualisti.

Hlavnim problémem, se kterym se z4sada projednéavaci a zasada vySetfovaci potykaji,
je aspekt nezavislosti a nestrannosti soudct a soudli. Byva upozoriiovano na fakt, ze soud,
at’ uz v pripad¢ tizeni sporného nebo nesporné¢ho sam urcuje, ktery dikaz v fizeni provede
(§ 120 odst. 1). Tento postup je projevem uplatnéni zdsady volného hodnoceni dikazl
(§ 132). ' Nelze ho ovsem chépat jako projev svévole soudu, nebot kazdy krok, na zakladg
kterého soud dospéje k zavéru, ze urcity dilkkaz neprovede, nebo na zaklad¢ kterého
po provedeni diikazu zhodnoti, Ze dikaz neni relevantni, podléha odtvodnéni.'®

Dal$im pomérné Casto zminiovanym tématem v souvislosti se zdsadou projednévaci je
ohroZeni zésady rychlosti fizeni. Aktivni role soudu, at’ uz v fizeni sporném nebo nesporném

v 7 £ r . r s N 1
spo&iva v pé&i o postup soudu v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti Fizeni.'"

"' STEINER, Vilém. Zdikladni otizky obcanského prava procesniho. Praha: Academia, 1981, s. 74-75.

12 STAJGR, Frantisek. Zdsady civilniho soudniho izeni. Praha: Viehrd, 1946, s. 85.

% ZOULIK, Frantisek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969,
s. 113-118.

104 KRIVACKOVA, Jana. Zjistovani skutkového stavu v nespornych fizenich. Pravni forum, 2012, ro¢. 9, €. 9,
s. 394-395.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 11. 1994 sp. zn. III. US 150/98 dostupny
na <http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-150-93>.

1% WINTEROVA, Alena. Nové pohledy na civilni proces (soukromé spory projedndvat nebo vysetiovat?).
In WINTEROVA, Alena (ed). O nové pojeti civilniho procesu: soubor stati. Brno: Nakladatelstvi Karolinum,
2006, s. 31.
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Opravnéni soudu jsou vSak v fizeni sporném omezena, nebot’ se predpoklada postup fizeni
na zaklad¢ aktivniho jednadni ucastnikl. Soud miiZze provést diikazy, které nebyly ucastniky
navrzeny, pouze pii splnéni pfisnych podminek. V z4jmu zachovani rychlosti fizeni by bylo
vhodné piiznat soudu dal$i opravnéni, kterymi by mohl regulovat postup ucastnikil,
napf. sankce za zdmérné protahovani procesu, zpiisnéni koncentrace fizeni nebo nepitipusténi
novych tvrzeni a dikazli v opravném fizeni ani na zdkladé¢ vyjimek (§ 205a obcanského
soudniho tadu). Je ovSem otdzkou, zda by tento postup nebyl pro zménu v rozporu
s nalezitym zjistovanim skuteéného stavu (zasada materialni pravdy).'”’

Ackoliv je v fizeni sporném ponechdna odpovédnost za nalezité zjiSténi skutkového
stavu na ucastnicich (zdsada projednavaci), jejich aktivita v podobé povinnosti tvrzeni
a povinnosti dokazovani je omezena tzv. koncentraci fizeni'®®, ktera ucastniky fizeni nuti
tvrdit a dokazovat pouze v urcitych fazich soudniho fizeni. Také z tohoto pravidla ovSem
zakonodarce stanovil nékolik vyjimek (§ 118b obcanského soudniho fadu), které jsou svym
zpusobem v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, nicméné napomahaji
objasnéni skute¢ného stavu véci (viz kapitola Zasada koncentrace fizeni a zdsada jednotnosti
fizeni). Posledni vyznamnou novelu v oblasti koncentrace tizeni piinesl zakon ¢. 404/2012
Sb., ktery rozsifil vyjimky z koncentrace fizeni, ¢imz doSlo k posileni zasady materialni
pravdy, ale rovnéz k ohroZeni zasady rychlosti a hospodarnosti ve spornych fizenich.'”

Zasada projedndvaci a zéasada vySetfovaci jsou vedle zasady dispozicni a zésady
oficiality povazovany za rozhodujici diferenciacni kritérium spornych a nespornych fizeni.
Nelze vsak fici, Ze by bylo mozné tyto zasady pouzit jako rozliSovaci kritérium samostatné
bez dalSich znakli vymezenych jinymi diferenciaénimi kritérii. Mezi procesualisty pievlada
nazor, ze zasada projednavaci a zasada vySetfovaci neurCuji pfesnou hranici mezi spornym
a nespornym fizenim, nebot i zde se lze setkat s vyjimkami a zasady nebyvaji v fizeni
uzivany ve své Cisté podob¢, nybrz surcitymi modifikacemi. Soud v nesporném ftizeni
napf. nemusi prezkoumavat shodna tvrzeni Ucastnikl, ¢imz ale mize byt naruSena zasada
materialni pravdy v piipadé, Ze Ucastnici shodn& tvrdi nepravdivé skute¢nosti.''® Pozitiven

zasady projedndvaci a zasady vySetfovaci je pomérn¢ piehlednd pravni Uprava, kterd neni

"7 WINTEROVA, Alena. Nové pohledy na civilni proces (soukromé spory projedndvat nebo vysetiovat?).
In WINTEROVA, Alena (ed). O nové pojeti civilniho procesu: soubor stati. Brno: Nakladatelstvi Karolinum,
2006, s. 31-32.

1% Zakladnimi ustanovenimi upravujicimi koncentraci fizeni jsou § 114c, § 118b a § 119a ob&anského soudniho
fadu, kterd upravuji koncentraci fizeni ke skonceni ptipravného fizeni, prvniho jednani a vyhlaseni rozhodnuti
pted soudem prvniho stupné.

1% KRIVACKOVA, Jana. Promény ve zjistovani skutkového stavu v nové u&inné a chystané pravni Gpravé
obcanského soudniho tadu. Jurisprudence, 2013, ro€. 22, €. 4, s. 3-4.

"% SVOBODA, Karel. Jak vyzrat na ,,nespory“. Pravni forum, 2012, ro¢. 9, ¢. 4,s. 132,
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roztiisténa po celém obcanském soudnim fadu a zékoné o zvlastnich fizenich soudnich, jak je
tomu v pfipadé€ zasady dispozi¢ni a zasady oficiality, a kterd proto napomahé orientaci v této

problematice a tim i rozliSovacim schopnostem téchto zasad.

4.4 Zasada koncentrace Fizeni a zasada jednotnosti Fizeni

4.4.1 Pojeti zasady koncentrace Fizeni a zasady jednotnosti Fizeni v soucasné pravni

upravé

Dalsi dvojici zasad opacného vyznamu, na zéklad€ kterych miZzeme odliSovat sporné
a nesporné fizeni je zasada koncentrace a zasada jednotnosti fizeni. Jednd se o zéasady
upravujici organizaci civilniho fizeni, které rovnéz ovlivituji rozsah zjisténi skutecného stavu
véei!!

Zasada jednotnosti fizeni vymezuje soudni fizeni jako jeden celek, v jehoz ramci
ucastnici uplatiuji své naroky, tvrdi nové skutecnosti a navrhuji dikazy k jejich prokazani.
Toto pojeti se tyka nejen fizeni na prvnim stupni, ale uplatni se rovnéz v fizeni odvolacim,
kde jsou ucastnici rovnéz opravnéni predkladat nova tvrzeni a diikkazy. Zasada koncentrace
fizeni naproti tomu spocivd v ¢asovém omezeni UCastnikll fizeni, ktefi jsou povinni tvrdit
a dokazovat pouze v urcitych ¢asovych tusecich. Soucasné pojeti civilniho procesu spociva
na zasadg jednotnosti fizeni s vyjimkami v podobé& koncentrace fizeni.''? Tyto vyjimky se ale
uplatni pouze v fizeni sporném. Rizeni nesporné je zaloZeno &isté na zasadé jednotnosti
fizeni.'"

Pravni Uprava koncentrace fizeni je obsazena v obanském soudnim fadu. Vychozi
pravni upravu predstavuje § 118b odst. 1, ktery stanovi, Ze ve vécech, v nichz byla provedena
pfiprava jednani podle § 114c, mohou Uc€astnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé
a oznalit dikazy k jejich prokdzani jen do skonceni piipravného jednéni. Pokud piiprava
jednani provedena nebyla, mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit
dikazy kjejich prokadzani jen do skoneni prvniho jedndni. Tyto Ilhiity mohou byt
prodlouzeny k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrhi

na provedeni diikazi nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti.

" WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 77-78.

"2 Tamtéz.

"3 Diovodova zprava kzakonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich dostupna
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0>.
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K prolomeni koncentrace fizeni uvedenim novych skuteCnosti a oznacenim diikazi
muze ve sporném fizeni dojit jen, jde-1i o skutecnosti nebo diikazy, jimiz ma byt zpochybnéna
vérohodnost provedenych ditkkaznich prostfedkti, které nastaly po pfipravném, a nebylo-li
provedeno, po prvnim jednani, nebo které u¢astnik nemohl bez své viny véas uvést. Upravu
vyjimek z koncentrace fizeni upravuje také § 118a odst. 1-3 obcanského soudniho fadu, ktery
vymezuje prolomeni koncentrace na zdkladé¢ vyzvy soudu v pfipadé, ze Uc€astnik nevylicil
vSechny rozhodné skutecnosti (odst. 1), véc Ize po pravni strdnce posoudit jinak (odst. 2) nebo
pokud ucastnik dosud nenavrhl dikazy potfebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni
(odst. 3). Koncentrace fizeni je déale upravena také § 119a, na zaklad¢ kterého dochézi
ke koncentraci fizeni vyhldSenim rozhodnuti, pokud ke koncentraci z divodu nespravného
postupu soudu (€astnici nebyli o koncentraci soudem pouceni, nebo byli pouceni nespravng)
nedoglo jiz skon&enim ptipravného Fizeni nebo prvniho jednani ve véci.'

Pravni uprava tykajici se koncentrace fizeni je obsaZena rovnéZz v zdkoné o zvlasStnich
fizenich soudnich, ktery v § 20 odst. 2 jeji uplatnéni zcela vyluduje. Uéastnik v ptipadé Fizeni
dle zédkona o zvlastnich fizenich soudnich mlze uvadét rozhodné skutecnosti a oznacovat
dikazy az do vydani nebo vyhlaSeni rozhodnuti. Tato uprava se vztahuje rovnéz na fizeni
odvolaci, které je tudiz ovladano principem uplné apelace.'" V odvolacim Fizeni mohou byt
uvadény nové skuteCnosti a diikazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné
bez omezeni (§ 28 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich).''®

V ptipadé¢ fizeni o odvolani proti rozhodnuti vydaném v fizeni sporném je jiz fizeni
zkoncentrovano a uplatni se tedy princip netplné apelace. Nové skute¢nosti a diikazy mohou
byt uvadény pouze v piipad¢, ze soud ucastniky nepoucil o koncentraci fizeni dle § 114c,
§ 118b ani dle § 119a.""” Dalsi moznosti je vyuziti vyjimek z netuplné apelace upravenych

v § 205a ob¢anského soudniho tadu.

" HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges,
2010, s. 123-127.

'3 Rozligovani spornych a nespornych fizeni podle uplatnéni institutu Gplné a neuplné apelace zmifuje rovnéz
divodova zprava kzakonu ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich  dostupna
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0>.

"1 Tato pravni Gprava nahrazuje pravni upravu obsazenou v pivodnim § 205a odst. 2, ktery upravoval Giplnou
apelaci jako vyjimku z apelace netplné pro fizeni uvedena v § 120 odst. 2 (tedy fizeni, na ktera se vztahuje
vySetfovaci zasada).

"HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges,
2010, s. 123-127.
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4.4.2 Aplika¢ni meze zasady koncentrace Fizeni a zasady jednotnosti Fizeni

Zasada koncentrace fizeni, na rozdil od zasady jednotnosti fizeni, klade na Gcastniky
fizeni mnohem vétSi naroky. Spolecné se zdsadou projednédvaci, kterd se rovnéz uplatni
v fizeni sporném, zdurazituje odpovédnost ucastnika fizeni za nalezité zjiSténi a objasnéni
skutkové stavu.

Aplikacni problémy zasady jednotnosti fizeni byly shledavany predevS§im v piivodnim
pojeti ob&anského soudniho fadu, ktery byl zaloZen na zasadé jednotnosti fizeni. Ugastnici
fizeni (sporného 1 nesporného) mohli tvrdit rozhodné skute¢nosti a navrhovat diikazy, co se
tykd Casového hlediska, zcela bez omezeni, coZ samoziejmé& vedlo k pratahiim v fizeni.
V souladu se zdsadou rychlosti a hospodarnosti fizeni byla s ucinnosti od 1. 1. 2001 piijata
novela ob¢anského soudniho fadu v podob¢ zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterd zavedla do fizeni
sporného uréité prvky koncentrace.''®

Piijetim zdkona &. 404/2012 Sb. byly s u¢innosti 1. 1. 2013 rozsifeny vyjimky
z koncentrace fizeni uvedené § 118b odst. 1 o pfipad, kdy skute¢nost nebo dikaz vznikne
az po prvnim jedndni, pokud ptfedtim neprob&hlo prvni jednani. Tato vyjimka byla doposud
dovozovéana per analogiam. Déle doSlo také k rozsifeni vyjimek z koncentrace upravenych
§ 118a o vyjimky upravené v odst. 1 a 3, které¢ umoznuji ucastnikiim doplnit své tvrzeni
a dukazy, budou-li k tomu soudem vyzvani. Touto Upravou doslo k posileni zdsady materialni
pravdy ve spornych fizenich. Jejim negativnim dopadem je vSak ohroZeni zasady rychlosti
a hospodarnosti fizeni, jejiz podpora byla hlavnim divodem piivodniho zavedeni koncentrace
fizeni.'"’

Pfijetim zakona o zvlastnich fizenich soudnich a v souvislosti stim odstranénim
cetnym vyjimek zobcanského soudniho fadu doSlo ke zjednoduSeni v pravni upraveé
koncentrace fizeni. Obcansky soudni fad nyni upravuje koncentraci fizeni pro vSechna sporna
fizeni, kterd se fidi dle tohoto zdkona. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich stanovi jako
obecné pravidlo zasadu jednotnosti fizeni (§ 20 odst. 2). V pravni upravé jednotlivych fizeni
se mizeme setkat s vyjimkami z § 20 odst. 2, tyto vyjimky se vSak tykaji pouze fizeni

’ ’ 7 , 12 r r M7 v w7 7 ,
spornych upravenych timto zdkonem'*, proto lze dle mého nazoru ¥ici, Ze pro fizeni nesporna

"8 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 77-78.

19 KRIVACKOVA, Jana. Promény ve zjistovani skutkového stavu v nové u&inné a chystané pravni Gpravé
obcanského soudniho tadu. Jurisprudence, 2013, ro€. 22, €. 4, s. 3-4.

129 napf. tizeni o uschovach, fizeni ve vécech kapitalového trhu, fizeni o rozvod manzelstvi
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plati Cist¢ zdsada jednotnosti fizeni. Zasada koncentrace fizeni se uplatni v fizenich spornych

. e R ;121
s vyjimkami upravenymi v zadkon€ o zvlastnich fizenich soudnich.

4.5 Zasada materialni pravdy a zasada formalni pravdy

4.5.1 Pojeti zasady materidlni pravdy a zisady formalni pravdy v soucasné pravni

upravé

Soucasna pravni Gprava materialni a formalni pravdy byla do naseho pravniho fadu
pfinesena piedev§im zdkonem ¢. 519/1991 Sb. a zédkonem ¢. 171/1993 Sb., které potlacily
dosavadni upravu jednotného fizeni s viid¢i zasadou materidlni pravdy ve prospéch prosazeni
zasady dispozi¢ni a zasady projednavaci.'”* Doglo ke zm&né ustanoveni § 120, ktera piispéla
k odliovani spornych a nespornych Fizeni. ' V nedavné dob& doslo k op&tovnému posileni

v

zasady materialni pravdy rozSifenim vyjimek z koncentrace fizeni zakonem ¢. 404/2012 Sb.
(viz predchozi kapitola).'**

Rozdil nespociva v tom, zda je v fizeni pravda zjiStovana a dokazovana, nebo nikoli.
Pravda se zjistuje a dokazuje v kazdém fizeni (sporném i nesporném). Rozdil spociva v tom,
zda jde o pravdu formalni nebo materidlni. ,,Formalné je pravda zjistovana, déje-li se jeji
zjistovani podle presné stanovenych zasad neptipoustéjicich zddné piizpusobeni zvlastnostem
daného piipadu., kdezto materidlni jeji zjiStovani neni tak vdzano a umoziuje respektovati

individualnost zaleZitosti.*'?

V pfipadé¢ materidlni pravdy, ktera byva oznacovéana jako
pravda objektivni, zjisténi pravdivého stavu véci nebrani zaddné formalni zébrany,
naproti tomu formalni pravdy je dosahovéano pii dodrZeni urcitych forem, od kterych se nelze
odchylit. Tyto zasady souviseji se zjiStovanim pravdy a zajiStovanim spravedlnosti

v soudnim Fizeni. '%°

"2 napt. fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tinost déti, predb&zné fizeni ve véci

ochrany proti domacimu nasili

122 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, 2003,
s. 185-186.

123 7akonem & 51/1991 Sb. byla do textu § 120 odst. 1 byla vlozena véta: "Jestlize tvrzeni ucastniki
o skute¢nostech jsou shodna, muze se soud omezit pfi zjisténi skutkového stavu na tato nesporna tvrzeni.".
Zakonem ¢. 171/1993 Sb. byl do obcanského soudniho fadu vlozen § 153a a § 153b a byla dale rozsifena
povinnost G¢astnikti v podobé tvrzeni a dokazovani upravena v § 120.

124 KRIVACKOVA, Jana. Promény ve zjistovani skutkového stavu v nové u&inné a chystané pravni Gpravé
obcanského soudniho tadu. Jurisprudence, 2013, ro¢. 22, ¢. 4, s. 7.

125 STAJGR, Frantigek. Zasady civilniho soudniho Fizeni. Praha: V$ehrd, 1946, s. 79.

126 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 79-80.
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Vychozi pravni UOpravou zéisady materidlni a  formalni pravdy je
§ 153 odst. 1 obfanského soudniho fadu, dle kterého soud rozhoduje na zdkladé zjisténého
skutkového stavu véci. Toto vychodisko lze vztahovat jak na fizeni sporné, tak na fizeni
nesporné. Zakladem je zjisténi skutkového stavu, ktery soud nasledné podifadi (subsumuje)
pod konkrétni pravni normu. Pravé skutkovy stav, ktery je v fizeni zjiStovan, odpovida
formalni nebo materidlni pI‘ané.127

Se zasadou materialni pravdy tzce souvisi zasada projednavaci, vySetiovaci, volného
hodnoceni dikazi, ale také obecné zasady soudniho fizeni v podob¢ zasady ustnosti, zadsady
piimosti (bezprosttednosti styku soudu a ucastniki), zdsady vetejnosti (tykajici se jak jednani,
tak rozhodnuti, které musi byt vyhldSeno verejné vzdy) a zasady rovnosti Ucastnika
(realizovanou napf. poudovaci povinnosti soudu, jednani pred soudem v matefiting).'**

Zasada materiadlni pravdy je nov¢ upravena § 20 odst. 1 a 2, § 21 a § 28 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich. Za pravni upravu materidlni pravdy lze dle mého nazoru
povazovat rovnéz § 120 odst. 2, ktery umoziuje soudu ve spornych fizenich provést i jiné nez
ucastniky navrzené dikazy v piipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu
a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Jedna se o shodnd ustanoveni, ktera byla jiz rozebrana
v kapitole Zéasada projednévaci a zasada vySetfovaci v souvislosti se zdsadou vySetfovaci.
Zéasada materidlni pravdy napomaha v fizeni dosahovani objektivni pravdy, a to pomoci
aktivniho jednani soudu, ktery ma na zjisténi pravdivého skutkového stavu zajem vzdy.

Projevem zésady formalni pravdy je ustanoveni § 120 odst. 3, ktery stanovi, Ze soud
muze vzit za sva shodna tvrzeni Ucastnikli. Tato tvrzeni nemusi soud v fizeni dokazovat,
pokud neni dana divodna pochybnost o tomto tvrzeni.'” Tento institut miZe byt soudem
uplatnén v fizeni sporném 1 v fizeni nesporném. Shodna tvrzeni ucastnikii se mohou tykat
pouze skutkovych okolnosti, nikoli pravniho posouzeni véci, které nalezi vzdy vyhradné
soudu.'’
Dalsim projevem zdsady formdlni pravdy je vydani rozsudku pro wuznani
(§ 153a obcanského soudniho fadu). Uznéani Zalovaného je procesnim tkonem, ktery Zalovany
¢ini vici soudu a soud nasledné miize vydat rozsudek pro uznéni, aniz by k tomu potieboval

podnét nebo souhlas zalobce. Navrh Zalobce se vyzaduje pouze v piipadé rozhodnuti

' HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SEINOVA, Renata a kol. (ed). Obcansky
soudni 7ad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 521-522 (§ 153 odst. 1 OSR).

128 STEINER, Vilém. Zdkladni otazky obcanského prdava procesniho. Praha: Academia, 1981, s. 75-77.

'2 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol. (ed).
Obcansky soudni Fad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 434 (§ 120 odst. 3 OSR).

130 SKAROVA, Marta, SARALIEVOVA, Irena. In SKAROVA, Marta a kol. (ed). Obcansky soudni #id
s vysvétlivkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2009, s. 280 (§ 120 odst. 4 OSR).
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o &aste¢ném uznani naroku.”' Vedle rozsudku pro uznani upravuje ob&ansky soudni fad
rovnéz rozsudek pro zmeskani (§ 153b), kterym soud rozhodne v ptipade, Ze se zalovany
bez divodné a v€asné omluvy nedostavi k prvnimu jednéni, ackoliv byl soudem fadné
pfedvolan a byl o disledcich nedostaveni se pou€en. Tento zpiisob rozhodnuti musi Zalobce
navrhnout. Oba tyto instituty jsou pfipustné pouze v piipadé fizeni spornych. Jejich uziti
vyslovné vylucuje § 25 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich pro fizeni timto zdkonem

upravena.

4.5.2 Pojeti zasady materialni pravdy a zasady formalni pravdy pied rokem 1993

Zasada materidlni pravdy byla v dobé socialismu na naSem uzemi povazovana
za vid¢i zésadu civilniho fizeni bez ohledu na odliSovani fizeni sporného a fizeni nesporného.
Na zaklad¢ této zasady soudy provadély i dikazy ucastniky nenavrzené a dokonce dochézelo
1 k dokazovani shodnych tvrzeni Gcastnikli. Pokud byli Gcastnici v fizeni (i zcela) necinni,
skute¢nosti byly vzdy soudem zjistovany a dokazovany z vlastni iniciativy (ex offo). Hlavnim

P sy s ’ sevox 7z v - 132
cilem civilniho Fizeni bylo zjisténi skute¢ného stavu véci.'”

Za tento skuteCny stav byla
povaZovéna pouze tzv. skute¢na (objektivni) pravda.'*?

Materidlni pravda byla nckterymi teoretiky dokonce povazovana nikoli za zasadu
civilniho fizeni, nybrz za cil fizeni, kterého mélo byt dosazeno. Tento nazor vyplyva z pojeti
zasady materialni pravdy jako viid¢i zasady civilniho soudniho fizeni, kdy ostatni zadsady byly
povaZovany za podiizené materidlni pravds. "** Zasada formalni pravdy byla zcela
potlacovana.

Vyzdvihovani zasady materidlni pravdy ovlivnilo rovnéz chépani ostatnich zasad
civilniho fizeni. Nebylo mozné napt. uplatihovat v soucasné podobé¢ znamou zasadu
projednévaci a zasadu dispozi¢ni. Nepfichazelo v uvahu vydani tzv. kontumac¢niho rozsudku
v pfipad€ uznani naroku zalovanym ani zpétvzeti navrhu v ptipadé€, Ze soud ve véci spatioval

spole¢ensky zdjem na zjisténi objektivni pravdy.'*’

BUHRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol. (ed). Obcansky
soudni Fad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 528-529 (§ 153a OSR).

132 SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces. Praha: Linde Praha, a.s., 1997, s. 111-112.

133 STEINER, Vilém. Zdikladni otdzky obéanského prava procesniho. Praha: Academia, 1981, s. 75.

134 STAVINOHOVA, Jarugka. SAHANEK, Petr. Obcanské pravo procesni. Bmo: Doplngk, 1992, s. 7-8.

133 STEINER, Vilém. Zdikladni otizky obcanského prava procesniho. Praha: Academia, 1981, s. 77-78.
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4.5.3 Aplika¢ni meze zasady materialni pravdy a zasady formalni pravdy

Zasada materialni pravdy neni ani dnes vzdy zcela ve shodé se zdsadou projednavaci
a zasadou dispozi¢ni. Tyto zadsady jsou vSak typickymi zdsadami fizeni sporného, kdezto
zasada materidlni pravdy pfevazuje v fizeni nesporném. Zasadu materialni pravdy koriguji
v ptipad¢ fizeni sporného instituty vymezené vysSe, napi. rozsudek pro uznani, rozsudek
pro zmeskani, shodné tvrzeni G€astnik.

Zasada formdlni pravdy byva kritizovana z divodu stetu s prdvem na spravedlivy
proces. Rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmeskéni, které jsou jejim projevem, spocivaji
ve vydani meritorniho rozhodnuti rovnéz v ptipadé€ pasivity Zalovaného, ktery se nevyjadiil
na kvalifikovanou vyzvu soudu nebo se nedostavil k prvnimu jednani.”** K uvedenému
problému se vyjadfil rovnéz Ustavni soud, ktery upozornil na nutnost vychazet i z dalsi
procesni aktivity zalovaného, jako je vyjadieni k zalob€, navrzeni dikazi apod. Vydani
rozsudku pro zmeskani by mélo byt pouze krajnim postupem s ohledem na predmét sporu.'’

Zéasada materialni pravdy a zasada formalni pravdy nejsou typickymi zasadami,
na zakladé kterych procesualisté rozliSuji spornd a nesporna fizeni. Tyto zasady je vhodné
posuzovat s ohledem na dalsi zasady ovliviiyjici zjistovani skutkového stavu a dokazovani
v civilnim fizeni. Lze fici, ze zasada formalni pravdy se uplatni pouze v fizeni sporném
s vyjimkou moznosti soudu vzit za sva shodna tvrzeni UcCastnikli. Zasada materidlni pravdy
ve své Cisté podobé miize byt uplatnéna pouze v fizeni nesporném, jelikoz je zde dan vefejny
zajem na zjiSténi objektivni pravdy, na rozdil od fizeni spornych, kde je kladen vétsi diraz
na odpovédnost Ucastniki, a proto lze ucastniky urcitym zptisobem sankcionovat formalnimi

postupy v fizeni.

4.6 Zasada volného hodnoceni diikazii a zasada legalni teorie dikazni

Posledni dvojici zasad civilniho procesu, kterd je tradicné uvadéna teoretiky civilniho
prava procesniho, je zdsada volného hodnoceni diikazii a zasada legalni (priivodni) teorie
dikazni. Tyto zasady poskytuji odpoveéd’ na otazku, jak ma soud hodnotit provedené ditkazy.

Projevem zasady volného hodnoceni dikazii je moznost soudce hodnotit dikazy na zakladé

3¢ HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, SEINOVA, Renata a kol. (ed). Obcansky
soudni Fad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 529 (§ 153a OSR).

37 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 3. 2005 sp. zn. III. US 428/04 dostupny
na <http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-428-04>.
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vlastniho pfesvédceni. Projevem zasady legalni teorie diikazni je povinnost soudce vyhodnotit
ur¢ité diikkazy podle zdkonnych kritérii, popt. v urcitém ptipad€ pouzit konkrétni dikaz
k prokazani danych skute¢nosti.'*®

Zasada volného hodnoceni dikazii je upravena § 132, ktery stanovi, Ze soud hodnoti
dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikkazy v jejich vzajemné
souvislosti a pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co
uvedli GCastnici. Za dikaz mohou slouzit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci,
zejména vyslech svédkl, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organt, fyzickych
a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohleddni a vyslech
ucastniklt (§ 125). Tento demonstrativni vycet pouzitelnych dikazt (resp. diikaznich
prostfedkil) je vyjadienim moznosti soudu zvazit, pomoci kterého dikazniho prostfedku lze
zjistit skutkovy stav véci a je tedy v SirSim smyslu rovnéz tipravou zasady volného hodnoceni
dikaz.

Vyjimku z volného hodnoceni dikazl predstavuje pravni uprava tzv. veiejnych listin
(§ 134 obcanského soudniho tadu), které je soud povinen bez moznosti vlastniho uvazeni
povazovat za pravé a rovnéz pravdivé.””’ Rovnéz § 133b ob&anského soudniho fadu stanovi
povinnost soudu vyhodnotit dikazy uvedenym zpiisobem, kdyz stanovi, Ze pii ohledani
pfiméfeného vzorku zbozi, jehoz vyrobou mohlo byt poruseno pravo z dusevniho vlastnictvi,
ma soud zjiSténi z ohleddni vyplyvajici za prokazané vici veSkerému zbozi. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich ve svych ustanovenich hodnoceni dikazi neupravuje.
Na fizeni upravena timto zakonem se v souladu s § 1 odst. 2 zdkona o zvlasStnich fizenich
soudnich pouZije obCansky soudni fad.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, hodnoceni provedenych ditkazii nelze k rozliSovani
spornych a nespornych fizeni pouzit, nebot’ civilni fizeni v podobé fizeni sporného i fizeni
nesporného spoc¢ivd na zasad€ volného hodnoceni diikazii s vyjimkami, které lze oznacit
za projev zéasady legalni teorie ditkazni. Ackoliv zasadu volného hodnoceni diikazli a zasadu
legélni teorie dlkazni nelze pouzit jako samostatnd diferenciacni kritéria spornych
a nespornych fizeni, pro ob¢ tato fizeni jsou zcela klicovymi zasadami, na kterych spociva

meritorni rozhodnuti soudu.

B8 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 76-77.
3 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol. (ed).
Obcansky soudni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 467-468 (§ 134 OSR).
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Z.avér

Zasady civilniho fizeni predstavuji bezpochyby zésadni rozliSovaci kritérium spornych
a nespornych fizeni. Z vysSe uvedeného vymezeni jednotlivych zasad je zfejmé, Ze prostupuji
celym soudnim fizenim. Jejich uplatnéni shleddvame pii zahajeni fizeni, procesnich ukonech
soudu a ucastnikli fizeni, 1 dokazovani. Ovliviiuji rovnéz vydani meritornitho rozhodnuti
ve véci a piipadné také postup soudu druhého stupné.

Cilem této diplomové prace bylo potvrzeni nebo vyvraceni v tivodu prace stanovené
hypotézy, ze zasady civilniho fizeni uplatnéné v kontextu s novou procesni legislativou maji
vysokou diferencia¢ni hodnotu pro odliSovani spornych a nespornych fizeni.

Po provedeni celkové analyzy se domnivam, Ze k rozliSovani spornych a nespornych
fizeni neni moZné ptistoupit na zaklad¢ jednotlivych zasad civilniho fizeni. V uvodu prace
stanovend hypotéza se proto nepotvrdila. Kazda ze zasad civilni fizeni nezastupitelnym
zpusobem charakterizuje, pfi jejich uplatnéni bez kontextu s ostatnimi zdsadami ovSem nelze
jednoznaéné urcit, zda se v daném piipad¢ jedné o fizeni sporné nebo fizeni nesporné. Tato
diferencia¢ni schopnost je dana az pii spole¢ném uplatnéni vice jinak samostatnych zasad
fizeni.

Ackoliv je mozné na zékladé obecné pravni Upravy spornych a nespornych fizeni
urcit, které zasady jsou typické pro fizeni sporna a které pro fizeni nesporna, pievazna ¢ast
institutll civilniho fizeni nabizi pro zdkonem vymezené piipady moZznost odchyleni se od této
obecné upravy, ¢imz dochazi rovnéz k odchyleni od zpravidla uplatiiované zasady.

Ptikladem nedtisledného odliSovani spornych a nespornych fizeni na zaklad¢ zasady
dispozicni a zéasady oficiality miize byt pravni uprava obsazend v ustanoveni
§ 153 odst. 2 obcanského soudniho fadu. Pro sporné fizeni je typické uplatiovani zasady
dispozi¢ni, ktera kromé jiného spocivd v procesnim opravnéni ucastnika vymezit predmeét
fizeni ve svém navrhu. Pro soud zuvedeného ustanoveni vyplyva zakaz piekroc¢it navrh
ucastnika a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se tcastnik doméha. OvSem v piipadé
ze z pravniho predpisu vyplyva urcity zptsob vypotfadani mezi G€astniky, dochazi k odklonu
od zasady dispozi¢ni a soud mize na zéklad¢ zasady oficiality ptisoudit néco jiného nebo vice
nez UcCastnik ve svém navrhu poZadoval. Tento postup soudu je pfitom obvykle typicky
pro fizeni nespornd (§ 26 zakona o zvlastnich fizenich soudnich).

Rovnéz v ptipad¢€ zasady projednavaci a zasady vySetfovaci se setkdvame s vyjimkami

z obecného pojeti téchto zasad, dle kterého je zasada vySetfovaci tradicné uplatiiovana
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v fizeni nesporném, kdezto zasada projednavaci v fizeni sporném. Vyjimku z tohoto obecné
uplatiiovaného pojeti nalezneme napt. v § 120 odst. 2 obcanského soudniho tadu, ktery
stanovi, Zze soud mulze na zadklad¢ zasady vySetfovaci v nesporném fizeni pfistoupit
k provedeni jinych nez ucastniky navrzenych dikazl v ptipadé, kdy jsou potiebné ke zjisténi
skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu. Soud se tedy miZze odchylit od zasady
projednavaci a rovnéz v fizeni sporném, kterému je pfisuzovana vétsi odpovédnost ti€astniki,
muze z vlastni iniciativy provést dikazy, které nebyly G€astniky navrzeny. Ani prub¢h fizeni
nesporného se neobejde bez vyjimek v podobé uplathovani zdsady projednavaci. Tato
skutecnost vyplyva z § 120 odst. 3 obCanského soudniho tadu, dle které¢ho soud muize vzit
za sv¢ skutkova tvrzeni ucastnikli fizeni. Uvedené ustanoveni se neuzije pouze v piipade
fizeni spornych, nybrz na zaklad¢é § 1 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich lze tuto
upravu pouzit rovné€z pro fizeni nesporna (a jind zvlastni fizent).

Dvojice zasady koncentrace fizeni a zdsady jednotnosti fizeni ma mezi ostatnimi
zasadami civilniho fizeni specifické postaveni. Pfestoze mizeme hovofit o téchto zasadach
jako o dvojici opaéného vyznamu, ani na zaklad¢ tradi¢niho uplatiovani neni mozné tyto
zasady rozdé€lit mezi fizeni sporné a fizeni nesporné. Civilni fizeni spoc¢iva na zakladé zasady
jednotnosti izeni bez ohledu na to, zda se jedna o fizeni sporné nebo fizeni nesporné.'*’
RozliSovacim kritériem zde shleddvame uplatiiovani koncentrace fizeni jako vyjimky
ze zasady jednotnosti fizeni v piipadé fizeni spornych upravenych obcanskym soudnim
radem, tato pravni uprava se vSak neuplatni v ptipad¢ fizeni upravenych zakonem o zvlastnich
fizenich soudnich (§ 20 odst. 2). Je tedy ziejmé, ze ani tato dvojice zasad nepiinasi disledné
odliSovani spornych a nespornych fizeni.

V piipad¢ zasady materialni pravdy a zdsady formalni pravdy dochdzi ziejmé
k nejvyznamnéjSimu prolinani s ostatnimi zadsadami civilniho fizeni, a proto jejich samostatné
uplatiiovani jako diferenciacnich kritérii neni téméf mozné a predevSim neni ani ucelné.
Presto lze stanovit, Ze zdsada materidlni pravdy se tradi¢né uplatiiuje v fizeni nesporném,
ve kterém nese odpovédnost za zjiStovani skutkového stavu soud, a proto je naplnéni
objektivni (materialni) pravdy nezbytnym piedpokladem téchto fizeni. V fizeni sporném se
muzeme setkat se zdsadou formalni pravdy napft. pti rozhodovani soudu rozsudkem zmeskani.
Kromé¢ tohoto typického vyuziti zasady formalni pravdy vSak nalézame jeji uplatnéni rovnéz
v piipad¢ institutli tradicné spojovanych se zdsadou projednévaci (napf. shodna tvrzeni

ucastnikti dle § 120 odst. 3 obéanského soudniho tadu).

0 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 77-78.
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Posledni tradi¢ni dvojici zésad civilniho fizeni tvoii zasada volného hodnoceni ditkaza
a zasada legalni teorie dilkkazni. Tyto zdsady vymezuji postup soudu pii hodnoceni
provedenych ditkazii. Pravni uprava této problematiky je obsazena v obCanském soudnim
fadu a uplatni se jak pro fizeni sporné, tak pro fizeni nesporné. Tyto zdsady nelze tedy
povazovat za diferenciacni kritérium spornych a nespornych tizeni.

Bez ohledu na rozliSovaci schopnost jednotlivych zasad civilniho fizeni lze fici, ze
uvedené dvojice zasad poukazuji na vy$§i odpovédnost u¢astnikil spornych Fizeni. Zalobce je
odpovédny za spravné vymezeni predmétu fizeni, za uneseni ditkazniho bfemene apod.
Zalobce i zalovaného omezuje v jejich tvrzeni a dokazovani tzv. koncentrace fizeni. Ani toto
tvrzeni vSak nelze vztahovat na vSechna sporna fizeni, ale pfedevS§im na obecna sporna fizeni
vymezena obcanskych soudnim fadem.

Rozdélenim pravni upravy do dvou pravnich piedpisti upravujicich civilni pravo
procesni, zadkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu a zékona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, doslo k vyznamnému kroku ve spojitosti s rozliSovanim
spornych a nespornych fizeni. Z ustanoveni obfanského soudniho fadu bylo vyclenéno velké
mnozstvi vyjimek, které souvisely s odliSnou povahou fizeni nespornych a jinych zvlastnich
fizeni. Timto doSlo napf. k Uplnému vynéti pravni upravy zasady vySetfovaci a jejimu
pieneseni do zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Piesto se domnivam, Zze ani stavajici
pravni Gpravu nelze povazovat za feSeni otazky diferenciace spornych a nespornych fizeni.

Nesporna tizeni byla v souladu s novou koncepci vyclenéna z obanského soudniho
fadu do zakona o zvlastnich fizenich soudnich, nicméné spolecné s nespornymi fizenimi jsou
vtomto zdkon¢ upravena rovnéz fizeni sporna, ktera se urCitym zpiisobem odlisuji
od obecnych fizeni spornych upravenych obcanskym soudnim fadem. Tento fakt je zfejmy jiz
znazvu zakona, ktery hovoii o zvlaStnich fizenich, nikoli o fizenich nespornych. Zakon
taxativné stanovuje, na kterd fizeni se obsaZend pravni Uprava vztahuje, nicméné neuvadi,
kterda zde upravena fizeni lze povazovat za nesporna a ktera za sporna. Ackoliv tedy zakon
o zvlastnich fizenich soudnich spociva na odlisnych zasadach neZz obcansky soudni fad, nelze
jejich aplikaci povazovat za dostacujici diferenciacni kritérium spornych a nespornych fizeni.

Rizeni nespornd a jind zvlastni Fizeni spodivaji ve znaéném rozsahu na stejnych
pravnich principech, proto povazuji jejich vyclenéni do odd€leného pravniho predpisu
za zcela spravné. K dislednému oddé€leni nespornych fizeni je dle mého ndzoru nezbytné
zatadit do zdkona o zvlastnich fizenich soudnich vycet fizeni, ktera jsou fizenimi nespornymi,
popft. roz€lenit stavajici taxativni vycet fizeni upravenych timto zdkonem na fizeni nesporna
a jina zvlastni fizeni.
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Shrnuti

Diplomova préace se zamétuje na zasady civilniho fizeni jako diferenciacni kritérium
spornych a nespornych fizeni. O tomto tématu je pojednano v kontextu s novou procesni
legislativou t¢innou od 1. 1. 2014.

Problematika rozliSovani spornych a nespornych fizeni je tradi¢nim tématem civilniho
prava procesniho. K rozliSovani téchto druhti fizeni dochazi na zakladé¢ mnoha riznych
rozliSovacich kritérii. Stavajici pravni tprava civilniho prava procesniho je obsaZena ve dvou
pravnich ptedpisech — ob¢anském soudnim fadu a zakoné o zvlastnich fizenich soudnich.
Za zakladni rozliSovaci kritérium téchto pravnich predpist jsou povazovany zasady civilniho
fizeni.

Uvodni ¢ast diplomové prace se vénuje stavajici pravni upravé civilniho prava
procesniho, pojeti nesporného fizeni jako samostatného druhu civilniho fizeni a vymezeni
diferenciacnich kritérii spornych a nespornych fizeni tradi€né uzivanych teorii civilniho prava
procesniho.

Hlavni ¢ast této prace se zamétuje na zasady civilniho fizeni jako hlavni diferenciacni
kritérium spornych a nespornych fizeni. Jednotlivé kapitoly obsahuji vymezeni zasad
civilniho ftizeni jako dvojic opa¢ného vyznamu. Prace se zaméiuje na pojeti zasad civilniho
fizeni a jejich uplatnéni pii diferenciaci spornych a nespornych fizeni. Zavér této prace
obsahuje zhodnoceni diferencia¢ni schopnosti zdsad civilniho fizeni v kontextu s novou

procesni legislativou.

Klic¢ova slova

civilni proces, obCansky soudni tad, zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, diferenciacni

kritéria, zasady fizeni, sporné fizeni, nesporné fizeni
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Abstract

This thesis focuses on the principles of civil procedure as a differentiation criterion
of contentious and non-contentious proceedings. This topic is discussed in the context
of the new procedural legislation effective from 1st January 2014.

The problem of the differentiation of contentious and non-contentious proceedings is
a traditional topic of civil procedure law. The differentiation of these types of civil procedures
is based on many different criteria. The current rules of civil procedure law is contained
in two laws — civil procedure code and special judicial proceedings act. As a basic criterion
for distinguishing these laws are recognized the principles of civil procedure.

The introductory part of the thesis deals with the current legislation of civil procedure
law, the concept of non-contentious proceeding as a separate type of civil proceedings and
defining criteria of differentiation of contentious and non-contentious proceedings
traditionally used by the theory of civil procedural law.

The main part of this work focuses on the principles of civil procedure as the main
differentiating criterion of contentious and non-contentious proceedings. Individual chapters
define the principles of civil procedure as pairs of opposites. The work focuses on the concept
of civil procedure principles and their application in the differentiation of contentious and
non-contentious proceedings. Final part of this work includes evaluation of the principles
of civil procedure and their ability to distinguish contentious and non-contentious proceedings

in the context of the new procedural legislation.

Key words

civil procedure, civil procedure code, special judicial proceedings act, differentiation criteria,

principles of civil procedure, contentious proceedings, non-contentious proceedings
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