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ManzZelstvi a rodina pohledem studentu vysokych skol

Abstrakt

Nachéazime se v jednom z dalSich meznich obdobi, kdy se tradicni rodina pomalu
vytraci a moderni rodina ma tolik variabilit, smérii a nestability, Ze netusime, jakou
strukturu bude mit v pfistich n¢kolika desetiletich.

Cilem mé prace bylo zjistit a popsat, jak studenti vysokych kol po celé Ceské
republice vnimaji manzelstvi a rodinu. Ukolem bylo zjistit, zda studenti vysokych $kol
maji ve svém subjektivnim Zebticku hodnot uvedenou rodinu a na jaké je pozici. Pro
zjisténi cile jsem si stanovila dvé hypotézy. Hypotéza ¢. 1: Rodina v hodnotové
hierarchii studentil vysokych skol je uvedena do tfetiho potradi. A hypotéza ¢. 2: U
studentl vysokych Skol je preferovano nesezdané souziti pied manzelstvim. Vyzkumem
bylo zjisténo, ze rodina v hodnotové hierarchii studentl vysokych Skol je uvedena do
tietiho poradi. Potvrdil se i ndzor studentil na partnerské souziti. Studenti vysokych skol
preferuji nesezdané souziti pfed manzelstvim. Je zajimavé, ze dotdzani studenti
preferuji nesezdané souziti, ale jen do doby, nez se jim narodi dité¢.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na to, co je to rodina, jeji funkce, na historicky
vyvoj manzelstvi a nesezdaného souziti. Dale jsem popsala zmény, které nastaly
Vv partnerskych vztazich a které vedou k uzavieni manzelstvi nebo k volbé nesezdané¢ho
souziti. Prakticka cast prace je naplnéna prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu
pomoci dotaznikového Setfeni. Zkoumanym souborem jsou studenti vysokych skol po
celé Ceské republice, ktefi byli vybrani pomoci nahodného vybéru tak, aby zkoumany
vzorek splioval kritéria reprezentativnosti. Celkem se mého vyzkumu zucastnilo 916
respondentti. Vysledky jsou uvadény v Cislech a procentech a ke zpracovani dat byly

pouzity grafy a tabulky.
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Marriage and Family in the Look of College Students

Abstract

The topic of family is in present-day postmodern time one of the most biting.
We occur in one of the next marginal terms where traditional family slowly disappears
and a modern family has so many variabilities, directions and instability we don’t even
know what structure it takes in next decades.

Goal of my work is to find out and describe how college students across the
Czech Republic feel about marriage and family. My objective is to find out, whether
college students did have in their worth list family and whether it was highly rated on it.
For achieving objective, | set down two hypothesis. Hypothesis no. 1: Family is in the
TOP 3 in worth lists of college students. Hypothesis no. 2: Cohabitation is more
preferred then marriage by college students. | found out in research that family actually
is in the TOP 3 in worth lists of college students. There was affirmation of opinion on
cohabitation too. College students prefer cohabitation before marriage. Interesting fact
is that students prefer cohabitation only until their child is born.

In the theoretical part | focused on what family is and what is its function, on
historical development of both marriage and cohabitation. Next, | described changes
which came into being in partnerships which lead to marriage or choosing a
cohabitation. Practical part of the work is filled with quantitative research by interview
surveys. | researched into the sort of college students across the Czech Republic, who
were chosen by random sample in a specific way, in which it fulfils representativeness
criteria. Overall, 916 respondents took part in my research. Results are shown in

numbers and percentage and graphs and tables were used to process data.
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Uvod

se nachazime v dalS$im meznim obdobi, kdy se tradi¢ni forma rodiny pomalu vytraci
a moderni rodina ma tolik sméru, variabilit a nestability, Ze netusime, jakou strukturu
bude mit v pristich nékolika desetiletich.

Rodina je prostfedim, kde vyrustdme. V rodin¢ se uc¢ime, a také zde ziskavame
zakladni hodnoty, dovednosti, zvyky i tradice. Kazdy ¢lovek pochézi z néjaké rodiny,
ktera je individualni a nabyva riznych podob. S tim, jak se méni a vyviji spolecnost, tak
se méni i rodina. Do rodin se rodi déti, a tyto déti v dospélosti zakladaji svoje vlastni
rodiny. Tihle lidé nasledné spole¢nost ovliviiuji a méni ji.

V soucasné dobé¢ tvoii stejné jako v minulosti rodina zaklad spole¢nosti, ale jeji
zakladni hodnoty se zménily. Zmény jsou patrné jak v ekonomickém, tak i v socidlnim
pohledu. Tyto zmény lze pfi¢ist zméné celé spole¢nosti. Dochazi k uvolnéni vztaht,
spole€nost uzndva inesezdané souziti jako plnohodnotny vztah dvou lidi, i kdyz
to zatim neni nijak pravné zakotveno.

Snizila se preference snatecnosti a trendem se stava nesezdané souziti. VétSina
mladych lidi odklada uzavieni manZzelstvi az do doby, kdy se jim narodi dité. Né&které
pary odkladaji snatek na dobu jesté¢ pozd¢jsi nebo nejsou viibec sezdany. Mladi lidé
dnes nevidi v uzavieni manzelstvi témét zddné vyhody, a z toho diivodu davaji ptednost
pievazné souZiti bez uzavieni siatku. V dnesni dobé se ¢asto mluvi o tom, Ze instituce
manzelstvi se nachazi v krizové fazi, ale i presto je manzelstvi nadale pro vétsinu lidi
dulezité.

Praci na téma manzelstvi a rodina pohledem studentti vysokych kol jsem si zvolila
z n¢kolika divodii. O tomto tématu se v posledni dobé hodné mluvi a piSe, a také je
blizké vSem veékovym skupinam. Zajiméa mé, jaky maji dneSni vysokoSkolaci nazor na
rodinu a manzelstvi. Chtéla bych se dozvédet, zda je uzavieni manZzelstvi stale aktualni,
nebo jestli je pfezitkem dneSni doby. Réada bych se chtéla dozvédét, jak to maji

vysokoskolaci s rodi€ovstvim, jaké jsou jejich zivotni hodnoty.



1 Soucasny stav

V soucasné dob¢ tvoii také jako v minulosti rodina zaklad spolecnosti, ale jeji
zékladni hodnoty se zménily. Snizila se preference snateCnosti a trendem se stava
nesezdané souziti. VétSina mladych lidi odkladé uzavieni manzelstvi az do doby, kdy se
jim narodi dité. Nekteré pary odkladaji siatek na dobu jesté pozdéjsi nebo nejsou viibec

sezdany.

1.1 Rodina

1. 1. 1 Charakteristika rodiny

Rodina je v celé své historii stale nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci
jak pro dité, tak i pro dospélého clovéka. Funguje jako socializacni Cinitel pfi
zaClenovani do spolecnosti. Je také dilezitd pii preddvani hodnot z generace
na generaci. Stoji hned na poc¢atku rozvoje osobnosti, provazi ho v dalezitych meznicich
zivota a v rozhodujici fAzi ma moznost jej ovlivitovat (Kraus, 2008).

Dle Matouska Rodina se snazi formovat dité podle svého hodnotového schématu,
podle viastni tradice. Rodinné normy se vidycky néjak odchyluji od norem ve
spolecnosti prumérnych. Rodina chce, aby dité vstoupilo do spolecnosti s urcitym
druhem orientace, s urcitym programem (Matousek, 2003, s. 10). Hlavnim smyslem
rodiny je reprodukce, kterd je biologicky dulezitd pro udrzeni lidstva. Je také zdkladni
jednotkou spolecnosti, kterd ¢loveéka provazi nebo se ho dotykd ve vSech fazich jeho
zivota (Matousek, 2003).

V soucasné¢ dobé se meéni souziti generaci. Dochazi k rozvolnéni tradi¢nich
rodinnych pout. Je to velka Skoda. Pravé skrze predky jsme spfiznéni s minulosti.
Kdo nema kofeny, nedokaze vnimat svét v souvislostech rodinné historie a tradic.
Nechépe plynuti Casu a propojeni generaci. Dochazi k postupnému upadku
prosocialnich postoji. Izolace generaci zkomplikuje vztahy vSem. Kdysi davno bydleli
spole¢né rodice a déti, prarodice byli na vyminku (Kuncova, 2012).

Tradi¢ni kritéria rodiny pfestavaji v dneSni dob¢ platit. Spojeni zdkonnym svazkem

neni nutnou podminkou rodinného Zivota a pfibyva déti, které se rodi mimo legitimni



manzelstvi. | nesezdané souziti mize, a také funguje jako rodina a splituje i dalsi znaky.
Naptiklad spolecné bydleni a spoluprace mezi sebou (Kraus, 2008).

V dnesni dobé se setkdvdme spojmem postmoderni rodina, kterd je
charakteristicka zrovnopravnénim roli muzi a Zen, zejména vstupem zen do pracovniho
procesu (Singly, 1999).

Matousek ve své knize uvadi, ze soucasné rodiny zacinaji parovym souzitim dvou
partnerti. Souziti se vyviji a transformuje do mnoha podob a forem vztahi. Tradi¢ni
model, tedy sezdany par a jejich déti, slabne.

Dftive se rodina definovala svazkem. Dnes je rodina spiSe zkratkou pro rodinné souziti
blizkych lidi. Soucasna rodina je ve srovnani s minulosti velmi kiehk4 a malo stabilni

(Matousek, 2013).

1. 1. 2 Definice rodiny

Odpovidajici definici rodiny je obtizné nalézt nejen s ohledem na riizné oblasti
pouziti tohoto pojmu, ale i vzhledem ke kulturnimu a civilizaénimu prostiedi dané
spole€nosti. Proto neni mozné hovofit o jediném pevném pojmu rodiny, ale spiSe
0 jednotlivych aspektech a proménlivych variantdch terminu rodina. Ve védnich
oborech se vyznam pojmu rodina lis§i v zévislost napiiklad na metodologickych
postupech, oblasti vyzkumu a v pojmoslovi (MPSV, 2004). Ve vSech kulturnich
prostiedich je rodina prvnim modelem spole¢nosti, se kterym se setkdvame jiz od utlého
véku (Helus, 2007).

Zivota, ktera obsahuje minimdlné dvougeneracni souziti déti a rodicii, ma trvaly
charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a Ve vnitro generacni solidarity
(MPSV, 2004, s. 10).

Rodina piedstavuje zdkladni jednotku statu 1 spolecnosti, nebot’ lid a narod je
slozen z mnoha rodin (Mozny, 2008).

Rodina je instituce, kterd je formovana civilizaci, spolecnosti a kulturou. Tvofi
zakladni stavebni kdmen spolecnosti, ale v kazdé kultufe ma jiny vyznam. Ve vSech
znamych spolecnostech je rodina hlavnim Cinitelem socializace a tvorby spolecnosti

Z nedospélych jedinct (Matousek, 2010).
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Dle Giddense Rodina predstavuje skupinu osob primo spjatych pribuzenskymi
vztahy, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu deti (Giddens, 2013 s. 308).

Prakticky ve vSech spole¢nostech se miizeme setkat s typem rodiny, kterou
sociologové a antropologové oznacuji jako rodinu nuklearniho typu — dospé€li manzelé a
jejich vlastni ¢i adoptované déti zijici ve stejné domécnosti. Pokud v jedné domécnosti
ziji kromé obou rodict a jejich déti i dalsi blizci pfibuzni, hovofime o rozsifené rodiné
(Giddens, 2013).

Rodina je zdkladnim zivotnim prostiedim ditéte. Nejen, ze dite obklopuje, ale také
se do ného prolind, odradzi se v jeho vlastnostech, vtiskuje svou pecet’ jeho jednani
(Helus, 2007, s. 135).

Jde o spolecensky schvélenou formu souziti. Rodina jako instituce je vychozim
faktorem pro pochopeni Zivota ve spolecnosti (Vesela, 2006).

Dale napiiklad Kamer (1980) vymezuje rodinu takto:Rodina je skupina lidi
se spolecnou  historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzdjemné
propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou,
legdlnimi manzZelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporddanim zivota v urcitém
useku jejich zZivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni
psychologické a emociondlni vazby, miize byt uzivan pojem rodina, ikdyz jde
0 nesezdany par, o nahradni rodinu atd. (Sobotkova, 2001, s. 24).

Dle Jandourka je rodina forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych
pfibuzenstvim a zahrnujicim pfinejmensim rodice a déti. DalSimi znaky jsou napiiklad
spolecné bydleni, piislusnost ke spole¢né ptibuzenské linii, konzumovani statkl
a spolec¢na produkce. Jejimi zakladnimi funkcemi je zejména reprodukce lidského rodu
a vychova potomki (Jandourek, 2001).
je zékladnim ¢lankem socidlni struktury, avSak 1 zakladni ekonomickou jednotkou.
Jejimi hlavnimi funkcemi je reprodukce a trvani lidského biologického druhu a
vychova, naceZ i socializace potomstva, ale 1 pfenos kulturnich vzori a zachovani

kulturniho vyvoje (Havlik, Kota, 2002).
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1. 1. 3 Funkce a funkénost rodiny

Rodina neplni svoji tlohu pouze sama pro sebe, ale také ve vztahu ke spolecnosti.
Zajistuje reprodukci obyvatelstva a ptenos kulturnich hodnot. Obsah jejich funkci se
meéni v zavislosti na proméné spolecnosti. Nékteré funkce ztraci svilj ptivodni vyznam,
mizi, jiné se zase pretvareji nebo vznikaji nové.

Nekteré funkce v pribéhu vyvoje moderni spolecnosti prevzal stat a socialni
instituce, popiipadé se na nich s rodinou spolupodili (Vyrost, Slaménik, 1998).

Podle Parsona (1951) rodina ztratila béhem procesu vyvoje fadu svych funkci, ale
uchovala si dvé zakladni, a to funkci prvotni socializace déti a emociondlné
psychologické stabilizace osobnosti dospélych (Kraus, Polackova, 2001). Rodina
zastava fadu funkci. Narodni zprava o rodiné (2004) uvadi ¢tyfi hlavni funkce rodiny:
biologicko-reprodukéni, socializaéni, socialné-ekonomickou, regeneracni a podpirnou
(emocionalni). Kraus a Polackova (2001) se k funkcim rodiny vyjadiuji takto:Rodina
ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje
0 zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, vstépuje jim mordlni postoje, ovliviuje je,
usmernuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je
to predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni.
Rodina je velmi dilezitou soucdsti spolecnosti, ktera :zajistuje mnoho cinnosti,
zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje o zdravi, vyzZivu a kulturni dédictvi, vstépuje jim
mordalni postoje, ovliviiuje je, usmérnuje, chrani a podporuje (Kraus, Pola¢kova, 2001,

S. 79).

Biologicko-reprodukéni funkce

JiZ po staleti byla manzelskéd rodina v kulturnim okruhu tzv. legitimnim ramcem
sexualnich vztaht. Pti sou¢asném ptredpokladu je hlavnim smyslem poceti déti (Havlik,
2002). Nejde vsak jen o to privést dit€é na svét, ale také mu zabezpelit potiebné
podminky pro zivot a jeho dalsi vyvoj (Mozny, 2008). Reprodukéni funkce je
vyznamna z hlediska vlivu na rodinny Zivot, protoZe s sebou nese zaroven i pfechod
k rodi¢ovstvi (MPSV, 2004). Jedna se stale o jednu z hlavnich a nenahraditelnych
funkei rodiny ve spoleénosti (Spaiithelova, 2010). Tato funkce ma velky vyznam pro
jednotlivce 1 pro celou spolecnost. Je dulezité, aby ziistala stabilni zakladna, ze které
muze spolecnost vychdzet (Kraus, 2008). Prozivame obdobi, kdy vyrazn¢ klesa

porodnost. Pfibyva mladych lidi, ktefi voli jinou cestu nez vychovu déti. Na druhé
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stran¢ zavaznym jevem dneSni doby je fakt, ze roste pocet parQ, u kterych je snizena
plodnost jednoho z partnerti a piirozena reprodukéni funkce pak musi byt nahrazena

asistovanou reprodukci (Dunovsky, 1999).

Soucasna rodina poskytuje Sirokou Skalu alternativ partnerského a rodinného
souziti a nasledné i charakteru reproduk¢éniho procesu. Napiiklad sem patii:

e souiti biologickych rodict a jejich déti

e souziti rodi¢l a adoptovanych déti ¢i péstounskych déti

e souziti partner rozhodnutych nemit déti

e 7Zena, ktera se rozhodne vychovavat dit¢ sama

e souziti bezdétnych manzeli bez moznosti mit vlastni biologické potomky
pfirozenou cestou; souziti bezdétnych manzeld, kteii ,,ziskali vlastniho* biologického
potomka riznymi zpisoby (umelé oplodnéni)
postarat o jejich potieby a déti jim byly odebrany

e homosexualni nebo lesbické dvojce pecujici o dité jednoho nebo obou z partneri
(Gillernova, 2011).

Jmenované alternativy vSak také pfinaSeji mnohé etické problémy, které je tteba
zkoumat z rGiznych Ghla pohledu. Zda se, Ze v poslednich letech je stale méné pohlizeno
na rodinu jako vyznamnou strukturu, jejiz podstatou je zachovani lidského rodu, zdravy

vyvoj ditéte a zajisténi jeho potieb (Gillernova, 2011).

Ekonomick4 funkce

Cilem existence kazdé rodiny je snaha materialné zajistit vSechny jeji ¢leny (Havlik
2002). Déti by mély byt ekonomicky zajistény do takové miry, aby nebyl ohrozen jejich
zdravy rust. Tato funkce by neméla prevySovat dalsi funkce jako je napf. emocionalni
funkce (Spaithelova, 2010). V minulosti byla rodina také tzv. hospodaiskou jednotkou,
kde se néco vyrabelo, v celé rodin€ panovala délba prace. Nyni jsou vétSinou oba rodice
zaméstnani mimo rodinu (Havlik, 2002). Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni a
nevyrobni sféry, vykondvaji svd povolani a zdroven se stdvaji i spotiebiteli
(Kraus, 2008). K poruse této funkce dochazi pii nizkém finanénim piijmu rodiny v

dasledku nezaméstnanosti nebo zvySovani Zivotnich nédklada (Bianchi, Milkie, 2010).
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Rodina jako struktura mezi jedincem a spolecnosti zda se ztrdci na vyznamu.
Spolec¢nost v obdobi relativniho dostatku je schopna pecovat piimo o jednotlivce.
Ptevlada zde zajem o individualni kvalitu Zivota kazdého jednotlivce. Rodina se neciti

byt ohrozena, nesmétuje tolik do budoucnosti, ale Zije vice dneskem (Gillernova, 2011).

Emocionalni
Emocionalni nebo také socialné — psychologicka funkce ma velmi zasadni vyznam.
Zddnd jind instituce totiz nemiize svym cleniim zajistit takové citové zazemi, pocit ldsky,
Jistoty a bezpeci, jako rodina (Kraus, Polackova, 2001, s. 83).
Vyznam této funkce roste a dnes patii k nejzasadnéj$im (Kraus 2008). Potfeba zazemi,
podpory a pomoci, potieba klidu a uvolnéni, potieba sdileni zazitki, spolecné historie
a ritudlli, potfeba znamosti, diivérnosti, potieba spolecnych perspektiv a plant. V tomto
smyslu je rodina nezastupitelnd (Gillernova, 2011). Dnes se muze Clovek v prostiedi
domova odreagovat a vycistit si hlavu od problémd, které vznikaji mimo domov, mimo
rodinu. Pozadavky vnéjSiho svéta zvyraziluji vyznam rodiny a timto také kladou na
rodinu zvlastni emocionalni a moralni naroky (Havlik, Kot’a, 2002). Pro dit¢ je dilezité,
aby ho rodi¢e zahrnuli laskou, sdileli s nim jeho pocity. Dit¢ by m¢lo ve svych rodic¢ich
spatfit jistotu a zazemi (Spaihelova, 2010). Tato funkce patii mezi zakladni a
nenahraditelné. Vytvaii citové zdzemi, bezpeci, jistotu a pocit lasky. V disledku zmén
ve spolecnosti 1ze od 90. let dvacatého stoleti pozorovat, Ze stdle vice rodin neni
schopno tuto funkci naplnovat. Z divodu zvySujici se rozvodovosti, narustajici
zaneprazdnénosti rodici a celkové prohlubujici se vztahové krizi ve spole¢nosti,

pribyva rodin, které tuto funkci plni s velkymi potizemi (Kraus, 2008).

Vychovn4, socializa¢ni funkce

Rodina je prvni socidlni skupinou v procesu socializace Clovéka. Poméaha ditéti
zaClenovat se do spolecnosti. Pe€uje o néj, stard se o jeho vychovu, potieby, rozviji jeho
schopnosti a podporuje zajmy. Je to funkce, ktera pfipravuje déti a mladistvé do
praktického zivota (Kraus, 2008). V rodiné dochazi ke zprostiedkovani norem a hodnot
spolecnosti, které pak dité ptejima za své (Gillernova, 2011). Rodinna socializace je v
rozhodujici mife nejen prostorem pro socializaci ditéte a v pfevazné mite také dalSich
¢lenti rodiny, ale je také modelem pro osvojovani socialnich roli, které se pak dale

promitaji do budouci reprodukéni rodiny déti (Kraus, Polackova, 2001).
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Je podstatnou a jen obtizné nahraditelnou funkci, protoze specifickd dynamika
probihajici v rodin€ tvoii jedine¢né prostiedi pro formovani postoji k svétu, blizkému

okoli ¢i k sobé samému (Gillernova, 2011).

Ochranna funkce

Funkce spocivd v zajiStovani zivotnich potieb (biologickych, zdravotnich,
hygienickych) nejen déti, ale vSech ¢lenti rodiny. Pied rokem 1989 suploval tuto funkci
z velké casti stat. Ale po roce 1990 je rodina na této funkci vice zainteresovana a

ocekava se od ni vetsi spoluucast na jejim plnéni (Kraus, 2008).

Rekreacni, relaxaéni funkce

Tato funkce hovofi o rodiné jako také o instituci, ktera by méla pamatovat na
rekreaci, relaxaci i zdbavu. Aktivity tohoto typu se tykaji vSech ¢lent rodiny, ale pro
déti maji nejvetsi vyznam (Kraus, 2008). Plnéni téhle funkce je patrné zejména ze
skute¢nosti, do jaké miry a jakym zpiisobem spolu vSichni pfislusnici rodiny travi sviyj
volny €as. Rodina v rdmci této své funkce zaroven opét predstavuje jakysi protiklad k

vnéjsimu svétu (Kucerova, et al., 1992).

Funk¢nost rodiny

Z vyse uvedenych funkci je patrné, jak izce spolu souvisi Zivot rodiny s Zivotem
spolecnosti (Kucerova, et al., 1992). Dle Heluse tvoii rodina zéklad pro Zivot kazdého
z nas. Zivot v rodiné je pro kazdého ¢lovéka nepostradatelny a velice dilezity (Helus,
2007). Déle Helus tika Vzdyt rodina je zakladnim Zivotnim prostiedim ditéte. Nejen Ze
dité obklopuje, ale také se do ného promita (Helus, 2007, s. 135). Kucerova
uvadi:SlozZité a stdle se vyvijejici podminky Zivota spolecnosti jsou také podminkami pro
Zivot rodiny, a proto je predstava o nezavislosti rodinného Zivota na spolecenském deni
neredlna a v urcitéem smyslu, zejména v souvislosti s vychovou déti, dokonce nezadouci.
Proto je znacné obtiZzné najit pfesnéjsi hranici mezi tim, co je dilezité pro rodinu a co
pro spolecnost (Kucerova, et al., 1992).

Z hlediska historického vyvoje rodiny a posuzovani jeji funkcnosti jako celku
nedochazi pravdépodobné ke zméné ve smyslu destabilizace rodiny. Obecny nazor,
ze rodina je stdle méné stabilni, mize vyplyvat z toho, ze 20. stoleti vénovalo vice
pozornosti humanitnim védadm a poskytovalo vice tdaji o rodiné nez ptredchozi

historické etapy (Gillernova, 2011).
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Rodina je vzdy jakymsi zrcadlenim S§irsiho socidlniho ramce, a tak stejné jako celek

prochazi krizemi a pozitivnim rozvojem relativné pravidelné (Gillernova, 2011).
Na zakladé¢ miry, v jaké se rodiné dafi plnit jeji zakladni funkce, uvedené vyse,
hovofime o rodin¢ funkc¢ni, problémové, dysfunkéni a afunkéni (Lovasova,2006).
Pokud funkce rodiny jevi ur¢ité nedostatky, hovofime o poruchich funkci. Neméli
bychom zaménovat poruchy funkei rodiny s poruchami rodi¢ovstvi. Skutecnosti vsak je,
7e se tyto dva problémy casto prolinaji (Lovasova,2006).

Poruchy funkci rodiny definuje Dunovsky jako situace, kdy rodina v ruzné mire
neplni zakladni pozadavky a vikoly dané spolecenskou normou a vyjadrené v ocekavani
na primerené zaclenéni jejich clenii do spolecnosti (Dunovsky, 1999, s. 102).

Funk¢ni rodina plni pfimétené vSechny funkce a je v ni zajistén dobry vyvoj ditéte
1jeho prospéch. Jedna se o okolo 85 % rodin v bézné populaci (Lovasova, 2006).

V problémové rodiné se vyskytuji zavazné poruchy jedné nebo nékolika funkci.
Vyvoj ditéte ¢i rodinny systém ale stale jeSt€¢ neohrozuji. Rodina je tyto problémy
schopna fesit vlastnimi silami, pfipadné eliminovat za pfijeti pomoci n€koho zvenc¢i. V
populaci se vyskytuje 12-13 % problémovych rodin (Lovasova, 2006).

Dysfunkéni rodina je takova, kde se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vsech
funkei rodiny. Tyto poruchy soucasné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a je
jimi velmi naruSen vyvoj a prospéch ditéte ve Skole. Tyto poruchy jiz rodina neni
schopna zvladnout vlastnimi silami, proto je nutno ucinit fadu opatfeni zvenci, znamych
pod pojmem sanace rodiny. V tomto typu rodiny je problémové najit hranici, kdy se
postavit na stranu ditéte a hajit jeho zajmy. Dysfunk¢ni rodiny tvofi v populaci ptiblizné
2 % (Lovasova, 20006).

V afunkéni rodin€é dochazi k poruchdm tak velkého razu, Ze rodina pfestava svij
zakladni kol plnit, ditéti znacné Skodi ¢i ohroZuje jeho existenci. Sanace takové rodiny
je bezpfedmétna a zbyte¢na. Jedinym fteSenim, které ditéti v takové situaci mize
prospét, je vzit jej z takové rodiny a umistit jej napf. do rodiny nahradni. Takovych
rodin je v populaci asi 0,5 % (Lovasova, 2006).

Dle Matouska schopnost rodiny vychovavat déti a vyrovnavat se s téZkostmi je
zavisla na tom, jak je rodina napojena na své socialni okoli. Toto spojeni se nazyva
socialni siti rodiny (Matousek, 2003).

Gillernova se domniva ze: Je treba zdiiraznit, Ze vétsina rodin ve spolecnosti

je stale funkcnich. Autori zamérent na rodinu a jeji vyzkum z hlediska jejiho normdlniho

vvvvvv
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stability jsou tvorivost, jasné vymezené role a schopnost jednotlivcii zastupovat se v
nich, jasneé vymezena vedouci role a podpora jeji autority ze strany ostatnich, jasnost
komunikace, zpusob vyjadrovani konfliktu a ucinnost interakce prvi jejich rFesSeni
(Gillernova, 2011, str. 113).

Podle Matouska rodina poskytuje v§em svym ¢lentim, détem i dosp€lym, domov, v
némz ¢loveék odklada vetejné role. Rodice svym vlivem urcuji zivotni drahy ditéte, a ty
si z rodiny odnasi pfedstavu o manzelstvi a rodin€, o hodnotové hierarchii, o pracovnim
uplatnéni. V idedlnim ptipad¢ dava rodina kazdému, kdo do ni patii, pocit bezpecné¢ho
zédzemi. Clenové rodiny jsou partnery v komunikacich. Nepietrzité vyméiovani zprav
upeviiuje jejich rodinné role a umoznuje jim sledovani spoleénych cili nebo
respektovani sdilenych hodnot (Matousek, 2003).

Pro manzelskou spokojenost a rodinnou stabilitu byvaji zmifiovany postoje
a hodnotové orientace, mira zavislosti nebo funkéni rozdéleni roli. Zaméfime-li se
na jednotlivé faktory ovlivitujici funkénost rodiny, lze je z pohledu psychologického
povazovat za dilezité tzv. osobnostné¢ podminéné. Napiiklad Ze tutéz situaci vnimaji
rtizni lidé odli$n& (Gillernova, 2011). Clenové rodiny jsou partnery v komunikacich.

Dobtfe fungujici rodina je schopna v komunikacnich vyménach vyvazovat
nevyhody jednotlivych ¢lent zvySenym zajmem o jejich postoje (Matousek, 2003).

Dulezita je rodinnd pfizpusobivost — adaptabilita. Fungujici rodina je schopna
rodinnou strukturu, vztahy roli a pravidel (Gillernova, 2011).

Zakladem funkcni rodiny je, aby mél byt kazdy clen rodiny dostatecnou uctu k
sob& sama, vazil si sebe, ale 1 ostatnich Clenil rodiny. Hierarchie, rodinné struktura a
rozdéleni vlivu moci, ale 1 roli a povinnosti pfispivd ke spravnému chodu rodiny.
Rodina by méla byt fungujici nejen uvnitf, ale i ve vztahu ke svému okoli a spole¢nosti,
ve které zije. Déle by fungujici rodina méla obsahovat komunikacni sit’ s jasnymi
pravidly, kterd by méla byt jasna, flexibilni, huménni a ptedev§im by s nimi m¢li
vSichni ¢lenové rodiny souhlasit (Planava, 2000). Spolecnost by méla podporovat a
chranit rodinu. Vztahy v rodin€ maji velky vliv na budouci rozvoj déti a jejich dalsi

zivot (Sekera, 2010).
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1. 2 Manzelstvi

1. 2. 1 Nahled do historie manZzelstvi

Tak jako byla rodina kotvou jistoty pro obycejného clovéka, byla i pro badatele pti
zkoumani spolecenského vyvoje stalym prvkem. Jevilo se, ze rodina plisobi a bude dale
pusobit jako nenapadny, ale velmi vyznamny stabilizujici prvek, zarucujici soudrznost
spole¢nosti (Mozny, 2008). Goody wuvadi Uz v nejstarsich dobdch, knimz je
obtizneji uchopitelné), s mnoha vnitinimi rozdily a variacemi. Nicméné koreny a vyvoj
zakladnich rysu rodiny, pribuzenstvi a manzelstvi se tykaji ndas vsech, nebot utvaireji
prostiedi, v néemz travime znacnou cast zivota (Goody, 2006 s. 7).

Dle Goodyho mé& minulost evropské rodiny vliv na jeji soucasnost. V tom, co
pfetrvava i v tom, co se zménilo. Dnes se hodné hovofi o zaniku rodiny. Jadrem tohoto
pojednani je teze, ze rodina nemiize zaniknout, nebot’ néjaky druh sexudlniho styku a
péce o potomstvo je nezbytny pro prevaznou vétSinu lidstva. Rodina prodélala dilezité
zmény, ale nékteré stejné vyznamné rysy z minulosti pietrvavaji (Goody, 2006).

Z doby raného osidleni nasi vlasti neexistuji zddné historické zpravy o podobé
manzelskych svazkl a jejich uzavirani. Z kronik se da jen vycist, ze v tomto obdobi
prebirali kulturni zvyklosti od fimske tise (Jirouskova, 2012). Lidska spolecnost prosla
mnohymi etapami vyvoje. Velmi vyznamnou etapou byla doba bronzova, ktera
vytvofila nové podminky, které ovlivnily vyvoj rodiny v celé¢ Eurasii. V této dobé
vznikly nové druhy socialni stratifikace zaloZzené na vlastnictvi pudy. Tyto procesy
socioekonomického typu hluboce ovlivnily rodinné struktury (Goody, 2006).

Jesté pied vlivem cirkve pfedchazel uzavieni manzelstvi pravni akt koupé nevésty.
Smluvnimi stranami nebyl Zenich a nevésta, ale jejich rodiny. Cena, za kterou byla
nevésta proddna, se nazyvala veéno. Manzelstvi bylo uzndvano podle starého
obycejového prava ritudlem (Navratilova, 2012).

V 16. stoleti podnikla cirkev fadu krokt, které se tykaly uzavirani a trvani
manzelstvi. Cilem bylo uzavirat snatky pouze prostiednictvim cirkve. Prosadit
vzajemny souhlas snoubencli s uzavienim manzelstvi, a to bez nutnosti vysloveni
souhlasu rodi¢t (Skupnik, 2010). Byly i rozsifeny fady ptibuznych, se kterymi nebylo

mozné uzavirat snatek (Skupnik, 2010). Pfibuzenstvi vznikalo prostiednictvim
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kmotrovstvi, které cirkev zavedla a postupné rozsifila, aby mohla zavést alternativu
rodinnych vazeb (Goody, 2006).

V 19. stoleti doslo s rozvojem ran¢ho kapitalismu k piehodnocovani postaveni zen
ve spoleCnosti. Zmeénila se role manzelstvi a rodiny. Tyto zmény jsou spojovany
S pocatky moderniho hnuti za prava zen (Goody, 2006). Do konce 19. stoleti bylo
manzelstvi chapano jako zplsob rodinného Zzivota zévislého na jednom spolecném
zdroji obzivy. Byly zde jasné rozdélené role vdané Zeny a Zenatého muZze. Stale se
vyskytovaly snatky domluvené rodici, které byly casto nechténé. Postupné se svatby
staly rozsifenym ritudlem a vizitkou kulturniho bohatstvi ¢eskych tradic (Navratilova,
2012).

V priibéhu 20. stoleti se dostdva do poptedi individudlni preference a laska pfi
volb& svého partnera. Zeny ziskavaji plnohodnotné postaveni v roding, manzelstvi
I vV zaméstnani ve vefejném sektoru. K velkému nartstu popularity manzelstvi dochazi
po druhé svétové valce. Lidé v ném spatiuji hodnoty, které ozdravi spole¢nost (Mozny,
2008). Velkou zménu piinesla nova ustava z roku 1867, na jejimz zakladé se stalo
manzelstvi obCanskou zélezitosti. V roce 1950 stat odebral cirkvim vedeni matrik
a stanovil jako jediny platny manzelsky svazek ten, ktery byl uzavieny na turad¢.
Az poroce 1990 dostali ob¢ané znovu moznost volby mezi cirkevnim a ob¢anskym
svazkem (Jirouskova, 2012).

Od druhé poloviny devadesatych let 20. stoleti dochdzelo k poklesu poctu
uzavienych manzelstvi a zvySovani véku u muzl a Zen pii snatku. Také se snizil vékovy

rozdil partnera pfi uzavirani manzelstvi (MozZny, 2008).

1. 2. 2 ManZelstvi a jeho charakteristika

V Ceské republice je manZelstvi uzakonéno Zikonem & 89/2012 Sh.
obcanského zakoniku ve znéni pozdéjSich predpisi. Tento zakon uvadi, ze manzelstvi
je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zptisobem, ktery je stanoveny dle tohoto zakona
(Zékon ¢. 89/2012 Sb.). Dle Jandourka je manzelstvi pravni vztah, ktery zavazuje muze
a zenu ke spole¢nému zivotu (Jandourek, 2001).

Giddens definuje manzelstvi jako spolecensky uznavany a schvaleny sexudlni
svazek mezi dvema dospélymi jedinci. Kdyz se dva lidé vezmou, stavaji se pribuznymi,

manzelstvi vSak spoji i Sirsi Skalu nové pribuznych. Rodice, bratri, sestry a dalsi
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pokrevni pribuzni se manzelstvim stavaji pribuznymi partnera nebo partnerky (Giddens
2013).

Manzelstvi vznika souhlasnym prohlasenim muze a zeny, ktefi mezi sebou chté;ji
uzaviit manzelstvi. Podle obCanského prava jde o dobrovolny, v zasad¢ trvaly svazek
osob opacného pohlavi. Tento svazek zaklada jak préva, tak i povinnosti (Plecity,
2009).

Manzelstvi je partnerstvim, které je spoleCnosti konkrétnim zpisobem
legalizovano. Muze byt uznano cirkvi, staitem, nebo téeba ritudlem. Nemusi byt vSak
spoleCenstvim, ve kterém jsou pfitomny déti (Gillernova, 2011). Manzelstvi je
povazovano za socidlni instituci podchycenou a chranénou celou fadou zakond, ritudlt a
zvyki. Po cela staleti bylo povaZzovano za vztah trvaly a vyluény. Manzelstvi dnes
nabizi mnohem bohat§i souziti, nezli tomu bylo dfive. Manzelstvi je nepochybné
celozivotni zalezitosti pro cely zivot (Kelly, 2012).

Hlavnim t¢elem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna
podpora a pomoc. Manzelstvi se uzavira tak, ze osoba jednajici za organ vetfejné moci,
anebo osoba, kterd jedna za orgdn opravnéné cirkve, poloZi snoubenctiim jako oddavajici
otazku, zda spolu chtéji vstoupit do manzelstvi; kladnou odpovédi obou snoubencti
vznikne manzelstvi (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Manzelstvi predstavuje zéklad pro vytvofeni nového rodinného zdzemi. Také
funguje jako socialni potvrzeni kvality vztahu. Na jedné strané piinasi manzelstvi nova
privilegia i povinnosti, néktera z nich jsou zakotvena ve formé pravnich predpisi. A na
strané druhé je soucasné manzelstvi relativné volnou instituci, kterd nema spolecensky
jednoznacné definované normy chovani ani pfesné¢ vymezené role (Vagnerova, 2007).
Manzelstvi je nepochybné celozivotni zalezitosti (Kelly, 2012).

V Ceské republice je manzelstvi uznavané pouze v monogamni formé. Jde o
formu souziti, kde kazdy z partneri nemé souCasné¢ vice nez jednoho manzelského
partnera. To, ze je monogamni manzelstvi jedinou tolerovanou manzelskou formou
neznamena, ze ¢loveék musi byt v pribéhu svého zivota sezdan pouze s jednou osobou.
Opétovné uzavieni manzelstvi lze uskutec¢nit v piipadé rozvodu nebo ovdovéni

(Skupnik, 2010).

Dle zikona mame dva druhy siatku:
a) obCansky snatek — snoubenci vstupuji do manzelstvi pfed organem vefejné moci za

pfitomnosti matrikaie
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b) cirkevni snatek — snoubenci vstupuji do manzelstvi pfed orgdnem cirkve nebo

ptedpisu (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Prekazky v uzavieni manzelstvi
a) Manzelstvi nemtze uzavtit nezletily, ktery neni pIné svépravny.

b) Manzelstvi nemtiZze uzaviit osoba, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena.

¢) Manzelstvi nemlize uzavfit osoba, kterd jiz diive uzaviela manzelstvi, ani osoba,
ktera jiz dfive vstoupila do registrované¢ho partnerstvi nebo jiného obdobného svazku
uzaviené¢ho v zahranic¢i, a toto manzelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny obdobny
svazek uzavieny v zahranici trva.

d) Manzelstvi nemiize byt uzavieno mezi ptedky a potomky, ani mezi sourozenci; totéz
plati o osobéach, jejichz pribuzenstvi vzniklo osvojenim.

e)Manzelstvi nemtlize byt uzavieno mezi poru¢nikem a porucencem, mezi ditétem
aosobou, do jejiz péce bylo dit¢ svéfeno, nebo pcstounem a sveéfenym ditétem

(Zakon €. 89/2012 Sb.).

1. 2. 3 Smysl manZelstvi

Rodina je zalozena na manzelstvi ¢i pokrevni ptibuznosti. S ohledem na asociaci
mnohych soucasnych rodin se potvrzuje, ze nejzranitelnéj$im clankem rodiny je prave
manzelstvi (Jankovsky, 2003). V pojeti smyslu manZzelstvi dochazi neustale k rtiznym
zménam. Neni zcela neznamou informaci, ze stalost a dlouhé trvani manzelského
svazku zcela ztratilo dulezitost a vyznam (Singli, 1999).

Manzelstvi neni stav, ale proces, ktery se v prib¢hu naseho zivota stale vyviji.
Kvalita manzelstvi bezpochyby koresponduje s kvalitou osobnosti muze a Zeny, ktefi jej
uzaviraji. Smysl manzelstvi je tedy ve sdileni, ve vzajemnosti, kdy je jeden odkéazan
na druhého, kdy se nalezne dostatek prostoru pro diveéru a naslouchéni (Jankovsky,
2003).

Podle riznych vyzkuml mé& manzelstvi stale vysoky vyznam pro poskytnuti
socidlniho zazemi a zajiSténi citovych vazeb, a tato funkce je vétSinou spojovana s
poskytnutim materidlni jistoty partnerim (MPSV, 2004).

Manzelstvi nadale zlstava smysluplnym vztahem, ktery je velmi osobni a intimni,

nebot’ je schopno pfirozenym zplsobem vytvoftit ,,chrdnény prostor®, ktery nazyvame

21



domovem. Manzelstvi je nejlepSim testem zralosti osobnosti a jeho dulezitym

predpokladem je dospélost jeho protagonistl (Jankovsky, 2003).

1. 2. 4 Uzaviteni manzelstvi

Dle zékona hlavnim ucelem uzavieni manzelstvi je zalozeni rodiny a vychova déti.
Déle zékon uvadi, ze muz a Zena maji v manzelstvi stejna prava a i povinnosti. Jsou
povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou dastojnost, pomahat si, spolu
pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Manzelstvi spociva ve sdileni a vzdjemnosti kde ,ja “ a ,ty” se méni na ,,my*
(Jankovsky, 2003). Péce o spole¢nou domacnost i vychovu déti je rovnocennd vykonu
zaméstnani. V zakoné€ se hovofti o tzv. rodi€ovské odpovédnosti, kterd je souhrnem prav
a povinnosti pfi pé¢i o nezletilé dité. Tato rodiCovskda odpovédnost nalezi obéma
rodi¢tim (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Samotnym aktem uzavieni manzelstvi je snatek (vznikd manzelsky svazek
a zavazek), ktery mize mit celou fadu forem a podob. Jeho soucasti je vzdy zvetejnéni
uzavieni manzelstvi, které je obvykle doprovdzeno vefejnym svatebnim ritudlem
(Skupnik 2010). Oba partnefi by o sob& pied uzavienim manzelstvi méli znét sviyj

zdravotni stav a charakterové vlastnosti (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Pocty uzavirenych snatki

Klufovda a Poldkovd uvedly sniZzeni intenzity siatecnosti jako jedenu z
nejviditelnéjSich zmén demografického chovani v poslednich letech (Klufové, Polakova
2010).

Podle CSU v roce 2003 poprvé v Ceské republice klesl ro¢ni pocet siatkli pod 50
tisic. Od roku 2004 se pocet uzavienych manzelstvi zacal opét zvySovat, ale ne moc
vyrazn€. Vyrazn€j$i nariist noveé vzniklych manzelstvi pfinesl az rok 2007, kdy
bylo uzavieno o 4,3 tisice manzelstvi vice nez v roce predchozim. Celkem bylo v roce
2007 oddano 57 157 pard (CSU, 2013). V nasledujicich letech vstupovalo do
manzelstvi stdle méné osob. V roce 2011 se v Ceské republice uskute¢nilo 45 137
svateb (CSU, 2013).

V roce 2012 se pocet uzavienych manzelstvi mirn€ zvysil, kdyZ bylo zaznamenano

45 206 manzelstvi (CSU, 2013). V roce 2013 bylo uzavieno 43,5 tisice manzelstvi, 0
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1918 (CSU, a, 2016). Pocet shatkd uzavienych v roce 2014 byl o 2,1 tisice vy33i nez
Vv roce 2013, ktery ziistal rokem s historicky nejniz§im poc¢tem uzavienych manzelstvi.
Celkem v roce 2014 vstoupilo do manzelstvi 45,6 tisice muzi a zen. Pfi prvnim
stiatku bylo Zenichiim nejéast&ji 29 let a nevéstam 27 let (CSU, a, 2016).
Pocet snatkii uzavienych v roce 2015 byl o 2,6 tisice vyss$i nez v roce 2014. Do
manzelstvi vstoupilo 48,2 tisice part snoubenctl, nejvice za poslednich sedm let (CSU,

a, 2016).

Tabulka 1: Poéet siiatkii v CR v letech 2006-2015

Rok Pocet snatki
2006 52 860
2007 57 157
2008 52 457
2009 47 862
2010 46 746
2011 45 137
2012 45 206
2013 43 499
2014 45 575
2015 48 191

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Snatky podle vzdélani

Podle CSU jsou také z hlediska vzdélani v CR uzavirana manZelstvi vétsinou
homogenni. Mezi novomanzeli, ktefi v roce 2012 uvedli své nejvyssi dokoncené
vzdélani, melo 54 % dvojic shodnou urovenn vzd€lani, u 39 % se uroven vzdélani
novomanzeli liSila o jeden stupenl a pouze u necelych sedmi part ze 100 byl rozdil
Vv urovni vzdélani dvojstupiiovy. Od roku 2007 je tidaj o vzdélani dobrovolny a v roce
2012 nebylo mozné homogenitu vzdélani posoudit u 8 % manzelskych dvojic, nebot

alespoti u jednoho ze snoubencti nebylo vzdélani uvedeno (CSU, 2013).
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Snatky podle rodinného stavu

CSU uvadi, Ze z hlediska rodinného stavu existovala i v roce 2012 mezi snoubenci
vyrazna homogenita - 79 % manzelstvi bylo uzavieno mezi osobami stejné¢ho rodinného
stavu (CSU, 2013). Stejné jako v piedchozich letech bylo i v roce 2012 uzavieno
nejvice snatki mezi dvéma svobodnymi snoubenci (29 684). Druhou nejcetnéjsi
skupinu tvoii siiatky, kdy byli oba novomanzelé pied siatkem rozvedeni (CSU, 2013).

Podle CSU bylo v roce 2013 uzavieno 28 877 siatkti mezi dvéma svobodnymi
snoubenci. V roce 2014 uzavielo siatek 30 785 svobodnych snoubencu. A v roce 2015

bylo uzavieno 32 689 manzelstvi obéma svobodnymi snoubenci (CSU, a, 2016).

1. 3 Rozvod; druhé manzelstvi

1.3.1 Rozpad manZelstvi

Rozpad manzelstvi plisobi lidem zranéni a bolest, d4 se povazovat za lidskou
tragédii (Kelly, 2012). Zanik manzelstvi miize nastat pouze v piipadech, které stanovi
zakon:

1. je-li souziti manzelt hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat
jeho obnoveni
2. ptesto, Ze je souziti manzell rozvraceno, nemuze byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by
rozvod v rozporu:
e se z4jmem nezletilého ditéte manzeld, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je
dan zvlastnimi divody
e se zdjmem manzela, ktery se na rozvratu poruSenim manzelskych povinnosti
pfevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zpiisobena zvlast’ zadvazna ujma

3. maji-li manzel¢ nezletil¢ dité, které neni plné svépravné (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Stale vice roste pocet rozvedenych a opétovné uzaviranych manzelstvi. MuZi jsou
vV manzelstvi stars$i neZli jejich Zeny v priméru o 2,5 roku. Oproti tomu se zvySuje pocet
part, kde star§i Zeny mivaji za partnery mlad$i muZe. Zeny kolem Gtyficeti let mivaji
dit¢ s partnerem primérné€ o tfi roky mlad$im. Je mnoho Zen, které si pieji mit dité v
mlad$im veku, ale nemaji vhodného partnera. V povédomi spolecnosti bylo vzité,

ze pokud méla svobodna matka dité, znamenalo to, Ze udélala chybu. Tato pfedstava jiz
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dnes neplati. S rozvojem emancipace, podnikani a moznosti pracovniho ristu nemaji
tyto Zeny problém se zabezpecenim sebe i svych déti (Sobotkova, 2001).

Dokud rozvod nebyl spolecensky uznavany, byli partnefi vice motivovani k feSeni
svych vzajemnych nedorozumeéni (Kramulova, 2012).

Pti vysoké pravdépodobnosti a snadnosti rozvodu piestava byt manzelstvi jistotou
a tim ztraci divod kuzavieni. Z toho vyplyva, Ze se nakonec rozvodovost zacina
snizovat, protoze svazky, které se rozpadaji, byla nesezdana souziti (Mozny, 2008).
Kelly ve své knize pfipousti, ze divodem rozpadu mnoha manzelstvi nemusi byt slaba
vule, ale spiSe nedostatek porozuméni a nasledné i neschopnost poradit si s témito
situacemi. Nekdy je rozpad manzelstvi zavinén kviili zdvazné osobni vin¢ jednoho nebo
obou partnerti. Dalsi pfi¢inou mlize byt vyssi o¢ekavani, které si partneti sebou piinasi
do manZelstvi. Lidské skute¢nost manzelstvi v soucasné dobé¢ je takova, Ze pokud neni
osobni vztah pevné zaloZen, tak je velmi mald nadéje, na to Ze takové manzelstvi
ptezije. Mysleno je takové manzelstvi, po kterém lidi touzi, aby zilo a déle se rozvijelo
(Kelly, 2012).

Matousek uvadi, rozvod je reakci na traumata, kterd vzniknou béhem manzelstvi
tim, ze se nenaplni oekavani manzell. Rozvod je vysledkem procesu dlouhodobého
rozhodovani a zahdji se i proces emocniho odpoutdvani od partneri navzajem
(Matousek, 2003). Gillernova ve své knizce uvadi, ze podle Narodni zpravy o rodin¢ se
CR tadi urovni rozvodovosti mezi staty s nejvyssim podilem manzelstvi, kterd zanikaji
rozvodem. Rozvodovost se promitéd i do sloZeni rodin i domacnosti. Nasledkem rozvodu
vznika Casto neuplnd rodina s détmi, domacnost jednotlivce nebo jind doplnéna ,,znovu

sloZzend* Gplna rodina (Gillernova, 2011).

1. 3. 2 P¥iciny rozvodii

Planava ve své knize uvadi linearni vztah mezi zdravymi, fungujicimi jedinci a
fungujicim, vydafenym manzelstvim. Z toho vychézi, ze zdravy a zraly clovék ma
zdravé a zralé fungujici mezilidské vztahy. Ne vZdy jsou oba partnefi zralymi pro vztah
¢1 hlubsi mezilidské vztahy. Pokud v manZelstvi a rodiné neni dostatek flexibility,

neexistuji jasna pravidla a zavedeni hierarchie, manzelstvi se dostava do krize.
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Pocinajici netispéSnost fesit problémy a neschopnost spolu jasné€ a srozumitelné
komunikovat vede ¢asto k rodinnym a manzelskym dysfunkcim a mtze koncit az
rozvodem (Planava, 2000).

Nejcastéjsi uvedend pficina rozvodu jev soucasné dobé ve vétSin¢ piipadi
obecného charakteru: rozdilnost povah, ndzorti a zajmi ¢i ostatni pficiny. Konkrétné
formulované priCiny na strané¢ muze ¢i zeny (neuvazeny snatek, alkoholismus, nevéra,
nezajem o rodinu, zI¢ nakladani, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotni divody a sexualni
neshody) se ve statistice objevuji zidka (CSU, 2015).

V soucasné dobé jiz nehraji tak zévaznou roli naptiklad majetkové poméry, ani
vztahy v Sir$i rodin€. Podstatnd je vétSinou Uroven vzajemnych vztahl a citi obou
partnerd. Lidé kladou v manzelstvi diraz ptfedev$im na vzdjemné porozuméni a soulad
povah. Proto nejéast&jsi pii¢inou rozvodu v Ceské republice byva udavana rozdilnost

povah (CSU, 2015).

Rozvodovost

CSU uvadi, ze v roce 2013 soudy CR rozvedly 27 895 manzelstvi, o 1,5 tisice vice
nez v roce 2012, ve srovnani s lety 2001-2008 vsak o 3-5 tisic méné. Absolutni pocet
rozvodu tak reflektuje zejména dlouhodoby vyvoj snizujiciho se poctu snatkd, zatimco
intenzita rozvodovosti se pfiliS neméni, zlstavd vysokd. Od roku 2001 se pohybuje
na turovni 45-50 % manzelstvi konéicich rozvodem (CSU, 2015). Od poéatku 90. let 20.
stoleti se u rozvodu pfili§ neméni zastoupeni muzl a Zen, kteti se rozvadi minimalné¢ jiz
podruhé. Tvofi jednu pétinu rozvade¢jicich se osob. Navrh na rozvod podava ve dvou
tretinach piipadi Zena. Z celkového poctu manzelstvi rozvedenych v roce 2013 bylo
57,1 % s nezletilymi détmi. Podil rozvodt s nezletilymi détmi se v prubéhu let postupné
snizuje, pred deseti roky byl 63,4 % (CSU, 2015).

Dle CSU vroce 2014 bylo rozvedeno 26764 manzZelstvi. A vroce 2015 bylo
rozvedeno 26 083 manzelstvi (CSU, a, 2016).
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Tabulka 2: Po&et rozvodi v CR v letech 2006 -2015

Rok Pocet rozvodii
2006 31415
2007 31129
2008 31300
2009 29133
2010 30783
2011 28113
2012 26402
2013 27895
2014 26764
2015 26083

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

1. 3. 3 Vznik druhého manZelstvi

Dle Kellyho naprosta vétsina parii vstupuje do manzelstvi s nadeji, Ze v ném budou
Zit po cely zbytek zivota. Zde je vidét jejich presvédceni tykajici se manzelstvi a
manzelské lasky: nikdo z nich nevstupuje do manzelstvi se zamérem toto manzelstvi
V pozdéjsi dobé zrusit. Mnoho lidi si uvédomuje, Ze rozpad manzelstvi je teoreticka
moznost, ale zaroven si mysli, Ze je to jako se smrti, je to prosté néco, co se mize stdt
tem druhym. Ve skutecnosti prece nevérime, Ze by se toto mohlo stdt prdavé v nasem
manzelstvi. Proto kdyz oba dva partneri vstupuji do manzelstvi s ocekavanim, ze bude
trvat cely Zivot, musi zazit néco naprosto necekaného, co je dovede do situace drasticky
meénici toto jejich ocekdvani, do situace neodvratného rozpadu (Kelly, 2012, s. 29).

Mozny ve své knize uvadi, ze se dfive tato problematika opakovaného manzelstvi
nechavala bez vétSiho povSimnuti. Dnes je to jedno z nejbéznéjSich témat vyzkumu
(Mozny, 2008). Vzristajici poCet rozvodii u mladych parii neznamena, Ze je jejich
netspéch v manzelstvi odradi. Proto Casto znovu uzaviraji novy snatek (Lande, Mosten,
2013). Opakovana rodina je rodinou podstatn¢ odlisnou od rodiny z prvniho manzelstvi.
Novy silatek ¢asto nasleduje brzy po rozvodu. To plati hlavné pro muze, protoze Zeny
jsou v tomhle opatrnéjsi. Je to dané také tim, Ze pro rozvedené muze se do relativné

vysokého véku objevuji stale nové potenciondlné€ svobodné partnerky.
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Naopak pro zeny je moZznost vybrat si mladsiho partnera omezengjsi. Rozvedené Zeny
byvaji Casem se svym stavem celkem spokojeny, oproti rozvedenym muzim, ti
zustavaji dlouhodobé mén¢ Stastni (Mozny, 2008).

Dle Mozného Pomdaha to vysveétlit, proc se muzi castéji opakované Zeni, pokud si to
mohou dovolit, zatimco Zeny ziistavaji, pokud si to mohou dovolit, svobodné (Mozny,
2008, s 225). Giddens uvadi, ze pti druhém snatku jsou ncktefi lidé pomérné mladi a
bezdétni. U part ve véku 25-45 let byva ale pravidlem, Ze si piivadéji do nového vztahu
déti z predchozich manzelstvi. Do nového manzelstvi se mohou narodit dalsi déti. Také
to zalezi na pfedchozim stavu partnerti, zda slo o rozvod ¢i ovdovéni nebo zda byl jeden
z nich svobodny (Giddens, 2013).

Dle Mozného hlavné v oblasti vztahii se u manzeli opakovanych manzelstvi

vvvvvv

problematictéjsi (Mozny, 2008).

1. 3. 4 Patchworkova rodina

Co to je patchworkova rodina? Diive jsme tento vyraz neznali, ale generace
dnesnich tficatniki jej pouziva bézné. Jednd se o ptipady, kdy se nekdo rozvedl, zalozil
novou rodinu, ale s tou predeslou je dal v kontaktu. To znamena, ze déti se stykaji s
novymi partnery svych rodi¢li, s novymi sourozenci, s novymi babi¢kami, novymi
dédecky. Timto zpiisobem vznikaji nové rodiny, tak jak se tvoti patchworkové deky
(I 60, 2014). Nebo se ji také fika seSivana rodina (Vrankovéa, 2011). Psychologové se
shoduji, Ze vyraz patchwork, ktery se dfive pouZival jen v souvislosti s technikou
rucnich praci, je velmi vystizny (I 60, 2014).

V dneSni dobé dochdzi ve vyspélych zemich ktomu, ze tradiéni rodina je
nahrazovana rodinou sesivanou (Listl, 2011). V Ceské republice neni znim piesny
pocet takovychto rodin. Naptiklad v Némecku je zhruba kazdd deséatd rodina znovu
sloZzena (Vrankova, 2011).

Sociolozka, Hana Matikova si mysli Osobné povazuji nova rodinnad usporadani za
zpiisob, jak se rodinny model prizpiisobuje realite. Patchworkové skladdacky tedy

neznamenaji konec rodiny, ale jen jeji transformaci (Vrankova, 2011).
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Co prijde po roding? ptéa se také Elisabeth Beck-Gernsheimova v titulu své knihy.
Odpovéd’ zni: Lidé budou mit nadale potiebu vzajemnych vazeb, jen mohou mit ty vazby
trochu jiny obsah a trvani. Po rodiné pfijde zase rodina. Jen trochu jina, tfeba s vice
tatinky a n¢jakou tou matkou navic (Vrankova, 2011).

Déavno neni vyjimkou, ze dit¢ ma dnes krom¢ své mamy a taty jesté alespon
jednoho ,,rodi¢e navic* (Degen, Windisch, 2016). Ted’ se na vychové podili vSichni
spolecné a dit€¢ dnes musi poslouchat tii nebo Ctyti dospé€lé soucasné (Vrankova, 2011).

V mnoha zékladnich Skolach je ted’” bézné, ze kdyz piijde fe€ na prarodice, déti
hlasi, ze maji az Ctyfi babicky a ¢tyfi dédy (I 60, 2014). Kdyz takova rodina funguje,
tedy novi ¢lenové do sebe zaklapnou jako kousky seSivané deky, je to fajn (Scott,
London, Hurst, 2005). Bohuzel je hodné ptipadi, kdy takova patchworkova rodina drzi
pohromadé jen tak tak (I 60, 2014). Sociologové si vSimaji, Ze v tomhle zmatku
biologické vazby ztraceji na vyznamu a zvySuje se dliraz na socialni stranku rodi¢ovstvi
(Vrankova, 2011).

Stale vice deti zazZiva behem detstvi nékolik rodinnych usporadani, to znamend, Ze
Zije néjakou dobu bud'to jen s jednim z rodicii nebo s jeho novym partnerem, pripadné
novymi sourozenci ci détmi z predeslych vztahit nového neviastniho otce ¢i matky tika
Anna Stastna z Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci. V mnoha rodinach nesou
tyto zmény usporadani nejhtite prarodi¢e. Mnozi jsou jesté z generace, kdy byl rozvod
bréan jako néco naprosto vyjimecného (I 60, 2014).

Pro generaci dnesnich seniorit mize byt pravé snadné stiidani partnerii a vytvaieni
novych rodin s détmi z ptedeslych vztahli néco, co se jim chape tézce. Ale sociologové
ze vSech evropskych zemi maji jasno: Je to trend budoucnosti. MoZznéd jsou dneSni
seniofi posledni generaci, které na tom ptipada néco divného. Az budou babickami a
dédecky dnesni tficatnici, vilbec se nebudou divit, Ze maji vnoucata, se kterymi vlastné
nemaji nic spole¢ného, jen to, Ze patii novému partnerovi jejich ditéte (I 60, 2014). Pro
vSechny strany bude prospésné, kdyz tento trend nebudeme povazovat za Spatny a

pokusime se ho akceptovat (Parke, 2013).
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1. 4 Nesezdané souziti

Nesezdané souziti je asi nejfrekventovanéj$i vyraz pro dlouhodobéjsi Zivotni
spolecenstvi dvou osob odlisného pohlavi, které ziji ve svazku podobném manzelstvi,
aniz by byly oficidlné sezdany (Viteckova, Brabcova, 2010). Ve vSech spolecnostech
vzdy existovaly pary, které spolu zily tzv. ,na hromadce* nebo téz ,,na psi knizku®.
Témito vyrazy se tradicn¢ oznacovalo a stale jest¢ oznaCuje nesezdané souziti (MozZny,
2008).

Dalsimi terminy, jez pouzivaji zahrani¢ni odbornici pro toto zZivotni spoleCenstvi,
jsou spolecné souziti, konsenzudlni svazek, dvoustupnové manzelstvi, kamaradské
manzelstvi nebo manZzelstvi na zkousku. Termin, ktery je vétSinou pfijimdn, je prave
nesezdané souziti neboli nesezdand kohabitace. Nesezdané souZiti je v soucasné dobé
Casto sklonovéano v nejriznéjSich informacnich zdrojich, ale nejde o novy jev. Je zndm
jiz z davnych dob. V soucasné¢ dobé vSak dochézi k nartstu zplsobu tohoto souziti
a vefejnosti je oproti dobam minulym pfijimano (Viteckova, Brabcova, 2010).

Manzelstvi jiz nepfedstavuje jedinou spoleensky akceptovanou formu
partnerského souziti. Rovnéz se vytraci i spojitost mezi manzelstvim a reprodukci.
Nesezdané souziti se stavd soucasti zivota napiiklad jako alternativa k manzelstvi,
kratkodobé souziti partnert nebo jako souziti ,,na zkousku* (Chaloupkova, 2006).

Hamplova a Pikalkova popisuji nesezdané souziti spiSe jako pfechodnou fazi pted
uzavienim manzelstvi, kterd nenahrazuje tradi¢ni legalni manZelstvi. V této fazi nelze
fici, jestli se jednd o predstupen manZzelstvi nebo o dlouhodobé souZiti. ProtoZe nelze
doptedu fici, ktera z nesezdanych souZiti se opravdu proméni v manzelstvi (Hamplova,
Pikalkova, 2002).

Univerzalni piistup ke vzdélani, participace zen na pracovnim trhu, diraz
na seberealizaci, dostupnost uc¢inné antikoncepce v souvislosti s liberalizaci sexualnich
norem vytvofily prostor pro rozsifeni nesezdaného souziti (Paloncyova, 2011).

Singly (1999), Rabusic (2001) 1 Mozny (2002) se zminuji, Ze jde o souZziti
individualizované, orientované na seberealizaci kazdého z partnerti, souZziti umoznujici
pocit individualni svobody a vyrazn¢ osobni identity (Viteckova, Brabcova, 2010).

Zmény rodinného chovani jsou vysvétlovany dvéma skupinami davodii: zaprveé
pfedevS§im zména hodnot a rostouci individualismus ve spole¢nosti, zadruhé zménami
ekonomickych podminek a nérlistem nejistoty na pracovnim trhu (Viteckova,

Chaloupkova, 2014).
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Dle Rabusice dfive tradi¢ni vzorec: laska — chozeni spolu — siatek — pravidelny
sex — déti, neni dnes pravidlem. Nesezdané souziti mizeme pozorovat v né€kolika
podobach. Prvni z nich je tzv. manzelstvi na zkouSku neboli souziti snoubenecké.
Je to v podstaté moderni varianta cesty do manzelstvi. Par si vyzkousi jaké je to sdilet
spoleCnou domdcnost jesté¢ pred svatbou. Tento typ nesezdané¢ho souziti vSak neni
jediny (Rabusic, 2001).

V tradi¢nich 1 novodobych spole¢nostech ziistavaji néktefi lidé trvale neprovdani
a bezdétni. Jednim z divodu je pfibyvani homosexualné orientovanych jedinct, kteii
pfiznavaji svou orientaci. Druhy nepfiznivy faktor, ktery zapfiCifiuje tento stav,
je zvyseni podilu neplodnych muzi a Zen v populaci. Tteti skupina lidi Zijicich v singlu
si zvolila tuto formu za sviyj celozivotni styl (MoZzny, 2008).

Podle Rabusice je logickym vyusténim snizujiciho se poctu lidi, ktefi vstupuji do
manzelstvi, vznik alternativnich forem partnerského souziti. Lidé si misto manzelstvi

vybiraji zivot v nesezdaném souziti (Rabusic, 2001).

1. 4. 1 Podoby nesezdaného souZiti

Nesezdané souziti se vyskytuje snad u vSech vékovych skupin i socidlnich
vrstev. Najdeme jej u mladych studentt, ktefi spolu bydli pfi studiich na vysokych
Skolach nebo také u stejné mladych part, které jiz nestuduji, ale museji si vydélavat na
Zivobyti a pfipravuji se na spole¢ny Zivot. V nemanZzelském svazku spolu mohou Zit lidé
rozvedeni, ktefi nejsou pfipraveni na dal$i manzelstvi nebo lidé ovdovéli, kteti si nasli
partnera (Rabusic, 2001).

Rabusic uvadi ve své knize dal$i zakladni podoby: souziti porozvodove, souZziti
docasné, souziti namisto manZzelstvi, snoubenecké souziti (Rabusic, 2001).

Pokud jedinec ukon¢il manzelstvi rozvodem a naSel si nového partnera, se kterym
J1Z nemini vstoupit do manZelského svazku a chce s nim zstat Zit v kohabitaci, jedna se
o souziti porozvodové (Rabusic, 2001).

Chozeni dvou lidi v tradi¢nim slova smyslu, kdy spolu par vede milostny zivot, ale
prozatim neuvazuje vstoupit do manzelstvi, charakterizuje souziti do¢asné. Toto souZiti
muze také definovat vztah dvou lidi po rozvodu, kdy rozvedeny ¢lovék ma partnera, ale

nepomysli na dalsi snatek (Rabusic, 2001).
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Souziti namisto manzelstvi mizeme pojmenovat alternativou k manzelstvi, kdy
spolu lidé planuji zit celozivotné nesezdané a rodit do tohoto vztahu i déti (Rabusic,
2001). Souziti snoubenecké je pravé ono enormné rozSifené a notoricky zndmé
manzelstvi na zkousku, kdy spolu par spole¢né Zije a hospodaii a chysta se v budoucnu
transformovat kohabitaci na manzelstvi (Rabusic, 2001).

Partnerské souziti mulze existovat ve formé spoleéného trvalého nebo
prilezitostného bydleni. Také jako odd€lené souziti, kdy partneii vedou samostatné

zivoty v oddélenych domacnostech (Skupnik, 2010).

1. 4. 2 Nahled do historie nesezdaného souZiti

Nesezdané souziti se vyznamné rozsifilo ve vyspélych evropskych zemich
v 70. letech. Kohabitace vSak neni jev zcela novy, nebot existovala jiz v tradi¢ni
spole¢nosti, kde byla ¢asta predevsim v nizsich vrstvach spole¢nosti. Hlavnim divodem
zde vSak byly predevsim majetkové otazky, roli zde hralo rovnéz dédické pravo
(Paloncyova, 2011)

V 60. letech, ve kterych tento sociologicky jev vznikl, povazovaly prvni §védské
pary, které takto Zily, nesezdané souziti za alternativu pfezilého manZzelstvi
(Rabusic, 2001).

Vysvétlenim novych druhti souZiti se zabyvala v 80. letech i autorka teorie socialni
smény Valerie K. Oppenheimerova, podle které je kohabitaci mozné chapat jako vyraz
peclivéjSiho hleddni vhodného partnera (RabuSic, 2001). Prudky narlst poctu osob
Zijicich v nesezdaném souZiti se objevuje od 80. let i v Ceské republice (Mozny, 2008).
Na pocatku tohoto obdobi uz pied svatbou spolu bydlela asi tfetina snoubencli a
primérné nesezdané souziti trvalo asi rok a koncilo snatkem (Mozny, 2008).

Ve véku 25 let uz zistdvalo na konci 80. let 37% muzid a 16% Zen svobodnych
a 0 10 let pozdéji bylo v tomto véku 79% muzi a 62% zZen (Mozny, 2008).

V dobé, kdy se nesezdané souZiti stalo jednou z pfijatelnych a pomérné rozsifenych
forem partnerstvi, vnimala fada odbornikli kohabitaci pozitivné. Nesezdané souziti
se na Zapade¢ rychle rozsitilo v fadach studentti a u lidi na po¢atku ekonomické aktivity.
Vetejné minéni se shodovalo s odborniky, a tato souziti byla tolerovdna ¢i dokonce

vitana (Paloncyova, 2011).
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VétSina lidi se domnivala, Ze kohabitace u mladych lidi je pouze prechodnym
staddiem v partnerském vztahu a odpovida diiveéjSimu zasnoubeni, které konc¢i snatkem.
Predpokladalo se, Zze manzelstvi uzaviena na zkuSenosti spolecného bydleni
a hospodafteni, budou pak stabilngjsi. To se viak nepotvrdilo. Rada parti odmitala ménit
svlj status a zlegalizovat souziti. Manzelstvi uzaviend po tzv. manzelstvi na zkousku
byla naopak méné¢ stabilni nez ptimé siatky (Paloncyova, 2011).

Se zménami forem partnerského souziti (vzestup rozvodovosti a opakované
manzelstvi) ve druhé poloviné dvacatého stoleti souvisel 1 vzestup poctu nesezdanych

souziti (Mozny, 2008).

1. 4. 3 Stabilita vztahu v nesezdaném souZiti

V cCeské pravni Gpravé je pouzivan termin ,,vztah druha a druzky*, ovSem mezi
nesezdané souziti a vztah druh — druzka neni mozné psat rovnitko. Vztah druh — druzka
vyzaduje od partnerti, aby ucinili jisté formalni a administrativni kroky a vétSina dvojic
vV nesezdaném souziti nic takového necini a dokonce by jim to bylo i proti mysli
(Rabusic, 2001).

Spole¢né souziti v nesezdaném souZiti lze povazovat za zcela soukromou akci
partnert. Partnefi spolu chtéji zit jako par a spoleCnost tento zavazek akceptuje
(Skupnik, 2010). Pro nékteré pary je i nesezdané souziti vhodnym prostiedim pro
vychovu déti (Musick, 2007).

Instituci manzelstvi jako celoZivotniho partnerského svazku zpochybnil zvySujici
se pocet rozvodli. Mezi nejcastéji uvadéné diavody, pro¢ lidé voli nesezdané souZiti,
patii pfani udrZet si vice osobni svobody a nezavislosti a strach z rozvodového tizeni

(Paloncyova, 2011).

Rozdily mezi manzZelstvim a nesezdanym souZzitim

Zvysujici se pocet nesezdanych souziti na jedné strané souvisi se snizujici se
shate¢nosti a rostoucim primérnym vékem pii uzavirdni silatkli a na strané druhé je
spojen se zvySujici se mirou rozvodovosti. Nesezdané souziti se stdva stale Casteji
uznavan¢j$i formou partnerského zivota a vytraci se souvislost mezi manzelstvim a

rozenim déti. Kazdé tieti dité se dnes rodi mimo manzelstvi, tudiZz nesezdané souziti je
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akceptovano 1 jako prostfedi, kde dit¢ vyrasta a je zde vychovéavano (Chaloupkova,
2006).

Jak se od sebe lisi nesezdané souziti od manzelstvi? Lisi se v pravni uprave.
Manzelstvi je upraveno v zakoné¢ (Jandourek, 2001). Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcanského
zakoniku definuje manzelstvi jako pravni vztah zavazujici muze a zenu ke spolecnému
zivotu (Zékon ¢. 89/2012 Sb.). Nesezdané souziti je stav, kdy spolu muz a Zena sdili
domaécnost bez Gfedniho potvrzeni, jednoduseji manzelstvi je pravné legalizovany vztah
dvou lidi a nesezdané souziti nikoliv (Jandourek, 2001).

V piipad¢ rozchodu je mnohem slozitéjsi odejit z manzelstvi. Rozvadéjici se
manzelé se musi domluvit na rozdéleni majetku a vychové déti a neshodnou-li se,
rozhodne za n¢ soud. Nesezdani partneti by pted sebou v pfipadé rozchodu méli mit
jednodussi ukol. VétSinou si jeden sbali své osobni véci a odejde z bytu druhého
partnera. | v dnesni dobé existuje u nesezdaného souziti pojem druha druzka, coz v
pripadé¢ rozchodu zajistuje majetkové vyrovnani ¢i placeni vyzivného (Giddens, 2013).

Manzelstvi zanikéd rozvodem, pfi kterém soud pravné urcuje majetkové vyrovnani.
U nesezdanych souZiti bohuzel pfi zéniku nejsou k dispozici Zadné zakony. Kromé
snadngj$iho rozchodu néktefi mladi lidé tvrdi, Ze v nesezdaném souziti plati vetsi
rovnost a siatek neuzaviraji také kvili velkym nakladiim za svatbu (Rabusic, 2001).

Hamplova a Pikalkové uvadéji jako zajimavost, ze pary, které si zkusily zit spolu
pted svatbou v nesezdaném souZiti, se rozvadéji Castéji nez pary, které vstoupily
do manZzelstvi pifimo bez ptfedchoziho manZelstvi na zkouSku (Hamplova, Pikalkova,
2002).

Lidé se zékladnim vzdélanim jsou nejméné tolerantni k alternativnim formam
souziti, ale zaroven jsou jejich nejcast&jsimi nositeli. Naopak vysokoskolaci jsou
k nesezdanému souZiti benevolentni, ale pfed kohabitaci upfednostiiuji manZzelstvi
(Rabusic, 2001).

Ke spoletnému souziti mize také dochdzet u pard, které chtéji odhalit
potenciondlni vyhody a nevyhody budouciho manZelstvi nebo chovani budouciho
manzela a manzelky. VétSinou toto rozhodnuti neni planované, ale jde o vyplynuti
situace ze samotného vztahu. Partneti spolu stravi stale vice Casu ve svych bytech, az se
nakonec piestéhuji do jednoho spolecného bytu. Velka ¢ast dvojic vstoupi po urcité
dob¢ do manzelstvi (Giddens, 2013).
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Nesezdané souZiti v ¢islech

Dle CSU je jednou z vyznamnych zmén rodinného chovéni, ke které dochazi v
Ceské republice od pocatku 90. let 20. stoleti, rozsifeni neformalnich partnerskych
svazku. S tim je spojen pokles siatenosti, dlouhodobé vysoka troven rozvodovosti a
zvysSujici se veék pfi uzavieni prvniho statku. To znamena, Ze manzelstvi piestava
predstavovat jedinou akceptovanou formou partnerského souziti. V roce 1991 zili
V nesezdaném souziti spiSe rozvedeni partneii ve stfednim véku, podle vysledkl ze
s¢itani lidu, domii a byt v roce 2011 se potvrdilo, ze nesezdané souziti preferuje vice
lidi zmladsi vékové generace. Ve scCitdni 2011 bylo mozné odvodit detailni
charakteristiky nesezdanych souziti pouze v domécnostech tvofenych 1 rodinou, tj.
pravé jednim nesezdanym souzitim bez nebo s détmi popiipadé dalsi osobou (CSU,
2014).

Zatimco v roce 1991 predstavovala nesezdand souziti necelého 3,5 % vSech
domécnosti tvofenych 1 uplnou rodinou, o dvé desetileti pozdéji jejich véha stoupla na
vice nez 11 % uplnych rodin. K 26. 3. 2011 bylo secteno 4056 hospodaticich
doméacnosti tvofenych 1 faktickym partnerstvim (CSU, 2014).

Vékova struktura nesezdanych souziti se za posledni dvé desetileti vyznamné
nesezdanych souziti a maximdlni naopak ve véku 4049 let, jiz v roce 2001 byl
zaznamenan vyrazny posun k mlad$im v€kovym skupinam. K 26. 3. 2011 byla vice neZ
polovina nesezdanych souziti soustfedéna do véku 25-39 let a jiZ jen neceld tfetina mezi

40-59 let (CSU, 2014).
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2 Cil prace a hypotézy

2. 1 Cil prace

Cilem prace je zjistit a popsat, jak studenti vysokych kol po celé Ceské republice
vnimaji manZelstvi a rodinu. Ukolem je zjistit, zda studenti vysokych §kol maji ve svém
subjektivnim Zebficku hodnot uvedenou rodinu a na jaké je pozici. A také m¢ zajima,
nazor studentll na partnerské souziti. Chtéla bych se dozvédét, zda studenti stile maji
manzelstvi jako nejspravnéjsi partnerské uspofadani a nesezdané souziti je pro né jen
pirechodnym stavem.

V teoretické Casti jsem se zameéfila na historicky vyvoj manzelstvi a nesezdané¢ho
souziti. Dale jsem popsala zmény, které nastaly v partnerskych vztazich a které vedou
k uzavieni manzelstvi nebo k volbé nesezdaného souziti.

Prakticka ¢ast prace je naplnéna prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu pomoci
dotaznikového Setfeni. Zkoumanym souborem jsou studenti vysokych skol po celé
Ceské republice, ktefi byli vybrani pomoci ndhodného vybéru tak, aby zkoumany

vzorek spliioval kritéria reprezentativnosti.

2. 2 Hypotézy

V navaznosti s mym cilem jsem stanovila dvé hypotézy. Pti vybéru hypotéz jsem se
zamg¢fila na vzorek obyvatel a oblast zajmu, na kterém budu béhem vyzkumu pracovat.

Hypotéza €. 1:Rodina v hodnotové hierarchii studentli vysokych skol je uvedena
do tfetiho potadi.

Hypotéza €. 2:U studentll vysokych skol je preferovano nesezdané souziti pred

manzelstvim.

2. 3 Operacionalizace pojmii

Cilova skupina — je soubor jednotek, pro které predpokladam, ze moje zavéry jsou
platné (studenti vysokych $kol po celé¢ Ceské republice).

Hodnota - vyjadiuje dilezitou oblast v zivoté clovéka, dulezitost.

Manzelstvi — je pravni svazek mezi muzem a Zenou.

Nesezdané souZiti - forma souziti muze a Zeny bez uzavieni manzelstvi.
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Preference — zptsob vybéru mezi dvéma moznostmi (v tomto pfipadé mezi
manzelstvim a nesezdaném souziti), kdy je ¢astéji vybirana (preferovana) jedna z nich.

Priorita — preference, upfednostnéni, nebo vyssi dalezitost (Matousek, 2016).
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3. Metodika vyzkumu

3. 1 PouZita technika sbéru dat

Pro zjisténi nazori a postoji studentd v Ceské republice jsem pouzila
kvantitativniho vyzkumu za pomoci metody dotazovani. Formou dotaznikového Setfeni,
byly zjistovany pohledy studentii na otazky uvedené v dotazniku.

Tato technika je wurCena ke sbéru dat u vybérového souboru populace
a ziskéva se nahodnym vybérem (Hubik, 2006). Jde o konkrétni vyzkumné postupy,
zam¢eiené na ziskavani dat a poznatkli (Kozlova, 2009). Kvantitativni vyzkum
predpoklada, ze socialni jevy, které jsou predmétem vyzkumu, jsou métitelné, daji
se tridit a ziskavaji se ve kvantifikovatelné podob¢ (Hubik, 2006).

Protoze se jednd o pilotaz, ovéfovala jsem spravnost, srozumitelnost a vhodnost otdzek
V dotazniku. Cilem bylo upfesnit zdmér celého vyzkumu. Pro kvantitativni vyzkum
je vyznamné zjistit pfedmét zajmu, a jakym zpusobem jsou tyto zajmy méfitelné
(Zich, 2005).

Na zacatku dotazniku doslo k predstaveni zadavatele dotazniku, nastinéni ucelu
vyzkumu. Respondenti byli sezndmeni s pravidly vyplhovani. Dotaznik, ktery je
nejpouzivanéj$i formou sbéru dat, byl zcela anonymni a obsahoval dvacet dva otazek.
Prvni ¢tyfi otazky byly identifikacni, tykaly se pohlavi, vékové skupiny, odkud
respondent pochézi a jaky typ vysoké Skoly studuje. Déle nasledovaly otazky, které
zjiStovaly ndzory na manzelstvi a partnerské vztahy. Deset otazek bylo uzavienych, Sest
otazek naptl uzavienych, ty byly doplnény o variantu ,,;jiné“. Tti otazky byly zcela
oteviené a déle byly poloZeny ti1 otazky Skalové.

Pii stanoveni otazek jsem se zaméfila na cile, kterych jsem chtéla dosdhnout v

ramci uréenych hypotéz (Kozlova a Kubelova, 2009).

Vyzkum probihal v téchto tfech krocich:
- prvnim krokem byla ptiprava podkladl a sestaveni dotazniku
- druhym krokem byl sbér dat — shromazd’ovani vyplnénych dotaznika

- tfetim krokem bylo zpracovani, vyhodnoceni dotaznikii a ovéfovani hypotéz
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Zpusob doruceni a vyplnéni dotaznikid jsem provadéla osobni piitomnosti
a vyuzitim elektronického zvefejnéni dotazniku na webové strance.

Byla provedena analyza vyhodnocenych dat a jejich statistické zpracovani. Na
zpracovani a vyhodnoceni dat z dotazniku jsem pouzila program Microsoft Excel.
Vysledky jsou uvadény v Cislech a procentech a ke zpracovani dat byly pouzity grafy
a tabulky.

3. 2 Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumanym souborem byli studenti vysokych $kol po celé Ceské republice,
kteti byli vybrani pomoci ndhodného vybéru. Populace byla rozdélena do homogennich
skupin podle urcitého kritéria. Z jednotlivych skupin byly poté ndhodné vybrany
jednotky do vybéru. Kritéria, ktera méla byt splnéna, byla nasledujici: student po celé
¢eské republice, pohlavim muz nebo Zena.

Dotaznik byl nabidnut v tisténé nebo v elektronické podob¢. Sbér dat probihal
po celé Ceské republice, od ledna do konce biezna 2017. Dotazniky jsem distribuovala
sama, pomoci znamych a také ptfes dotazované, ktefi mi je pomahali dale rozSifovat.
Celkem Dbylo rozdano 1420dotaznikd, vratilo se jich 916 (navratnost dotazniku
byla 64,7 %). Na dotaznik odpovédélo 576 zen a 340 muzq.
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4. Vysledky dotaznikového Setieni

4.1 Vyhodnoceni

Graf 1: Pohlavi respondenti

Pohlavirespondentt

M zeny

M muzi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 1 znazornuje pohlavi zucastnénych. Dotaznik vyplnilo 916 respondent,

Z toho 576 Zen (63%) a 340 muzti (37%).

Graf 2: Pohlavi studentu

Pohlavistudenti

Mieny MW muFi

Zdroj: vlastni graf
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CSU uvadi, ze v Ceské republice je celkem 327 909 studentdi vysokych skol.
Z toho je 182 547 (56%) Zen a 144 362 (44%) muzi, viz graf 2 (CSU, b, 2016).

Tabulka 3: Vékové zastoupeni u respondenti

Vék Pocet Procenta
19 35 4%
20 95 10%
21 111 12%
22 138 15%
23 168 18,5%
24 130 14%
25 74 8%
26 50 5,5%
27 37 4%
28 24 3%
29 16 2%
30 11 1%

31-40 22 3%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila nejen na studenty prezencni formy, ale i
studenty kombinované¢ formy. Dle vysledkli uvedenych v tabulce bylo nejvice
respondentli ve v€ku od 19 do 28 let, tedy spiSe studenti prezencni formy, kterych je i
vramci Ceské republiky zastoupeno vice. Nejpocetn&jsi byla skupina ve véku 23 let
(168 respondenttt), dale 22 let (138 respondentil), 24 let (130 respondentti) a 21 let (111

respondenttl). Ostatni vékové skupiny byly zastoupeny spise okrajove.
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Graf 3: Misto puvodu respondenti

Misto ptvodu

M mésto

M vesnice

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu oslovenych 916 respondentt jich 528 (58 %) pochazi z mésta a
zbylych388 (42 %) respondentti pochazi z vesnice.

Graf 4: Typ Skoly, kterou respondenti studuji
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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V otazce €. 4 jsem se respondentil ptala, jaky typ vysoké Skoly studuji. Nejvyssi
procento zastoupeni ma vysoka Skola se zaméfenim na ekonomii, management a
marketing 256 (28%) respondentli. Na druhém misté se objevila vysoka Skola
pedagogickd, filozofickd 203 (22%) respondentli. A na tfetim misté¢ byla uvedena
vysoka Skola technického a IT zameéfeni, a to celkem u 116 (13%) dotdzanych
respondentu.

Ptiblizné stejny pocet respondentti studuje na vysoké Skole se zaméfenim
zdravotnim a socidlnim (11% respondentll); zeméd¢lskym, piirodovédeckym,
veterindrnim  (10% respondentii) a vojenskou a policejni vysokou Skolu
(10% respondentl). Zbylé typy vysokych Skol byly zastoupeny pouze okrajové
(napfiklad pravnickd nebo uméleckd). V kategorii jiné se nejvice objevovala vysoka

Skola teologické (14 respondentit).

Podle CSU nejvice studentdi studuje technické védy a nauky, a to celkem
73 227 studentli. Na druhém misté jsou to védy a nauky ekonomické 69 492 studentli. A
na tfetim misté jsou zastoupeny humanitni a spoleenské védy 56 218 student, viz

tabulka nize (CSU, b, 2016).

Tabulka 4: Typ Skoly, kterou studenti studuji

Typ vysoké Skoly Pocet

technické v&dy a nauky 73 227
ekonomické védy a nauky 69 492
Humanitni a spol. védy 56 218

Zdroj: vlastni tabulka
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Graf 5: Soucasny partnersky stav respondentu
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z odpovédi dotazanych respondentii vyplynulo, ze na otizku v dotazniku
odpovédélo 501 (55%) studentli, kteti jsou v partnerském vztahu. Druha nejcastéjsi
odpovéd’ byla svobodny 345 (38%) studentii a 61 (7%) studentil je v manzelstvi.

3 (<1%) dotazani studenti odpovédéli, ze jsou rozvedeni. Tato odpovéd vyla
zastoupena pouze okrajové, nejspiSe vzhledem k nizkému véku respondentt.
V kategorii jiné byla zastoupena odpovéd’ zasnoubeny/a a takto odpovédélo 6 (<1%)

dotazanych vysokoSkolak.
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Graf 6: Idealni partnersky Zivot respondenti
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku ,,JJaky je podle Tebe idealni partnersky Zivot™ vybralo 756 (83%)
respondentll variantu nejprve si vyzkouSet spole¢né bydleni a pozdéji uzaviit
manzelstvi. Na druhém misté se objevila odpovéd’ spolecny Zivot bez snatku 85 (9%)
respondentli. A na tfetim misté dotdzani respondenti udavaji uzavieni manzelstvi bez
predeslého spolecného bydleni 57 (6%) studentl. Ostatni dvé kategorie byly zastoupeny

pouze okrajove.
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Graf 7: Uplnost rodiny u respondenti

Uplnostrodiny
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Zdroj: Vlastni vyzkum
V této otazce se zkoumal rodinny ptivod respondenta. Bylo zjisStovano, zda pochézi

z uplné rodiny nebo ¢i nikoli. 743 (81%) dotdzanych pochazi z uplné rodiny a 173

(19%) respondentti je z rodiny neuplné.

Graf 8: Rodinny stav rodic¢u respondentu

Rodinnystav rodict
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\

H v manielstvi
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M nikdy se nevzali

Hjiné

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tato otdzka navazuje na predchozi otdzku a zjist'uje, v jakém rodinném stavu ziji

respondentovi rodice. 612 (67%) dotazanych uvedlo, Ze jejich rodice Ziji v manzelstvi.

257 (28%) ma rozvedené rodice a 36 (4%) respondentl odpovédélo, Ze se jejich rodice

nikdy nevzali. V kategorii jiné uvedlo 11 (1%) dotazanych studentti ovdovéni rodicu.

Tabulka 5: Trvaly pobyt respondenti

Misto pobytu Pocet Procenta
Ve spole¢né domécnosti s rodici 517 56%

V samostatné domacnosti ziji sam/a 113 12%

V samostatné domacnosti ziji s partnerem/manzelem 263 29%

Jiné 23 3%

Zdroj: Vlastni vyzkum

V otazce €. 9 jsem se dotazanych studentd ptala na jejich trvaly pobyt. Nejvice

dotazanych 517 (56%) zije ve spole¢né domécnosti s rodi¢i. Na druhém misté se u

263 (29%) respondentlt objevovalo, Ze ziji s partnerem/manzelem ve spolecné

V kategorii jiné uvedlo 23 (3%) dotazanych, Ze zije na koleji.
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Graf 9: DulezZitost siiatku k partnerskému souZiti
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V dalsi otdzce jsem se dotdzanych ptala, zda je pro né dulezité pii spolecném
souziti uzaviit manzelstvi. Pro 641 (70%) respondentii, neni statek pii spole¢ném
souziti dilezity, a pouhych 275 (30%) studentii uvedlo, Ze je pro n€¢ ve vztahu dilezité

vdat se ¢i ozenit.

Graf 10: Narozeni ditéte do manzelstvi

Narozeni ditéte do manzelstvi

M ano

fOne

Zdroj: Vlastni vyzkum
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V otazce €. 11 jsem se ptala, zda by se dit¢ mélo narodit do manzelstvi ¢i nikoli.
652 (71%) dotazanych studentli opovédélo ano, ve srovnani s 264 (29%) respondenty,

ktefi nepovazuji za nutnost, aby se dité narodilo do manzelstvi.

Graf 11: Kvalita vztahu v manzelstvi a u nesezdaného souziti

Kvalita vztahu

534

382

ano ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Déle jsem se ptala, zda je podle respondentii partnersky vztah v manzelstvi
kvalitngj$i, nez je tomu u nesezdaného souziti. Pro odpovéd’ ne bylo 534 (70 %)
respondenti a 28 (30 %) dotazanych respondentii uvedlo, Ze souhlasi s tvrzenim

kvalitn€j§iho vztahu v manzelstvi.
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Graf 12: Partnerské souziti bez uzavieni manzelstvi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

cey

Na otazku zda schvalujes, kdyz spolu partnefi Ziji, aniz by uzavieli manzelstvi,

uvedlo 355 (39 %) respondent spi§ souhlasim, 297 (32%) dotazanych souhlasi s timto

vyrokem, 226 (25%) dotdzanych spiS nesouhlasi a pouhych 38 (4%) respondentt

nesouhlasi.

Tabulka 6: Planovani respondenti mit déti

Planuji mit déti? Pocet Procenta
Ano 744 81%

Ne 86 9%

Jiz déti mam 42 5%
Nevim 30 3%
Zatim neplanuji 14 2%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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V otazce €. 14 jsem u respondentl zjiStovala, zda planuji déti. Celkem 744 (81%)
studentli uvedlo ano, odpovéd’ neplanuji, uvedlo 86 (9%) dotazanych a 42 (5%) jiz dité
(déti) ma. U moznosti jiné uvedlo 30 (3%) respondenttl, Ze nevi a 14 (2%) dotazanych

studenti uvedlo, ze déti zatim neplanuji.

Tabulka 7: Kdy chtéji mit respondenti déti

Podminky Pocet
Az se vdam/ozenim 417
Az budu finan¢né zajisténa/y 545
Az bude partner/partnerka chtit 485
Neplanuji 55
Az dostuduji 18
Az se na to budu citit 26

Zdroj: Vlastni vyzkum

V dalsi otazce jsem se respondentd ptala, za jakych podminek by chtéli mit déti.
Tato otazka Castecné navazuje na predeSlou otazku. Zde nejsou uvedena procenta,
protoze Ze respondent mohl vybrat vice moZnosti a tak by 100% tvofilo vice odpovédi,
neZ kolik bylo skute¢né respondentd.

545 dotazanych chce byt nejdiive finanén€ zajiSténymi. Druhou nejcasté;si
odpovédi je az bude partner/partnerka chtit, takto odpovédélo 485 respondentd. 417
respondentl se chce nejdiive vzit a az poté mit dité. Mezi jiné uvadeli dotazani, ze déti

neplanuji dale, ze déti planuji, az dostuduji vysokou Skolu nebo az se na to budou citit.
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Graf 13: Vhodnost nesezdaného souziti pro vychovu ditéte

Vhodnost nesezdaného souziti

Mano Mne Mnezileiina druhuspolecného souiiti

Zdroj: Vlastni vyzkum

V otazce €. 16 jsem se dotdzanych ptala na nazor, zda je podle nich pro vychovu
dité¢te vhodné nesezdané souziti. 496 (54%) dotdzanych odpovéde€lo, ze nezalezi na
druhu spole¢ného souziti. Pro 344 (38%) respondentt je zptisob vychovy v nesezdaném
souziti nevhodné a 76 (8%) respondenti nevidi ve vychové v nesezdaném souZiti

problém.
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Graf 14: Preference hodnot respondentii
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Tato otdzka byla Skalova, tedy ze
respondent volil na skale 1-5, jak jsou pro
n¢j jednotlivé faktory v zivoté dulezité, kdy
1 znamenala nejdalezitéjsi a 5 nejméné
dilezité.

Zgrafu je snadno rozpoznatelné
potadi jednotlivych faktorti. Nejdulezité;si
je pro respondenty zdravi. To uvedlo jako
nejvyznamnéjsi 662 respondentd. Na
druhém misté se umistilo rodinné zazemi
s 527 respondenty. V relativné t&sném
zavésu se na tretim misté v dileZitosti
vyskytoval partner jako dulezity faktor pro
466 respondentti. Dalsi pozice podle poctu
respondentt bylo rodi¢ovstvi (304), uzivat
si zivota (215), finan¢ni zajisténi (202),
vzdélani (158), manzelstvi (150) a kariéra

(96).
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Graf 15: Posouvani hranice véku materstvi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

U otazky, zda hranici matetstvi posouva dnesni trend vyssiho vzdélani a kariéra u
zen, 849 (93%) dotazanych studentd uvedlo odpovéd ano a pouhych 67 (7%)
respondentll si nemysli, Ze by se hranice matefstvi posouvala z divodu studii nebo

kariery zen.
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Graf 16: Z jakych divodu se dle respondentii neuzavira manZzelstvi
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tato otazka byla také vybérova.
Coz znamena, ze respondent sefazoval
sedm faktort (dGvodd, pro¢ lidé
neuzaviraji manzelstvi) od 1 do 7, kdy 1
znamenala nejcastéjsi divod.

Z grafu vidime, Ze jako nejéastéjsi
diivod, proc¢ lidé neuzaviraji manzelstvi,

je podle respondentli to, Ze se nechtéji

vazat. Tuto moznost zvolilo jako
nejdulezitéjsi 371 respondenti. Na

druhém misté se umistila moZnost
nejprve vztahu na zkousku (196) a

nasledné snadnéjsi rozchod (125). Dalsi

vporadi pak neplanuji déti  (77),
komplikace  pfi  rozvodu  (73),
svobodnéjsi rozhodovani (64). Na
poslednim  misté, tedy nejméné

pravdépodobnym divodem, pro¢ lidé

neuzaviraji  manzelstvi je  podle

respondentl finan¢ni nejistota (42).



Graf 17: Co planuji respondenti po ukonceni Skoly

Plany po skole

pracovat zalozit rodinu neplanuji nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum
V otazce ¢. 20 jsem se respondentl ptala, co planuji délat po Skole. 578 (63%)
dotdzanych odpovédélo, Ze chtéji pracovat, 130 (14%) planuje zalozit rodinu. 116

(13%) neplanuje nic a 92 (10%) respondentd zatim nevi.

Graf 18: Vyhody u manzZelstvi

Vyhody manzelstvi

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Protoze otazka patfila mezi nepovinné, ne kazdy respondent na ni odpovéedél,
a vysledky tedy mohou byt mirn¢ zkreslené. Ale ptfesto mezi nejCastéji zmiiovanou
vyhodu manzelstvi patii podle odpovédi jistota a opora v partnerovi (celkem 84krat), na
druhém misté se vyskytovala moznost finan¢ni jistota a pocit zabezpeceni (59krat). Na
tretim misté¢ se objevila odpovéd’, nevidim zaddné vyhody (50krat) a ve velmi tésné
blizkosti se na Ctvrtém misté objevila odpovéd rodinné zdzemi (49krat). Dale
nasledovaly mozZnosti jako pravni vyhody (spole¢né jméni a vyzivné, dédické pravo),
stejné ptijmeni, vzor pro déti, dikaz opravdové lasky a motivace k feSeni problémi —

neni tak snadné se rozejit.

Graf 19: Vyhody u nesezdaného souziti
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Posledni otazkou v mém dotazniku byly vyhody nesezdaného souziti. Tato otazka
byla také nepovinnd, jako tomu bylo u ptfedchozi otazky tykajici se vyhod manZelstvi.
Nejvice respondentti 105 odpovédélo, ze jako nejvétsi vyhodu povazuji moznost
snaz$iho (tzv. bezpapirového) rozchodu — zadny soudni rozvod. Druhou nejcastéjsi
odpovédi u 83 respondentli bylo volné&jsi vztah, nezdvislost. Treti nejcastejsi odpovedi

bylo vétsi svoboda rozhodovani, takto odpovédélo 60 respondenti. Mezi dalsi Casto
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zminované odpovédi nasledovali, nevidim zadné vyhody, finan¢ni nezavislost, vlastni
majetek a moderni trend — nechtéji se vazat.
4. 2 Statistické vyhodnoceni hypotéz

Pro vyhodnoceni hypotéz se vyuzil Chi-kvadrat test kontingencni tabulky. Tento
test se vyhodnocuje porovnanim hodnoty testového kriteria a kritické hodnoty, a to tak,
ze pokud je testové kritérium < kritickd hodnota, pak hypotézu Hy o nezavislosti znakt

nezamitame a nezavislost Ize predpokladat.

Otazka: Je Kk souziti dvou lidi nutné uzavreni manzelstvi?

Tabulka 8: Kontingen¢ni tabulka

Je k souziti dvou 1idi nutné uzaviit manzelstvi?
Celkem
Ne Ano
Zeny 453 123 576
Muzi 204 136 340
Celkem 657 259 916

Zdroj: Vlastni vyzkum

Testové kritérium:
Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:

G =36.643

Kriticka hodnota:
x(1-a)); df = 3.841

Rozhodnuti:
Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (HO) o nezavislosti jednotlivych

znakl zamitame a pfijimame hypotézu H1, kterd nam tikéa, ze zde urcita zavislost

58




existuje. Zamitame hypotézu HO o preferenci manzelstvi pfed nesezdanym souzitim u
studentll vysokych Skol, a pfijimame hypotézu H1 o preferenci nesezdaného souziti
studenty vysokych skol.

Jak pro muze (204) tak pro Zeny (453) neni k souziti dvou lidi nutné uzavtit

manzelstvi. Jedna se tedy o preferenci nesezdaného souziti u obou pohlavi.

Otazka: Je manzelstvi kvalitnéjSi neZ nesezdané souziti?

Tabulka 9: Kontingen¢ni tabulka

Je manzelstvi kvalitnéj$i nez nesezdané souziti?
Celkem
Ne Ano
Zeny 383 193 576
Muzi 162 178 340
Celkem 545 371 916

Zdroj: Vlastni vyzkum

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:
G =31.507

Kriticka hodnota:
y(1-a); df = 3.841

Rozhodnuti:

Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (HO) o nezavislosti jednotlivych
znakl zamitame a pfijimame hypotézu HI1, kterd nam tik4, Ze zde urcitd zavislost
existuje. Zamitame hypotézu HO o preferenci manzelstvi pied nesezdanym souzitim u
student vysokych Skol, a pfijimdme hypotézu H1 o preferenci nesezdané¢ho souziti
studenty vysokych skol.

Zhruba 2/3 Zen si nemysli, Ze by manZzelstvi bylo kvalitn&j$im partnerskym
vztahem, nez nesezdané souziti. U muzl neni rozdil tak markantni. Pouze kousek pies

50 % muZzl si mysli, Ze je manzelstvi partnerskym vztahem kvalitnéjSim.
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Otazka:

manzelstvi?

Tabulka 10: Kontingen¢ni tabulka

Schvaluje§, kdyZz spolu partneri Zziji, aniz by uzavreli

ey

Schvalujes, kdyz spolu partneti Ziji, aniz by uzavieli manzelstvi?

Celkem
Soit souhlasim Rozhodné Spis Rozhodné
p souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Zeny 235 201 123 17 576
Muzi 113 108 101 18 340
Celkem 348 309 224 35 916

Zdroj: Vlastni vyzkum

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:

G =13.013

Kriticka hodnota:
x(1-a); df = 7.815

Rozhodnuti:

Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (HO) o nezavislosti jednotlivych

znakl zamitame a pfijimame hypotézu H1, kterd nam ftik4, Ze zde urcitd zavislost

existuje. Zamitame hypotézu HO o preferenci manzelstvi pied nesezdanym souzitim u

student vysokych Skol, a pfijimdme hypotézu H1 o preferenci nesezdané¢ho souziti

studenty vysokych Skol.

75 % (436) dotazanych studentek vysoké Skoly souhlasi s tim, Ze spolu partnefi

Ziji, aniZz by uzavieli manzelstvi. Jen neceld ctvrtina dotazanych respondentek

nesezdané souziti neschvaluje a pouhych 17 dotazanych s nim rozhodné nesouhlasi.

Dalo by se tedy fict, ze tyto respondentky nesezdané souziti zavrhuji ve prospéch

manzelstvi.
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Otazka: Je vhodné pro vychovu ditéte nesezdané souziti?

Tabulka 11: Kontingen¢ni tabulka

Vhodnost nesezdaného souziti pro vychovu ditéte

Celkem
Nezélveiri na druvhu, Neni vhodné Ano, je vhodné
spole¢ného souziti
Zeny 355 173 48 576
Muzi 151 163 26 340
Celkem 506 336 74 916

Zdroj: Vlastni vyzkum

Po dosazeni do vzorce vychazi testové Kritérium:

G =30.289

Kriticka hodnota:
x(1-a); df = 5.991

Rozhodnuti:

Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (HO) o nezévislosti jednotlivych
znakl zamitame a pfijimame hypotézu HI1, kterd nam tikd, ze zde urcita zavislost
existuje. Zamitame hypotézu HO o preferenci manZzelstvi pfed nesezdanym souZitim u

studenti vysokych Skol, a pfijimdme hypotézu H1 o preferenci nesezdaného souziti

studenty vysokych skol.

na druhu nesezdaného souziti. Polovina muZzi, a téméft Ctvrtina Zen si mysli, ze nezdané

souziti neni vhodné pro vychodu ditéte. Z celkového poctu 916 respondentti si je méné

Polovina muZzi, a t¢émé&f polovina Zen si nemysli, Ze by pro vychovu ditéte zaleZelo

nez 10 % (74) respondentil jisto vhodnosti nesezdaného souziti pro vychovu ditéte.

Otazka: Mélo by se dité narodit do manzelstvi?
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Tabula 12: Kontingencni tabulka

M¢lo by se dité narodit do manzelstvi?
Celkem
Ne Ano
Zeny 163 413 576
Muzi 105 235 340
Celkem 268 648 916

Zdroj: Vlastni vyzkum

Testové Kriterium:

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:

G =0.689

Kriticka hodnota:
y(1-a); df = 3.841

Rozhodnuti:

Na hladin€¢ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (HO) o nezavislosti jednotlivych
znakl nezamitdme. Hypotézu HO o preferenci manzelstvi pfed nesezdanym souZitim u
studentdl vysokych Skol nezamitame.

Dotazani studenti preferuji nesezdané souziti, ale jen do doby, nez se jim narodi
dite.

Presto, Ze jsme se u piedchozich otazek vzdy dostali k zamitnuti hypotézy o
preferenci nesedan¢ho souziti pfed manzelstvim, zde je tomu pravé naopak. Presto, ze si
polovina respondentli mysli, Ze nezdlezi na druhu spolecného souziti pro vychovu
ditéte, a dalSi pomérné velka ¢ast s nesezdanym souZitim pro vychodu ditéte nesouhlasi,
2/3 jsou toho nazoru, ze by se dit¢ mélo narodit do manZelstvi.
Pravdépodobné se jednd o jev, kdy podle respondentli neni nesezdané souziti pro
vychovu ditéte horsi, piesto si mysli, Ze je vychova v manZzelstvi pro dité lepSim vzorem

fungujici rodiny.
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Otazka: Preferuji studenti vysokych §kol manZzelstvi?

Tabulka 13: Cetnostni tabulka

Preference manzelstvi
1. misto 2. misto 3. misto 4. misto 5. misto
.« Pocet 112 185 143 76 60
Zeny
% 19,4 32,1 24,9 13,2 10,4
Pocet 32 123 111 42 32
Muzi
% 9,4 36,2 32,6 12,4 9,4
Pocet 144 308 254 118 92
Celkem
% 15,7 33,7 27,7 12,9 10

Zdroj: Vlastni vyzkum

Po dosazeni do vzorce vychazi testové Kritérium:

G =19.786

Kriticka hodnota:
x(1-a); df = 9.488

Rozhodnuti:

Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (HO) o nezavislosti jednotlivych
znakl zamitame a pfijimame hypotézu HI1, kterd nam ftik4, Ze zde urcitd zavislost
existuje.

Vidime, Ze 1 v tomto pfipadé se potvrdilo zamitnuti nulové hypotézy a pfijeti
hypotézy Hlo preferenci nesezdané¢ho souZiti studenti vysokych Skol nad preferenci
manzelstvi. Primér preference manzelstvi mezi vSemi respondenty je 2,693.

Toto ¢islo se nezda byt uplné nejhorsim, protoze respondenti volili na Skale 1-5, jedna
se ovSem o druhy nejhorsi priimér preference, kdy horsi primér méla jiz pouze kariera.

Vidime, Ze 1 v tomto pfipad€ se potvrdilo zamitnuti nulové hypotézy a pfijeti
hypotézy Hlo preferenci nesezdaného souziti studentti vysokych skol nad preferenci

manzelstvi.
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Otazka: Jaka je preference studentii vysokych $kol?

Tabulka 14: Cetnostni tabulka

Preference rodinného zazemi
1. misto 2. misto 3. misto 4. misto 5. misto
. Pocet 395 130 25 9 17
Zeny
% 68,6 22,6 4,3 1,6 2,9
Pocet 126 131 73 6 4
Muzi
% 36,6 38 21,4 2,3 1,7
Pocet 521 261 98 15 21
Celkem
% 56,9 28,5 10,7 1,6 2,3

Zdroj: Vlastni vyzkum

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:

G =118.054

Kriticka hodnota:
y(1-a); df = 9.488

Rozhodnuti:
Na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (HO) o nezavislosti jednotlivych znakt
zamitame a pfijimame hypotézu H1, ktera nam tika, Ze zde urcita zavislost existuje.
Druhé hypotéza méla vést ke zjiSténi, zda se v preferencich studentt vysokych §kol
objevuje rodina na prvnich tfech ptickach.
Z tabulky Cetnosti, kterd je rozdélena na preference respondentt vSech jako celku,
tak na preference muzi a zen jsou zietelné vysledky. Celkové 56,9 % respondentd (126
muzi a 395 zen) ma ve svych preferencich rodinné zdzemi na prvnim misté. 28,5 %
dotdzanych (131 muzii a 130 Zen) na mist¢ druhém a 10,7 % (73 muza a 25 Zen) na
misté tfetim. Na ¢tvrté a paté misto v preferencich zbyvaji neceld 4 % ve srovnani s vice
nez 95 %, ktera rodinu preferuji. Nejedna se tak o preferenci pouze zen, jak by se mohlo

z obvyklych zvyklosti zdat. I muZi vidi v rodinég jakési pouto.
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Zavérecné shrnuti

Celkové vysledky dotaznikového Setfeni potvrzuji Hypotézu ¢ 1: Rodina v
hodnotové hierarchii studentti vysokych skol je uvedena do tfetiho potadi. A Hypotéza
¢. 2 studenti vysokych Skol preferuji nesezdané souziti pfed manzelstvim, je také

potvrzena.
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5. Diskuze

V partnerskych vztazich doslo v poslednich desetiletich k vyznamnym zménam.
Patrnost téchto zmén se projevila po roce 1989. V souvislosti s uvoliiovanim rodinnych
norem se ¢im dal vice prosazovaly i alternativni formy partnerského Zzivota, zejména
nesezdané souziti (Viteckova, Brabcova, 2010).

Podle Mozného je rodiovstvi uréitd faze rodinného cyklu, ktera patii bezesporu
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rukou (Mozny, 2008).

V ramci vyzkumného $etfeni realizovaného jako sou¢ast mé diplomové prace, jsem
se zaméfila na studenty po celé Ceské republice. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaké
jsou néazory studentli na manZzelstvi a rodicovstvi. Dil¢im cilem bylo zjistit, jaké maji
studenti nazory na partnerské souzit a jaky je jejich pohled na rodinny zivot.

Pro zjisténi cile jsem si stanovila dvé hypotézy. Hypotéza ¢. 1: Rodina v hodnotové
hierarchii studentt vysokych skol je uvedena do tietiho potadi.

A hypotéza ¢. 2: U studentll vysokych skol je preferovano nesezdané souziti pied

manzelstvim. Hypotéza ¢. 1 se potvrdila, a hypotéza ¢. 2je také potvrzena.

Okolnosti zakladani rodiny v Ceské republice se v poslednich pétadvaceti letech
vyrazné proménily. Méné lidi uzavird manzelstvi, a pokud ano, tak ve vys$S§im veku.
Nesezdané souziti se stdva stale Castéji prostiedim, ve kterém jsou vychovavany déti.
Manzelstvi jiz nepfedstavuje jedinou spoleCensky piijimanou formu partnerského
souZziti. Postoje k nesezdanému souZiti, manzelstvi a pfedstavy o Casovani vstupu do
manzelstvi se rozriziiuji a rozvoliiuje se naslednost vstupu do manzelstvi a do
rodicovstvi (Kindlerova, 2015). Nespornym kladem je, Ze se manzelstvi uz nebere jako
ocekavana forma spole¢ného Zivota. Ale je brana jako dobrovolny svazek na zéklade
vnitini potfeby a pocitli obou partnerti (Vavron, 2016).

Podle Rabusice se dnes klade diraz na individualitu a seberealizaci osobnosti.
ManzZelstvi a rodiCovstvi prestaly byt tak univerzalnimi, jak tomu byvalo diive.
Manzelské chovani se tomu pfizpisobuje: statky se v zapadnich spole¢nostech
odkladaji do pozdéjsiho veéku a redukuje se pocet déti v rodin€é. Vznikaji nova

alternativni souziti (Rabusic, 2001).
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Podle prizkumu z ¢asopisu Student vyslo, Ze vice nez polovina studentd vysokych
Skol vidi $tésti v rodiné a pratelich. Vyzkumu se zucastnilo vice nez 2 000 studentt
z celé Ceské republiky. V aktudlni Zivotni fazi kladou vysokoskolaci velky diraz na
osobnostni rast a véii v dosazeni svych cili (Denik. cz, 2016).

Pétapadesat procent vysokoskolakii uvedlo, ze Stésti pro né znamena mit kolem
sebe rodinu a pratele, ktefi je podporuji. Asi ctvrtina vidi S$tésti v moZznosti
seberealizace, necela desetina za $tésti povazuje pracovni, Skolni nebo osobni tspéchy a
uznani ze strany znamych nebo kolegti (Denik. ¢z, 2016).

V této zivotni fazi je pro vysokoskolaky dulezité zejména osvojovani si novych
znalosti a dovednosti, coz autofi prizkumu shrnuli pod osobnostni rtist. Za touto oblasti,
kterou zvolilo 87 procent respondentil, skoncilo na druhém misté partnerstvi. Sedmdesat
procent dotdzanych uvedlo, Ze povazuji za velmi dillezité najit ¢i udrzet si partnera. Z
lidi, ktefi odpovidali, mélo 51,3 procenta vztah a 3,4 procenta uz dokonce Zilo
v manzelstvi (Denik. ¢z, 2016).

Ve své praci jsem se respondentli ptala na jejich soucasny partnersky stav.
Z odpovédi dotazanych respondenti vyplynulo, Ze 501 (55%) studentd, je
Vv partnerském vztahu. Druhd nej¢astéjsi odpoveéd’ byla svobodny 345 (38%) studenti a

61 (7%) studentd je v manzelstvi.

V dotazniku jsem se respondentl ptala, jaky je podle nich ideélni partnersky Zivot.
756 (83%) respondentt vybralo variantu nejprve si vyzkouSet spole¢né bydleni a
pozdéji uzaviit manzelstvi. Na druhém misté se objevila odpoveéd’ spole¢ny Zivot bez
snatku 85 (9%) respondentli. A na tfetim misté dotdzani respondenti udavaji uzavieni
manzelstvi bez ptedeslého spole¢ného bydleni 57 (6%) studentii.

Dle Lyonse a Kindlerové berou mladi lidé nesezdané partnerstvi jako alternativu.
Souziti dvou lidi berou jako faktické manzelstvi nebo jako souZiti na zkousku. Mladi
lidé se ptitom proti svatbé nevymezuji, dvé pétiny part Zijicich v nesezdaném souziti se
pozdéji 1 oficidlné vezmou. Svatba vSak neni Zivotni nutnosti pro spolecné souZiti
(Lyons, Kindlerova, 2015).

Lidé, ktefi ziji v nesezdaném souziti tvrdi, Ze nesezdané souziti vnimaji jako

pfipravu na manzelstvi, jak vice poznat svého partnera (Fialova, 2000).
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Dale jsem se dotazanych ptala, zda je pro né dulezité pii spole€ném souziti uzaviit
manzelstvi. Pro 641 (70%) respondentll, neni snatek pii spole¢ném souziti dulezity, a
pouhych 275 (30%) studentii uvedlo, Ze je pro n¢ ve vztahu dilezité vdat se ¢i oZenit.

CSU uvadi, ze od roku 2004 je prvosiiateénost nejvyssi u zen ve véku 27 nebo

28 let a u muzi ve véku 29 let (CSU, 2013).

Dle CSU je jednou z vyznamnych zmén rodinného chovani, ke které dochazi v
Ceské republice od pocatku 90. let 20. stoleti, rozsifeni neformalnich partnerskych
svazkli. Tento jev uzce spojeny s poklesem siatecnosti, dlouhodobé vysokou urovni
rozvodovosti a zvySujicim se vékem pfi prvnim siatku. Vypovida o faktu, ze manzelsky
svazek prestavd predstavovat jedinou akceptovatelnou formu partnerského souziti
(CSU, 2014).

Odkladani snatku tak podle RabuSice je mozné chépat spiSe jako vyraz velké
odpovédnosti soucasné generace. Dnesni mlada generace si uvédomila, ze je strijcem
svého osudu ona sama. Osud kazdého z nds zavisi do zna¢né miry na naSem
individualnim vykonu. Pocit kontroly nad vlastnim zivotem se v prubéhu 90. let
20. stoleti v mladych vékovych skupinach zvysil (Rabusic, 2001).

V minulosti byla pravé svatba a déti prvnim krokem k osamostatnéni se. Dnes to
tak uplné neni. Castym trendem je nastup na vysokou $kolu, vycestovani b&hem studia
¢i po studiu a pak nastupuje mlady ¢lovek do prace. Az poté ptichazi na fadu manzelstvi
a rodiCovstvi. Nékdy nemusi pfijit nikdy, a to pokud se mladi lidé rozhodnou pro
nesezdané souziti (Fialova, 2000).

Zatimco v roce 1991 zili v nesezdaném souZiti spiSe rozvedeni partneti stfedniho
véku, vysledky sc¢itani lidu, doml a byt 2011 potvrdily vyrazny piesun nesezdanych
souziti k mladsi v€kové slozce populace. Nesezdané souziti je ve s¢itdni definovéno
jako neformalni souziti partneri stejného nebo opacného pohlavi. Neformalni svazky
osob opacného ¢i stejného pohlavi ptedstavovaly v roce 2011 jiz 11 % vSech

domacnosti tvofenych 1 tiplnou rodinou (CSU, 2014).

Je otazkou, pro¢ se nesezdané souziti stalo tak moddni zalezitosti a stale vice
vyuzivanou formou spoluziti. Dnes jsou tato souziti ,,bez oddaciho listu* zna¢né okolim
akceptované. Zivot s partnerem bez siiatku se stava obvyklou formou souZiti alespon v

urcité fazi Zivota, nejcastéji pred prvnim siiatkem (Rabusic, 2001).
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Osoby ziji v neformalnich svazcich s nejvétsi intenzitou v mladSich vékovych
skupinach 25-34 let. V tomto véku zije prumémé 11 % osob v nesezdaném souziti a s
piibyvajicim vékem se jejich zastoupeni snizuje na tkor zvysujiciho se zastoupeni osob

v manzelskych svazcich (CSU, 2014).

V otazce €. 11 jsem se ptala, zda by se dit¢ mélo narodit do manzelstvi ¢i nikoli.
652 (71%) dotazanych studentli opovédé€lo ano, ve srovnani s 264 (29%) respondenty,
ktefi nepovazuji za nutnost, aby se dit¢ narodilo do manzelstvi.

Mozny ve svém dile uvadi, Ze neni Gplné nutné, aby se dité narodilo do manzelstvi,
ale bezesporu je to pro dalsi rodinny Zzivot praktické. Ve druhé poloviné dvacéatého
stoleti byla vic nez kazda druhd nevésta t€hotna (Mozny, 2008).

Rodinné prostiedi v uzavieném manzelstvi nemusi zaru€ovat jeho kvalitu. Kvalita
prostiedi se vytvari v celkové struktufe rodiny, ptisobenim otce, matky, sourozenci,
ptipadné i prarodict. Vytvaii se tak vnitini stability rodiny. (Kraus, 2008).

Témeétr nepfichazelo v uvahu, Ze par bude spolu zit v neseznaném souziti a
manzelstvi se stalo vzorcem zakladu rodiny. Po roce 1989 se toto zménilo a podpora

manzelstvi je minimalni. Zacaly byt tolerovany rizné formy souziti (Mozny, 2008).
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neni Upln€ nutné, aby se dité narodilo do manzelstvi, ale pro dalsi rodinny Zivot je
to praktické. Napiiklad u pfijmeni. Jak mé dit¢ ptedSkolniho veéku, které chodi
do matefské skoly, pochopit, ze se jeho rodi¢e jmenuji kazdy jinak. A jiné déti maji
stejna piijmeni jako oba jejich rodice. Ale 1 pfi vyfizovani je stejné piijmeni vyhodou

napf. pfi poskytovani informaci o zdravotnim stavu partnera ¢i na ufadech.

Manzelstvi vnimam jako zavrSeni partnerského vztahu a narozeni ditéte to jen
potvrzuje. Manzelstvi ma stale ve spolec¢nosti uritou hodnotu, a kdyz kvalitu vztahu

potvrdime uzavienim manzelstvi, bude to ve prospéch celé rodiny.

Také jsem se respondentti ptala, z jakych davodi lidé neuzaviraji manzelstvi. Jako
nejcastéjsi ditvod je podle respondentl to, Ze se nechtéji vazat. Tuto moznost zvolilo
371 respondentli. Na druhém misté se umistila moznost nejprve vztahu na zkousku 196
a nasledné snadnéjsi rozchod 125. Dalsi v potfadi pak neplanuji déti 77, komplikace pfi

rozvodu 73, svobodnéjsi rozhodovani 64.
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Na poslednim misté, tedy nejméné pravdépodobnym diivodem, pro¢ lidé neuzaviraji

manzelstvi je podle respondent finan¢ni nejistota.

Kazdé manzelstvi je Stastné jinak, ale néco maji spolecné, je to tcta a respekt k
sob¢ navzajem. Od toho se odviji vSe ostatni. Ale v dnesni dobé¢ se respekt vytraci a to
nejen v roding, ale i v mezilidskych vztazich. To jestli na§ vztah ptezije, zalezi také na
tom, do jaké miry se dokazeme do druhého vcitit, a tim dat najevo, jak je pro nas

dulezité, co partner proziva (Rodna, 2012).
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6. Zavér

Protoze se nachazime v dalsim meznim obdobi, kdy se tradi¢ni forma rodiny
pomalu vytraci a moderni rodina ma tolik smért, variabilit a nestability, Ze netuSime,
jakou strukturu bude mit v pfistich nékolika desetiletich. Casto se tak v této souvislosti
hovoii o krizi rodiny a s tim souvisejici krizi manzelstvi. V soucasné dob¢ tvoii stejné
jako v minulosti rodina zaklad spole¢nosti, ale jeji zakladni hodnoty se zménily. Zmény
jsou patrné jak v ekonomickém, tak i v socidlnim pohledu. Tyto zmény lze pficist
zméné celé spolecnosti. Dnes maji mladi lidé moZnost neustale se vzdelavat a cestovat
po sVEte.

Dochazi k uvolnéni vztahii, spole¢nost je vice oteviena a toleruje alternativy
rodinného souziti. Uzndva i nesezdané souZiti jako plnohodnotny vztah dvou lidi, 1 kdyZ
to zatim neni nijak pravné zakotveno. Snizila se preference snatecnosti a trendem se
stava nesezdané souziti. VétSina mladych lidi odklada uzavieni manzelstvi az do doby,
kdy se jim narodi dité. Nekteré pary odkladaji snatek na dobu jesté pozdéjsi nebo nejsou
vibec sezddny. Mladi lidé dnes nevidi v uzavieni manzelstvi témét Zadné vyhody, a z
toho divodu davaji pfednost pievazné souziti bez uzavieni siatku. Ale i piesto je
manzelstvi nadale pro vétSinu lidi dalezité.

Rodina je prostfedim, kde vyrustame. Kazdy ¢loveék pochazi z n¢jaké rodiny, ktera
je individudlni a nabyva riiznych podob. S tim, jak se méni a vyviji spolecnost, tak se
méni i rodina. Do rodin se rodi déti, a tyto déti v dospélosti zakladaji svoje vlastni
rodiny. Tihle lidé nasledné spole¢nost ovlivituji a méni ji.

Cilem mé prace bylo zjistit a popsat, jak studenti vysokych $kol po celé Ceské
republice vnimaji manzelstvi a rodinu. Ukolem bylo zjistit, zda studenti vysokych $kol
maji ve svém subjektivnim Zebticku hodnot uvedenou rodinu a na jaké je pozici. Pro
zjisténi cile jsem si stanovila dvé hypotézy. Hypotéza €. 1: Rodina v hodnotové
hierarchii studentil vysokych skol je uvedena do tfetiho poradi. A hypotéza ¢. 2: U
studentll vysokych Skol je preferovano nesezdané souziti pfed manzelstvim. Vyzkumem
bylo zjisténo, Ze rodina v hodnotové hierarchii studentii vysokych skol je uvedena do
tretiho potadi. Potvrdil se 1 ndzor studentli na partnerské souZiti. Studenti vysokych Skol
preferuji nesezdané souziti pfed manzelstvim. Je zajimavé, Ze dotdzani studenti
preferuji nesezdané souziti, ale jen do doby, nez se jim narodi dit¢.

Nesezdané souziti miizeme najit ve vSech vékovych skupinach, ale nejpocetnéjsi je

u mladych lidi. Studenti chapou nesezdané souziti jako docasné spolecné souziti, které
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jim slouzi k lep$imu poznani partnera. VétSina z nich stale preferuje manzelstvi jako
celozivotni variantu partnerského souziti. Nesezdané souziti jim ma pomoci najit
odpovéd’ na to, zda je jejich partner vhodnym kandidatem pro manzelstvi.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na to co je to rodina, jeji funkce; na historicky
vyvoj manzelstvi a nesezdané¢ho souziti. Dale jsem popsala zmény, které nastaly
Vv partnerskych vztazich a které vedou k uzavieni manzelstvi nebo k volbé nesezdaného
souziti. Praktickd Cast prace je naplnéna prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu
pomoci dotaznikového Setieni. Zkoumanym souborem jsou studenti vysokych $kol po
celé Ceské republice, ktefi byli vybrani pomoci nahodného vybéru tak, aby zkoumany
vzorek spliioval kritéria reprezentativnosti.

Praci na téma manzelstvi a rodina pohledem studentti vysokych kol jsem si zvolila
z n€kolika divodi. O tomto tématu se v posledni dobé hodn€ mluvi a piSe, a také je
blizké vSem vékovym skupindm. Zajima mé¢, jaky maji dneSni vysokoskolaci nazor na
rodinu a manzelstvi. Chtéla jsem se dozvédét, zda je uzavieni manzelstvi stale aktualni,
nebo jestli je pfezitkem dnesSni doby, a také m¢ zajimalo, jak to maji vysokoSkolaci
s rodiCovstvim, jaké jsou jejich zivotni hodnoty. Mnoho mladych lidi si zada vice
volnosti, samostatnosti a dosazeni profesnich a osobnich uspéchti, coz vede jedince k
upiednostiiovani nesezdaného souziti pfed manzelstvim.

V minulosti se vedl nazor, Ze stait mize rodinu zastoupit. Ale dnes se uz vi, ze
rodina je nezastupitelna. Pouze se daji nékteré jeji funkce nahradit (reprodukéni,
Cloveéku pocit bezpeci a také pocit, ze nékam patti. Pro vychovu déti je podle mého
nazoru lepsi Uiplna rodina, kterd tvoii zaklad spole¢nosti.

Netplnost rodiny se déale odrazi v dalSich vztazich, které si bude budovat budouci
generace. Podle mého nézoru neni az tak moc rozhodujici, jestli je svazek dvou lidi
stvrzen €1 nikoliv. ManZzelstvi ma stale ve spole¢nosti své misto. A doufam, Ze ho bude
mit 1 nadale, protoZe by to byla Skoda, kdyby manzelstvi zaniklo. I kdyZ na svatbu dnes
spousta lidi nahlizi jako na zbyte¢nost a pfezitek. Neni to tradice, ale mozna logicky

krok pro par, ktery svlij vztah bere zodpovédné a vazné.

Tuto diplomovou praci bude mozné vyuzit jako materidl ke studiu ¢i pro zvySeni
informovanosti vefejnosti. Dale tato prace miize slouzit jako podklad pro dalsi studie a
vyzkumy v této oblasti, pro publikaéni Cinnost a jako informativni zdroj pro

zainteresované osoby.
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9 Prilohy

9.1 P#iloha 1: Dotaznik
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10. Seznam pouzitych zkratek

CSU = Cesky statisticky Giad

MPSV = Ministerstvo prace a socialnich véci
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Jmenuji se Lenka Slobodova a jsem studentka Zdravotné socialni fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich, obor Rehabilitaéni — psychosocialni péée o
postizené déti, dosp€lé a seniory navazujici magisterské studium. Timto bych Vas chtéla
pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro vyhodnoceni mé
diplomové prace na téma: ,,Manzelstvi a rodina pohledem studentti vysokych skol*.
Veskeré odpovédi jsou anonymni a budou pouzity pouze ke zpracovani diplomové
prace.

U jednotlivych otazek vyznacte vzdy jen jednu odpoveéd’, nebo postupujte dle pokynt
uvedenych u otazky.

Deékuji za spolupraci a G¢ast na mém vyzkumu.

1. Pohlavi:
a) muz

b) Zena

2. Vék

3. Odkud pochazis?
a) mésto

b) vesnice

4. Jaky typ vysoké Skoly studujes?

a) ekonomicka, management a marketing
b) technicka, IT

c¢) pedagogicka, filozoficka

d) pravnicka

e) zdravotni, socialni

f) umélecka

g) zeméedelska, ptirodovédecka, veterindrni

h) vojenska, policejni
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5. Jaky je Tviij soucasny partnersky vztah?
a) svobodny/a,

b) s ptitelem/pritelkyni

¢) Zenaty/vdana

d) rozvedeny/a

6. Jaky je podle Tebe idealni partnersky Zivot?

a) nejprve si vyzkouset spolecné bydleni a pozd¢ji uzaviit manzelstvi
b) uzavieni manzelstvi bez ptedchoziho spole¢ného bydleni

¢) spolecny Zivot bez siatku

d) mit partnera a nebydlet s nim v jedné domacnosti

e) zit bez partnera

7. PochaziS$ z upIné rodiny?

a) ano

b) ne

8. Tvoji rodice jsou:
a) v manzelstvi
b) rozvedeni

c) nikdy se nevzali

9. Trvale bydlim:
a) ve spole¢né domacnosti s rodici

b) v samostatné domécnosti ziji sim/a

C) v samostatné domacnosti ziji s partnerem/manzelem

10. Je podle Tebe, k souziti dvou lidi nutné uzavi-eni manzelstvi
a) ano
b) ne
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11. Mélo by se dité narodit do manzelstvi
a) ano
b) ne

12. MysliS si, Ze je partnersky vztah v manzZelstvi kvalitnéjsi nez u
nesezdaného souZziti?

a) ano

b) ne

13. Schvalujes$, kdyZ spolu partnefi Ziji, aniZ by uzavieli manZelstvi?
a) rozhodn¢ souhlasim

b) spi$ souhlasim

C) spiSe nesouhlasim

d) rozhodn¢ nesouhlasim

14. Planujes déti?
a) ano
b) ne

¢) jiz déti mam

15. Pokud planujes déti, za jakych podminek? (Ize oznacit vice moZnosti)
a) az se vdam/ozenim
b) az budu financné zajisténd/y

¢) aZ bude partner/partnerka chtit

16. Je podle Tebe vhodné pro vychovu ditéte nesezdané souZiti?
a) ano
b) ne

¢) nezélezi na druhu spole¢ného souziti
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17. Které hodnoty preferujes ve svém Zivoté? (uved’ na Skale od jedné do

vvvvvv

a) rodinné zadzemi 12345
b) zdravi 12345
¢) finan¢ni zajisténi 12345
d) vzdélani 12345
e) kariéra 12345
f) uzivat si Zivota 12345
g) partner 12345
h) manzelstvi 12345
1) rodicovstvi 12345

18. Domnivas se, Ze hranici materstvi posouva vyssi vzdélani a kariera u
Zen?

a) ano

b) ne

19. Z jakych diivodii se domnivas, Ze lidé neuzaviraji manzelstvi? (sefad’te
od 1 do 7, kdy je 1 necastéjsi divod):

@) neplanuji deti..........oviniiii

b) chté&ji nejprve vztah na zkousku .....................clll

C) snadnéjSirozchod...............ooiiiiiiiiiii

d) komplikace pii rozvodu...........oveiiieiiiiiiiiin,

e) finanéni Nejistota...........ooiiiiiiiiiiiiiee

) svobodng&jsi rozhodovani.................ccooeiiiiiiiiiinil.

g) necht&ji S€ VAZAt. ... ...oeieiiiiiiie e

20. Co planujesS po ukonceni studia na vysoké Skole
a) pracovat

b) zalozit rodinu

¢) neplanuji

d) nevim
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21. Jaké vidi§ vyhody u manZelstvi?
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