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Uvod

Jednim ze zékladnich procest k utvaieni zastupitelské demokracie je volebni systém, ktery
zprostiedkovava vili lidu skrze volby. Volebni tcast se tak stava jednim z primarnich zdroja
obc¢anské participace na politickém zivoté. Ackoliv miizeme brat volebni systém jako pouhy
prostiedek, diky kterému se transformuji rozhodnuti ob¢anli na urceni zastupiteld, ktefi je
nasledné reprezentuji ve volenych funkcich, samotny nastroj a fungovani volebniho systému
mize urc¢ovat mnohem vice, nez se na prvni pohled zda. Jeho ucinky mizeme sledovat ve
vztahu Kk politickym stranam a vybéru jejich kandidatt, ale také k celému stranickému
systému, jenz je volebnim systémem utvaien. Na druhou stranu pasobi Systém i na volice,
pomineme-li ostatni vlivy, jako jsou volebni kampané nebo pfimo stranicka ptislusnost, nebot’
jim pomaha utvafet rtizné Sirokou nabidku kandidatd, ze které mohou vybirat. Nabizené
moznosti poté mohou voli¢e vybizet k ucasti u voleb. Stejné tak muize systém politickou

nabidku omezovat a tim voli¢e do urcité miry odrazovat od Gcasti u voleb.

V naSich zemé&pisnych §ifkach je institut voleb oproti zdpadnimu svétu stale vniman
odlisné. Svobodné volby jsou pro nas vysadou poslednich 30 let, kdy Zijeme v demokracii.
Pravé svobodné volby byly zakladnim cilem, ktery mél vyfeSit problémy spolecnosti,
ckonomiky a vSeho, co lidé ocekavali od demokracic. Takto vysoka role ale volbam
neptislusi. Spolu s politickym dénim v 90. letech a na pfelomu tisicileti se volebni ucast
zacala Klesat. Spolu s politickou frustraci a neznalosti systému k tomu ptispél i dalsi fakt —
piibyvani dalSich voleb. Kromé porevolu¢nich voleb do Federalniho shromazdéni (1990,
1992) aNarodni rady (1990, 1992), pozdéji Poslanecké snémovny (od 1996)
a znovuobnoveni komunélnich jednotek a jejich voleného zastupitelstva (od 1990), ptibyly
volby do Senatu (od 1996), krajskych zastupitelstev (od 2000), Evropského parlamentu (od
2004) ataké volba prezidenta republiky (od 2013). S timto nartstem jsme se dostali az do
situace, kdy v letech 2016-2027 budou ¢esti obfané vyzyvani K ucasti u voleb kazdy rok.

Vsechny tyto volby maji svlij vyznam a jsou né¢im odliSné. Kazdé z téchto voleb
nabyvaji rizné miry odpovédnosti a je k nim ptistupovano s jinym zajmem politickych stran
i volict samotnych. Z hlediska ustavniho potfadku ale mohou byt i nejméné dilezité volby
naprosto stéZejni pro znacnou ¢ast populace. Lokalni politika patii v o¢ich mnoha volict
k tomu nejpodstatnéjSimu v ramei celého politického spektra, protoze je jim nejblizsi a jeji
dopady mohou pocitovat dennodenné. Zaroven zde panuje i piesvédceni, ze déni v obci
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mohou obcané nejvice ovlivnit. O to vice zarazejici je fakt, Ze pravé volebni systém pro
komunalni volby je v nasem volebnim seznamu nejvice komplikovany, voli¢i nepochopeny
a svym fungovanim i zavadéjici. Pravé tam, kde voli¢i citi nejvétsi duvéru a propojeni
s politikou, by se jim mélo dostavat i adekvatni podpory v ramci spravné nastaveného
pravniho poradku. Soucasné¢ nastaveny systém, ktery se tvaii byt pratelsky pranim volich
a zaroven funguje predev§im ve prospéch stranického nastaveni, neni dobrou vizitkou statu

smérem k ob¢antim. Pro pochopeni soucasného stavu je dobré se ohlédnout do minulosti na

to, jakym zplisobem se volebni systém vyvijel a co vedlo k jeho soucasné podobé.

Komplikujicich aspektt je zde cela fada. Davat vSe za vinu pouhému volebnimu
systému by bylo zcela nespravné. Velkou mérou také zalezi na tom, v jakém prostiedi je
aplikovan. PtiCemz prostfedi mizeme vnimat ve dvou rovindch. Tou prvni je prostiedi
geograficke, v jaké, resp. jak velké obci ¢i méstu je volebniho systému uzito. V ramei rizné
velkych obci mohou byt totiz na systém vyvijeny jiné pozadavky. Druhym prostiedim je
politickd komunita, v ramci které je systém uplatiovan. Rozumime tim mistni stranicky
systém nebo i systém nestranicky zalozeny na nezavislych politicich. To do jisté miry podléha

velikosti obce, nicméné to nelze piimo spojovat.

Na zéklad¢ vSeobecného presvédceni, ze stavajici komundlni systém neni vyhovujici,
a Vv porovnani se vSemi ostatnimi volbami by pravé on mél byt tim, jehoZ uprava je Zadouci,
vznika itato prace. Jejim zédkladnim cilem je pojmenovat a jasné identifikovat nesrovnalosti
a problematické aspekty soucasného volebniho systému spolu s dalSimi proménnymi celého
volebniho procesu. K tomu patii i specificka sidelni a politicka kultura, ktera nabizi tolik

variant, kolik je obci. Prvni vyzkumna otézka s ohledem na vySe zminéné dtivody zni:
., V ¢em thkvi problematické prvky volebniho systému do obecnich zastupitelstev? *

Abychom dosli k odpovédi, je dobré znat teoretickd fakta a historicky vyvoj, nebot’ to jsou

dvé zékladni sloZzky, které utvareji soucasny stav. MiZzeme se tedy ptat:
., Jakym zpiisobem funguje volebni systém a jak jsme k nému dospéli?

V ramci prace je pouzit empiricko-analyticky pfistup, kdy na zakladé analyzy fungovani
volebnich systémil, vyvoje systému komunalnich voleb u nas a zkoumani jejich vyraznych
specifik dochéazi ke zhodnoceni hlavnich nedostatkli a zavadéjicich skutecnosti. Na zakladé

téchto poznatkl pfinese prace novy model navrhu reformy volebniho systému u voleb do



obecnich zastupitelstev. Tento model tak bude reflektovat specifika soucasného systému

a napravovat soucasné zavad¢jici aspekty.

Prvni kapitola se zaobird hlavnimi proménnymi, které hraji zasadni roli pfi utvateni
volebnich systému. Zaroven je jejich znalost nezbytnad pro pochopeni u¢inku jednotlivych
casti volebnich systémut a jejich ptipadné upravy. Kapitola tak dava teoretické znalosti pro
tzv. volebni inzenyrstvi, jak je ¢asto oznaCovano nastavovani volebnich mechanismt. Kostru
kapitoly tvofi ¢tyfi zdkladni proménné, kterymi jsou velikost volebniho obvodu, volebni
formule, uzaviraci klauzule a skrutinia. Teoreticky zaklad vychazi ze struktury praci Tomase
Lebedy, jenz se v ¢eském politologickém prostfedi tomuto tématu vénuje nejvice a zaroven

ovlivnil i autora prace béhem studii.

Druha kapitola za¢ina ohlédnutim zpét, jak se formovalo prostiedi obci, komunalnich
systému a uzitych volebnich principt. Kazdy chape, Zze soucasny politicky systém a ani obce
se tu neobjevily ze dne na den pii vzniku statu, at’ uz je tim mysleno Ceskoslovensko, nebo az
v ramci vyvoje ponékud nedavny vznik samostatné Ceské republiky. A¢ se ohlizi tento exkurz
do historie opravdu do hloubky, k jejim pocatkim v Rakousko-Uhersku, ma za cil ptedstavit
nejen vSechny formy volebnich systému, které v rdmci jeho plisobeni byly uzity, ale i ptiblizit
formovani sidelni struktury u nas. Samosprava obci se da brat v proménach ¢asu jako ukazatel
demokrati¢nosti systému a decentralizace statu, ve smyslu pienechdvani nezavislé
rozhodovaci moci a nakladani se statnimi finan¢nimi zdroji. Ve shrnuti vice jak stoleti a pul
se tak dostdvame pres vSechny historické etapy az do soucasnych dni. Posledni ¢ast této
kapitoly piedstavuje posledni Upravy ve volebnich mechanismech, které jsou poznamenany
érou tzv. Opozi¢ni smlouvy. Soucasny systém piedstavuje jakysi kompromis, ke kterému

dospéla politicka elita v prvnich letech 21. stoleti.

Tteti cast tvofi kapitola odpovidajici na otazku, jak je to redln¢ s druhotadosti
komunélnich voleb mezi ostatnimi volbami. Jde o piedstaveni konceptu voleb druhého fadu,
ktery se snazi pojmenovat odliSnosti mezi jednotlivymi volbami, nebot’ je jasné, ze kazdé
volby nabyvaji na jiné vyznamnosti. Nicmén& znamend to, Ze na volbach druhého tadu
nezalezi a mysli si to 1 voli¢i? Vyznam voleb by nemél byt hodnocen pouze na zékladé€ vlivu
na predni pricky Ustavniho pofadku, ale i na zdkladé vniméni vefejnosti a jeho dopadu na

kazdodenni Zivot.



Kazda oblast spoleCenského zivota ma sva specifika. Jak uz bylo feceno, Cesky
komunalni systém skyta ptimo celou fadu specifik, ktera se navzajem ovliviiuji a mohou

vytvatet dalsi konsekvence. Ctvrta kapitola se svym rozborem piinasi odpovéd’ na otazku:
,,Jaké dopady maji vybrané faktory na volebni systém do obecnich zastupitelstev?«

Predev§im je analyzovdna struktura Ceskych obci a mést v ndvaznosti na pocet
obyvatel a z toho vychazejici piekazky se stejnym volebnim systémem pro vSechny obce.
Déle se zkouma komunalni politickd kultura, ktera mize proces voleb nejen ovlivnit, ale
preménit jej v jiny systém nebo dojit do stavu nesoutézivého formatu. Hlavnim zkoumanym
prvkem je fungovani volebniho systému. Ten je sice pfedstaven uz v predchdzejici kapitole,
zde je ale detailnéji rozebrdno jeho praktické uplatiiovani véetné zavadéjicich aspekti, které
podkopavaji jeho legitimitu. Posledni, dopliikovou, casti je pfiiblizeni problematického
zkoumani komunéalniho systému z hlediska medialniho zpravodajstvi a akademického

zkoumani.

Hlavni analyticka Cast nejdiive rozebira a hodnoti politické, zajmové a akademické
navrhy na tUpravy volebnich systémui. N&které ztéchto navrhi se jiz objevily na puadé
Parlamentu, avSak byly zamitnuty. Jiné jsou teprve proklamované v ramci volebnich
programt nebo zlstavaji pouze v ramci diskuzi na akademické pudé. Ze skupiny zajmovych
sdruZeni je na misté predstavit navrh SdruZeni mést a obci CR (SMOCR), které je vice nez
povolané se touto otazkou zabyvat. Dohromady se tak jedna o analyzu odpovédi na, v zasadé

totoznou, otazku, kterou si poklada i tato préace:
., Jakym zpiisobem je mozné reformovat volebni systém, aby napravil soucasné nedostatky?

Druhou ¢asti posledni kapitoly prace piispé&jeme do debaty svym vlastnim navrhem na
moznou reformu volebniho zdkona. Tato reforma bude nejdiive ve strucnosti piedstavena
a nasledné bude vysvétlena, na zaklad¢ jakych skutecnosti nabizi zrovna toto feSeni. Vychézet
bude i z aspektl, které jsou rozebrany ve Ctvrté kapitole. Pro doplnéni uvede i piiklady

evropskych zemi, kde dané mechanismy nebo jejich ¢asti jiz funguji.

Prace se zabyvd moznymi upravami volebniho procesu. Kazdopadné je dobré uz
v ivodu fici, ze se nejedna o technickou stranku a proceduralni mechanismy voleb. Tato
oblast si zaslouzi specialni pozornost a je vice nez na miste, aby Se tato strdnka ptizptsobila
celému procesu i 21. stoleti a standardim zapadniho svéta. Tudiz otazky napt. zavedeni

koresponden¢ni volby, zkraceni dvou volebnich dnii nebo zplsob sc¢itani hlasi nebudou
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rozebirany, ackoliv autor prace véfi, ze i tyto aspekty ptispéji k vetsi transparentnosti, diveéie

volicl a vys$si volebni Gcasti.

Literaturu, ze které bude prace vychazet, tvofi né€kolik okruhi. Zakladni teorii
volebnich systémi se v &eském prostiedi nejvice vénuji Roman Chytilek, Jakub Sedo
a Tomas Lebeda, ktefi ¢asto na publikacich i spolupracuji (Volebni systémy). Se zaméfenim
na Cesky komunalni prostor se nejéastéji objevuje jméno Stanislava Balika (Komunalni
politika: Obce, aktéri a cile mistni politiky), Pavla Saradina nebo Petra Jiiptnera. Posledni
jmenovany se svym tymem poté zpracovava komunalni systémy i ze zahrani¢i (Evropska
lokalni politika 1, 2). Oblast volebnich reforem nasledné pokryvaji Jakub Charvat a Ladislav
Cabada (napi. Politika volebnich reforem v CR po roce 1989). Jistym problém miize byt
neaktualnost nékterych dél, protoze vétsina publikaci byla vydana v obdobi kolem roku 2004
a poté v letech 2008-2010. V neposledni fadé prace bude Cerpat i ze sbirky zakont, pfedevsim

se zakonem ¢&. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci nebo dalsimi predlozenymi

navrhy zékont a politickymi programy.
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1 Vymezeni volebnich systémii

Existuje celé spektrum volebnich systému, proto je na Gvod nutné si jednotlivé typy rozdélit
a definovat. Samotné volebni systémy bereme jako pravidla a mechanismy, na jejichz zakladé
lze rozdé€lit mandaty mezi politické strany, hnuti a samostatné kandidaty. Jejich zakladni
a nejcastéji uzivané rozdeéleni je na systémy vétSinové a pomérné. Nicméné mnozi autofi se
timto zakladnim rozdélenim nezabyvaji a jako jasnou délici linii uZivaji mechanismus
rozdélovani hlast. K témto autorim miiZzeme zafadit Arendta Lijpharta, Douglase Raeho,
Reine Taageperu s Matthew S. Shugartem ¢i Davida Farrella. Oproti tomu jini autofi

nevénovali ani usili tuto hranici vymezit, nebo o ni hovofti velmi vagné.

Pomérny a vétSinovy systém predstavuji dva odlisné mechanismy volebni formule,
které se za jistych okolnosti daji propojit, ¢imz vznikaji systémy smiSené. O jejich
teoretickém vyznamu i pojmenovani se odbornici neshoduji. Muzeme se setkat i s vyrazem
polopomérné systémy, a to v pracich Andrewa Reynoldse a Bena Reillyho. Do smiSenych
systému lze zaclenit limitované a jednojmenné nepienosné hlasovani. Pro ptedniho ¢eského
odbornika na volebni systémy TomaSe Lebedu je tato kategorie nadbytecna a ve svych

pracich ji nevénuje ptili§ pozornost.

Je potieba, aby definice volebnich systémi byly sepsané dle teoretickych vychodisek
a nijak se neohlizely na své realné G¢inky. MiiZeme nastavit dalsi parametry tak, aby pomérna
formule, napt. vlivem malého volebniho obvodu, vykazovala vétSinové vysledky. V dalSich
volbach ale mize vykazovat pomérné vysledky za stejnych podminek. Velkou roli muze
sehrat i mnozstvi kandidujicich stran ¢i stran, které piekonaji uzavirajici klauzuli. Z toho
diivodu nelze hodnotit volebni formule ¢isté¢ na zadkladé prepoctenych mandatt dle vysledka

hlasovani.

Pro uptesnéni jednotlivych kategorii vyuzijeme né&kolika definic. Zékladni definice
fika, Ze v ptfipade, kdy vitéz voleb ziskd vSechny mandaty, o které se soutéZilo, jednd se
0 systém vétSinovy. Oproti tomu pii rozdéleni mandati vice strandm, dle poméru jejich
ziskanych hlast, mluvime o systému pomérném (Lebeda 2008: 20-21). Podobné hovoti
i definice v ramci mezinarodni encyklopedie voleb, ve které se piSe, zZe ,,systémy pomérného
zastoupeni jsou takové, ve kterych jsou mandaty politickym stranam rozdélovany v poméru

K hlasiim, které ziskaly ve volbach* (Rose 2000: 227). Neméli bychom vynechat ani svétové
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proslulého Giovani Sartoriho, ktery kategorizoval systémy takto: ,,Kritériem je to, zda se

hlasy na mandaty prepocitavaji v poméru, nebo nikoli. *“ (Sartori 2001: 15).

Jednotlivé kategorie v praxi ale neptsobi az na vyjimky &ernobile. O Kkrajnich
ptipadech piSe iTaagepera, jenz tvrdi, Zze v pfipad¢ vétSinového systému by se jednalo
0 situaci, kdy nejsiln€j$i strana ve volbach ziska vSechny mandaty voleného organu, a to
Vv celostatnim méritku. Opacného piipadu dosdhneme, pokud celostatni zisky vsSech stran
prerozdélime na zdkladé nékteré z b&zné uZivanych formuli (Taagepera 2000: 280).
V soucasném svété neni mnoho piikladi krajnich situaci, v rdmci maximalné pomérného
vysledku mizeme uvést Nizozemsko. Druhy extrém by patiil do praxe nedemokratickych

reziml. VétSina systému se nachazi ptiblizné€ uprostfed mezi témito krajnimi ptipady.

Abychom mohli uvadét systém jako pomérny, musi se v jednotlivych obvodech konat
soutéz alespont o dva mandaty. V piipad¢€, Zze by byl ve hie pouze jeden mandat, nebylo by
mozné jej rozdé€lit v zadném poméru k odevzdanym hlasim, tudiz by se jednalo o systém
vétSinovy. V piipadé dvou mandati uz mizeme hovofit o poméru, nicméné proporcionalita
bude s velkou pravdépodobnosti na nizkém stupni. Uziti pomérného principu netfika nic
0 tom, jak pomérny vysledek bude vytvaren. Proporcionalita mandatt se odviji pfedevsim od
velikosti volebniho obvodu. Veliké obvody, které pierozd€luji vy$si mnozstvi mandati,
umoziuji 1épe dosdhnout idedlni shody mezi podilem hlasii a podilem mandati, které strany
obdrzely. Tento jev, kdy dochéazi ke shod¢ obou hodnot, oznacujeme jako vysoky stupen
proporcionality. Proporcionalitu pfesto nemizeme brat jako ukazatel toho, o jaky druh
pouzitého volebniho systému se jedna. Kongres USA dosahuje piiblizn¢ stejné
proporcionality jako v Belgii, Izraeli a v Recku a zaroveii vykazuje vice proporéni vysledky
nez ve Spané&lsku nebo Portugalsku. Jedna se o jasny diikaz, Ze nelze kategorizovat volebni

systémy jinak, nez dle technickych mechanismt volebni formule (Lebeda 2008: 22).

Drtive, nez ptejdeme detailnéji k jednotlivym proméndm pomérnych systémti, je nutné
zminit vliv velikosti obvodu vramci zakladniho rozdéleni volebnich systémi.
Jednomandatové obvody jasné implikuji uziti vétSinového systému. U vice-mandatovych
obvodi bohuzel opa¢na korelace neplati. Mohou se zde vyskytovat takové volebni systémy,
vétSinovych jednomandatovych obvodil vitéznému kandidatovi (napf. stranické blokové
hlasovani). Dale miizeme rozdélit mandaty dle potadi zisku hlasti bez ohledu na poméry hlasti

mezi nimi (v tfi-mandatovém obvodu tak vyhraji prvni tfi nejlepsi kandidati bez ohledu na to,
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kdo dostal o kolik vice hlasti). Mezi takové systémy mizeme priradit blokové hlasovani,
kumulativni hlasovani a dalsi (Lebeda 2004: 23-24). Primarni roli pro pierozdéleni hraje

vysledné potadi kandidatl nikoliv pomér hlast, které ziskali ve volbach.

1.1 Parametry systémi pomérného zastoupeni

Samotna kategorie pomérnych systémil obsahuje velké mnozstvi volebnich formuli.
Spoleénym znakem, ktery je definuje jiz v samotném oznaceni, je schopnost pierozdélit
mandaty dle ur¢itého poméru dle ptani, chcete-li volb€, daného elektoratu. V rdmci volebniho
inzenyrstvi je volebni formule pouze jednou z proménnych, tudiz vysledna podoba
pierozdéleni mize dosahovat jinych podob i za pouziti stejné¢ formule. Co tedy mizeme
povazovat za zakladni proménné? ,,Za promennou miizeme povazovat pouze takovy faktor,
ktery je ze své podstaty nezavisly na jinych proménnych a pri konstruovani volebniho systéemu
Ize jeho vlastnosti definovat primo. Jedna se o mechanismy, které jsou primdrné nastavené
a nejsou diisledkem jinych danosti. Musi mit prokazatelneé vyznamny vliv na vyslednou
reprezentaci, proporcionalitu a volebni vysledky. ““ (Lebeda 2008: 25). V navaznosti na ostatni
veli¢iny procesu lze vytvaret vysledky s vysokou mirou proporcionality, a naopak ziskavat
vysledky, které se mohou velmi podobat vysledkim vétSinového systému. Vzdy zélezi na
skloubeni jednotlivych slozek systému, a jakou miru proporcionality nebo efektivnosti

nasledného zastupitelského sboru tvirci zamysleli (Tamtéz: 24—-26).

Primarni aspekty celého mechanismu, které ho nejvice ovliviiuji, jsou jiz zmiflované
volebni formule a velikost volebnich obvodu. Jejich u¢inek tak skrz proporcionalitu vysledki
utvaii i samotnou podobu stranického systému. Na tomto zavéru panuje vSeobecna shoda

mezi odborniky jiz od 60. let, kdy se témito veli¢inami zabyval Douglas Rae (1967: 19-5).

Zminény teoretik také vyzdvihoval vyznam dal$iho aspektu volby, a to charakter
hlasovani. To koresponduje i s dal§im teoretikem Michaelem Gallagherem, ktery uréil jako
zakladni proménné pro pomérné systémy velikost obvodu, volebni formuli a charakter
hlasovani (Gallagher in Rose 2000: 228). V originalnim terminu se hovofi jako o ballot
structure, v doslovném piekladu bychom uzivali spiSe termin struktura hlasovaciho listku, coz
jesté vice odkazuje na technickou stranku vybéru v ramci samotného hlasovaciho listku.

V ramci jednoho listku totiz mizeme volit dvéma zplisoby, které jsou svym dopadem
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diametralné odlisné. V prvnim piipadé se jednd o kategorické hlasovani, tedy vybér ve
formatu ANO/NE. Ve druhém piipadé mluvime o volbé ordinalni — voli¢ svym hlasem urcuje

pofadi mezi kandidaty ¢i stranami.

V ramci samotné volby musime zminit dal$i proménnou, kterou napf. Taagepera
a Shugart poji a vysvétluji v souvislosti s charakterem hlasovani. Tato proménna hovoii
0 mechanismu hlasovani, tedy zpusobu, jakym voli¢ mize vybirat z kandidatnich listin. Zda
je mu umoznéno volit pouze stranu jako jeden celek bez jakychkoliv dalSich moznosti nebo
udilet preference vramci jedné &i vice stran. Zda smi volit pouze samotné kandidaty
(Gallagher, Mitchell 2018: 29). Také mu mutze byt umoznéno kandidaty fadit, dopisovat nebo
naopak Skrtat, s¢imZz se v naSich volbach nesetkdvame. Spojenim téchto dvou vysSe
zminénych proménnych hovofime jako o nastaveni podoby volebniho listku, coZz vSak
neodkazuje na vSechny mechanismy, které jsou spojeny s vyjadienim vile voli¢e a jeho
nasledném zpracovani. V ramci listinnych pomérnych systéma hraje charakter hlasovani dalsi
vyznamnou ulohu — preference kandidatd nebo panasovani, které se v nékterych volbach

uzivaji, ale nemaji vliv na proporcionalitu (Lebeda 2008: 26).

Pohled na hlavni proménné neni u vSech teoretikii jednotny, coz dokazuje i Arend
Lijphart, ktery vynechava strukturu hlasovani. Oproti nékterym jinym ale ptidadva jiné dveé
proménné, ato volebni prah a velikost voleného shromazdéni (Lijphart 1994: 11-13).
Vezmeme-li to postupné, electoral treshold, neboli pfirozeny prah, je hodnota hlasu, ktera
urcuje realnou dolni hranici pro stranu nebo kandidata, ktery obdrzi mandat. Spravné zafazeni
této promeénné ale zpochybiiuji néktefi politologové, u nds napt. Tomas Lebeda, ve svété napt.
Alberto Penadés. Dle jejich nazoru se jedna v piipadé piirozeného prahu o dusledek
fungovani jinych proménnych. Konkrétné plsobeni velikosti obvodu a volebni formule.
UZitim téchto dvou proménnych a nasledné 1 pfirozeného prahu jen zbyte¢né zdvojuje jeho
ucinek. Navic v realném plisobeni hraje roli i mnozstvi a vzdjemna velikost stran, coz nelze
vramci nastavovani samotného mechanismu ovlivnit. Z téchto dtvodi nelze stanovit

ptirozeny prah jako primarni proménnou.

V ramci pfipadnych nejasnosti je nutné vymezit pojem a fungovani ptirozeného prahu
a mechanismus uzaviraci klauzule. Rozdili nalezneme hned nékolik. Klauzule je pfedevsim
jasn¢ stanovena dopiedu a pouziva se pouze pro listinné pomérné systémy, nikoliv pro
vSechny volebni systémy. Klauzuli i pfesto fadime mezi zdkladni proménné pro pomérné

volebni systémy (Lebeda 2001a: 427).
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Velikost voleného shromazdéni se ve vSech ohledech jevi jako alfa a omega celého
volebniho mechanismu. Ale jaky mé byt jeho vztah k proporcionalité? Lijphart (1994)
upozoriiuje na moznost ,,ministru” o poctu pouze péti zastupitell. Vlivem takto malého
shromazdéni by mélo dochazet k niz§i mife proporcionality nez u vétsich zastupitelskych
sborti. Respektive ty vétsi pro to maji lepsi predpoklady. Malost zastupitelského sboru nemusi
byt ani samotnym problémem, jako spiSe disledkem malého volebniho obvodu, ktery zplsobi
vysokou disproporcionalitu. S vét§im mnoZstvim stejné malych obvodi muize paradoxné
disproporcionalita klesat. A to v pifipadé, ze by se velké shromazdéni, napiiklad v tadu
100 nebo 200 poslancti, volilo ve stejné malych obvodech na celém tizemi. Miize poté odlisna

lokalni podpora vykompenzovat zisky nebo ptipadné ztraty z ostatnich obvodi.

Ctvrta primarni proménna je podet a charakter skrutinii, jinak fe¢eno Grovni, v rdmci
kterych se rozdéluji mandaty. Tyto urovné znaci zpravidla geografickou $ifi, ve které jsou
mandaty rozdélovany. Pocet skrutinii se pohybuje od jedné do tfi. Primdrnim skrutiniem je
samotny volebni obvod nebo obec, sekundarnim je regionalni ¢i jina tzemni jednotka
a pfipadnym terciarnim skrutiniem je posléze cely stat. Geograficka uroven ale neni jedinym
nastavitelnym mechanismem. Zaroven zalezi na tom, v ramci které urovné se rozd¢€luje
nejvice mandati. Tento mechanismus muZze naprosto minimalizovat vliv prvnich dvou
proménnych, tedy volebni formule a velikosti volebniho obvodu. S vice Grovnémi roste
vyznam pro vyslednou podobu fungovani mnoha pomérnych systémti. Pocet skrutinii zaroven
nemuize byt bran jako univerzalni primarni proménna, nebot’ je spjaty pouze s listinnymi

pomérnymi systémy.

1.1.1 Velikost volebniho obvodu

Pro geografické ureni mandati se pouzivaji volebni obvody. Krajni uZziti poctu volebnich
obvodli miize byt od jednoho po stejné mnoZzstvi obvodi, jako je volenych zastupcl. VyuZit

se muze 1 rizné velkych obvodi, které vzdy nesou jisty u¢inek.

Velikost obvodu je klicova proménné ze vSech ostatnich ve vztahu k proporcionalité.
Nutno dodat, ze velikost obvodu neni méfena v geografickém rozsahu, ani v mnozstvi voli¢t
v daném obvodé&. Velikost je brana vzdy z hlediska mnozstvi rozdélovanych mandati v ramci

obvodu. Mnozi politologové se pokouseli i o vytvofeni kategorii v rdmci velikosti obvodil.
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Muzeme zminit Dietera Nohlena, jenz stanovil tii kategorie velikosti obvodu, které fadi podle
po¢tu mandatd: 2-5 malé obvody, 6-10 stiedné velké obvody a 10 a vice mandata velké
obvody. K podobnym hodnotam ve svych kategoriich dospéli i Taagepera se Shugartem. Ti
stanovili rozmezi hodnot kategorii na nizk4 2—4 mandatq, stfedni 5-9 mandata a vysoka 10
a vice mandati. Takto nastavené kategorie nejsou nijak nahodilé. VSechny kategorie maji

specificky t¢inek na proporcionalitu volebnich vysledkl (Lebeda 2001a: 428).

VSeobecné pravidlo fika, Ze srostouci velikosti obvodli se zvySuje 1 mira
proporcionality a stejné tak se zmenSovanim obvodu proporcionalita klesa. Toto pravidlo
muzeme uzivat 1V obrdceném poméru s uzitim disproporcionality. Tento jev je snadno
pochopitelny pti pozorovani vysledkt voleb, kdy ve velmi velkych obvodech ziskavaji strany
stejné nebo téméf stejné zisky mandatti v poméru k obdrzenym hlasim od voli¢t. Cim je vétsi
velikost obvodu, tim se bude 1épe dosahovat idealniho poméru mandati mezi stranami jako
stranickych ptani mezi obCany. Takové podminky dosahuji podle nékterych teoretikii pii

velikosti 20 a vice mandatu.

Pfesné naopak je tomu u malych volebnich obvodi, kde neni dostatek prostoru pro
vyrovnavani rozdilt. S klesajici velikosti obvodu rostou rozdily mezi podilem hlast a ziskem
mandati jednotlivych stran. Vyraznym efektem malych obvodi je rostouci hladina
piirozené¢ho prahu, kterd mize eliminovat malé strany. Tento prah tak miize nabyvat mnohem
vyS$ich hodnot, neZ je stanovena volebni klauzule. Z tohoto efektu profituji velké strany,
které ziskavaji mandaty na ukor téchto malych stran, u kterych by se vétSinou jednalo
0 ziskani alespon jednoho mandatu. Zalezi vSak i na volebni formuli, na kolik toto pokiiveni

dovoluje, resp. nakolik pomaha ¢i ubira k zisku prvniho mandatu (Lebeda 2008: 63-65).

Velky zlom v proporcionalité muzeme nalézt mezi ¢tyf-mandatovym a péti-
mandatovym obvodem. Kdy ¢ty a méné mandatové obvody mohou produkovat tzv. uméle
vytvotené vétSiny. Ty jsou vyprodukovany systémem za takové situace, kdy strana neziska
50 % hlasii, pfipadné 1 vyrazn€ méné, ale zarovenl obdrzi vice jak polovinu mandatd.
S naristem o pouhy jeden mandat vyrazné roste proporcionalita a systém umoZiuje
produkovat relativné propor¢ni vysledky. Podle autori Taagepery a Shugarta toto pravidlo
plati pfi menSim poctu stran. Pfi jejich nartistu se hranice mezi vyrazné disproporénimi
a pomérné proporénimi velikostmi obvodli posouvd z péti na Sest mandati. Podle méfeni

Lebedy vyrazny posun v proporcionalité u mensiho poctu stran nastava uz pii prechodu ze tii
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na Ctyfi mandaty. U vyssiho poctu stran je pomeznim bodem ptechod z5-6 mandatt,

nicméné jiz neni tak vyrazny (Tamtéz: 66).

1.1.2 Volebni formule

Volebni formule chapeme jako metody, na zékladé¢ kterych je v pomérnych systémech
umoznéno prevadét hlasy volici na mandaty. Formule nabyvaji podobu vzorcid, které
stanovuji pravidla na pfidélovani mandatt (allocation rules). Pro voli¢e je tento pomérné
komplikovany mechanismus skrytym systémem, od kterého oc¢ekavaji jednoduchy vypocet na

zaklad¢ logiky kolik ma strana procent hlasti — tolik by méla dostat 1 mandati.

V ramci volebnich formuli se praktikuji dva odli$né principy, kterymi lze ve
vicemandatovych obvodech pterozdelit pomérnym zpisobem mandaty. Teoretici je rozliSuji
dle matematickych postupti, které dané principy vyuzivaji. Jiz zminovani Taagepera se
Shugartem rozlisSuji metody na zakladé toho, jestli od¢itaji nebo d€li. Lijphart rozliSuje mezi
metodami, které vykazuji nejvétsi zbytky (largest remainders) a nejvyssi priméry (highest
averages). At uz teoretici rozd€luji na zdkladé matematické operace, nebo vysledkl téchto
operaci, shodnou se na jasném oznacCeni volebnich kvot a volebnich déliteld. Pro ob¢
kategorie se uzivaji zékladni formule, od kterych se posléze vymysleji a modifikuji dalsi
varianty. Nicméné plati, ze jak Hareova kvoéta, tak D’Hondtiv d¢litel jsou primarnimi
formulemi, které nastavuji odlisSné koncepty proporcionality volebnich vysledki (Lebeda
2008: 75).

Volebni kvéty

Na tGvod je nutné dodat, Ze vramci Ceské pravni terminologie se je mozné se setkat
i S oznaenim metoda volebniho ¢isla, kazdopadné se jedna o stejny udaj. Pro ziskani volebni
kvoty Q (quota) je zapotfebi znat dva zékladni Udaje, které se posléze aplikuji do vzorct.
Jedné se o celkovy pocet odevzdanych hlasti V (votes) a celkovy pocet mandatl S (seats)
v obvodu. Na zdkladé vypoctu kvoty se prid€luji strandm mandaty dle nasobku jejiho
prekroceni. Oproti délitelliim ma tento princip tu nevyhodu, Ze zpravidla nedokaze prerozdélit

vSechny mandaty. Z toho divodu je nutné jejich uziti v rdmci vice skrutinii, kde se tento
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nedostatek napravi, nebo se uzivaji v kombinaci s metodami, které fesi problémy

s nerozdélenymi mandaty, jako je metoda nejvysSich zbytkt (Lebeda 2008: 76).

Jednotlivé kvoty vychazeji ze stejného matematického zakladu, a proto také funguji na
podobném principu. Jejich odli$nosti na tom nic neméni. Existuje proto i obecna rovnice pro

vsechny kvoty, ktera lze zapsat jako:

\%
S+n

Q=

Kvéta se vzdy vypocita na zakladé poméru hlasi (V) tedy Citatele a souc¢tu mandati

a celého Cisla ve jmenovateli (Taagepera, Shugart 1989: 30).

Hareova kvota

Tato kvota je povazovana za pivodni a nejjednodussi formuli. Své oznaceni ziskala od svého
autora, anglického pravnika, Thomase Hareho, ktery ji uvedl v ramci svého navrhu ohledné
jednojmenného pienosného hlasovani. T. Lebeda ale upozoriiuje, Ze stejna metoda byla uzita
jiz diive ve Spojenych statech Americkych roku 1792, kdy ji Alexander Hamilton chtél vyuzit
pro rozdéleni mandati ve Snémovné reprezentantti. AC jeji prvni uziti mélo souvislost
S vétSinovym systémem, V soucasnosti se sni setkdvame v pomérnych systémech pfti

rozdélovani kiesel mezi politické strany.

Jak se dopracovat ke stanoveni Hareovy kvoty? Kvotu ziskdme vydé€lenim vsech

platnych hlasti poétem mandati v daném volebnim obvodé. V matematickém zépise ji
o\ . \ ; r1x , . £ e s . o - R

mizeme zapsat jako Q= 5 Tim ziskdme vysi kvoty, kterd tikd, kolik hlast je zapotiebi, aby

za n¢ strana dostala mandat. Kolikrat tedy strana ptekroci stanovenou kvotu, tolik mandata ji

bude ptidéleno. Timto zplisobem ale nejde redlné rozdélit veskeré mandaty. O jejich rozdéleni

se bude hovotit pozdé&ji (Lebeda 2001a: 432).

Rozdé&leni mandatti Hareovou kvotou miize dojit i do krajnich situaci. Pouze teoreticky
se da dosahnout idedlniho stavu, kdy se rozdé€li vSechny mandaty. V této situaci musi vSechny
strany dosdhnout pfesn€ na stanovenou kvotu, tieba i v rlizném néasobku této kvoty. Opacna
krajni situace uz se mize stat i v redlném svét€, kdy v menSim obvodé bude kandidovat vice

stran a dosahnou hodné vyrovnanych vysledk. Muze se tak stat, ze zadna z nich nedosahne
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na pozadovanou kvétu a vSechny mandaty se prevedou do dalsi faze prerozdélovani (Lebeda

2008: 77-78).

V Ceské republice se funkce Hareovy kvoty nevyuziva pro prerozdélovani mandati.
V soucasné¢ dob¢ je u nds uplatnéna pii uréeni republikového mandatového cisla, podle
kterého se stanovuje, ktery kraj, predstavujici volebni obvod, bude obsazovat kolik mandatt
ve volbach do Poslanecké snémovny. Déle se stouto kvotou mizeme setkat v Estonsku,
Slovinsku, Belgii (v 1. skrutiniu), Dansku a Recku (ve 2. skrutiniu) nebo v Rakousku ve

vSech tiech skrutiniich (Lijphart 1994: 31; Rose 2000: 358—-373).

Metody pro pridélovani zbylych mandati

Nejveétsi nevyhoda uziti volebnich kvot spociva v jejich neschopnosti rozdé€lit vSechny
mandaty v prvnim skrutiniu. Pro vétSinu volebnich systémi je tak nutné piidat dalsi
proceduru, ktera zbylym neobsazenym mandatim ptid€li jejich nositele. Pro jejich urceni se
nejvice vyuziva zbylych hlast, které nebyly pouzity v prvnim kole k ptidéleni mandatd. Mezi
nejCastéjsi feSeni pridélovani zbylych mandath patii metoda nejvétSich zbytki a metoda

nejveétSich priméra, ptip. dalsi skrutinium.

Metoda nejvétsich zbytki je tradiéni zpisob, jak co nejjednoduseji rozdélit zbylé
mandaty. Mandat ptipadne vzdy stran€, kterd ma nejvetsi mnozstvi nevyuzitych hlast. Takto
se postupuje az do vycerpani alokovanych mandati. Timto zpiisobem lze piidélit kazdé strané
maximalné jeden mandat. Uziti metody nejvétSich zbytki dohromady s Hareovou kvotou nam

diky potvrzeni standardnich indext ptedstavuje tradi¢ni pojeti proporcionality (Lebeda 2008:
86-88).

Metoda nejvétSich pramérti je nahradni variantou pro rozdéleni zbytkovych mandata.
Oproti pfedchozi varianté je zde umozZnéno pfidélit vice mandath jedné strané. Princip metody
spo¢iva v poméfovani nejvétsiho praimérného poctu hlast na nasledujici mandat, ktery by
strana mohla ziskat. UZiti této metody zcela eliminuje efekty predchozi kvoty, nebot” vysledné
rozdéleni mandatii bude shodné s vysledky D’Hondtova délitele. Kviili tomuto efektu se tak
milzeme setkat s oznacenim metody jako D’Hondtovy formule. To mize byt zplisobeno tim,
Ze je postaven na stejném principu, ackoliv se zda, ze se vysledkli dobirame jinou cestou.

Metoda je vyuzivana v Lucembursku, Nizozemsku nebo Svycarsku (Lebeda 2001a: 435).
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Odlisnym zptisobem, jak se vyporadat s neptfidélenymi mandaty, je piidani dal§iho
skrutinia neboli dal§iho kola, ve kterém mizeme mandaty rozd¢lit. Pfidana skrutinia obvykle
sdruzuji vice zakladnich obvodl do sekundarniho obvodu vyssi urovné. Stejné tak mizeme
i tyto sekundarni obvody pfetvofit do tercialni Grovné. Jedna se tak o systém dvou, resp. tii
skrutinii. Tato skrutinia obvykle kopiruji systém uzemné spravnich jednotek. Druhé
skrutinium se tak odehrava Casto na regionalni urovni a tfeti na celorepublikové. V kazdém
skrutiniu mize byt vyuzito jiné metody nebo také stejné, jako v predchozim kole. V piipadé
opétovného uziti kvot je zapotiebi dalSiho skrutinia, nebo vyuziti metod (nejvysSich zbytkd,
nejvétsich priméri) na piidéleni zbylych mandatt. S timto systémem jsme se mohli setkat
i v Ceské republice, kde byl vyuzivan do voleb v roce 1998. Druhou mozZnosti, jak ukongit
proces piidélovani mandatt, je pouziti volebnich déliteld, které jsou schopny vzdy rozdélit

vSechny mandaty (Lebeda 2008: 89).

Volebni délitelé

Po volebnich kvotach piedstavuji volebni délitelé druhou odnoz uzivanych volebnich formuli.
V porovnani s prvni skupinou uleh¢uji praci zasadnim zptusobem. Dg¢litelé jsou schopni
piidélit mandaty v ramci jednoho matematického procesu. NeieSi tak problémy zbylych
mandatii a neni zapotiebi vice skrutinii a metod na dodatecné rozdélovani mandatt. Volebni
délitelé funguji na principu nejvyssich praméra hlasi, které urcuji, kdo ziskd mandat. Jedna se
tedy o ¢iselné fady, které vytvareji tabulku priméra hlast stran, v ramci nichz jsou postupné

prid¢lovany hlasy.

D’Hondtuv délitel

Univerzitni profesor z Gentu, Victor D’Hondt, pfiSel s touto formuli v 19. stoleti. Stejné jako
U pfedchozich pojmenovani se stejnou formuli pracoval o vice neZ sto let diive Thomas
Jefferson pro ureni poctu mandatti v kongresu mezi staty USA. Z toho diivodu se mizeme
setkat i s oznacenim Jefferson rule (Balinski, Young 1975: 702—-703). Jedna se o protipdl
k vySe zminéné Hareové kvoté a jejimu konceptu proporcionality. Stejné tak pusobi jako
zékladni formule pro ostatni v ramci své kategorie. Jediné tento délitel lze oznacit za metodu
nejveétSich primérd. Jeji fungovani méd za cil minimalizovat nadreprezentaci nejvice

nadreprezentované strany (Gallagher 1991: 34).
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Mechanismus nejvyssiho priméru spociva v principu, Ze ptidélit mandat si zaslouzi
prave ta strana, kterd ma nejvyssi praimérny pocet hlasii na dany mandat nez kterdkoli jina
strana. Tento princip je uplatiiovan postupné od prvniho az po posledni udéleny mandat. Jak
jiz bylo feceno, délitelé jsou v podstaté cCiselné fady, které urcuji hodnotu jednotlivych
déliteld. V tomto piipadé se jedna o fadu celych ¢isel od jedné - tedy: 1; 2; 3; 4; ... az do
takové hodnoty, ktera je potieba. Z vypoctenych pruméra se posléze vybere tolik nejvyssich

hodnot, kolik je ur¢eno mandati pro rozdéleni.

V praxi je velmi Gasto uZivan a nejinak je to i v Ceské republice, kde se vyuziva pro
komunalni 1 evropské volby. Do roku 2021 se uzival i pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Dale slouZi samostatné v Argenting, Brazilii, Finsku, Portugalsku, gpanélsku
nebo Turecku. V ramci vysSich skrutinii poté v Rakousku, Belgii nebo na Islandu. V ramci
metod zbytkovych mandati bylo poukazano na totoZznost vysledkiit D’Hodntova délitele
s metodou nejvysich priméri. Z toho divodu mizeme ptidat i zemé jako je Svycarsko,

Lucembursko nebo Nizozemsko (Lebeda 2008: 88-90).

Délitel Sainte-Lagué

Poprvé byl takto nazvany délitel zvetejnén v roce 1910 francouzskym matematikem André
Sainte-Laguém. Stejné jako v pfedchozich ptipadech byl stejny princip pouzit uz dfive.
Konkrétné se jedna o navrh Daniela Webstra z roku 1832 ohledné alternativniho zptsobu
piidéleni mandati mezi jednotlivé staity USA pii volbach do Snémovny reprezentantl

(Balinski, Young 1975: 704).

Technické nastaveni a prepocitavani u délitele Sainte-Lagué probihd stejné jako
u prvniho délitele. Odlisnost je v Ciselné fad¢, kterd zahrnuje pouze licha ¢isla (1; 3; 5; 7; ...).
Zmeéna ¢iselné fady mé samoziejmé dopady na nésledné rozdéleni mandati. Ackoliv se stale
jedna o metodu nejvyssich pramérl, nejedna se uz o praimérny pocet hlastii na mandat jako
v zékladnim déliteli. Jedinym pravym délitelem, ktery dodrzuje logiku nejvyssiho primeéru je
D’Hondtuv délitel. Ostatni délitelé, véetné tohoto, jsou uz uméle konstruované formule, které
sleduji specifické cile v ramci nastaveni jejich ¢iselné posloupnosti. Specifickymi cili je
mysleno nadreprezentace ¢i podreprezentace urcitého typu stran. Diivodem nesouladu s teorii
nejvyssich priméri je fakt, ze poradi pridéleného mandati nekoresponduje s hodnotou

délitele. V ramci D’Hondtova d¢litele dostava strana tieti mandat na zakladé nejvysSiho
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praméru u podilu z délitele 3. V ptipad¢ tohoto dé¢litele ziska strana sviij tfeti mandat az na
zaklad¢ podilu vypocitaného z délitele 5. Dochazi tak k situaci, kdy pfidéleny mandat
nesouvisi pfimo s primérem hlasii. Kazdy modifikovany délitel ovliviiuje do jist¢ miry
podobu stranického systému. V ramci Sainte-Laguého délitele muZzeme hovofit o podpoie

malych a stfednich stran v porovnani se ziskem velkych stran.

Tato formule neni pfili§ Casto uzivdna a pribézné je nahrazovana jinymi déliteli.
V soucasné Evropé ji nalezneme v Bosné a Hercegoviné, Polsku nebo LotySsku. Svého casu
byla souéasti volebniho mechanismu i v Ceské republice v ramci komunalnich voleb do roku
1998. Poté ji nahradil D’Hondtiv délitel (Lebeda 2001a: 435).

Modifikovany D’Hondtuv délitel

Takto nazvana alternativa zakladniho dé¢litele je Cisté Ceskou specialitou. Ackoliv se
D’Hondttv délitel pokouseli rizné uzpisobit i jinde ve svété. Ceskd verze upravuje prvniho
délitele fady z 1 na 1,42, coz je ptiblizna hodnota odmocniny dvou. Poté uz fada pokracuje
klasicky celymi Cisly: 1,42; 2; 3; 4;... Tato uprava méla slouzit jako kompromis mezi
D’Hondtovym d¢litelem a Imperialiho délitelem v rdmci tvorby nového volebniho zékona
v dobé tzv. Opoziéni smlouvy mezi ODS a CSSD. Cilem bylo vytvofit stabilngjsi politické
prostiedi, pod ¢imz si tyto strany pfedstavovaly hlavné eliminovani malych stran a podporu
velkych stran pii prepoctu volebnich hlasti. Tomu ucelu modifikovany D’Hondtiv délitel
piesn¢ odpovidal. Jeho efekt zalezel na velikosti obvodu. V mensich obvodech se vysledkové
podobal spiSe Imperialiho déliteli nez své puvodni formuli. V nékterych ptipadech mohl
dokonce vykazovat vice disproporéni vysledky, nez by to bylo u Imperialiho délitele. Na
druhou stranu, s rostouci velikosti volebnich obvodu se délitel vysledkové blizil ¢i ztotoznil

s vysledky klasické verze D’Hondtova délitele (Lebeda 2004: 246-248).

Velikost obvodu hrala také svou Glohu v nasledném posouzeni Ustavnim soudem.
Tato formule byla navrhnuta jak pro volby do Poslanecké snémovny, tak pro volby do
krajskych a obecnich zastupitelstev. Pro komunalni volby nakonec nebyl ani schvélen. Pro
uziti voleb do dolni komory Parlamentu CR jej neschvalil Ustavni soud v roce 2001. Rozhodl
tak na zaklad¢ jeho nesouladu s Ustavnimi principy pomérnosti (Charvat 2013: 120-126).

Uplatnén tak byl pouze ve volbach do krajskych zastupitelstev od roku 2000. V tomto piipadé
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se jednd o dostate¢né velké obvody, ve kterych jeho Géinek neni tak vyrazny &i je spiSe

minimalni.

1.1.3 Uzaviraci klauzule, kvorum

Jeden ze zakladnich mechanismd, ktery je vyuzivan pro vétsi efektivnost zvoleného souboru,
je uzaviraci klauzule (legal tresholds). Tento jednoduchy mechanismus ma za cil zabréanit
nadmérnému $tépeni stranického systému a vytvofit nutnou hranici mezi distojnou
reprezentaci obcanti a pfili§ radikdlnich ¢i margindlnich stran. Nepifekroceni uzaviraci
klauzule, ktera ma nejCastéji podobu ve formé stanoveného procenta hlasli, znamend ve
vztahu ke kandidujicim subjektim konec volebnich snah. Dale jiz nejsou vpusténi do procesu

rozdélovani mandatu.

Vliv na proporcionalitu nelze v ramci fungovani uzaviraci klauzule piesné uréit, nebot’
zalezi na dalSich parametrech. V piipadé rozvétveného stranického systému a piipadném
velkém poctu stran tésné pod hranici klauzule by to znamenalo vyznamny nartst
disproporcionality. Naopak v ptipadé malého poctu stran se silnym ziskem bude uzaviraci
klauzule minimalnim deformatorem proporcionality vysledkid (Lebeda 2001a: 440-442).
Nicméné, jak uz bylo feCeno, velky podil ma isamotny vysledek voleb, ktery predem

neovlivnime.

Pro urceni efektu a vyznamnosti v rdmci celého volebniho mechanismu je zapotiebi
znat parametry nastavené uzaviraci klauzule. NejcastéjSim zptisobem aplikovani uzaviraci
klauzule je nastaveni jeji procentudlni hodnoty na celorepublikové Urovni, kterou je nutné
prekrodit. Stejné tak je tomu i na izemi Ceské republiky. Strana se mtize uchizet o mandaty
ve volebnich obvodech az v situaci, kdy celorepublikové prekroc¢i 5% klauzuli. To ji posléze
opraviuje vstoupit do skrutinia ve vSech volebnich obvodech, coz u nas znamena v krajich
a hlavnim mésté. Prerozdélovani mandat se iCastni i za situace, kdy v daném obvodu této

klauzule nedosahuje.

K tcasti v celostatnim obvodu mohou vést 1 jiné podminky. MiiZze byt vyZadovan zisk
dané¢ho poctu mandatu na urovni zédkladniho volebniho obvodu, coZ bude stranu kvalifikovat
do ucasti na celorepublikovém pierozdélovani v dal§im, pfip. i dalsich skrutiniich. To plati

Vramci systému vice skrutinii, se kterym se muizeme setkat v Rakousku nebo Némecku.
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U druhé zemé zaroven plati i moznost splnéni klauzule v ramci silné lokalni podpory.
V situaci, kdy kandidati strany ziskaji alespon tii pfimé mandaty, pro stranu nadale neplati
celostatni klauzule. Vyjimku v tomto mohou mit i strany zastupujici narodnostni mensiny,

jako je piiklad danské mensiny ve spolkové zemi Slesvicko-Holstynsko (Lebeda 2008).

Uzaviraci klauzule nemusi byt situovana na celostatni urovni. Stejnym zptsobem ji
mizeme pouzit v metitku jednotlivych obvoda. Za takovych okolnosti vzdy zalezi pouze na
lokalni podpofe stran v jejich ptipadném vstupu do skrutinia. Tento zplisob muze byt
napomocny malym stranam, které tieba s pomoci silnych lokalnich lidri ziskaji své
zastoupeni, kterého by v pfipadé celostatni klauzule jinak nedosahly. Jako piiklad lze uvést
volby do Ceské narodni rady a zisk 8,27 % hlasi Obéanského hnuti v Praze, které nebylo
zaro¢eno v mandat, nebot’ celostatné ziskalo pouze 4,59 % a nepiekroCilo pozadovanou
klauzuli. (EzachidSova 2008) Klauzule na Grovni zdkladniho obvodu nemusi byt pro malé
strany vyhrou, jelikoz to neni jedinda proménna, ktera jim muze pomoci ¢i zabranit v zisku
mandatu. Stale musime mit na paméti i velikost obvodu. Ta mize realné nahradit piekazku
V podobé potiebné klauzule o troveni vyse na hladinu silné¢ho ptirozené¢ho prahu. V tom svoji
roli hraje i uZitd volebni formule a dalsi faktory. To dokazuje i piipad Spanélska, které
stanovilo hranici uzaviraci klauzule na pouha 3 % v kazdém obvodé¢. Dilezitym faktorem je
velikost obvodu, kterd se sice pohybuje v Sirokém rozpéti mezi 1 az 34 mandaty. Nejéastéji
ale obvody nabyvaji velikosti pouze v rozmezi 4 az 8 mandati. To fadi volebni klauzuli na
druhou kolej a jeji prekroceni realn¢ nezarucuje uspéch strany. Jeji prakticky uc¢inek ma vliv
na vysledky jen ve dvou nejvétSich méstech - Madridu a Barceloné, kterda jsou dvéma
nejvétsimi obvody s 33 a 34 mandaty. To ma za nasledek marginalizaci malych stran

S celostatni plisobnosti a naopak vytvoteni prostoru pro silné regionalni strany.

Kombinaci a jistou formu kompromisu mezi celorepublikovym a lokalnim hlediskem
nabizi Svédsko. To zavedlo dvoji zpuisob, jak ziskat pravo pro vstup do skrutinia. Na
celorepublikové urovni staéi ziskat 4 % hlast, nebo v ramci jednoho z volebnich obvodu
12 % hlast. Pfi splnéni jedné z téchto podminek se mize strana uchazet o mandaty v celém

state.

Mira klauzule dosahuje v evropskych méstech rtizné hodnoty v rozptylu od 2 % po
8 %. Nejcastéji vSak nabyva hodnotu 5 %. Pfi zaméfeni na blizky vychod se miizeme setkat

i se dvéma extrémy, kdy Izrael ma pouze 1,5% klauzuli, zatimco Turecko mé ucelovou

klauzuli na 10 % hlast (Kubat et al. 2004; Lijphart 1994: 22-44; Rose 2000: 358-374).
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Nesmime zapomenout ani na specifické podminky pro koalice. V mnoha
postkomunistickych ¢i tranzitnich zemich se mizeme setkat a navySenou uzaviraci klauzuli
Vv zavislosti na po¢tu stran v koalici. Své zkuSenosti s tim méme i u nas, kdy v zacatcich
novodobé éry republiky platilo nastaveni 7 % pro dvojclenné, 9 % pro trojclenné a 11 % pro
vice jak trojclenné. To bylo upraveno v obdobi tzv. Opozi¢ni smlouvy, kdy jednotlivé
hodnoty narostly na hodnoty 10 % pro dva, 15 % pro tii a 20 % pro Ctyfi a vice subjektl
Vv koalici. Obdobné ostra pravidla platila i v Mad’arsku nebo Slovensku pro volby v roce 1998,
kde byla ptidana podminka, ze i jednotlivé strany v koalici musi splnit klauzuli 5 % hlast
(Chytilek 2009: 202).

Alternativu pro uzaviraci klauzuli pfedstavuje volebni kvorum, které neni spjato
S procentudlni uspé$nosti stran, ale s pfedem ur¢enym poctem hlast, které opraviiuje, aby se
strana Ucastnila prerozdélovani hlasi. Velkou komplikaci pro uzivani této metody je nestala
volebni ucast. Jeji vykyvy by tak ze stejné hodnoty kvora mohly Cinit pii vysoké ucasti
snadno splnitelnou formalitu, ale 1 zdsadni problém pro malé strany pii nizké volebni ucasti.

Z diivodu této nevyzpytatelnosti se tato metoda jiz nepouziva.

Posledni alternativou, kterou mizeme zatfadit mezi klauzuli s kvorem, je uziti kvoty.
Na jeji redlné hodnoté opét zavisi velikost obvodu, ptipadné velikost volen¢ho sboru, pokud
je aplikovdna na celostatni urovni. Jeji podoba miize ptredstavovat napiiklad dvé tretiny
Hareovy kvéty, jak je tomu na Islandu. Na tomto ostrovnim staté ¢ita parlament 63 ¢lent, coz
ve vysledku dava klauzuli 1,06 %. Za situace, kdy strana nedosdhne potfebné urovné dvou
tfetin kvoty, je ze skrutinia vySkrtnuta a jiz se sni nepocitd. Obdobnym zplsobem

s alternativnim pojetim klauzule se setkdme i v Belgii a Nizozemsku (Lebeda 2008: 119).

1.1.4 Ptirozeny prah

Nejedna se o proménnou jako v pfedchozich ptipadech. Jeho plisobeni je odvozeno od souhry
velikosti volebniho obvodu a pouzité volebni formule, coz je také divod, pro¢ nemize byt
bran jako primdrni proménnd. Pfirozeny prah (electoral treshold) slouZi jako ukazatel

charakteru volebniho systému predevsim ve vztahu k zastoupeni malych stran.

Oproti uzaviraci klauzuli, kterd plati spise jen ve velkych obvodech, udava realné
minimalni mnozstvi hlast, které je potieba k ziskani jednoho mandétu. Nejvice zdlezi na

velikosti volebniho obvodu, nebot s klesajici velikosti ptirozeny prah silné stoupa. V ptipadé
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péti-mandatového obvodu je jasné, Ze pouhé prekroceni 5% klauzule neni za normalnich
podminek Zzadnou zarukou k zisku mandétu. Jistotu mandatu nabyva strana az tehdy, kdy

ziska tolik procent hlast, kolik ¢ini pfirozeny prah (Lebeda 2001b: 134-135).

V rémci velkych volebnich obvodi muze byt hodnota uzaviraci klauzule vyse, nez je
hodnota pfirozeného prahu. V tom ptipadé nehraje zadnou roli. S takovou situaci jsme se
mohli setkat mezi lety 1993 a 1998 na uzemi CR, kde se volilo v osmi dostateéné velkych
krajich. Od roku 2002 ale doSlo k rozmélnéni na 14 kraji, coZ se projevuje predevSim
u nejmensich z nich — Karlovarského a Libereckého kraje. U prvné jmenovaného se pfirozeny
prah ve volbach v roce 2002 vysplhal az na 12 % vS8ech platnych hlasi. Ve druhém kraji poté
v dalSich volbach v roce 2006 neuspéla Strana zelenych se ziskem 9,58 % hlasti (EzachiaSova
2008). Hodnota prahu lze urCit zcela pfesné¢ vzdy zpétné po volbach v ramci kazdého

volebniho obvodu. Predikovat ho v8ak lze jen v pfibliznych hodnotach v ramci modelovych

vvvvvv

1.1.5 Skrutinia a urovné volebnich obvodu

Pro uplnost pridavame 1 posledni ze zakladnich proménnych, jez feSi mnozstvi a charakter
arovni, v ramci kterych dochazi k pterozdélovani hlast. Tento aspekt ma vyznamny vliv na
realny Géinek prvnich dvou proménnych — velikosti volebniho obvodu a volebni formule.
V systémech s pouze jednou trovni pferozdélovani — jednim skrutiniem, zalezi pouze na
ostatnich parametrech a samotné skrutinium nehraje roli. Naptiklad ¢im mensi volebni
obvody jsou, tim vétsi bude narust disproporcionality (Chytilek 2009: 204). V piipadé dvou
a vice skrutinii jiz miizeme pocatecni nerovnosti napravovat a ziskat pomérné vysledky
i s jednomandatovymi obvody Vv prvnim skrutiniu. VSeobecné miizeme spolu s vice skrutinii
sledovat dva zaméry. Prvnim je zachovani malych volebnich obvodi, at’ uz z divodu tradic,
spravniho déleni nebo uzkého vztahu obfanl se zvolenym zastupcem. Druhym zdmérem je
bezesporu ziskani lepsi proporcionality systému (Lijphart 1994: 30-39). V jednotlivych
urovnich také zalezi na mnozstvi mandatd, které se v nich rozdé€luji. V ramci charakteru
vicetirovilovych skrutinii rozliSujeme mezi systémem zbytkovych mandati ze zbytkovych
hlasi a systémem kompenzacnich mandatd. Nicméné v ramci komunélnich systému se
setkdme svice skrutinii ojedingle, napf. v ramci smiSeného systému uzitého v Madarsku

(JUptner eds. 2009: 187).
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1.2 Personalizované pomérné systémy

Tato podmnozina volebnich systémti je konfrontovana s nejednotnosti politologické obce
0 pfesném zafazeni mezi pomérné a smiSené Systémy. V ramci jeho oznaeni se mizeme
setkat jak se smiSenymi personalizovanymi systémy pomérného zastoupeni — Mixed Member
Proportional System (MMP), tak slehce odlisnou verzi systému dodatecnych mist —
Additional Member System (AMS). V praxi se jedna o nastaveni systému s vice skrutinii, ve

kterych dochazi ke kombinaci pomérného a vétSinového systému.

V prvnim skrutiniu se nachazeji obvody pouze jednomandatové, pro které se pouziva
nominalni volby, zpravidla systému FPTP (First Past The Post System), ktery je typicky pro
britské volby a piezdiva se mu systém prvniho v cili. Ve druhém skrutiniu poté pichazi
pomérna slozka se stranickou listinnou kandidatkou, kterd vytvati proporcéni vysledek. Tento
systém se uziva v SRN ve volbach do Bundestagu a na Novém Zélandu. S jistymi
modifikacemi jej mizeme nalézt i ve Skotsku, Walesu, Bolivii a Venezuele (Chytilek 2009:

215-218).

Kombinace téchto dvou zékladnich volebnich mechanismt vede nékteré teoretiky jej
zafadit mezi smiSené systémy (Shugart a Wattenberg, u nas napt. Cabada). Takové oznaceni
povazuje Sartori za dusledek nepochopeni mechanismu, ktery je proporéni s vyrazné
efektivnéjsi personalizaci, nez tomu byva u klasické preferencniho hlasovani na listinném
forméatu (Sartori 2011: 31-32). Oproti tomu Lijphart, Taagepera se Shugartem a Rose
oznacuji némecky model MMP za vicetirovitové obvody s kompenza¢nimi mandéty, coZ neni
upln¢ presné oznaeni (Lebeda 2008: 125-128). V ramci nékterych praci se lze setkat
i Srezignaci na ureni kategorie volebniho systému a oznaceni systému jak sui generis

(Ponistiak 2010: 48-65).

Nejcastéji uvadénym piikladem je némecky systém do Bundestagu. Ten se sklada
Z 299 jednomandatovych obvodl a 16 obvodl pro druhé skrutinium, na trovni spolkovych
zemi. Prvni skrutinium rozdéli mandaty t€ém nejlepSim ,,prvnim na pasce®, ¢imz urc¢i, kdo
personalné obsadi polovinu budouciho shromédzdéni. Pro moznost uchazet se o mandaty ve
druhém skrutiniu musi strany splnit jednu ze dvou podminek. Prvni mozZnost je piekrocit
5% klauzuli v druhych hlasech na narodni trovni, druhou cestou je zisk alespon tii mandatt

vramei vétsinové volby (Chytilek 2009: 215-218). Druhé skrutinium poté funguje jako
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normalni pomérny systém, ktery pomoci Sainte-Lagué/Schepers formule rozdéli vSech
598 mandatt mezi strany, které se dostaly do druhého skrutinia. V ramci takto velkého
obvodu se ziskd maximalné mozny pomérny vysledek. Jednotlivé mandaty se poté stranam
prerozd€luji mezi spolkové zemé podle poctu hlast, které v danych zemich strany ziskaly.
V ramci kazdé spolkové zemé nejdiive strana obsadi ziskané mandaty témi kandidaty, ktefi
uspéli v prvnim skrutiniu, a az poté ptidéluje mandaty kandidatim z listiny. V podstaté tak
mizeme nazvat mandaty spjaté se stranickou listinou jako kompenzacni, které dorovnavaji

vysledek oproti vétsinové volbé (Ponistiak 2010: 48-65).

Timto zplsobem dochazi k personalizaci pomérného systému, aniz by ho vétSinova
volba z prvniho skrutinia néjak vyrazné deformovala. K jist¢ému deformovani ale mize dojit
za situace, kdy strana ziskd ve vétSinové volbé vice mandatl, nez nasledné v pomérné. V tom
piipadé se jedna o tzv. piebytkové mandaty (Uberhangsmandate), které strana ziskd nad
puvodné pridélené mnozstvi mandatt. K takovym situacim dochézi ne zfidka, a to predevSim
u velkych stran. Oproti tomu u malych stran je ¢astym jevem, Ze vSechny mandaty ziskaji
v ramci listiny diky druhym hlasim (Lebeda 2008: 125-128).

V ramci dvou skrutinii odevzdavaji voli¢i dva hlasy, které ale nemuseji patfit stejné
stran¢. Tomuto jevu se fika Stépeni hlast neboli splitting (Stimmensplitting). Jedna se
vétsinou o taktickou volbu, kdy ve vétSinové volbé je upiednostnéna volicem silna velka
strana, zatimco v pomérné volbé je preferovana programové bliz§i mens$i strana. Timto
zpusobem mohou voli¢i vytvaiet lepsi pozici pro utvareni pripadné vladni koalice (PoniStiak
2010: 54). Ke stépeni hlast vSak mize dochézet i z jinych divoda, nez je politicka vyzralost
voli¢l. V ramci priizkumu az 70 % voli¢t uvedlo, Ze prvni hlas/ skrutinium je dilezitéjsi nez

druhé. V ramci fungovani systému je tomu ale piesné naopak (Sartori 2011: 31-32).

Mechanismus pifebytkovych hlast spolu se splittingem stoji za polemikami, kam tento
volebni systém zatadit. Podle politologli Massicotta a Blaise ale mira téchto hlast nedosahuje
takového procentualniho zastoupeni, aby se dal systém oznacit za smiSeny, s ¢imz souhlasi
i ustavni pravnik Vladimir Klokocka (Lebeda 2008: 125-128). Tomu ale jiz neodpovida
realita poslednich voleb, ve kterych doslo k vyraznému, ne-li rekordnimu, nartstu pievislych
mandatd. Po volbach v roce 2017 bylo zvoleno celkem 709 poslancti, coz ¢ini vice jak 15 %
vSech mandati (Parties and elections). Pro némecky model hovoii jasné to, Ze vSechny
mandaty jsou strandm rozdéleny vyhradné v rdmci pomérné slozky, coz jej odliSuje od

smiSenych systému, které platily napt. v italské druhé republice béhem let 1994-2001
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(Chytilek 2009: 212-218). K mnozstvi téchto hlast pfispiva i cilend kampan stran, které
motivuje volie, aby ve druhém skrutiniu volili koaliéni partnery, protoze jiz tyto hlasy
nevyuziji. Ukazkovym piipadem bylo po¢indni CDU v Drazd’anech, po kterém nasledovaly
stiznosti ke Spolkovému tustavnimu soudu kviili efektu negativni vahy hlasu. Nicméné soud
neshledal zdvazné problémy v nastaveni volebniho systému a nelze jej rusit za uc¢inky, které

mohou nastat. (PoniStiak 2010: 48-65).

29



2 Vyvoj voleb a komunalni samospravy

Velka cast aspektd spoleCenského, kulturniho 1 politického Zivota vychazi z tradic
a zdédénych struktur ¢i zvyklosti. Jisté vzorce chovani se tak pfenasi z generace na generaci.
vykreslovany jako ty spravné, nesouci demokratickeé hodnoty. V ¢eském prostiedi je tak asto
uzivano odkazu prvni republiky, ¢ehoz se uzivalo pfedevsim po padu komunistického rezimu.
Ve sledu historickych zmén se i dnes miizeme ohlédnout zpét a piiucit se, jakym zplisobem
volili své zastupitele diive a najit zde inspiraci pro nasi dobu. Dfive, nez se zaéneme zaobirat
souasnym postavenim samosprav a s nimi spjatych volebnich pravidel, si pfedstavime

struény historicky exkurz.

2.1 Pocatky samosprav

Pocatky samosprav miizeme hledat u vydani tzv. Kabinetniho listu cisafem Ferdinandem I.
8. dubna 1848, vnémz je uvedeno , Samostatné ziizeni obci se zvldstni spravou jméni
obecniho a svobodnym volenim uredniki naridilo se jiz a blizsi ustanoveni zdkonni o véci té
odkazuji se rovnéz ke snému domdcimu* (Balik 2009: 39). V navaznosti na to byl piijat fissky
zakon, ktery specifikoval tfi druhy obci na mistni, okresni a krajské. Zakladnim prvkem se
staly obce, kterych bylo v ramci ¢eskych zemi na 12 tisic, coZz znamenalo nemalé problémy
piedevSim ve vykondvani pfenesené statni spravy a ekonomickym hospodafenim (Cabada
2011: 42). V ramci obce fungoval obecni vybor, jenz byl pfimo volenym organem. Ten
nasledné volil na dalsi tfi roky obecni ptedstavenstvo (Chytilek et al. 2009: 272). Do
predstavenstva patfili purkmistr a minimaln¢ dalsi dva radni, ktefi zastupovali Ci asistovali
purkmistrovi. Prvnich voleb do obecnich vybort se mohli lidé zucastnit 8. dubna 1850.
Vlivem vysoké politiky poté zvolené vybory setrvaly ve svych funkcich az do roku 1860, kdy
byly vypsany nové volby (Balik 2009: 39-41).

Volby tehdy vyuzivaly vétSinového systému. Volebni pravo bylo udéleno pro
svépravné muze star§i 24 let, ktefi na pfimych danich zaplatili alesponi jeden zlaty. Dale jej
obdrZela honorace, kterd se timto stavem mohla pySnit na zdkladé vzdélani ¢i vysSiho
postaveni ve spole¢nosti (Balik 2003: 12-13). Takto vymezené voli¢stvo bylo nasledné

rozdéleno v rdmci trojtiidni soustavy na tii kurie (v pfipadé¢ malych obci pouze dve). Kurie
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roztfidila obfany od nejvice platicich na dani po nejméné platici po tfetinach z celkoveé
vybrané ¢astky z dani. Prvni kurie byla z toho divodu nejméné pocetna. Oproti tomu teti
kurie byla zastoupena nejvétsim poctem volici (Chytilek eds. 2009: 273). Kazda z téchto
kurii volila stejny pocet zastupiteli, coz zaru¢ovalo majetnym vétsi vliv na podobu zvoleného
vyboru. Spolu snormalni volbou, ktera probihala podle prostého vétSinového systému
s mandatem na tfi roky, probihala i volba nihradnikd, kterych bylo o polovinu méné, a uz
doptedu byli pfipraveni zaujmout, a¢ jen docasné, misto zvolenych zastupcti. Samotny akt
voleb probihal vetejné a oddélené pro kazdou kurii. Z toho divodu miZeme tehdejsi volby
oznacit za pfimé, ale vefejné, nerovné a nevseobecné, z diivodu omezeného volebniho prava,

jez bylo popsano vyse (Balik 2003: 14).

2.2 Prvni republika

V ramci nové vzniklého Ceskoslovenského statu se jako prvni uspoiadaly volby do obecnich
zastupitelstev v roce 1919. Debatu o nalezitostech volebniho aktu, a s tim spojenych formalit,
zapocali politici kratce po ziskani nezavislosti uz 26. listopadu 1918. Cely proces prob¢hl
velmi rychle a o pouhé dva mésice pozdé€ji, posledniho ledna nasledujiciho roku, byl pfijat
zakon &. 75/1919 Sb. ohledng voleb v obcich nové vzniklé Ceskoslovenské republiky. Oproti
piedchozim zvyklostem byl zna¢né pralomovy. Nejveétsi odliSnosti se projevily v Siice
volebniho prava, které bylo rozsifeno na vSechny obyvatele, ktefi dosahli 21 let, a to véetné
zen, pro které to znamenalo historicky prvni volby. Jedinym vSeobecnym omezenim byla
minimalni délka pobytu v obci, ktera byla stanovena na dobu alespon tii mésict. V piipadé
pasivniho prava byla omezeni stanovena na minimalni vék 26 let a alespon ro¢ni pobyt v obci.

Zakon téz stanovil povinnou volbu a povinnost volbu piijmout (Balik 2003: 14-15).

Volebni systém nabizel dvé varianty volebniho systému, které se odvijely od velikosti
sidla. Hranice mezi prvnim ¢i druhym systémem byla nastavena na 700 obyvatel, v ptipadé
slovenské c¢asti zemi na 1000 obyvatel. Lidnat&si obce volily na zdkladé pomérného
volebniho systému ve dvou skrutiniich. V prvnim za pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty,
ve druhém skrutiniu poté na zdkladé metody nejvétSich zbytki. Strany do druhého kola
postoupily pouze v ptipadé, ze piekrocily kvotu v prvnim skrutiniu. Pro ziskani leps$iho
postaveni na ziskani mandatu bylo mozné pro druhé skrutinium spojovat kandidatky, coz
vedlo pfedevsim k posileni umirnénych kandidatt (Chytilek eds. 2009: 284). Oproti tomu
kandidatky byly ptisné vazané, tudiz voli¢i neméli moZnost davat preferencni hlasy. MoZnosti
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byt zvoleni byli zbaveni obecni zaméstnanci, ktefi spadali pod disciplinarni pravomoci rady
nebo zastupitelstva, a také ufednici ze spravnich ufadi s pisobnosti nad danou obci.

Vylouceni z kandidatek byli i ob¢ané, jez neuhradili zddnou obecni davku po dobu delsi nez

jeden rok (Schelle 2009: 11-25).

Obce pod stanovenou hranici poté mély na vybér, zda chtéji volit, resp. pfepocitavat
hlasy dle stejného modelu jako v prvni kategorii. V tom ptipadé o to musela zazadat alespoti
desetina volici. Druhy zptsob byl ponékud radikalnéjsi, nebot’ vyuzival vétSinového
volebniho systému se stranickymi kandidatkami. To vedlo k tomu, Ze vitézna kandidatka
obsadila vSechny volené posty (Chytilek eds. 2009: 11), o které bylo moZzné se v obvod¢

uchézet.?

Zmény se provedly i na struktufe vedeni obce, kdy obecni vybor nahradilo obecni
zastupitelstvo a obecni pfedstavenstvo se prejmenovalo na obecni radu. Velikost
zastupitelstva se odraZela na velikosti obce a mohla mit od deviti do 60 ¢lenti. Obecni rada
poté Citala tfetinu Clenii zastupitelstva (Cabada 2011: 43). Nékteré véci se ale nezménily.
Problematika financovani pfetrvala 1 po zméné rezimu. Novy stat se snazil byt vice
centralizovany, coz se projevilo prostfednictvim tzv. finan¢nich novel na menSich
pravomocich obci s nakladanim majetku nebo vypisovanim obecnich davek. Rozpoéty se

dlouhodobé pohybovaly v deficitu a nartstaly dluhy obci.

V ramci prvni republiky se dle téchto pravidel volilo celkem pétkrat (1919, 1923,
1927, 1931 a 1938). Jak Ize dle rozestupti poznat, funkéni obdobi se postupné prodluzovala,
od pocatecnich ti az na kone¢nych Sest let. Dvakrat se tak stalo, ze byl mandat prodlouzen uz
béhem piasobeni zvoleného organu. Posledni volby se vzhledem k vnitropolitické
i mezinarodni situaci stihly uskute¢nit pouze v nékterych obcich. Jiné obce zvolily netradi¢ni
feSeni. V podstaté se jednalo o nesoutéZivé volby. Po dohod¢ strany postavily jednu
spole¢nou kandidatku nebo celkem tolik kandidatt, kolik bylo zapotiebi zvolit. V takové

situaci prohlasila volebni komise kandidaty rovnou za zvolené (Balik 2009: 47-49).

Krizi demokratické kultury a centralni snahy o kontrolu nad periferiemi dokazuje
i nutnost schvaleni nové zvolenych starostli Ministerstvem vnitra, piip. zemského Gfadu. Tato,
diive formalita, platila pouze pro statutdrni mésta, ale od roku 1933 se rozsitila i na obce, ve
kterych sidlil okresni soud. Pro mensi obce platilo potvrzeni volby starosty u zemského tradu.

V piipad€é zamitnuti starosty se stala jeho volba neplatnd a zastupitelstvo muselo provést

1 Z pohledu soucasné terminologie bychom tento model nazvali jako Party block vote. (Charvat 2013: 44).
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novou volbu. V ptipadé opakovaného zamitnuti se rozpustilo i samo zastupitelstvo. Dohlédaci
ufad pak dosadil prozatimniho starostu. Takto fungujici systém podryval zakladni
demokratické principy samospravy a samotného prava volit si svobodné své zastupce (Balik
2009: 51). Zajimavosti poté zlstava, ze ackoliv byla volebnim dnem ned¢le, platil ve volebni

den i den piedchazejici zakaz prodeje alkoholu v dané obci (Balik 2003: 15).

2.3 Druha republika a vale¢na léta

Obdobi druhé republiky a Protektoratu vyrazné€ poznamenalo i1 samospravu. Jiz po
Mnichovské konferenci byli vylouceni zastupci levicovych stran z postu starostii a Clent
zastupitelstev. Na konci roku poté byla pfimo rozpusSténa Komunistickd strana
Ceskoslovenska (KSC). Situace se vyostiovala ina zagatku nasledujiciho roku, kdy byla
rozpusténa zemskd zastupitelstva zemé Ceské i Moravskoslezské a stejné tak zastupitelstva
V Praze a Brn€. Oproti tomu byl zaveden institut obecniho ptip. obvodniho tajemnika, ktery
mél dohlizet na provadéni pfenesené pusobnosti obce, avsak mél znacny vliv 1 na vylucné
funkce v ramci samospravy. Tajemnici byli podiizeni okresnimu hejtmanovi a Ministerstvu
vnitra. Jejich pisobeni mélo zabranit Skodam na obecnim blahu a ochranit dulezité zajmy

statu.

V ramci Protektoratu pokracovalo omezovani pravomoci samospravy ¢i jejich
piedstavitell az do té miry, ze se stala iluzornim pojmem. Ve vice nez dvou stovkach obci
nahradili zvolené zastupce vladni komisaii hajici predev§im némecké zajmy. Od nafizeni
Zroku 1944 doslo k upIné byrokratizaci, kdy pravomoci politickych zéastupci piebrali
jmenovani Ufednici obecnich organt. Proto ani béhem Protektordtu nemizeme mluvit

0 nezavislé samospravé ¢i existenci samospravy vubec (Schelle 2009: 149-163).

Nezapominejme ani na oblast Sudet, kde byla samosprava naprosto zni¢ena. Ri§sky
princip tzv. viidcovstvi se projevil i v obcich, kde byli starostové jmenovani a zastupovali jej
tzv. pfidélenci. Z diive kolektivniho organu obecni rady se transformovali na jednotlivce, se
kterymi mohl ¢i nemusel starosta jednotlivé zaleZitosti probirat. Poslednim zdsahem do
mistni spravy bylo zavedeni zmocnénce NSDAP, ktery kontroloval pisobeni obce v souladu

s politikou strany (Balik 2009: 54-55).
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2.4 Obdobi 1945-1989

Organy samospravy, které de facto zanikly s okupaci Ceskoslovenska, se po osvobozeni
nezacaly obnovovat. Namisto nich vznikaly revolu¢ni mistni narodni vybory (MNV), které
nahrazovaly zbylé dosluhujici organy obce. V ramci téchto vybori mohly ptisobit pouze
strany zaclenéné vramci Narodni fronty. Jiz kratce po valce zde ale dominovala
Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC). A&koliv byly MNV ustanoveny jen dodasng,
K prvnim povale¢nym volbam do nich doslo az vroce 1954, poté 1960 spolu s uréenim
funk¢éniho obdobi na ¢tyfi roky, coZ bylo prodlouzeno po volbach v roce 1971 na pét let
(Balik 2009: 55).

Trojstupiiova soustava narodnich vybort vychazela i z KoSického vladniho programu.
Dosavadni tradice dvoukolejného oddélené¢ho systému mistni samospravy a statni spravy byla
vramci MNV slouc¢ena. Timto krokem se pierusila tradice samosprav z druhé poloviny
19. stoleti a hierarchickym postavenim narodnich vybortu byly redukovany lokalni pravomoci
ve prospéch centra. V pribéhu dalSich let dochazelo ke snaham o novelizaci zdkonné upravy
MNV ve prospéch rozsiteni jejich pravomoci. Nicméné veskeré reformy pii uplatiovani
narazely na princip demokratického centralismu, v ramci kterého se snahy o autonomni

pusobeni zakladnich jednotek jevily jako paradoxni (Vodicka 2011: 122-124).

Ackoliv volby probihaly, nemiizeme je povazovat za soutézivé, nebot’ zpravidla vzdy
kandidoval pouze jeden kandidat, i pies to, Ze zakon nezakazoval vice kandidati. Kandidati
byli nominovani pouze z kandidatky Narodni fronty. Pro tento systém tak bylo zapotiebi
velké mnozstvi malych jednomandatovych obvodi, které tak mohly pojmout napi. jen par
ulic. Zvolen byl ten kandidat, ktery obdrzel nadpolovi¢ni pocet hlast pti alespoit 50% volebni
ucasti. Rezim oficialné prezentoval v§eobecnou 99% ucast s podporou okolo 99 % pro své
kandidaty. Nicméné tyto vysledky nemizeme brat jako vypovidajici o tehdejs$i podpoie
strany. Takovato Cisla jsou charakteristickd pro totalitni rezim a v demokratické spolecnosti

nedosazitelna. Pravo volit bylo nastaveno od 18 let, byt zvolen poté od 21 let.

Kazdy MNV se skladal ze tfi hlavnich orgadnli — pléna, které obsahovalo vSechny
zastupitele a pravné bylo nejvyssim organem, radou vykonavajici exekutivni roli a komisi,

2

absorbovalo v postavach tajemnika MNV a piedsedy MNV. Pro vysvétleni mocenské

hierarchie je potfeba dodat, Ze rozhodnuti vyboru mohl kdykoliv zménit vybor o troven vyse,
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ptipadné i nafidit MNV ¢im a jak se ma zabyvat. Postradatelnost ostatnich zvolenych, nebo
miizeme i fici — vybranych ke zvoleni, dokazuje uzivani tzv. imperativniho mandatu. To
umoznovalo jednotlivé poslance kdykoliv odvolat pro ztratu divéry nebo na zakladé chovani
nedustojné funkci. Proces odvolani poté podl€éhal schvalenim ve vefejném hlasovani na

schiizich (Balik 2009: 55-57).

Pretrvavajici povale¢na roztiisténost sidel se znelibila novému rezimu, ktery se snazil
0 centralizaci a vytvareni sttediskovych obci. Béhem dvou dekad mezi lety 1950 az 1970 se
vladni garnitura zaslouZila o vyraznou redukci aZz o jednu tfetinu celkového poctu. Jako
zaminka jim slouzilo zvySovani efektivity hospodaiského procesu, zlepSeni infrastruktury
a modernizace. Trend slu¢ovani obci vydrzel po celou dobu komunistického rezimu, coz mélo
za nasledek pokles obci z 11tisic na 4 tisice obci vroce 1987. Cisla jsou viak lehce
zavadéjici, nebot’ se hovoii o obcich, které odstavuji nejmensi administrativni jednotky, nikoli
sidla. Castym jevem bylo zahrnuti nékolika vesnic pod jednu obec, z éehoz vyplyva, Ze realnd
se pocet sidel sniZil predevS§im administrativni cestou neZ redlnym pisobenim (Vodicka 2011:

121).

2.5 Komunalni volebni systém po roce 1989

Rychlé decentralizaci a rekonstrukci statni spravy po sametové revoluci branilo nékolik
faktorti. Predevsim to bylo dosavadni persondlni obsazeni uradi, které spiSe reformy brzdilo,
nezkuSenost jejich revolu¢nich nastupci a poté samotna otazka na technické nastaveni noveé
samospravy, pocet urovni a problematika financovani. Nicmén¢, i pfes mnoho piekazek se
povedlo ucinit zasadni strukturalni zmény a pomérné rychle se opét zavedl dvojkolejny

systém oddé&lené samospravy a statni spravy (Cabada, Vodicka, Simka 2011: 381).

Porevolu¢ni obnova samospravnych jednotek a jejich reprezentanti prob&hla v roce
1990 ve dvou fazich. Pocatek je spjat s ustavnim zakonem ¢. 14/1990 Sb., ktery umoznil
odvolani poslanct na vSech urovnich narodnich vybort. Jejich odvolani musela navrhnout
nominujici strana a poté odhlasovat vybor. Divody pro odvolani byly nastaveny celkem
vagné, nicméné Casto uzitym divodem bylo diivejsi plisobeni politikil a nedostate¢né zaruky
jejich ucinkovani pii rozvoji demokracie. Realné tak byli odvolani nejvice zkompromitovani
komunisti¢ti poslanci. Na jejich mista poté byli kooptovani ptedstavitelé demokratické

opozice. Cely tento proces byl vysledkem kulatych stoli mezi piedstaviteli starého rezimu
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a Obcanskym forem. Kooptaci bylo mozné provézt pouze do 31. biezna 1990. V fadé¢ mést
aobci si ale KSC udrzela vétsinu ve vyboru nebo i pozici tajemnika. V mnoha obcich ke
kulatym stolim, natoz ke kooptacim, vibec nedoSlo a zlstaly tak pod kontrolou

komunistickych elit az do podzimnich voleb (Balik 2003: 17).

Druhym vyraznym milnikem je 24. listopad téhoz roku, kdy se konaly prvni fadné
volby do obecnich zastupitelstev. Ve vétSiné mést a obei se jednalo o prvni svobodné volby
do obecnich zastupitelstev po 52 letech. To umoznila fada zakont, které byly béhem druhé
poloviny roku 1990 narychlo schvéleny. V prvé fad¢ se jednalo o ustavni zakon ¢. 294/1990
Sb., ktery byl klicovy v n€kolika ohledech. PfedevSim zkratil funkéni obdobi plsobicich
MNV o necely rok a umoznil tak konani voleb ihned po jeho vydani ve sbirce zakoni. Déle
pak fakticky obnovil a ustanovil obce jako zéklad, znovu pravné oddélené, samospravy
a prenesené spravy, kdyz v ¢lanku 86 stanovil ze: ,,Obec je samospravnym spolecenstvim
obcanii. Je pravnickou osobou; md vilastni majetek, s nimz samostatné hospodari. Zakon
stanovi, které dané a poplatky jsou prijmem obce.* (Zakon ¢. 294/1990 Sh.). Déle se jednalo
0 zékon o obcich ¢. 367/1990 Sb. a zakon o volbach do zastupitelstev obci ¢. 368/1990 Sh.,
ktery nastavil ¢tyfleté funkEni obdobi zastupitelstev. Podle tohoto zakona se konaly pouze
jedny fadné volby v listopadu 1990. Jelikoz byl sepsan velmi rychle a nevyhovoval predevsim
technickym narokim, nahradil jej zakon ¢. 298/1992 Sb. o volbach do zastupitelstev v obcich

a mistnim referendu. Nicméné podle tohoto zdkona se neuskutecnily Zadné fadné volby.

Oproti prvorepublikové tradici volebni system z roku 1990 i 1992 pocital s tim, Ze
byly kandidéatni listiny nastaveny jako volné. Cislo na kandidatce vtom piipadé nehrélo
zadnou roli a vysledné potadi bylo odvozeno Cisté dle poctu preferencnich hlasti. Tento stav
ptetrval i po roce 1994, ale jiz tehdy se, zejména z ODS, ozyvaly hlasy o vétsi kontrole nad
pofadim kandidatt (Saradin, Outly eds. 2004: 38-39). Ziskané mandaty pro strany se
rozdélovaly na zakladé poméru vSech ziskanych preferen¢nich hlast v ramci jednotlivych

stran.

V ramci komundlnich voleb bylo sniZené pasivni pravo na troven aktivniho, takZe se
0 zastupitelské pozice mohli uchazet kandidati po dovrseni 18 let s trvalym pobytem na Uzemi
obce. Kandidovat mohli i1 nezévisli kandidati nebo sdruzeni nezdvislych kandidatl v ptipadé,
7e je podpofil stanoveny pocet volici, ktery se odvijel od velikosti obce. Zavedeny listinny
pomérny systém s volnou kandidatni listinou do velké miry upozadoval rozhodnuti stran

v poradi na kandidatce, které nehrdlo Zadnou roli. Pofadi vybranych politiki tak zélezelo
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pouze na preferenénich hlasech. Voli¢ stejné jako dnes mél na vybér ze tfech moznosti volby
— pouze pro kandidatni listinu; pro kandidatni listinu s moznosti preferenénich hlasti pro
kandidaty z jiné strany a rozdéleni pouze preferenénich hlast napti¢ kandidatkami az do poctu
mandatt budouciho zastupitelstva. Do skrutinia o mandaty vstupovaly vSechny strany,
protoze nebyla nastavena zadna spodni klauzule. Hlasy se nasledné ptepocitavaly pomoci
Sainte-Laguého metody (Zakon ¢. 368/1990 Sb.). Obce tvofily jeden volebni obvod az do
min. 30mandatového zastupitelstva, pro které bylo potieba obvody rozdélit tak, aby se pocty
volenych politika v jednotlivych obvodech pohybovaly mezi 10 a 20 mandéaty (Chytilek 2009:
315).

2.6 Vyvoj od roku 1993

Spolu s vyhlasenim samostatnosti Ceské republiky se ukotvila samosprava v Ustavé,
konkrétng v hlavé sedmé o Uzemni samospravé, ¢lancich 99 az 105. V této &asti je dalezity
piredevsim ¢l. 102, ktery hovoti o zasadach volebnich prava do obecnich a také krajskych
zastupitelstev. Podminky volby jsou napsany stru¢né, kdyz se piSe, ze zastupitelé maji byt
zvoleni v ramci vSeobecného, pfimého rovného volebniho prava s tajnym hlasovanim. Zbylé
podminky stanovy bézny volebni zdkon, coz dava velky prostor pro piipadné upravy. Pro
v§echny zmény vsak plati schvaleni obéma komorami Parlamentu. V ramci volebniho zakona
neni mozné pichlasovani jedné komory druhou. Jelikoz se nejedna o ustavni zakon, ktery by
podléhal dohledu Ustavniho soudu, je vtomto piipadé Senat jedinym kontrolnim

mechanismem v piijeti nového volebniho zakona.

Nejvétsi nezodpovézenou technickou polozkou v Ustavé je typ mechanismu volebniho
systému. Stejné tak tomu bylo 1 v rdmci volebniho zdkona, aZz do jeho novely v roce 2001.
Poprvé se tak objevuje explicitni zminka 0 pomérném zastoupeni ve volbach do obecnich
zastupitelstev az v zdkoné ¢. 491/2001 Sb. Se samotnou zdsadou pomérnosti Se redlné
pracovalo jiz od reinstalace obecnich samosprav, kdy se nastavila metoda Saint-Lagué
s dostatecné¢ velkymi obvody na ziskdni pomérnych vysledkli. Paradoxné po ukotveni
principu pomérnosti se pieslo na D’Hondtova délitele spolu s menSimi obvody. Dalsi pravni

principy k fungovani voleb jsou dile obsazeny v Ustavé v ¢lancich 5, 6 a 9 a také v Listing

zakladnich prav a svobod v ¢1. 20 az 22 (Saradin, Outly eds. 2004: 12).
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Prvni novelou volebniho zékona do obecnich zastupitelstev po roce 1993 se stal zakon
¢. 152/1994 Sb., podle kterého se uskuteénily volby v letech 1994 a 1998. Novela z roku 1994
upravovalo rozmezi, v ramci kterého se stanovovala velikost zastupitelstev, z pivodni skaly
7-80 na 5-65 zastupiteld. Dale se upravila moznost nastaveni velikosti obvodi, kterou bylo
mozné provézt u zastupitelstev jiz od 15 ¢lend. Vysledna velikost se vyrazné zmensSila na
rozmezi 5-15 mandati na obvod. Volebni formule zustaly neménné s vyjimkou nastaveni
kandidatni listiny. Pro pfeskoceni potadi vzhiiru bylo zapotiebi ziskat o 10 % vice hlast, nez
jaky byl praimér vsech kandidatti na soupisce. Pifi prekroCeni této hranice se tito kandidati
radili od nejlepsiho podle svych preferenénich hlasti a poté je nasledovali ostatni dle jejich
pofadi na kandidatce. Preferencni hlasy se navic v téchto volbach oznacuji kiizkem do
vyznacené¢ho pole pred jménem kandidata, nikoli zakrouZkovadnim potfadového cisla jako

v ostatnich volbach s moznosti preferen¢niho hlasovani.

Zaroven se zvysil poCet podpisti pottebnych pro kandidaturu nezavislych kandidata
a jejich sdruzeni. Uvedené zmény nahravaly etablovanym stranam, které ziskaly veétsi
kontrolu nad zvolenim piednich kandidati a vyhodu oproti mensim stranam. Ty se musely
vypofadat s omezenim ve form¢é menSich obvodii. Ve prospéch malych stran naopak ptisobila
volebni formule Sainte-Lagué, ktera malé strany lehce nadreprezentovala. Zaroven bylo tézsi
ucastnit se voleb pro nezavislé subjekty, kviili téz§im podminkam jejich nominace (Belko

2004: 207-208).

2.7 Od éry tzv. Opozi¢ni smlouvy k sou¢asnému systému

O dalsi zmény se snazily viadc¢i strany béhem éry Opoziéni smlouvy. Zména volebnich
mechanismi byla jednim z klicovych bodu tzv. Toleranéniho patentu ze 14. ledna 2000, kde
deklaruji zamér, ze: ,, U obci a mést je cilem provedeni upravy zdkona na zdkladé existujicich
zkuSenosti a dosazeni vyssi stability zvolenych organii s tim, Ze bude zavedena uzaviraci
klausule; dojde ke zméné metody rozdélovani mandatii tak, aby nedochdzelo k nerovnému
vztahu mezi poctem ziskanych hlasii a ziskanych mandatii; bude zvysen pocet zastupitelu, po
Jjejichz odstoupeni dojde k vypsani novych voleb tak, aby nové volby byly vyhlaseny, pokud
pocet clenii zastupitelstva poklesne pod hranici usndsenischopnosti; bude zvyseno procento
hlasii pro kandidata umoznujici zménu poradi na kandidatce. *“ (Spolecné prohlaSeni delegaci

ODS a CSSD ze dne 14. 1. 2000, Dohoda &. 2, citovan dle Balik 2009: 84). Tyto cile byly
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prevedeny do novely zdkona, jez pocitala se zavedenim modifikované podoby D’Hondtova

délitele.

Predev§im ODS prosazovala mj. jednotnou klauzuli, kterd by znemoznila kandidaturu
nezavislych kandidati nebo rozdéleni obvodu obci jiz od celkovych osmi zastupitell, coz
mohly byt iobce ¢itajici pouze 500 obyvatel. Takova reforma by vedla k nastaveni obvodi
0 pouhych ¢tyfech mandatech, coz by vedlo k siln¢ disproporénim vysledkiim. To by jasné
porusovalo tustavni pravidla pomérnosti. Na navrhované zmény nepfistoupil Senat, jenz
ptedlozil svoji verzi reformy, ktera obsahovala mj. uziti normalni verze D’Hondtova délitele.
Senatni verze nebyla na oplatku ptijata Poslaneckou snémovnou. Blizici se volby v roce 2002
a nutnost nového volebniho zakona nakonec vyustily v kompromisni zakon ¢. 491/2001 Sb.
o volbéch do zastupitelstev v obcich a o zméné a doplnéni nékterych zakont (Saradin, Outly
eds. 2004: 31-33). Podle této Upravy probihaji komunalni volby od roku 2002 az do

soucasnosti.

Novy volebni zakon ponechal moznost tfi zplsobit volby — pro jednotlivce napftic
kandidatkami, pouze pro stranické kandidatky i jejich vzajemnou kombinaci, jak bylo zvykem
jiz diive. Zisk volebni strany vychéazel ze souctu vSech preferencnich hlast pro jeji kandidaty.
Tento zisk v pomérném mechanismus rozdélil mandaty jednotlivym strandm na zakladé
D’Hondtova délitele. Potieba zisku 110 % preferen¢nich hlasti v ramci strany a mechanismus
pridéleni mandatu konkrétnim kandidatim pretrvaly ve stejné podobé¢, jak byly zavedeny od

roku 1994 (Kubéat 2009: 102).

Velikost zastupitelstva a nastaveni jednotlivych obvodt v ramci obce nastavuje samo
dosluhujici zastupitelstvo, které na to ma pravo dle zdkona ¢. 128/2000 Sb. Musi tak ucinit
nejpozdéji 85 dnl pied nadchdzejicimi volbami (Travni¢ek 2014: 216). Obec vzdy tvofi
zakladni volebni obvod a zalezi na rozhodnuti zastupitelstva, zda jej rozd¢li na vice ¢asti.
Plati vSak pravidla, ktera déleni na obvody omezuji. V obcich do 10 tisic obyvatel musi
vSechny volebni obvody volit alesponn pét zastupiteld, u obci do 50 tisic poté alespon
sedm zastupitelti a v obcich nad 50 tisic obyvatel je minimem devét volenych zastupitelti za
kazdy obvod. Pro hl. m. Prahu a izemné& d¢lena statutdrni mésta plati, Ze kazdd méstska Cast
¢i obvod miize byt pouze v jednom volebnim obvodu (Cmejrek, Bubeniéek, Copik 2010: 60).
Pro zajimavost miZeme dodat, Ze napi. ve volbach v roce 2002 vyuZilo moZnost déleni
obvodu pouze deset obci, z ¢ehoz bylo sedm méstskych ¢asti v Praze, dale hlavni mésto Praha

jako celek, Olomouc a jihogeska obec Liov (Saradin, Outly eds. 2004: 31-33). O troje volby
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pozdé&ji, v roce 2014, tak ucinily pouze Praha 4, Praha 9 a LiSov (Balik, Gongala, Gregor

2015: 60). Jaké jsou moznosti v nastaveni volebnich obvodi, znazornuje Tabulka ¢. 1.

Pocet obyvatel Zastupiteli celkem Mlmmun} mandati ve Pocet volebnich obvodi
volebnim obvodu

méné neZ 500 5-15

2-3
500 — 3 000 7-15 5

3001 - 10 000 11-25
10 001 — 50 000 15-35 7 2-5

50 001 — 150 000 25-45
vice nez 150 000 35-55 9 2-6
HI. m. Praha 55-70 2-7

Tabulka 1: Velikost voleného shromdzdéni a volebni obvody?

0%

Tehdejsi problém s roztfiSténosti zastupitelstev, kterou zplisobovala nadreprezentace
malych stran anezavislych kandidatti alespon Castecné feSila nové zavedena uzaviraci
klauzule (Balik 2009: 83). Klauzule byla nastavena na uroven 5 % pro vSechny volebni
strany®. Nebyla tedy aditivni, jako u jinych druh@i voleb. Klauzule ani nebyla zamyslena proti
koalicim, ale aby ,,spolehlive odfiltrovala malé politické strany (Balik 2003: 22). V ramci
mechanismu sCitdni preferencnich hlasi a rozdilného mnozstvi kandidati je zapottebi
uzpusobit vypocteni klauzule upravit v poméru k mnozstvi kandidati. Tim je zaruceno, zZe
nejsou penalizovany strany, které nepostavi plnou kandidatku. Vypocet klauzule je proto
nastaven tak, ze: ,je nejprve vypocitan tzv. , prepocteny zaklad dle poctu kandidati*, tzn.
celkovy pocet platnych odevzdanych hlasu je vydélen celkovym poctem volenych zastupitelu
a vynasoben poctem kandidatii uvedenych na dané kandidatni listine, ndsledné je zjisténo, zda
soucet hlasu ziskanych vsemi kandidaty dané kandidatni listiny cini alespon 5 % jejiho

prepocteného zakladu dle poctu kandidatii* (Travnicek 2014: 216).

Klauzule nabyvala na své 100% ucinnosti aZz u obvodi od 20 mandati. Redlné se
mohla projevit u zastupitelstev od 17 ¢lend. Do této velikosti obvodu jeji ucinky zastupuje

ptirozeny prah, jehoz horni hodnota aZz v takovémto obvodé klesne pod hodnotu uzaviraci

2 Hodnoty vychazeji ze zékonu ¢&. 131/ 2000 Sb., z. €. 491/2001 Sb. Zdroj vypoctu: Travnitek 2014: 216.

3 Volebni strana je entita, ktera jako jedind miize podavat kandidatské listiny. Volebni strana mtize mit mnoho
podob tak, aby se pod ni dala zahrnout ve$keré mozné uskupeni. Mlizeme se tak setkat s forméatem, kde se ji
Ucastni registrovand strana, koalice stran, sdruzeni ¢i samostatni nezavisli kandidati nebo sdruzeni politickych
stran a nezavislych kandidatt (Antos, Wintr eds. 2010: 43)
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klauzule. VV malych obcich je z toho diivodu uzaviraci klauzule nevyznamna. Dale neni uzito
stejné klauzule ve vSech piipadech. Prvni vyjimku tvoii volby do zastupitelstva, kde je
podéna pouze jedna kandidatni listina (Travnicek 2014: 218). Ve druhém piipadé se hodnota
klauzule snizuje o 1 % do té doby, neZ se splni tyto dvé podminky: ,,1. do skrutinia postoupi
alespon 2. volebni strana a 2. dojde k prideéleni nadpolovicni vétsiny, minimadlné vsak péti,
mandatii* (Z&kon ¢. 491/2001 Sb.).

Volebni pravo je v ptipadé obecnich voleb oproti ostatnim typim voleb rozsifené
kvili tzv. ,,obecnimu obcanstvi®, které umoziiuje, aby se voleb ucastnili 1 cizi statni
prislusnici star$i 18 let z ostatnich stati Evropské unie, ktefi maji trvaly pobyt v dané obci.
Rozsifeno je 1 pasivni volebni pravo, které je stanoveno velmi Siroce, a to, Ze kandidatem
muze byt kazdy voli¢, pokud splni stanovené podminky. Kandiddtem se tedy mohou stat
vSichni obCané od 18 let vcetné cizincii. Volebni stranu poté milze tvofit pouze jeden
kandidat. Kandidatura nezavislych kandidati je podminéna pfilozenim petice obanu, jez
podporuji jejich ucast ve volbach. Pocet podpisti u petic se odviji od velikosti obce od 5 %
obyvatel u obci do 500 obyvatel, po 0,5 % obyvatel u mést nad 150 tisic obyvatel. Vyjimka
v pravidlech je stanovena pro sdruzeni nezavislych, kterd je stanovena bez vlivu velikosti

obce na 7 % obyvatel (Antos, Wintr eds. 2010: 42).

Dalsi ze specifik komundlnich voleb narusuje pravidlo, Zze kandidatni listiny obsahuji
maximalné tolik jmen, kolik jich obsahuje volené shroméazdéni. U malych obci s nedostatkem
kandidata dochazelo k situacim, kdy se voleb ucastnila pouze jedna kandidatka. Takové volby
lze povazovat za nesoutézivé, nicméné to neslo i problém cisté prakticky. V téchto volbach
bylo riziko v podobé chybéjicich nahradniki. V piipadé¢ tmrti ¢i rezignace kteréhokoliv
zastupitele jej poté nebylo mozné nahradit a orgdn nedosahoval zdkonného minima ¢lent.
Z toho diivodu bylo od roku 2001 umoznéno obcim o maximalné sedmi zastupitelich pfijimat
kandidatni listiny &itajici o tfetinu vice kandidatt (Saradin, Outly eds. 2004: 34). Tato celkem
jednoduchd odlisnost piedchazi nadmérnému opakovéani voleb. A¢ se to mize zdat jako
ojedinéla situace, v praxi se pouze s jednou kandidatni listinou setkdvame pomérné casto.
Napiiklad ve volbach roku 2006 kandidovala pouze jedna kandidatka celkem ve 2 860 obcich.
To je témét polovina (45,9 %) vSech obci u nas (Antos, Wintr eds. 2010: 42).

Stejné tak zakon pocita i se situaci, kdy do volebni soutéZe nekandiduje dostatecny
pocet kandidati. Volby se neuskute¢ni za situace, kdy: ,,soucet vSech kandidatii vsech

volebnich stran nedosahne nadpolovicni vétsiny poctu clenii zastupitelstva nebo je mensi nez
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pet. Jejich konani by to totiz automaticky vedlo k neusndsenischopnému zastupitelstvu, coz by
vedlo k vyhlaseni voleb novych. V situaci, kdy obec nemad ustavené zastupitelstvo je povéren

do funkce spravce vybrany zaméstnanec Ministerstva vnitra spravou nad obci (Antos, Wintr
eds. 2010: 43).
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3 Komunalni volby jako volby druhého Fadu

Koncept nerovnosti mezi jednotlivymi druhy voleb se objevil na konci 70. let spolu s prvnimi
volbami do Evropského parlamentu, tehdy jesté v ramci Evropského spolecenstvi. Pritkopnici
Vv této oblasti byli Karlheinz Reif a Hermann Schmitt, ktefi se jako prvni ve své studii Nine
Second-Order Elections — A Conceptual Framework for the Analysis of European Elections
Results publikované v European Journal of Political Research v roce 1980 pokusili stanovit
hierarchickou strukturu jednotlivych voleb spolu s jejich vzajemnymi interakcemi. Obdobnou
mySlenkou se zabyval 1 Reiner Dinkel o tii roky diive ve vztahu regionalnich voleb do

zemskych snémt a voleb do Bundestagu ve Spolkové republice Némecko (Dinkel 1977).

Zakladni tezi celé teorie je odliSeni primarnich voleb tzv. ,first order elections* od
ostatnich voleb, které spadaji hromadné¢ do druhotfadych tzv. ,second order elections®.
Vyjimecnost voleb prvniho fadu spociva v jejich pfimém vztahu k hlavé exekutivy daného
statu. Jedna se tedy dle typu systému bud’ o volby do dolni komory parlamentu v parlamentni
demokracii (napf. Velka Britanie), nebo o prezidentské volby v prezidentském systému (napf.
USA). Vysledek téchto voleb urcuje nejmocnéjsiho predstavitele statu. Z toho diivodu se jim
dostava nejveétsi pozornosti medii 1 volicl, nejvyssSim nakladiim na medialni kampaii a jejich

konani udava politicky cyklus zem¢ (Strmiska et al. 2009: 32).

Do druhé kategorie voleb naopak fadime dle systému druhy typ volby z potencialnich
prvoradych, tedy do dolni komory parlamentu v prezidentském systému a prezidentské volby
v parlamentnim systému. Déle se jedna o volby do horni komory parlamentu, regionalnich
samosprav (u nas napt. krajskych zastupitelstev), samospravnych celkii (obecnich
zastupitelstev) a v evropsko-unijnim prostoru i voleb do Evropského parlamentu. Specifickym
typem voleb druhého Fadu se miZe stat icelonarodni referendum. Zadny ztypt voleb
druhého tadu neziska nikdy takové prestize, aby ptedstihl volby prvniho fadu. Pouze

vyjime&né ptipady, kdy jde o ,,volby o néco®, jim mohou konkurovat (Saradin 2008: 32-33).

Mira vazeb a interakci mezi volbami z prvniho a druhého fadu zavisi na vice
faktorech. Mezi hlavni bezesporu patii podoba stranického systému a ¢asova vzdalenost mezi
jednotlivymi volbami. V ptipad¢é kratkého obdobi konani druhotadych voleb po volbach
primarnich je zvykem pfetrvavajici podpora pro vitéznou stranu z voleb predeslych. Naopak,
konaji-li se volby v poloviné funkéniho obdobi, mohou volby poslouZit jako kritika vladniho

fungovani, ¢imz poroste podpora opozi¢nim stranam (Strmiska et al. 2009: 33). Tento
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zkoumany fakt byl pojmenovan jiz v roce 1960, kdy Angus Campbell zvetejnil sviij koncept

3

,harastu a poklesu®. Koncept vychazel ze vztahu kongresovych voleb k prezidentskému
pusobeni, ktery vySe zminéna pravidla potvrzoval. Zaroven vSak autor dodava, Ze platnost
konceptu je spjata se specifickym systémem a bipartismem amerického typu, takze ve vice-

stranickych systémech nemusi platit (Cambell 1960: 401-418).

Stejné tak je mozné, ze si vlada udrzi podporu a druhotadé volby jim upevni mandat
na zbytek funkéniho obdobi. Mezi dalsi faktory slouZzi 1 jiny typ volebni formule a moZnost
zuzené¢ho nebo naopak rozsiteného spektra kandidujicich stran ¢i kandidatd. To muize vést
nepiekroceni dolni klauzule nebo hlasovanim proti nékomu. V méné riskantnich volbach si
tak dovoli dat hlas strané ¢i kandidatovi, se kterym sdili vEét§i programovou shodu.

V neposledni fadé musime brat v potaz i ptirozeny vyvoj zmén postoju u voli¢i.

Z hlediska pftistupu politickych stran k jednotlivym volbam zaleZi, kolik finan¢nich
prostfedkd do nich chtéji investovat. Zdali se jim vyplati financovat kampang i pro lokalni
buiiky a posilovat tak svoji znaCku na vSech trovnich, nebo prenechavaji iniciativu menSim
lokdIlnim strandm a soustfedi se pouze na primarni volby. Pragmatickou motivaci mtze byt
kromé politického vlivu 1 ptisun financnich zdroji v navaznosti na systém statnich ptispévkt
za vysledky ve volbach a ndsledné mozného ptispévku na mandat. Pro mensi strany jsou
piedevsim lokalni volby ¢i senatni volby cestou, jak se etablovat na politické scéné a piipravit
se tak na moznou budouci celondrodni pisobnost. Z téchto divodu v druhotfadych volbach

ziskavaji vy$si podporu lokalni &i uplné nové strany (Saradin 2008).

Specifickym ptipadem ziistavaji volby do Evropského parlamentu, které zpravidla
nemaji instituciondlni vliv na ndrodni politiku. Uz pifi zavedeni téchto voleb jim byl
pfisuzovan mnohem mensi vyznam z ddvodu tehdejSich slabych kompetenci v ramci
Spolecenstvi. Mnoha voli€lim je evropska politickd scéna odcizend a se svymi specifickymi
mechanismy 1 necitelna. To mizeme sledovat pii nalepkovani Bruselu jako centra moci EU,
asystemu politickych frakci, ktery je béznym volicim nesrozumitelny a zmatecny.
Evropskym volbam v neposledni fadé ubird na voli¢ském zajmu i euroskepticismus ¢asti
politického spektra, neschopnost a mozna neochota vysvétlit piinosy téchto voleb volicim
(Kaniok 2005: 152-163).

Shrneme-li poznatky o volbach druhého tadu, dojdeme k né€kolika zavérim. Vyznacuji

se menSi angazovanosti ze strany politickych subjektl investovat Cas a prostiedky do
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kampani. Zaroven plati i véts$i neochota volicl nechavat se ovlivnit dals$i kampani pfi méné
vyznamnych volbach. To vede i k nizsi volebni t¢asti. Ta mize dosahnout az tak nizké miry,
7ze muze byt zpochybniovana legitimita daného organu, jako je to v pfipadé nasich voleb do
Senatu (Pehe 2020). Nicméné ivyrazné nizka volebni ucast neznamena nevyznamnost

instituce.

Teorie podléha dlouhodobému empirickému ovétovani v longitudinalnim projektu
vramci European Election Study, u jehoz zrodu stali jiz zmifiovany Reif se Schmittem.
V ramci verifikace teorie se na$ly i vyjimky, které ji nepotvrdily. Problematické se pro tuto
teorii jevi regiony se silnou teritoridlni identitou uvnit statu, ¢emuZ odpovida stranicka
nabidka. Vhodnymi ptiklady mize byt Skotsko spolu se Skotskou narodni stranou nebo
Katalansko s Konvergenci a jednotou (Schakel, Jeffery 2013: 323-341). Velka debata
ohledné platnosti teorie se rozvifila po prvnich evropskych volbach v novych statech EU ze
sttedni a vychodni Evropy vroce 2004. Nepotvrzeni teorie je vysvétlovano kratkodobou
demokratickou kulturou a nizkou institucionalizaci stranickych systému novych ¢lenskych
statt (Schmitt 2005: 664).

Ackoliv fadime komunalni volby mezi druhofadé, maji mezi ostatnimi volbami této
kategorie n¢kolik specifik. Dalo by se fici, Ze hned z n¢kolika kritérii jsou prvoradymi mezi
druhotadymi. Muzeme to dolozit dlouhodobé nejvyssi volebni ucasti hned po volbach
prvofadych. Volebni ucast se po prvnich dvou volbach (1990 — 73,24 %; 1994 — 62,26 %)
ustélila v rozmezi od 44,4 % do 48,4 % voli¢u. K takovym hodnotam se pfiblizily pouze
senatni volby, které do této doby v prvnim kole pouze ¢tytikrat tésné piekrocily 40% tcast
voli¢t, s maximem 44,59 % v roce 2010. Nutno dodat, Ze jak v tomto roce, tak i v ostatnich
nadprumérnych se jednalo o soubéh s volbami komunalnimi. Krajské volby dosahly 40%
hranice pouze jednou Vv roce 2008 (40,30 %) a volby do evropského parlamentu se t&Sily

maximalné ucasti 28,7 % voli¢u v roce 2019 (volby.cz).

Piestoze tomu volebni Gcast neodpovida, dle prizkumi CVVM z let 2014 a 2019
ohledné¢ duleZitosti jednotlivych typli voleb ocima vefejnosti se volby do obecnich
zastupitelstev umistily na prvnim, potazmo druhém misté, kdy se jen tésné vystiidaly s volbou
prezidentskou. V roce 2014 se ziskem 85 % agregované dilezitosti, o pét let pozdéji ziskaly
0 jedno procento vice. Paradoxné z ustavniho hlediska nejdalezitéjsi volby do Poslanecké
snémovny PCR skon¢ily az na tietim mistd se ziskem 79 %, resp. 80 % agregované

diilezitosti (CVVM 2014; 2018).
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Kladnym ukazatelem pro komunalni volby je i mira divéry obcant, které se posléze
dostava jimi zvolenym ptedstavitelom. V ramci méfeni duvéry v Ustavni instituce vychazi
obecni zastupitelstvo spolu se starostou (a¢ méfeno oddelené, dosahuji ob¢ instituce témet
totoznych vysledkil) dlouhodobé nejlepsich vysledkl s agregovanou divérou nad 60 %.
Posledni zvetejnény prizkum CVVM ohledné davéry v Ustavni instituce ze zafi 2020 to jasné
dokazuje. Vévodi zde obecni zastupitelstvo a starosta s 61% davérou oproti 43% duvéte ve
Vladu ¢i 36% divéte v Poslaneckou snémovnu (CVVM 2020).

Vysledky komunalnich voleb se nedaji celorepublikové piesné interpretovat, coz je
fadi do pomyslné¢ druhotadé kategorie zdjmu politologli o jejich analyzovani. Volby pouze
slouzi jako ukazatelé jistych tendenci v piisobeni jednotlivych stran. V ramci jejich vysledkt
se paradoxné muze vzdy najit vice vitézi, ktefi vyuzivaji svého prvenstvi v ramci nékterého
Z volebnich ukazateld, jako nejlepsi zisk hlasi, mandatt nebo zastupiteli (Hudak, Jiptner,
Svoboda eds. 2003: 26-28), coz se da vyuzit v medidlnim prostiedi, nikoliv tak
v akademickém. Jejich heterogenita a analytickd ndrocnost stoji 1 za slabou védeckou
prozkoumanosti, coz se projevilo pouze v nékolika cilenych studiich krajskych mést (napf.
Studie o volbach do zastupitelstev v obcich — Saradin, Outly eds. 2004) &i piipadové studie
(napf. Komunalni politické systémy — Hudak, Jlptner, Svoboda 2003; Komunalni volby
v Ceské republice v roce 2002 — Balik 2003).
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4  Analyza problematickych aspektii u komunalnich voleb v CR

Cetnost a pramérna velikost osidleni v Ceské republice se vymyka aZ na vyjimky celé
Evropské unii. Sekunduji nam pouze Slovensko, Mad’arsko a Francie. V primérném poctu
obyvatel na obec jsme na vrcholu Zebficku (Baldersheim, Rose: 2010: 3). Roztfisténost obydli
u nas prinasi fadu specifik, ktera jsou propojend anavzajem se ovliviluji. Zminéna
nejednotnost ma vliv i na akademické badani, které se musi potykat jak s riznorodosti, tak
odlisnou interpretaci dat s velkou fadou mistnich odliSnosti, jez deformuji obecné zavéry.
V rdmci této prace se pokusime problematické aspekty rozélenit do nékolika okruhd.
V prvnim zanalyzujeme velikosti sidel a jejich pomér ve vztahu k celkovému poctu obyvatel.
Dale se zamétime na problematiku jednotného volebniho pro vSechny typy obci. Nasledovat
budou politické aspekty, se kterymi se vSeobecné obce potykaji. Jako posledni poté uvedeme

hlavni zavadéjici proménnou, kterou je samotny systém komunalnich voleb.

4.1 Strukturaobciv CR

Obce jsou zakladem nasi sidelni struktury a jsou definovany v zakoné o obcich ¢. 128/2000
Sh. V soucasné dobé se na nasem tizemi nachazi ptiblizné 6 258 obci*. Zakon ¢leni obce do
dvou kategorii, kde mensi jsou obce venkovského (vesnického) typu a vétsi obce méstského
typu, které musi spliiovat podminku alespon tii tisic obyvatel. Mésta se dale d¢€li na mésta bez
dalsiho vymezeni a mésta se zvlastnim postavenim, kterd jsou znama jako tzv. statutarni
mésta, a kterych je 27 a jejich charakteristickym znakem je moZnost dalSiho izemniho ¢lenéni
a vytvareni zastupitelstev méstskych ¢asti. Poslednim typem je hlavni mésto Praha, které stoji
mimo soustavu klasickych obci, coZ dokazuje 1 zakon ¢. 418/1990 Sb., ktery jej chape jako
vys$§i izemné samospravny celek. Specifickou kategorii jsou poté obce se statusem méstyse,
kterych se u nds nachazi 229. Tato kategorie je jakymsi pozustatkem minulosti, nebot’ se
jedna o obce, které mély statut mésta pred 17. kvétnem roku 1954. Znovunabyti historické

vyznamnosti jim umoznuje zakon ¢. 234/2006 Sb.

Pomineme-1i kategorii méstysu, délici ¢arou pro stat mezi obci a méstem byly diive
dva tisice obyvatel. Hodnota délici hranice se odvijela od diivéjsi némecké tradice. Od roku

2000 spolu se zakonem ¢. 128/2000 Sb. byla tato hranice zvednuta na hranici tfi tisic obyvatel

4 Data jsou platna k 1. 1. 2021 dle CSU. Viz.: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112021.
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(Cmejrek, Bubenigek, Copik 2010: 89). Tato Uprava se v dnesnich &islech dotyka celkem 249
obci. Jak ukazuje Tabulka ¢. 1, celkem 92,9 % sidel v zemi piipada na obce mensi jak 3 tisice
obyvatel. Nicméné ve vSech téchto obcich se nachdzi zhruba tietina celé populace. Ve

zbylych 7,1 % sidel, coz ¢ini 446 mést, tedy ziji zbylé dve tfetiny populace.

Pocet Mnozstvi Souhrnnéa
obyvatel obci Procenta procenta
do 50 72 1,2 1,2
do 100 361 58 6,9
do 200 985 15,7 22,7
do 500 1993 31,8 54,5
do 1 000 1379 22,0 76,5
do 2 000 773 12,4 88,9
do 3 000 249 4,0 92,9
do 5 000 180 2,9 95,7
do 10 000 140 2,2 98,0
do 50 000 109 1,7 99,7
do 100 000 13 0,2 99,9
nad 100 000 4 0,1 100,0
Celkem 6 258 100,0

Tabulka 2. Rozlozeni obct dle poctu obyvatelP

Je Zadouci uplatnovat stejny mechanismus voleb za situace, kdy se nachazi takové
mnozstvi malych obci a pouze 17 mést piesahuje 100 tisic obyvatel v ramci jedné kategorie?
Kde by se ptipadné méla nastavit hranice pro jednotlivé volebni systémy, resp. kterd obec je
jesté mala a ktera je jiz velka? S tim souvisi i jaké je spravné kritérium pro vymezeni

jednotlivych kategorii obci?

Na posledni dvé otazky uz se snazila odpovédét fada odbornych praci. Nicméné ani
V této otdzce nepanuje vSeobecnd shoda. MiZeme fici, Ze Zadny samostatny ukazatel neni
uplné smérodatny. V ramci analyz se uziva ukazateld jako je hustota obyvatelstva, plosna
vyméra obce nebo celkové mnozstvi obyvatel. Déleni na zakladé hustoty osidleni se pouziva

v ramci struktur Evropské unie, ale v praxi mize byt velmi matouci, mj. u méné lidnatych

° Data byla zpracovana autorem pomoci programu SPSS. Zdroj dat: Ministerstvo vnitra. Dostupné z:
<https://www.mvcr.cz/clanek/informativni-pocty-obyvatel-v-obcich.aspx>
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obci s rozdilnou vymérou, napf. v horskych oblastech (Perlin 2009). Podle evropského
standardu pro hustotu mést by pouze 14 % ceskych mést nespadalo do kategorie venkovskych
sidel. N¢kteti autofi zkusili zkombinovat hustotu osidleni spolu s po¢tem obyvatel, ale i tato
kombinace byla ndchylnd na zkreslujici kategorizaci u obci s malou vymérou (Strelecek,
Zden¢k 2006). S alternativnim piistupem prtisel Stanislav Balik, ktery chtél rozradit obce na
zaklad¢ volebniho chovani, vztahu k parlamentnim strandm a formovani koalic v obci. Dle
téchto kritérii by do skupiny malych obci spadaly obce prvniho stupné, coz jsou obce bez

povéieného obecniho tradu (Balik 2009: 10).

vvvvvv

obce. V ramci tohoto aspektu se ¢esti odbornici pohybuji okolo hranice dvou tisic obyvatel.
Petr Juptner navrhuje hranici v rozmezi od jednoho tisice do dvou tisic obyvatel. S horni
hranici souhlasi i Jaroslav Cmejrek nebo Martin Hampl s Janem Miillerem. Nicméné velky
vliv na tyto hranice ma i mnozstvi kategorii, o kterych autofi hovofi. V piipadé praci od
P. Jiptnera se pracuje jeSté¢ s kategorii stfednich obci, druhy zminovany uvazuje
i 0 podkategorii nejmensich obci do jednoho tisice obyvatel (Jiiptner 2001: 148; Cmejrek
2005: 75).

Oba autofi zminuji i fakt, ze k malym obcim patfi i absence rady v ramci politickych
struktur. Radu nemusi utvaret zastupitelstvo o 15 zastupitelich, coz je zaroven horni hranice
pro pocet zastupiteli u obci do 3 tisic obyvatel. Se stejnou hranici poéita i zakon o obcich
jako s podminkou pro moznost stat se méstem. Takto nastavené ukazatele, obce do tii tisic
obyvatel a absence rady, pro vymezeni malych obci by mohli tvofit idedlni feSeni pro
oddéleni jednotlivych volebnich systémd i s tim ohledem, Ze v rdmci rady se o¢ekava koali¢ni
vladnuti a obsazeni téchto postli, zatimco bez rady je kladen vétsi diiraz na postavu starosty,

ptip. 1 mistostarosty.

4.2 Komplikovanost zdkona

Komplikovanost zakont ve vztahu k nastaveni volebnich pravidel pro obce ma n€kolik rovin.
Jednou z nich je rozdéleni obci dle velikosti a jim odpovidajici mnozstvi volenych zastupiteli.
Pravni normou pro toto rozfazeni je zakon ¢. 128/2000 Sb., jenZ kategorizuje obce do Sesti
(dtive sedmi) kategorii v zavislosti na pocétu obyvatel, ke kterému udava rozmezi pro

stanoveni poctu zastupitelskych postii.
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do 500 obyvatel 5az 9 ¢lend

nad 500 do 3 000 obyvatel 7 az 15 ¢lenu
nad 3 000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 ¢lend
nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 ¢lend

nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 az 45 Clentd

nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lenu

Tabulka 3: Rozdéleni ¢lenii zastupitelstva dle poctu obyvatel®

Pro nastaveni velikosti budouciho zastupitelstva se ma prtihlizet k poctu obyvatel
k 1. lednu daného roku a Uzemni rozloze obyvatelstva. Autofi zakona se snazili dat obcim
urcitou miru flexibility v ramci jejich fungovani. Pokud se tedy mésto nachédzi pii horni
hranici lidnatosti, tak by se to mélo projevit iV poctu zastupiteli. Nemélo by se tak pii
rozhodovani o velikosti zastupitelského sboru jednat o libovili (Saradin, Outly eds. 2004: 28).
Takova formulace pouze apeluje na dobré mravy jednotlivych zastupiteli. Muze se tak realné
stat, ze dvé stejné pocetné obce se stejnou rozlohou budou mit jiny pocet zastupitelti. Tento
fakt mize pramenit 1 z uCelovosti, at’ uz se bude jednat pro zvoleni nizsiho, nebo vétsiho
mnozstvi zastupitel. Divod mtizeme ale hledat i v ptipadném rozdéleni obce na vice obvodi
(Antos, Wintr eds. 2010: 38). Tato moznost je zachovana mj. z diivodu moZznosti zastoupeni
vramci sdruZzenych obci, kde by nékteré casti za normalnich okolnosti neziskaly zadné
zastoupeni. Na druhou stranu politickym rozdélenim ¢i zmensSenim volebnich obvodi
a zvySenim zavislosti na lokalni podpote stran se mohou vyrazn€ pozménit vysledky voleb

oproti jednomu celo-obecnimu obvodu.

V potaz musime brat i piipadnou slabou politickou angazovanost a nezdjem o ucast na
spravé véci vefejnych. Pro malé obce v kategorii do 500 obyvatel tak mize byt velkym
problémem nalézt alespon pétici kandidatl, kterd obsadi minimalni moZnou podobu obecniho
zastupitelstva. Stejné tak tomu miZe byt i u vétSich obci s obvykle vét§im poctem zastupitel

(Saradin, Outly eds. 2004: 28-29).

Nejvétsi Uskali v ramci pravni stranky koresponduje s ptedchozim bodem -

roztfisténosti obci a jejich velkym rozdilem mezi velikosti nejmensich obci oproti statutarnim

6 Zdroj dat: Zakon ¢&. 128/2000 Sb.
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méstim piip. hlavnimu méstu. Vystizné to autofi popsali Vv knize Volby, demokracie,
potieby malych obci je totiz nutné, aby zdkon nekladl zbytecné prekazky kandidujicim
nezavislym jednotlivcum; ve velkych méstech by vsak zdakon mél zabranit roztristénosti
zastupitelstva a naopak radéji podporit kandidatky velkych stran. Tuto naprostou
protichiidnost ucelu zakonoddrce vyresil zvlastnim kompromisem, kdyz smisil prvky pojeti
vhodného pro mensi obce s prvky vhodnymi pro obce velké. “ (Antos, Wintr eds. 2010: 40).
Z toho divodu se nabizi otazka, zda je nutné podstupovat takovy kompromis, ktery ve
vysledku nevyhovuje ani jedné strané, nebo by bylo vhodné&js$i volebni zdkon rozdé€lit pro

jednotlivé kategorie tak, aby napliioval o¢ekavané fungovani v ramci obou kategorii sidel.

4.3 Politicke aspekty

Komunalni politickd scéna je vyrazné odliSna, nez vSechny zbyvajici tirovné. V porovnani
s ostatnimi druhy voleb zde hraje mnohem mensi roli ideologicka stranka kandidatu.
Kampan¢ funguji predevsim na osobnim setkani kandidatt s voli¢i a vytvofenim uzké vazby.
Stejné tak tomu je i v programu, ktery fesi lokalni problémy a potieby ob¢anti a po funkénim
obdobi je lépe a snadnéji ovéfitelny oproti celorepublikové politice. Volebni systém
S moznosti panaSovani dava navic moznost jednotlivym kandidatim vést i specifické
kampané v ramci vlastni strany a ziskat tak na svoji stranu urcité skupiny voli¢u, napf.
piiznivce sportovniho tymu, ktefi chtéji novy stadion. Strany si to uvédomuji a i to je jeden
z divodt, pro¢ se na kandidatnich listindch objevi znacné mnozstvi nezavislych osobnosti.
Casto se také stava, Ze voli¢i v tdchto volbach daji hlas strang, kterou v ostatnich volbach
nevoli (Saradin, Outly eds. 2004: 8-10). ,,Z toho vyplyvd, Ze obcané vnimaji volby do obecni
samospravy jako kvalitativné odlisné a dostatecné dulezité na to, aby diferencovali své

politické preference. “ (Saradin, Outly eds. 2004: 7).

Volba nezavislych kandidat, at’ uz kandidujicich samostatné, ve sdruzeni, nebo pravé
V ramci normalni strany, je pro volie velké lakadlo. U komunélnich voleb v rozmezi let
1994-2010 fungoval silny trend volby pravé téchto kandidati. Nezavisli a jejich sdruzeni
obsadili vétSinu z 62 178 mandati v ramci obecnich a méstskych zastupitelstev, a to se
nepocitali nezavisli kandidati v rdmei stran. Dlivodem pro tak silnou pfevahu mize byt slaba

Clenské zakladna etablovanych stran, kterd nepokryva zna¢nou ¢ast predev§im menSich obci.
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Vyjimku tvoii pouze KDU-CSL spolu s KSCM, které t8i ze silné &lenské zakladny

a pretrvavajicich struktur z minulého rezimu (Cabada, Vodi¢ka, Simek 2011: 394).

Konkrétni ¢isla mtzeme uvést v rdmci komunalnich voleb vroce 2006. V ramci
malych obci 61,8 % ziskali nezavisli kandidati. Vezmeme-li i nezavislé kandidaty v ramci
stranickych kandidatek, tak kandidati bez politické pfislusnosti obsadili celkem 84,5 %
volenych pozic. Abychom to nepficitali na vrub slabym kandidatkam politickych stran,
musime dodat, Ze nezavisli kandidati tvofili v radmci malych obci necelou polovinu
kandidatnich listin, konkrétné 44,6 % kandidatt. Porovname-Ii to s vysledkem voleb v témze
roce, ale ve velkych méstech, trend se piesné oto¢i. Celkem 77,1 % mandatt obsadili
kandidati velkych politickych stran. To miZeme pfipocist 1 faktu, Ze slabsi osobni znamost
spolitiky nahrazuje voli¢ska identifikace k celorepublikovym strandm a jejich
pravdépodobnému stylu politiky ve vedeni mésta. Personalni neznalost tak nahrazuje
stranickd zaruka kvality a rozhodovani politika. Nezavisli kandidati ve velkych méstech musi
byt silné osobnosti, aby méli alesponi redlnou Sanci na zvoleni. Nicméné 1 poté nejsou
politicky silnymi partnery pro vladnuti a spiSe komplikuji stabilni vladnuti (Antos, Wintr eds.
2010: 39). Nezavisli kandidati jsou tak predevsim ve velkych méstech nuceni kandidovat
Vv ramci sdruzeni nebo se piidat k n¢jaké zavedené stran€, aby jejich kandidatura méla Sanci

na uspéch (Cmejrek, Bubenigek, Copik 2010: 102).

Otézkou zistava, zda ostatni strany neusiluji o vytvareni zakladen i v malych a stfedné
malych obcich, nebo mezi obCany téchto obci neni zajem o vstup do politickych stran. Jak
tficetileta praxe dokazuje, lokalni politika v obcich se mtize provadét i bez politickych stran.
Miuizeme se setkat i1 s vyjimkami, které Castecné nebo zcela obchazeji volebni zvyklosti.
Raritou mizeme nazyvat obec Nakii v Jiznich Cechach s 220 obyvateli, ktera ve volbach
mezi lety 1990 az 2014 potadala predvolebni anketu. Anketni listek dostala kazdad rodina
jeden a mohla na n¢j napsat celkem 15 jmen lidi zobce, které by si pfala vidét
Vv zastupitelstvu. Kandidata na starostu poté podtrhli. Ve volbach nasledné lidé hlasovali
stejn€ a pouze formalné€ stvrdili vysledky ankety. VaZznost jednotlivych aktii dokazuje i fakt,
Ze Ucast v anketé byla vzdy vyS$$i, neZ v samotnych volbach, a vzdy byla vyssi jak 83 %

(Frouzova 2018; volby.cz).

Pomyslnou mezeru v zakoné poté vyuziva mnoho obci za Gi¢elem vytvoreni vlastniho
volebniho systému. V radmci mezi zakona lze uspofadat volby s Cisté vétSinovym systémem,

ato za situace, kdy vSichni kandidati podaji svoji kandidaturu jako nezavisli kandidati na
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samostatnych kandidatnich listinach. V rdmci odborné terminologie se jedna o tzv. systém
neomezeného hlasovani, ktery je mozny pravé ve vicemandatovych obvodech
s vicenasobnym hlasem (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik 2010: 105). Za takové situace rozhoduje
pouze zisk preferencnich hlasti a mandat ziska tolik nejlepSich kandidatd, kolik je ¢lent
zastupitelstva. Ve volbach vroce 2018 timto zptisobem volby zaujala predev§im obec
Katetinice na Vsetinsku, kdy se 29 nezavislych kandidatd uchazelo o 15 mist v zastupitelstvu.
Pravdépodobné nejvétsi obcei se stejnym zplisobem volby byla v témze roce obec Host'alkova
s 2 206 obyvateli. Celkem jsme se stouto volebni modifikaci mohli setkat v 824 obcich
(iRozhlas.cz). V ramci tohoto zptsobu kandidatury musi panovat vSeobecny konsenzus
a davéra mezi kandidaty. Jakékoliv kandidatur volebni strany o vice ¢lenech by tento systém
nabourala. Piikladem muze byt obec Ostra na Nymbursku, kde v roce 2006 kandidovalo
17 jednotlivych nezavislych kandidati a ODS, kterd postavila kompletni kandidatni listinu.
Vysledkem toho byl zisk dvou mandati pro ODS, ackoliv jejich kandidati by se v ptipadée
samostatné kandidatury umistili az na 14., resp. 15 misté a do sedmi¢lenného zastupitelstva se
tak viibec nedostali. Jasnym ditkazem deformace takového systému je 1 porovnani prvniho
neuspésného kandidata na Sestém misté, v ramci absolutnich ziskii preferencnich hlast,
a 14. misté¢ zvoleného predstavitele ODS. NeuspéSny nezavisly kandidat ziskal témér
dvojnasobek hlasii, kdyz ziskal 79 preferencnich hlasii oproti 41 hlasim kandidata ODS
(Cmejrek, Bubenitek, Copik 2010: 102—-103).

Nizky zajem o podileni se na spravé obce v kombinaci s mnoha malymi obcemi vede
VvV mnoha ptipadech i1 k volbam nesoutézivym, v ojedinélych piipadech dokonce nedojde ani
K procesu samotnych voleb. Napiiklad v roce 2018 byla podana pouze jedna kandidatni listina
v 1606 obcich. V 17 dalSich poté nebyla kandidatka sestavena zadna a volby se nekonaly
(CT24, Lidovky.cz).

Stale se vynofujicim politickym tématem je 1 pfima volba starostil, kterd muze byt
doposavad Vv oc¢ich voli¢i nahrazena nejvyS$$im ziskem preferen¢nich hlasi. Nicméné
Vv soucasném volebnim systému je tento fakt na drovni pouze jakéhosi ukazatele oblibenosti
bez dalStho zavazného postupu. Pro jistou ¢ast populace je pfima volba starosty velmi
atraktivni predstava, stejn¢ jako dalsi aspekty pfimé demokracie. Tato prace se zavedenim
zminéného institutu nechce zabyvat, nebot’ je to samostatné téma. Autor prace navic souzni

S vyjadfenim byvalého ministra pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu Jana Chvojky
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z CSSD, ktery byl toho nazoru, Ze: ,,Pfimd volba starostii je cesta do pekel dlazdénd dobrymi

amysly.«’

Muzeme si klast otdzku, na kolik je relevantni nechdvat soucasny volebni systém,
kdyz z celkového poc¢tu 6 258 obci jich v poslednich volbach: 1 606 volilo pouze v rdmci
jedné kandidatky, 824 si upravilo volebni systém na vétSinovy a v 17 se volby nekonaly?
Z toho vychazi, ze standardni prib&h voleb mélo 3 811 obci, coz ¢ini necelych 61 % vSech

obci na naSem tzemi.

4.4 Zavadéjici volebni systém

Ze vsech dosavadnich bodi je tento nejzavazné€jsi, nebot’ jiz patero voleb bylo uskute¢néno
systémem, ktery si ve své logice odporuje, a voli¢i jsou jim oklamavani. Tento klam je
zpusoben nejen Spatnym mechanismem persondlni volby, ale 1 celkovym rozdélenim hlast
pro strany nebo interpretaci volebnich vysledk v médiich. Nepochopeni piesnych
technickych volebnich postupti voli¢i by do jisté miry nebylo takovym problémem, kdyby
vSeobecné opévovany systém panasovani nevedl ke zvoleni jinych kandidatl, nez si prali

samotni volii. Nejdiive si tak musime vysvétlit tento mechanismus.

Proces panaSovani (panachage) je zplsob personalizované volby v pomérnych
systémech, jakym je i1 ten naS v komunalnich volbach. To znamena: ,,Ze voli¢ muze vybirat
kandidaty napric¢ jednotlivymi kandiddtkami, neni omezen na jedinou z nich (je to tedy pravo
volice sestavit hlasovaci listek podle sveho uvazeni ze vsech predlozenych kandidatnich
listin) “ (Balik 2009: 86). Takovy systém umoziuje vybirat si své politické predstavitele bez
ohledu na jejich stranickou pftisluSnost. Tim se nejvice odliSuje od preferencniho hlasovani
v ramci ostatnich pomérnych voleb u nas do Poslanecké snémovny, kraji nebo Evropského
parlamentu. Voli¢i disponuji stejnym mnozstvim hlasii, kolik je volenych pozic, tudiz

nabyvaji dojmu, Ze voli idealni slozeni budouciho zastupitelstva (Lebeda 2009: 335-336).

V Cistém uZiti tohoto postupu nehraji strany Zadnou roli a zaleZi Cisté na zisku
preferencnich hlasti kandidatt. Kandidati s nejvysS§im ziskem hlasii poté ziskavaji mandat.

Realny ucinek této metody silné zavisi na dalsich aspektech, jako je forma listiny ¢i klauzule

" OPPELT, Robert, POKORNY, Jakub, P¥ima volba starostt a hejtmani se blizi, poslanci hledaji kompromis
(zdroj: idnes.cz). (https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/prima-volba-starostu-
hejtmanu.A180315 210325_domaci_ane)
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uvniti  strany apod. (Pechacek 2013: 2-3). Tento systém zaroven muize vyhovovat
ambicidoznim politikim, ktefi tak mohou vést osobni kampan vymezujici se nejen proti
ostatnim strandm, ale i spolukandidatim ve volebni stran€, doufajice v jejich preskoceni

a ziskani mandatu (Saradin, Outly eds. 2004: 8).

Vratme se jesté jednou k moznostem, jakymi mohou voli¢i udélit svij hlas, resp. své
hlasy. Nejjednodussi moznosti je dat svij hlas jedné volebni strané, ¢imz ziskd kazdy jeji
kandidat jeden preferencni hlas. Druhou mozZnosti je zmiflovany princip panaSovani, kdy voli¢
udéluje své hlasy jednotlivym kandidatim napti¢ listinami az do poc¢tu volenych zastupci.
Posledni moznosti je kombinace predchozich dvou, kdy voli¢ miize udélit urcity pocet
preferen¢nich hlasti jednotlivym kandidatim a dale ozna¢i volebni stranu. MnozZstvi
neud€lenych hlasti volie poté pfipadne stejnému mnozstvi nejvysSe postavenych kandidata
oné strany. V piipad¢, Ze voli¢ volil do sedmi¢lenného zastupitelstva a udé¢lil nejdiive tii
preferencni hlasy a nédsledné oznacil stranu, ziskala tato strana 4 hlasy, resp. jeji prvni Ctyfi

kandidati ziskali preferencni hlas (Travnicek 214: 219).

Bézny voli¢, jenz vyuzil moznosti udélit preferencni hlas, by tak mél dojem, ze
podpofil pravé ony oznacené kandidaty. Neni tomu ale piimo tak. V tento moment piichazi
Z jinych zdrojit volici nedozvi. KIli¢ k pochopeni volebniho systéemu nespociva v tom, jakym
zpusobem muzeme hlasovat, ale zejména v tom, co se s nasimi hlasy bude nasledné dit a jak
na jejich zaklade budou rozdelovany mandaty.* (Lebeda 2009: 335). V prvni fadé¢ tyto hlasy
putuji stranam, nebot’ jak mnozi upozoriuji: .,V zZddném pripadé vsak nelze mluvit o uZiti
preferencnich hlasii. Preferencni hlasy slouzi k tomu, aby se voli¢ mohl v ramci jim volené
kandidatni listiny podilet na distribuci mandati. Zadnymi takovymi hlasy vsak voli¢
V komundalnich volbach nedisponuje! Volic pouze skrze kandidaty voli jednotlivé volebni
listiny “ (Travnicek 2014: 219). Jedna se totiz o listinny pomérny systém, tudiz listiny, tedy
strany, hraji prim. Nezélezi, jaky zplsob volby voli¢ pouzil, vSechny preferenc¢ni hlasy se
s¢itaji do stranického zisku. Ten nasledné musi ptekroéit uzaviraci klauzuli, aby postoupil
k D’Hondtovu dé¢liteli, jenz urci stranam mnozstvi ziskanych mandati. Az v tuto chvili

vstupuji do hry preferencni hlasy samotnych kandidat (Tamtéz).

Jak jiz bylo feCeno, pro vzestup v pofadi nahoru je zapotiebi zisku 110 %
preferencnich hlasti v rdmci strany, coz zna¢né¢ komplikuje cestu ke zvoleni kandidatim

Z druhé poloviny kandidatni listiny. Druhou stranou mince je ovSem i fakt, ze kandidati na
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prednich prickach se Casto udrzi v ¢ele kandidatky, aniz by se jim dostavalo vysoké podpory.
Tito kandidati ziskavaji hlasy predevsim z hlasovani voli¢i pro celou kandidatni listinu nebo
castecné kandidatni listinu. Ke zvoleni jim nemensi mérou ale pomahaji i preferencni hlasy
pro ostatni kandidaty, které zvySuji Sance pro ziskani alesponl jednoho ¢i vice mandatl pro
stranu. Voli¢, ktery podpofil kandidata naptfiklad na patém misté¢ kandidatni listiny, tim
V podstaté dopomohl ke zvoleni lidra kandidatky, ke kterému muZze mit i osobni antipatie.
Sance, Ze jim podporovany kandidat &islo pét postoupi vzhiiru a pravé on ziskd mandat, totiz

neni piili$ velika (Belko 2004: 208). Tato Sance navic s rostouci velikosti obce klesa.

Takovéto excesy ve zvoleni neplanovanych ¢i piimo neoblibenych politikli ovSem
nemusi byt pouze v teoretické rovingé. Jako piiklad miuZzeme uvézt obec Kraliky a komunalni
volby vroce 2010, kde ziskali mandat kandidati s vyrazné mensim poétem preferencnich
hlasti neZ jini kandidujici. Smutnym faktem celého mechanismu je, Ze k témto situacim, kdy
jsou zvoleni kandidati s menSim mnozstvim preferen¢nich hlast, nejvice dochazi ve stfedné
velkych obvodech, kde je zaroven iprokazateln€¢ nejvice uzivano preferencnich hlasi
a zvolenych preferenénich zastupiteli. Jedna se o obvody od dvou do péti tisic voli¢u (Balik,
Gongala, Gregor 2015: 64-66).

V teoretické roving, kterou v praxi neni tak tézké realizovat, mizeme dojit 1 ke zvoleni
kandidata, ktery nemusi ziskat ani jeden nebo pouze jeden hlas. Dochazi k tomu za situace,
kdy je lidrem kandidatky nepopularni politik a voli¢i oné strany se domluvi, Ze ud¢€li hlasy
vSem ostatnim kandidatiim, krom¢ onoho lidra. Rovnomérnym zvolenim ostatnich kandidata
totiz zadny z nich nemusi prekrocit onu pottebnou 110% hranici preferencnich hlast pro
pieskoceni do popiedi kandidatky. Ve prospéch neoblibeného lidra tak hraje ptivodni potadi
a on, a¢ bez jakékoli volebni podpory, mize ziskat mandat. Tteba i jediny pro danou stranu
(Lebeda 2009: 337). K takovému zaméru se odhodlali, rovnéz neuspésné, voli¢i ODS na
Praze 5 vroce 2006. Jak pfipomnél na pid¢ Senatu Jifi Dientsbier, jednalo se o ne piili$
oblibené¢ho starostu a lidra ODS Milana Janc¢ika, jehoz pfipadné znovuzvoleni chtéli voli¢i
ODS bojkotovat. Janc¢ik se ze 43 kandidati se svymi preferenénimi hlasy umistil na
predposlednim 42. misté. Ovsem zadny z jeho spolukandidatt nepiekrocil 110% hranici, a tak
ziskal mandat jako prvni v pofadi. Nutno dodat, Ze jeho nezvoleni bylo prakticky nemozné pfi
zisku 23 mandati ODS (Senat 2012; volby.cz). Zamér voli¢i by nevysel, ani kdyby vSichni
voli¢i dodrzeli naplanovanou taktiku. I pfes jasn€ vyslany signal od voli¢ii se nakonec Jan¢ik
znovu stal starostou méstské casti, pfedev§im diky podpofe od prazského primatora Pavla

Béma (CT24.cz). Zarovei tuto méstskou &ast miizeme uvést jako dalii ptiklad nelogického
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volebniho systému. Nejhorsi kandidat ODS obdrzel skoro trojnasobek preferenénich hlast
nez nejlepsi kandidat mimo tuto stranu. Konkrétné se jednalo o rozdil mezi 9 925 hlasy
kandidata ODS a 3914 hlasy kandidata CSSD. Kandidati ODS by tak na zakladé
maximalnich poéti preferencnich hlasi v jiném systému obsadili v§echny mandaty, coz
V souc¢asném pomérném nelze, protoze strana ODS ziskala pouze 45 % hlast (Wintr, Antos

eds. 2010: 46).

PfestoZze neni mozné zjistit konkrétni data, jakym zplsobem z onéch tfi mozZnosti
voli¢i voli, miZzeme skrze ptedvolebni prizkumy zjistit, jakym zptisobem se hodlaji odvolit.
Z pruzkumu agentury STEM z fijna 2014 vyplynulo, ze voli¢i z poloviny upfednostiuji volbu
kandidatky a z poloviny vybér z kandidatd. V ramci nabizené $kaly ¢tyf moznosti se voli¢i
rozdélili témef na pravidelné Ctvrtiny dle zamysSleného zplisobu volby. Voli¢i by ve volbach
zvolili — urcité jednu kandidatku (26 %), spiSe jednu kandidatku (26 %), spiSe vybirat
z kandidatek (29 %) a urcité vybirat z kandidatek (19 %). Pro volbu jedné kandidatky se
vyrazné priklangji predevsim star$i voli¢i a voli¢i levicovych stran (STEM 2014). V situaci,
kdy opravdu polovina voli¢t vyuziva vybéru kandidatt napti¢ kandidatkami s nevédomim
0 dopadu jejich hlasu, se mizeme jen domnivat, jak odliSné by byly vysledky s nezavadéjicim

a Citelnym volebnim systémem.

Problematika soucasného systému spo¢iva mj. v jeho slibovanych zamérech
arealnych krocich. Muzeme mluvit o kontradikci zakona, ktery motivuje volice
k libovolnému udileni preferen¢nich hlasi, panaSovani, ale zaroven jejich vahu potlacuje
klauzuli uvnitf jednotlivych stran. Potfeba ziskani co nejvice hlasu také vede k nominovani
tzv. redundantnich kandidati, ktefi nemaji z&dné osobni ambice a jsou vyuzivani pouze pro
doplnéni kandidétni listiny, coz vede k posileni Sanci na zisk mandatu prednich kandidat

(Cmejrek, Bubenicek, Copik 2010: 97-104).

Jesté v jedné rovin€é zadkon pomyslné omezuje rozhodnuti volice. V rdmci soucasnych
pravidel nemiiZze voli¢ pomoct, resp. preferovat, kandidata své strany, aniz by tim neuskodil
stran¢ jako celku (Travnic¢ek 2014: 219). Voli¢ chce napiiklad pomoci svému znamému, ktery
kandiduje v poloviné kandidatky, k ziskani mandatu. Nabizi se mu dvé moznosti, kde ani
jedna neni idealni pro jeho zamér. V prvnim piipadé mizZe volit stranu jako celek a pomoct ji
tak ziskat co nejvice mandatli, ovSem musi akceptovat potfadi svého favorita v ramci potadi
kandidatni listiny. Ve druhém piipadé muze volit pouze svého znamého, doufajice v jeho

posun vpied, ale zaroven tim ochudi onu stranu o dalsi hlasy, kterymi disponuje.
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4.5 Medialni obraz a akademické zkoumani

Nize zminéné body hovofi spiSe o vedlejSich efektech spojené s komplikovanosti celého
systému. Rika se, e kolik je obci, tolik je komunalnich systémi. To celkem jednoduse
popisuje nastrahy, se kterymi se musi potykat také novindfi a akademici. Stejné jako
U ostatnich voleb je ze strany médii snaha informovat. Déje se tomu jak pfed volbami
s navody, jak mohou obc¢ané volit, tak po volbach, kdy média informuji o vitézich
i porazenych uplynulych voleb. Ke smule vSech, v obou piipadech se dopoustéji chyb.
V rdmci osvéty o volebnim mechanismu jeho UCinky vysvétluji chybné a voli¢i dal Ziji

v klamné piedstavé, jak funguje jejich hlas (Lebeda 2009: 336).

V povolebnim analyzovani vysledka poté ¢asto dochazi k hodnoceni agregovanych dat
a absolutnich €isel, coZ je v takovémto systému nemozné a siln€ zavadéjici. Stejné tak nelze
podporu vladnich ¢i parlamentnich stran srovndvat s vysledkem voleb do Parlamentu
s vysledkem v komunalnich volbach. Jediné vhodné srovnani pfichazi v uvahu pouze
s piedchozimi komundlnimi volbami. Na misté je 1 otdzka, zda je vhodné generalizovat
vysledky téchto voleb. Pfi snaze porovnat data a najit zde zavéry je zapotiebi spravné
pracovat s ukazateli, jako jsou procentudlni zisky hlast a zisky mandatii. Mandat zastupitele
ve velkém mésté ma jinou vahu a pocet obdrzenych hlasu oproti zastupiteli v obci, kterd ma
tfeba jen 100 volich. Velkou roli v celém prostiedi hraje také neideologicka agenda mistnich
zastupitelstev a vysoky podil nezavislych kandidatd (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik 2010 120—
123).

Rozdilnou vahu jednotlivych mandata se pokusili vyfeSit Toma$S Lebeda spolu
s Josefem Baxou z Ceského statistického ufadu. Klidem k ziskani vypovidajicich dat se
ukéazal pfepocet hlasii stran v zavislosti na velikosti voleného sboru. Jinak feceno, na
mnozstvi hlasii, kterymi voli¢i disponovali. Zisky stran tudiz vyd¢lili mnoZzstvim hlasii volict.
Reéln¢ ale vSichni voli¢i vSechny své hlasy nevyuzili, tudiz vysledna ¢isla budou o tuto
skute¢nost zkreslena. Timto zplsobem ziskand data maji nejvice vypovidajici hodnotu
0 celorepublikové podpoie politickych stran. Nicméné, jak sam autor poznamenava, v takové

podobe se s vysledky voleb v médiich nesetkdme (Lebeda 2009: 342-343).

Akademici se potykaji i se slozitosti zjiStovani miry cilené¢ urenych preferencnich
hlasti, nebot’ nelze presné urcit z vysledkil rozdily mezi preferencnimi hlasy jako takovymi

a hlasy pro stranu, které jsou nasledné ptevedeny kandidatim. Zaroveil se nemulze zcela
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vychazet z ptedvolebnich prizkumi s pravdépodobnym zptsobem volby u voli¢t. Vyuzit 1ze
dvou moznosti, jak ziskat Cisla pro analyzu hlasovani. Prvni cesta vede pies absolutni ¢isla
kandidata, ktera vSak nereflektuji rozdil v jejich ziskéni. Ve druhém zpisobu se pracuje s tzv.
prokazateln¢ preferenc¢nimi hlasy. Takové hlasy se daji odvodit u kandidatti od druhého mista
kandidatky. Nicméné zde se jedna spiSe o relativni odhad, ktery nadhodnocuje preferencni
hlasy u kandidati z vysSich mist kandidatky. Ziskané hodnoty ale hovofti o Cisté¢ zamyslenych

preferenénich hlasech (Balik, Gongala, Gregor 2015: 37-39).
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5 Mozné upravy a model volebniho systému

Pro vétsi prehled moznych reforem jsou jednotlivé navrhy rozdéleny do ¢&tyf kategorii.
Nejdiive se jedna o politické navrhy z horni i dolni komory parlamentu, nebo cile z volebnich
programu. Dale to jsou navrhy zajmovych organizaci ptsobicich v oblasti samosprav Svazu
mést a obci CR a Sdruzeni mistnich samosprav CR. Tfeti slozku tvoii navrh z akademické
pudy. Posledni podkapitola prezentuje navrzeny model volebniho sytému, ktery je hlavnim

vystupem této prace.

5.1 Politické predstavy o moznych reformach

Cas od ¢asu se v médiich objevi informace o planovanych Gpravach v poiadani voleb. Na
podzim roku 2019 byla zvefejnéna tfada clankiu, ze Ministerstvo vnitra v ¢ele s Janem
Hamackem planuje v ramci novely zakona o spravé voleb zavést mj. pouze jeden volebni den,
a to patek od 7 do 22 hodin. K tomu by bylo mozné odvolit béhem dvou vymezenych hodin
Vv pondéli nebo ve stiedu predchéazejici volebnimu patku. Mélo by se tim docilit sniZzeni
nakladt, piip. i zvyseni voliéské ucasti (Cesky rozhlas 2019). V ramci novely se poukazuje na
fakt, Ze v ramci Evropské unie jsme posledni zemi, kterd voli v rozsahu dvou dnd (Seznam
zpravy 2021). Prabéh voleb by méla ulehcit elektronizace véetné elektronického podavani
kandidatek, elektronického seznamu voli¢i nebo registru okrskovych volebnich komisi.
Usetieni nakladl se ocekéava i1 od zruSeni donéaseni listkli az domti. Namisto nich by mél byt
distribuovan piehled kandidujicich stran (iDNES.cz 2019). Ministerstvo vnitra se touto
upravou snazilo vyhnout politicky naroénym debatdm ohledn€¢ volebnich mechanismi

a zam¢fit se predevsim na technickou cast voleb.

Politické predstavy o reformé komundalnich voleb nepatfi mezi palfivé otdzky
soucasné politické scény. To ovSem nebrani ji fadit do volebnich programii a predstav
politickych stran. Predseda hnuti ANO Andrej Babi$ se dlouhodob¢ netaji svoji vizi reformy
celé politické struktury a stranou nezustavaji ani obecni samospravy. Jeho ptedstavy byly
publikovany v knize O c¢em snim, kdyz nahodou spim. Babi§ dlouhodobé tenduje k silnym
lidrim a predstavé efektivniho vladnuti. Statni sprava by méla byt pouze dvoustupnova, kde
by pravomoci kraje ptesly z Casti na stat a z ¢asti na obce. V Cele obci by stali pfimo voleni

starostové jako ,,schopni manazeti“ s podporou kvalifikovanych Gfednik. Do pravomoci obci
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by nélezely oblasti bydleni, socidlnich sluzeb, podnikdni, stavebnictvi, dopravni obsluhy,
kultury, sportu, cestovniho ruchu, zdravotnictvi i $kolstvi (Babis 2017: 126-127). V reakci na
tuto publikaci bylo v médiich upozorovano na chybéjici demokratickou diskuzi v rdmci

zruSeni &i omezeni zastupitelstev a neomezené vladnuti v rukach jedné osoby (Stefek 2017).

Vyrazna proména voleb byla jednim z cili Necasovy vlady, ktera chystala pravni
sjednoceni vSech voleb do spole¢ného volebniho kodexu. Takova uprava by zjednodusila
ptipadné technické zmény, ale zaroven komplikovala jejich politické upravy. Spolu s tim
méla byt zruSena moznost déleni volebnich obvodi z mozné ucelovosti a neférovosti viici
dotéenym politickym subjektim. Nejvétsi navrhovanou zménou by bylo snizeni vnitini
klauzule pro posun na kandidatni listiné na hodnotu 105 % priméru preferencnich hlasa

(Tréavnicek 2014: 228).

V tomto ohledu je velmi aktivni STAN, potazmo koalice Pirata a Starostt. STAN uz
béhem volebniho obdobi 2013-2017 ptedlozili n€kolik navrhid a dalsi propaguji ve svém
volebnim programu. Dle jejich nazoru by sméli v komunalnich volbach volit ob¢ané jiz od
16 let (Snémovni tisk 465/0). Celkové se snazi pozménit zavedené praktiky u vSech voleb,
napt. zavedenim koresponden¢ni volby; zkraceni voleb na jeden den; voleni s piedstihem
nebo s¢itani v centralnich s¢itacich centrech. Komunalni volby by mély byt dle nich v obcich
vice zaméfené na individualni kandidaty neZ stranické kandidatky. Zaroven by v malych
obcich byl pfimo voleny starosta. Kategorii malych obci poté vymezuji po¢tem max.
1 500 obyvatel nebo nesestavovanim obecni rady, tedy obce s méné nez 15 zastupiteli. Pozice
starosty v dnes$ni dob¢ hraje prim a mira zodpovédnosti by méla byt, dle poslanci hnuti
STAN, stvrzena i Vv jednokolové volbé s relativni vétSinou. Pozice starosty ale nema byt
neottesitelna, proto spolu se zavedenim volby prosazovaly i zavedeni mistniho referenda pro
odvolani starosty. Pro uspésné odvolani by bylo zapotfebi nadpolovicni vétSiny pii Gcasti
vétsiny vSech opravnénych osob (Rambouskova 2021; Zakon ¢. 491/2001 Sb.). Problematiku
soucasného systému chté&ji vyfesit tim, ze rozdéli systém tak, aby: ,,Respektoval rozdilné
velikosti mensich obci, kde bude kladen diiraz na vétsi individualitu jednotlivych kandidatu,
a velkych mest, kde bude naopak zdiiraznéna role volebnich stran jako takovych. Hlavnim
duvodem je vytvoreni efektivniho modelu zastupitelstva, kde v malych obcich neni politicka

prislusnost natolik zasadni jako ve velkych méstech (Program Pirati a Starostové).

Pouze okrajové se o reformé¢ komunalnich voleb zminuje ve svém programu koalice

Spolu (ODS, KDU-CSL a TOP 09), ktera slibuje zmény volebnich mechanismil s cilem
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jasngj$i zodpovédnosti politikt vaci vili voli¢lh. Zarovenn zasadné odmitd zavedeni ptimé
volby starostti (Program SPOLU). Zcela naopak je tomu u SPD, kterd propaguje zavedeni
piimé volby nejen starostt, ale i hejtmanti a poslanct. Konkrétni kroky, jak toho docilit, vSak
nezminuje (Program SPD). U ostatnich parlamentnich politickych stran o reformé voleb do

obecnich zastupitelstev nebyly nalezeny zadné zminky.

Néavrhy na Gpravu volebnich zakont, véetné komunalnich voleb, se objevuji i na pudé
Senatu. Uved’'me zde n&kolik piikladi. V roce 2012 navrhoval Jiti Dientsbier z CSSD zrusit
omezeni v ramci preskakovani pofadi na kandidatce. Jeho zamérem bylo nahrazeni
potiebnych 110 % preferencnich hlasti na sefazeni kandidata dle Cistych ziski preferen¢nich
hlast (Senat 2012). V nasledujicich dvou letech poté skupina senatort v ¢ele s Eliskou
Wagnerovou vybizela k aplnému zruseni uzaviraci klauzule v obecnich i evropskych volbach.
Dale byla oteviena diskuze nad zrusenim moZnosti délit volebni obvod obce zastupitelstvem
kvali zvlastnim machinacim v Praze a protidstavnosti mechanismu, kdy zastupitelstvo
rozhoduje samo o své budouci podobg, coZ mize mit za nédsledek vyhodu pro tehdejsi
vladnouci garnituru. Proti navrhu vystupovali mj. Martin Tesatik, byvaly primator Olomouce
nebo Milan Stéch Zijici v obci LiSov, kteii s délenim obvodid maji pozitivni zkusenosti.
Argumentem proti nedéleni obvodu byly mj. obii a zmatecné kandidatni listiny v Praze
Vv piipad¢ jednoho obvodu (Senat 2013; Senat 2014). VSechny zde uvedené navrhy byly

nasledn¢ zamitnuty.

Shrneme-li klicové aspekty navrhii na reformu, vidime zde snahy o vétsi personalizaci
systému, zmirnéni pifekazek v ramci posunu na kandidatni listiné nebo zamezeni déleni
volebnich obvodu. Velkym tématem pietrvava zavedeni pfimé volby starosti, kde panuji silné
vyhranéné nazory rozhodn¢ ano — rozhodné ne. Otézka déleni obvodil je podle mnohych
politikti kritickym mistem, které se dé uceloveé zneuzit, ale jak praxe dlouhodobé ukazuje,
ned¢je se tak. Pouze minimum obci vyuziva tohoto institutu, a jak dokladaji svédectvi ze
Senatu, v ptipadé jeho dlouhodobého spravného nastaveni s nim neni problém. Naproti tomu
omezujici klauzule pro posun vpied na kandidatce je stabilni problém, na jehoz feSeni se
nenasla silna politickd podpora nebo nevydrzela dostatecné dlouho, aby jej stihla prosadit.
Navrh na zmirnéni klauzule na hodnotu 105 % praméru preferen¢nich hlast kandidatky je
alesponi ¢asteny krok vpted. Jeho zmirnéné ucinky by se ptipadné projevily spiSe v menSich
méstech a obcich, protoze i pouhych 5 % preferen¢nich hlast predstavuje ve velkych méstech
velkou pfekazku. Jedinym feSenim pro napraveni vnitini klauzule je z logiky véci pouze jeji
uplné zruseni.

62



V piipadé poslaneckych navrhii vydala vldda zamitava stanoviska kvili slabé
odtvodnénosti, nebo nedostate¢nym analyzam dopadu reforem. Vlada se také obavala vétsich
komplikaci pti provadéni novelizace zakona nebo nutné Upravy Ustavy. V piipadé sniZeni
vékové hranice hovotilo proti zavedeni naruSeni jednotné hranice u zpiisobilosti pro ucast ve
volbach i zcela praktické aspekty, jako odliseni voli¢t mezi 16 a 18 rokem pfi soubehu napf.
komunélnich a senatnich voleb. Na druhou stranu jisté vladni obavy, co by s pribéhem

a vysledky voleb ud¢lal nartst vice jak 200 tisic volicl, zni ponékud slabé.

Vétsina navrhovanych uprav zakona ¢. 491/2001 Sb. se dotykala pouze vybranych
aspektii i pfes to, Ze panuje shoda nazorl, ze je potieba tento zidkon vyrazné zménit.
Kazdopadné by tyto zmény mély probéhnout v rdmci Ustavnich zvyklosti a nedochézet
k extrémnim napadim v podobé silného starosty a profesionalnim ufednikim z ¢ehoz se

naprosto vytraci politickd diskuze a sama demokraticnost systému.

5.2 Zajmové organizace

V ramci zajmovych organizaci piedstavime zaméry Svazu mést a obci Ceské republiky
(SMOCR). Do svazu patii celkem 2 768 obci, coz ¢&ini necelou polovinu viech obci
Vv republice, které celkem sdruzuji kolem 80 % obyvatelstva. V ramci proklamovanych priorit
na roky 2019-2021 hned ve tfetim bod¢ uvadéji, ze se budou prosazovat o: ,, Posileni
legitimity zastupitelstev obci Upravou volebniho systemu dle slovenského modelu
a prodlouzeni funkcniho obdobi zastupitelstva aZz na 6 let” (smocr.cz). Jejich cilem je
zavedeni systému neomezené¢ho hlasovani, tedy praktikou relativni vétSiny. Voli¢i v tomto
systému obdrzi seznam vSech kandidati spoleéné, ne v ramci stranickych kandidatek,
a udéluji tolik hlast, kolik bude mit budouci zastupitelstvo ¢leni. Stejny pocet nejlepSich poté

ziskd mandat.

Oporu pro tento systém vidi v ¢astém uziti v zahrani¢i (Slovensko, Mad’arsko, Polsko,
atd.) a u casti obci, které k podobnému systému dospéli v rdmci soucasného systému.
Konkrétné je fe¢ o zhruba osmi stovkach obci, ve kterych kandidovali vSichni kandidati
samostatné. Pro pfiblizeni fungovani tohoto systému nabizeji i Volebni kalkulatku®, ktera

prepocitava volebni vysledky z roku 2010. Jak sami upozoriuji, vysledky kalkulacky jsou

8 Volebni kalkulacka dostupna zde: <http://lamp.smocr.cz/volby/>.
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pouze hypotetické a poskytuji pouze ptiblizny vysledek. Realny vysledek by byl zcela jisté

odlisny, vezmeme-li v potaz uz jen psychologicky efekt nového systému.

Uziti tohoto systému pro velké obce a mésta se mize zdat komplikovany. Voli¢i pfi
snaze volit kandidaty v rdmci jedné strany by museli prochazet celou kandidatni listinu
a jejich favority vyhledavat. Hlavnim problémem tohoto zpisobu u velkych zastupitelstev by
bylo vytvareni efektivni koali¢ni vlady, protoze systém neomezené¢ho hlasovani neposkytuje
z4ddné zaruky o vysledku. Pro koalicni vladnuti by mohl byt kriticky i systém nihradnik,
ktefi jsou urceni poradim ve volbach. Miize se tak stat, ze preobsazeni jednoho postu muze
zménit sily vradmci celého zastupitelstva, za situace, kdy ndhradnik patii do opozi¢niho

tabora.

Volebni kalkulacka nabizi i pfepocet hlast podle druhé zajmové organizace, kterou je
apolitické Sdruzeni mistnich samosprav CR (SMS CR). SdruZeni navrhlo vlastniho délitele,
kdyz soucasného D’Hondtova délitele chtéli nahradit délici fadou 1; 1,25; 1,5; atd. vzdy
s intervalem 0,25. Plsobenim takového délitele by vznikaly silné vlady, které hrani¢i
s omezenim politickych konkurentli. Dochazelo by totiz az k uméle vytvofenym vetSindm,
tedy takovym, K jejichz ziskani nepotiebuje strana ani vétsinu hlast (Chytilek, Sedo, Lebeda,
Celoud 2009: 198; Travni¢ek 2014: 230). Ac¢koli sdruzeni usiluje o podporu konsensualniho

stylu vedeni politiky, navrhovany délitel tomu spiSe odporuje.

V prohlaseni zroku 2011 uvadi tehdejsi piedseda Josef Bartondk, ze: ,, SMS CR
podpori kazdy odvazny a promysleny reformni krok, ktery povede k posileni prvki primé
demokracie v prostredi samosprav. Varujeme vsak pred undhlenym zavadénim téchto zmeén do
praxe. Zavedeni primé volby starostu si vyzaduje nepochybné také dalsi legislativni zmeny.
Bez techto zmeén by mohl institut primo voleného starosty zpusobit Fadu problémii*
(smscr.cz). Pro svij zamér prikladaji i vysledky dotaznikové Setieni Ministerstva vnitra z roku
2011, kde jsou pro zavedeni pfimé volby starostii dvé tietiny dotdzanych obci®. Na relevanci

Setfeni upira fakt, ze zacastnilo pouze 39 % obci.

Dle néavrhi obou organizaci miZeme vidét snahu o oslabeni pomérnych wU¢inkt
a kontroly politickych stran nad zvolenymi kandididty. Tendence vSeobecné mifti

k vétsinovému systému a prvkum piimé demokracie.

® Veetné vysledkil dotaznikového Setfeni, dostupna na: <https://www.smscr.cz/cz/62-aktuality/reforma-
komunalnich-voleb-pruzkum-ukazal-podporu-obci>

64



5.3 Akademické navrhy

Pomineme-li mnozstvi praci a analyz ohledné zavedeni pfimé volby starosti, kvalitnich
koncepénich navrhii na reformu celého volebniho systému tolik nenajdeme. Pro piiklad
uvedeme navrh, jenz zaznél na zavér XVI. Brnénského politologického sympozia na podzim
roku 2020. V ramci zavéreéného kulatého stolu s podtitulem Volebni systém zraly na
reformu?, predstavil T. Lebeda navrh volebniho systému, ktery vznikl na zakladé jednani
skupiny odbornik@!®. Navrh mél za cil se co nejvice podobat soudasnému zptisobu
a ponechdval vSechny tfi moznosti, jakymi mulze voli¢ vybirat kandidaty. Systém ale
zpracovava jednotlivé druhy hlast odlisné. Preferen¢ni hlasy pro kandidaty budou spadat do
vét§inoveé volby pro jednotlivé kandidaty a hlasy pro kandidatni listiny do pomérné volby.
Voli¢i by 1 nadale disponovali mnozstvim hlasi, které odpovida poctu volenych zastupitelti.
Pti volbé urcitého poctu kandidath i strany, by jednotlivym volbam piipadlo dané mnoZstvi

hlasu.

Ptizplisobivost systému spoc¢iva v rozdélovani mnozstvi mandati na zakladé pomeéru
hlasit pro jednotlivé slozky. V pifipadé rovnomérného rozlozeni hlasi pro listiny
a preferenénich hlast pro kandidaty, by se polovina mandati rozd¢lovala na zakladé pomérné
sloZzky a druhd na zdklad¢ vétSinové. Obsazovani postl jednotlivymi kandidaty by probihalo
nejdiive u vétsinové slozky a v ramci pomérné by se doobsazovalo z kandidatek stejné€, jako
to funguje u némeckého syst¢tmu MMP. Systém by navic byl pfivétivy 1 ke kandidatuie
samotnych nezavislych kandidata. Pferozdéleni mandati v rdmei poméru hlasii pro jednotlivé
slozky tak nabizi pruznost pro rozdilné velikosti obci i jejich politicky personalizovany ¢i

stranicky systém (X VI. Brnénskeé politologické sympozium).

Zhodnotime-li systém z pohledu funk¢nosti v ¢eském prostiedi, tak vybornym
zpiisobem dokéze skloubit dva systémy volby, resp. dva odliSné svéty lokalni politiky u nas
v ramci jednoho komplexniho systému. Velkou vyhodou pro jeho uziti hovoii i minimalni
,vn&j§i odlisnost pro voli¢e. Z kritického Uhlu pohledu visi pomysiny otaznik nad vystupem

systému v obci, kde kandiduji jednotlivi kandidati a jedna plnd kandidatni listina. V tomto

10 Do této skupiny spolu s T. Lebedou patfili P. Saradin, R. Chytilek, J. Outly, J. Charvat a Z. Mandik.
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ptipadé by velmi zalezelo na strategii hlasovani voli¢t. Hlavni vytku k fungovani systému
shleddvdme v nadhodnocovani pomérné slozky, resp. zmenSovani sily politického nazoru
u voli¢t hlasujicich preferen¢né. K tomu dochazime na zakladé toho, Ze ne vSichni voli¢i
hlasujici zpisobem oznafovani konkrétnich kandidatd vyuziji vSechny své hlasy.
Piedstavime-li si modelovou situaci ve velkém mésté, kde se voli 45 zastupiteld a v rdmci
jednoho obvodu se dostavi 200 voli¢d. Polovina z nich oznaci stranickou kandidatku. Druha
polovina poté uzije preferencniho hlasovani a voli¢i vzdy oznaci devét kandidatd. Timto
zpusobem volebni systém obdrzi 4 500 hlasi v pomérné sloZzce a 900 hlasii ve vétSinove.
Mandaty se tak budou rozdélovat v poméru 5:1 na zakladé volby stejného mnozstvi voli¢l. Je
naprosto legitimni oponovat, ze voli¢i v ramci vétSinové volby nevyuzili vSechny své hlasy.
Nicméné se da ocekavat, ze pomérna slozka bude rozdélovat vice mandatu, nez tomu bude
odpovidat pomér k volichm vyuzivajicim vétSinovou slozku. Tento pomér bude teoreticky
znatelng€j$i u vétSich zastupitelstev. Nicméné€ to zéalezi na rozhodnuti volich, kolik hlast

V ramci vétSinove slozky udéli.

5.4 Vlastni navrh

V prvé fad¢ je tieba fici, Ze se nejedna o konstrukci idealniho modelu, protoze jeden jediny
takovy neexistuje. Lze pouze vytvaret systémy takové, které vyhovuji urcité casti politického
spektra. Muze byt nejlep$i model pro volie, pro malé nebo velké strany, nebo pro nezavislé
kandidaty atd. Reforma soucasného modelu je zamyslena tak, aby se na venek podobala
souc¢asnému stavu a voli¢i byli co nejméné zmateni. Zcela nezadouci by bylo vytvofeni

dvoukolové volby, kterd by tak jeSté vice rozsitila mnozstvi voleb.

V piipadé, Ze bychom chtéli provést minimalni zmény souc¢asného systému, nejvice by
prospélo zruSeni klauzule v rdmci kandidatni listiny pro moznost poskoceni kandidata vzhiru.
Tim by se vyfeSila fada neduhii souasného systému, nicméné by to nefesilo jiné¢ zdvazné
body. Pro novy model volebniho systému prace vychazela z pozadavkt voli¢t na vysokou
miru personalizace, ale zaroven brala v Uvahu i akceschopnost volenych zastupitelstev.
V ramci uvah se objevila i upravend verze MMP systému pro velkd mésta. Naro¢nost jeho
aplikace by narazela pfedev§im ve vytvareni jednomandatovych obvodu a systému FPTP,
ktery na nasem Uzemi nema tradici. Kazdopadné vyuziti personalizace vV pomérném systému

je prvek, bez kterého se alesponi v ¢asti obci nevyhneme.
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Névrh modelu reformy ptichazi s radikalni zménou rozdéleni na dva odlisné volebni
systémy. Nejdiive proto uvedeme nastaveni této hranice. Volebni model je rozdélen do dvou
kategorii — pro malé a velké obce. Délici hranice je navrzena na pfibliznou hodnotu tfi tisice
obyvatel vobci. Zaroven se jedna i o hranici maximalniho poctu 15 zastupitell
Vv zastupitelstvu, pro které neplati vytvareni obecni rady. Rozdil mezi obcemi s obecni radou
a bez rady spociva ve stylu politiky, kdy v ramci tvorby rady se piredpoklada koali¢ni jednani
zastupiteld, zatimco v pfipadé zastupitelstva bez rady je systém charakterizovan politickou
podporou pro silného lidra ve formé starosty, pfip. i mistostarosty. Jedna se tedy o zlom mezi
stranickou a vyznamné personalizovanou politikou. Tomu by mély odpovidat 1 volebni
systémy. Pro tuto hranici hovoti i Cetnost obci. Do kategorie pod tfi tisice obyvatel patii
92,9 % obci u nés. V nasledujici kategorii do péti tisic obyvatel je pouze 180 obci a do deseti

tisic obyvatel dalSich 140, coZ dohromady ¢ini dalSich 5 % obci.

Rozdéleni volebniho systému bylo uzivdno béhem Prvni republiky. Tehdejsi hranice
byla nastavena na 700 obyvatel na ¢eské strané a tisic obyvatel na slovenské stran€. Princip
rozdéleni volebnich systémii neni ani dnes tak neobvykly, jak by se mohlo zdat. Miizeme se
s nim setkat v sousednim Polsku (hranice 20 tisic ob.), Italii (hranice 15 tisic ob.) nebo
Madarsku (hranice 10 tisic ob.). Velmi nizkou hranici pouZivaji ve Spanélsku, kde maji
specialni systém pod 100, resp. 250 obyvatel v obci. Velkou podobnost mizeme najit
S Francii, kde primérny pocet obyvatel ¢ini pouze 1 700 obyvatel a tfi Ctvrtiny obci
nedosahuji jednoho tisice obyvatel. Hranice systémt je zde nastavena na hodnotu
3 500 obyvatel (Juptner et al. 2007: 13-14). Slovinsko se vydalo druhou moznosti, kdyz
hranice mezi systémy je stanovena po¢tem 12 zastupitelii (Law on Local elections, Slovenia).
Rozdé€lené systémy maji spolecné prvky, kdy u malych obci vyuzivaji vétSinovy systém
a u velkych obci pomérny. Vyjimku tvoii Mad’arsko se systémem ptenosného hlasu v malych
a smiSenym systémem u velkych obci. Konkrétni modely pro oba systémy nejdiive strucné
shrneme ve stézejnich bodech. Az poté budou jednotlivé body odivodnény, ptip. doplnény

0 srovnani se zahrani¢im.

5.4.1 Systém pro malé obce

Piedstavime-li struéné model pro malé obce do 15 zastupiteld, tvofil by jej systém relativni

vétsiny neboli zpusob blokového hlasovani. Voli¢i by volili pouze zpiisobem preferenc¢nich
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hlasti. Obec by méla fungovat idedln¢ jako jeden volebni obvod. Volebni listky by si
zachovaly soucasnou podobu, pouze by nebylo mozné volit stranu jako takovou. Potadi
kandidat by stanovila navrhujici volebni strana. V ramci kandidatek by neplatilo zadné
kvorum pro zménu pofadi a pro ziskdni mandatu by nebylo zapotiebi piekrocené zadného

kvora.

Nyni si vSechny zminéné aspekty rozebereme dukladnéji. Velikost téchto obci
nedosahuje takovych rozméri, aby bylo pfihodné je délit na vice obvodi. Déleni by bylo
piipustné pouze pro sloucené obce, ale za podminky celkového poctu vice jak 10 zastupiteld,
aby v jednom obvodé nebylo mén¢ jak pét mandatd. Pravidla pro stanoveni poctu zastupitelt
by ziistala stejna jako nyni. Systém relativni vétSiny je svym principem velmi jednoduchy
a také Casto uzivany. Voli¢i by mohli ud€lit stejny pocet hlast, kolik by se volilo zastupitela.
Volbu provedou pouze u jednotlivych kandidatt, nikoli v ramci stran. Volebni listky sice
budou drZzet systém volebnich stran, ale pouze pro leps$i orientaci volicd. V ramci
ptepocitavani vysledkli by nehraly zddnou roli. Po odhlasovani voli¢l, by se secetly
preferenéni hlasy vSech kandidatt a vytvofilo potfadi od nejlep$iho. Mandat by obdrzelo tolik
nejlepSich kandidatt, kolik by jich bylo potteba pro obsazeni zastupitelstva. Ostatni kandidati
by poté figurovali jako nahradnici. Timto zpiisobem se zajisti zvoleni nejvice preferovanych
kandidatt bez jakychkoliv ostatnich prekazek. Tento systém v podstaté odpovida souCasnému

zpusobu volby v obcich, kde vSichni kandiduji na samostatnych kandidatnich listinach.

Volebni listky by zachovaly stejny format, jaky znaji voli¢i dnes. Jedinou zménou by
bylo odstranéni poli pro volbu celé¢ kandidatky. Ackoli by tato moznost mohla fungovat
i Vtomto systému, plati zde zamér o udé€leni preferen¢niho hlasu piimo kandidatim. Tim by
se méla omezit i chybovost hlasti. Navic to dokazuje 1 fakt, Ze pofadi na kandidatni listin€ je
pouze doporucené poradi kandidati od navrhovatele a nehraje tak vyssi roli. V obcich, kde by
byla podéna pouze jedna kandidatni listina, by bylo 1 nad4dle mozné nominovat o jednu tietinu
kandidatii vice, aby se zajistil pocet ndhradniki a nemuselo dochazet zbytecné k pfedéasnym

volbam.

Systém se také obejde bez uziti omezujicich klauzuli nebo kvora. V ptipadé shody
preferen¢nich hlasi vramci jedné strany by se upiednostiiovalo vys$i postaveni na
kandidatce. V ptipadé shody hlasi mimo kandidatni listiny by rozhodoval o zvoleni vyssi
pramér hlasti danych kandidatnich listin. Pti souhte stejnych primérti by rozhodl o zvoleni

los. Vyuziti postaveni na kandidatce a primér hlasit kandidatky pro rozhodovani shody hlast
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slouzi k najiti politicky vhodnéjsiho kandidata. V ramci jedné kandidatky by se tak vyhovélo
puvodni stranické preferenci, ve druhém ptipadé by se jednalo o vice preferované politické

smysleni, a¢ jinak stranickd ptisluSnost nehraje roli.

V uvahu pripadaji jest¢ dvé modifikace systému, které jsou legitimni pro dalsi
diskuzi. Prvni Uprava se tyka obci do 100 obyvatel, kdy by mohlo byt ptipustné snizit pocet
zastupiteld na tfi, a to za situace, kdy neni mozné najit dostatek kandidati. S pouze
tficlennymi zastupitelstvy se muizeme setkat v Madarsku pravé u obci do 100 obyvatel
(Hudak, Jiptner, Svoboda eds. 2003: 16-17). Dalsi moznosti na Gpravu systému je zavedeni
limitovaného hlasovani, coZ spoc¢iva ve sniZeni poctu hlasti, kterymi voli¢i disponuji. V tomto
ptipadé by se jednalo o jeden hlas méné pro zastupitelstva do deseti ¢lent a o dva hlasy méné
nad deset zastupitelli. Funkce limitovaného hlasovani ma omezit zvoleni jedné strany nebo
kandidatky a dava vétsi prostor pro pluralitu nazori v budoucim zastupitelstvu. Tento
mechanismus funguje naptiklad ve Spanélsku v ramci volebniho systému pro obce od 100 do
250 obcanu (Jiptner et al. 2007: 59-70).

Velmi podobnym systémem voli do svych obci 1 na Slovensku, kde vSak vyuzivaji
modifikace na pfimo volené starosty. Dalsi, mad’arskou, odliSnosti je abecedni poftadi
kandidat na kandidatkach, coz dava na voli¢e vétsi naroky na orientovani se mezi kandidaty
(Juptner et al. 2009: 186-194). Vyuziti tohoto postupu shledavame pouze v ramci kandidatni
listiny nezavislych kandidatti, mezi kterymi neni domluvena zadna hierarchie. Za normalnich
okolnosti je dle autora prace pfinosnéjsi pro obé strany - jak volebni stranu, tak voli¢e, aby

meli kandidati alespon orientacni potadi a voli¢i jej mohli zohlednit.

Vyse popsané mechanismy sméfuji vice k voli¢skym pfanim nez politickym.
V podstaté se jednd o panasovani bez dalSich limitd. Nastavenim systému bez omezeni
v preskakovani poradi kandidatt velmi klesa vliv politickych stran na budouci podobu vedeni
obce. U malych ¢i velmi malych obci bez etablovanych stran nedojde k zadné zasadni zméné.
Ta se miize projevit u obci na hornim limitu, kolem tfi tisic obyvatel, kde uZ stranicky systém
mize byt zakofenény a takovato personalizace systému bude klast mnohem vétsi naroky na
jejich kandidaty. S trochou nadsazky se da fici, Ze se volebni systém vraci ke kofentim, nebot’
zpusobu relativni vétSiny bylo vyuzivano v ¢eskych zemich jiz v dobach Rakouska-Uherska.
Podobné tomu bylo 1 za prvni republiky, kdy ale vétsinova volba byla spjata se stranickymi

kandidatkami, coz vedlo k obsazeni vSech postil vitéznou stranou.
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5.4.2 Systém pro velké obce

Komunalni politika ve méstech je do jisté miry odliSna od té obecni. Vétsi ulohu zde hraji
politické strany a hnuti, stejn¢ jako se zde vice promitd ideologicka tvai nebo jejich piisobeni
ve velké politice. Kandidati nejsou do takové miry provazani s voli¢i a osobni znamost
nahrazuje zaruka politické znacky. Drzitelé moci na radnicich a magistratech vychdzeji
vétSinou z koali¢ni spoluprace, coZ neméni nic na faktu, Ze 1 zde je poptavka po preferenénim

hlasovani. VSechny tyto realie musi volebni mechanismus reflektovat.

Stejné jako v pfedchozim ptipad¢ se snazi model systému co nejvice podobat soucasné
pravni Gpravé. Struéné feCeno, model piepocitava hlasy na zakladé pomérného volebniho
systému. Zachovava volebni obvody i hlasovaci listky v dnesni podobé. Pro pitepocet hlasti
vyuziva soucasny D’Hondtiv délitel. Nedale je pro postup do skrutinia zapotiebi ziskat
alesponl 5 % hlast. Rozdil ptichazi ve zptisobu hlasovani a v rozdéleni volby pro strany a pro
jednotlivé kandidaty. V ramci kandidatnich listin neplati zadna klauzule omezujici pohyb

nahoru nebo dolu.

Pomérny volebni systém vyuzivajici D’Hondtova délitele je v zékladu totozny se
soucasnym stavem. Nemeni se proto ani velikosti obvodl nebo pocty zastupitelid. Voli¢ by dle
hlasovaciho listku ani nepoznal zménu. Nakladani s hlasy je ale odliSné. Pro hlavni pomérnou
slozku plati hlasy udélené stranam jako takovym. Pouze tyto hlasy zajiStuji pomér mezi
kandidatnimi listinami. Jinak je tomu u preferencnich hlasii, kde si voli¢ muze vybirat
libovoln¢ napii¢ kandidatkami. Tyto hlasy ale slouzi ¢isté pro preferen¢ni ucely v rdmci
strany. Voli¢ bude disponovat stejnym poctem hlasii, jako je mandati. Potadi kandidata
V rdmci strany urcuje celkovy pocet preferencnich hlasii. V ptipadé€ shody preferencnich hlasii

rozhoduje vyssi postaveni kandidata na volebni listing.

Pro postup do skrutinia je i nadale nutné piekroCit 5% uzaviraci klauzuli. Z toho
divodu se mize stat, ze velmi preferovany kandidat neuspéje jenom kviili nizké podpote
strany. Pro tyto piipady je zde specialni mechanismus, ktery setadi kandidaty dle absolutniho
potadi preferen¢nich hlast za vSech volebnich stran dohromady. Z tohoto potadi zisk4 tfetina
celkového poctu zastupitelstva jistotu mandatu. Ve velké mitfe se bude jednat o lidry silnych
stran, ktefi uspéji ibez tohoto mechanismu. Cilem je zaruCit ziskdni mandéatu tém
kandidatim, jejichz strana neptekrocila uzaviraci klauzuli nebo v rdmci pomérného systému

nedosahla na mandat. I presto si voli¢i ale ve velké mife pfeji, aby pravé tento kandidat usedl
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Vv zastupitelstvu. Timto zptsobem se silnym nezdvislym kandidatim nebo lidrim malych
stran dostane jistoty mandatu. Nasledné se celkovy pocet mandatii odecte o tyto, pouze
preferenéné zvolené, kandidaty. Pomérna slozka nasledné bude pracovat s takto snizenym
po¢tem. Uvedeme-li piiklad krajského mésta o 35 =zastupitelich, kde by se vramci
12 nejpreferovangjSich kandidati pouze dva neobdrzeli mandat skrze svoji stranu v pomérné
slozce. Ud€li se jim proto mandit zde a pomérnd slozka bude pterozdélovat pouze
33 mandati. Timto zptisobem se zajisti jak stabilita systému zaloZena na stranické soutéZi, tak
personalizace systému. Pfipadné zvoleni silnych nezavislych kandidatd, coz je v dnesni dobé
ve veétSich méstech znacné problematicke, nenarusi akceschopnost zastupitelstev v utvareni

stabilnich vlad.

Pomérné systémy, vyuzivané v oddélenych volebnich systémech pro vétsi obce
a mésta V zahrani¢i, byvaji Casto svazany spolu s uzavienymi kandidatnimi listinami, nebo
moznosti pouze jednoho preferen¢niho hlasu. Klade se tak vétsi diiraz na stranickou politiku
a vys$i stabilitu zvoleni kandidatt v navrzeném prostiedi. Pro ¢eské lokalni prostiedi by takto

omezené preferenéni hlasovani nebylo vhodné.

Prostor se nachézi i pro dalsi modifikace systému. Na zaklad¢ politickych diskuzi se
da jednoduse upravit mnozstvi mandati, které bude mozné zvolit na zékladé¢ potadi
preferencnich hlast. Jelikoz se da ptedpokladat, Ze valna vétsina téchto kandidatt bude lidry
silnych stran a nenarus$i se tak vyrazné pomérna ¢ast systému. Nicméné¢ by nebylo dobré
zachazet pies polovinu voleného sboru, aby se pifipadn¢ nenarusila akceschopnost
zastupitelstva. Dalsi vhodnou tpravou mize byt zavedeni limitované¢ho hlasovani. Mnozstvi
hlasti voli¢ii se mize zkratit o jednu nebo dokonce dvé tietiny, aby si preferovani kandidati
udrzeli svoji vyjimeénost a voli¢i nehlasovali pro viechny kandidaty své strany. Uskali tohoto
mechanismu spociva v jeho redlném fungovani a zmatenosti volicl, kolika preferenénimi

hlasy disponuji. Jejich mnozZstvi by se totiz odvijelo vzdy od velikosti voleného sboru.

Model volebniho systému jako celek pfinasi oproti sou¢asnému stavu mnoho zmén.
Ackoliv se ve vztahu k voliciim, jejich zptisobu hlasovani a samotné podobné volebnich listki
snazi jit co nejvice naproti. Svymi G¢inky jde systém naproti pifedev$im k voli¢im nez ke
stranam. Ve vétSinové volbé je totiz stranictvi pouze orientac¢ni ukazatel a v rdmci pomerné
slozky mizi klauzule pro posun kandidatli, tim padem strany pfichazeji o vyznamnou Cast

svého vlivu na vyslednou podobu zvolenych zastupct. Zaroven to bude vytvaret vétsi tlak na
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vybér kandidati a omezi se kandidatura neznamych tvari, které pouze vypliuji prazdnd mista
na kandidatni listin€. Znaéné problematickym aspektem rozdvojeni systému voleb je vzdy
hrani¢ni oblast déleni. K tomuto lze pfistoupit autoritativné a jasné vymezit, které obce patii
jesté do vétsinové, a které uz do pomérné slozky. Dale toto rozhodnuti mize ucinit vedeni
obci, které ale bude zohlediovat svoje Sance v obou systémech pii priStich volbach. Posledni
moznosti je zapojeni institutu mistniho referenda a rozhodnuti obCanti obce, jakym zplisobem
chtéji tvofit komunalni politiku. Nicméné nelze vyhovét vSem stranam a urceni ¢i vybér

onoho systému se neobejde bez stiznosti ¢asti obcanil. I ptes veSkeré komplikace spojené se

zavedenim systému se domnivam, ze stale pievySuji pozitiva jeho ptipadného zavedeni.
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Politickd a odbornad diskuze nad reformami volebnich systémi dlouhodobé pietrvava na
pozadi aktudlnich a vice dualezitych témat. A¢ se muze zdat z pohledu bézného obéana, Ze
otazka volebnich mechanismt je uzaviena, volby probihaji a neni tieba nic ménit, neni tomu
tak. Dikazem miZe byt i rozhodnuti Ustavniho soudu na zaGatku roku 2021 a nasledné
hledani nového volebniho zikona do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Stejné legitimni
je 1 otazka reformy voleb do zastupitelstev obci, o které jsou politicti 1 akademicti
pfedstavitelé piesvédCeni, Ze jsou zavadéjici. Nicmén€ vécnd debata o reformé celého
systému pravidelné sklouzava pouze do roviny zavedeni piimé volby starostd, ¢imzZ konci ve

slepé ulicce.

Tato prace se snazi prispét do oteviené diskuze, aniz by se vice zabyvala pravé
institutem zavedeni piimé volby starosty. Samo o sobé je to nosné téma, na které navic bylo
napsano nespocet praci. Pfedmétem zajmu je misto toho volebni system do zastupitelstev jako
celek, véetn¢ jeho udajné zavadéjicich aspekti. Prace si proto klade vyzkumnou otézku:
.V ¢em tkvi problematické prvky volebniho systému do obecnich zastupitelstev? “. Pii hledani
odpovédi se nejdiive zabyva teorii a vyvojem volebnich syst¢ému do municipalit u nas.
Nasledné ptejde k realiim politického zivota v rdmci komunalniho prostfedi, na jejichz

zéklad¢ analyzuje hlavni nedostatky soucasného systému.

Prvni dvé kapitoly davaji odpovéd’ na otazku: ,,Jakym zpusobem funguje volebni
systém a jak jsme k nému dospeli? “. 1dentifikace problému se odviji od znalosti spravné
pusobicich mechanismii. Prvni kapitola shrnuje fakta o zédkladnich proménnych u pomérnych
volebnich systému. Jakymi zplsoby se daji modifikovat, za jakym ucelem se tak €ini a jaké
dopady ma jejich plisobeni. Volebni inZenyrstvi stavi na velikosti volebnich obvodu, uziti
volebnich formuli, uzaviraci klauzule a jednoho ¢i vice skrutinii. Jednotlivé prvky jsou poté
rozvadény a dopliiovany o puasobeni zpraxe. Ktomu jsou ptidany dalsi sloZky, napf.
ptirozeny prah. Dopliujici informace ptidava i1 podkapitola o personifikovanych pomérnych

systémech.

Teoretické podklady nasledné dopliuje historicky vyvoj. Znalost minulosti pomaha pti
porozuméni soucasnosti. Vyvoj komundlnich samosprav a jejich volebni systém byl vzdy
odrazem demokrati¢nosti celého politického systému. Proto neni piekvapeni, ze v obdobi
komunistického rezimu fungovani samosprav redlné¢ vymizelo a po roce 1989 muselo projit
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kompletni rekonstrukci. V tomto obdobi vznikly zé&klady systému, od kterého se odvijely
nasledné reformy z let 1994 a 2001, které proménily volebni systém zasadnim zptisobem.
Systém nastaveny pro panaSovani a silnou personalizaci komundlni politiky se proménil
v Cisté stranickou soutéz se znaénym vlivem stran nad zvolenymi zastupiteli. Volebni zékon
z roku 2001 je rychlym kompromis tehdejsi politické scény. V piipad¢ prosazeni zamyslené
reformy v ramci Opozi¢ni smlouvy mohlo dojit i k vét§imu posunu celého volebniho systému.
Charakteristickym znakem soucasného uspofadani je moznost tzv. panaSovani, kterd dava
volicim moZnost vybirat si kandidaty napii¢ vSemi volebnimi stranami. Voli¢i disponuji
tolika hlasy, kolik se voli zastupitel. Vybér jednotlivych kandidati dodava pocit skladani
idealni podoby budouciho zastupitelstva. Mimo panasovani mohou voli¢i odevzdat hlas pouze
jedné strang€, nebo svoji volbu rozdélit mezi stranu a vybrané kandidaty z jinych stran.
Mechanismus pomérného listinného systému nasledné secte vSechny hlasy, které strany
obdrzely jakymkoliv zptisobem. Déle se vymezi strany, které piekroCily 5% hranici hlast
v poméru k poctu jejich kandidatti a mohou se tak uchazet o mandaty. Na zakladé absolutnich
ziskli hlast rozdéli systém mandaty pomérnym zplsobem, za vyuziti D’Hondtova délitele,
mezi strany, jez je obsadi svymi kandidaty. Kandidati se na listiné mohou posunout vpied,
ziskaji-1i 110 % praméru preferen¢nich hlast strany. Ziska-li tak vice kandidatt, sefadi se dle

sestupné dle poctu hlast a nasleduji je ostatni kandidati dle ptivodniho potadi.

Komunalni politika je do zna¢né miry odli$na od ostatnich Grovni. Ackoli je v ramci
ustavni hierarchie nejnize, pro mnohé obc¢any je tou nejdulezitéjsi. Déni v obci se dotyka
dennodenné vSech obcani a zaroven se zde nejrychleji projevuji politické kroky.
V pruzkumech proto komunalni volby dostavaji stejnou miru vyznamnosti jako volby
prezidentské. Nicméné se tak uz nedéje pii ucasti u voleb, ktera je niz$i. V porovnani
S ostatnimi volbami druhého fadu, tedy témi, které nemaji pfimy vliv na exekutivu zemé,
dosahuji komunalni volby nejvétsi mobilizace ob¢ani. Ke sniZeni celkové ucasti mohou
prispét 1 nesoutézivé volby. V minulych volbach bylo o vysledku voleb takto ptfedem
rozhodnuto v 1 606 obcich. Z hlediska vysoké duavéry v predstavitele obce a vyznamu
fungovani obce na kazdého obcana se stava logickym vystupem, aby tito ptedstavitelé

vychazeli z volebniho systému, ktery nebude zavadgjici a zprostiedkuje spravné vili voli¢t.

Volebni systém neni jedinou proménnou, ktera ovliviiuje jeho vystup. Pro zjisténi
SirSich podminek, v nichZ volby probihaji, se prace zaméfila na nalezeni odpovédi na otdzku:
,Jaké dopady maji vybrané faktory na volebni system do obecnich zastupitelstev?*.

Dilezitym faktorem se ukazala demografie. Ceska republika se vymyka svoji sidelni
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strukturou evropskym standardiim. Mnozstvi a velikost obci uz od svého pocatku pted vice
nez 150 lety dosahuje znacné roztiiSténosti. V feCi Cisel se na naSem uzemi nachazi
6 258 obci, z toho necelych 93 % z nich nepievySuje tii tisice obyvatel. Na opacném pdlu
pouze Ctyfi mésta sdruzuji vice nez 100 tisic obyvatel. Takto velké rozdily se odrazeji i do
odlisného politického prostiedi. Velkd mésta prevazné kopiruji stranickou strukturu vysoké
politiky, zatimco malé obce pracuji v pifevazné vétsing s nezdvislymi kandidaty. Do celého
spektra navic promlouvaji lokalni strany a hnuti, kterym se dostava vysoké podpory voli¢a.
V podobné mife se 1i8i 1 sila ideologického vedeni mésta po pragmatickou bezideologickou
spravu obce. Pro tak odlisné prostfedi je velmi tézké uzivat jeden volebni systém, jako se
tomu stile u nas déje. Rada maly obci proto vyuziva unikové feSeni. Z pomérné volby
dokézaly vytvotit systém relativni vétSiny, a to za uplatnéni metody samostatné kandidujicich

jedinct.

Velikost volebniho obvodu vramci volebniho inZenyrstvi hraje  jednu
z nejdilezitéjsich roli, coZ bylo potvrzeno 1 v prvni kapitole. O to nebezpecnéjsi zlstava fakt,
7e obce mohou, v zdkoné povoleném rozmezi, s timto faktorem pracovat. Zdkon snazici se
pusobit flexibiln¢ timto dava do rukou zastupitelstev velikou moc, ktera muze ovlivnit
charakter soutéze. Spolu s velikosti obvodl je mozné upravovat i velikost zastupitelstva, ¢imz
mohou nastat i paradoxni situace odlisn¢ velkych zastupitelskych sborti pii stejné velikosti

obci.

Nejveétsi uskali se skryva v nakladani s hlasy voli¢a pro kandidaty. Dle priazkumu az
polovina voli¢ii vyuziva zpisobu panasovani nebo déli svoje hlasy mezi stranu a dalsi
kandidaty. VSechny preferencni hlasy vedou v prvé fadé¢ ke strané jako takové, nikoli ke
kandidatovi. Az po pridéleni mandatl strandm se nakladé s témito hlasy jako s preferencnimi.
Nicméné 1 zde jsou castecné limitovany klauzuli 110 % priméru preferencnich hlasi
kandidatky. S rostouci velikosti obce je tato hranice méné dosazitelna. V mnoha piipadech
naprosto nepropustna. Hlasy voli¢i ve vysledku mohou znamenat zvoleni jiného kandidata,
nez kterého zamysleli. Celému volebnimu systému nenapomaha ani medialni prosttedi, které
se snazi o rychlé a prehledné zpravodajstvi. Dopousti se tak Spatné interpretace fungovani

volebniho systému pied volbami a velmi zkreslenym hodnocenim vysledkii po volbach.

Vsechny vySe zminéné proménné odpovidaji na zacatku poloZenou vyzkumnou
otazku. Cely volebni systém je svazan do jednoho mechanismu, ackoli se potyka s velmi

rozdilnymi politickymi i strukturdlnimu podminkami. Sami voli¢i k nému pfistupuji
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s odlisnym postojem nez k ostatnim volbam. Jejich umysly ale volebni systém deformuje
a naklada s nimi jinym zpiisobem, nez si jsou voli¢i védomi. Uzivani soucasné podoby zakona
tak funguje pievazné na apaticnosti ¢i nevédomosti vetejnosti, ptip. odmitnuti jeho fungovani

a unikové cesty v mezich zékona.

Posledni kapitola reflektuje vSechny proménné a hledd moznosti pro feSeni
soucasného stavu. Druhym hlavnim cilem prace je zodpovézeni otazky: ,,Jakym zpiisobem je
mozné reformovat volebni systéem, aby napravil soucasné nedostatky?“. Prace nejdiive
pfedstavuje ndvrhy reformy z parlamentniho prostiedi a programt politickych stran.
Dosavadni pokusy na odstranéni klauzule uvnité kandidatni listiny nebo zamezeni Upravy
volebnich obvodli neprosly. Nej€astéji zminovany ndvrh se tykal zavedeni pfimé volby
starostli, coZ by ale nefeSilo soucasné problémy. SpiSe by to vedlo k novym tifenicim na
radnicich a obecnich ufadech. Vice nez volebni reforma se dlouhodobé planuje technicka
uprava prubéhu voleb, coz je rozhodné potieba, ale stejné jako v predchozim piipadé se

nejedna o napravu zavadéjicich postupt.

Koncepéni feseni nabizi Svaz mést a obci CR, ktery lobuje za zavedeni slovenského
systému neomezeného hlasovani. Jedna se o jednokolovou volbu srelativni vétSinou.
V podstaté se jedna o stejny princip, ktery praktikuji obce s kandidatnimi listinami
jednotliveii. Svaz spolu s touto zménou navrhuje i prodlouzeni mandatu na Sest let. Druha
organizace, Sdruzeni mistnich samosprav, piisla jiz pfed ¢asem s novym délitelem. Inovativni
délici fada neni nikde aplikovana a je zalozena na Ciselné tadé 1; 1,25; 1,5; ... se stalym
intervalem o hodnoté 0,25. Uziti takového délitele by vedlo k vytvareni umélych vétsin, coz
neni zcela Zadouci. Mnohem kvalitn€jsi navrh reformy ptedlozil T. Lebeda, ktery ve
spolupréci s dalsimi odborniky nasel velmi flexibilni metodu. Jeji fungovani vyuziva pomérné
1 vétSinové slozky, kdyz odliSuje hlasy udélené pro strany a pro jednotlivce. Na zakladé
pomeru hlasti mezi tyto dvé slozky se mezi nimi rozdéli 1 pomér mandati. Velkou vyhodou
navrhu je zachovani soucasného systému pro voliCe, protoze Giprava se projevi pouze uvnitf

volebniho mechanismu.

Prace prezentuje i vlastni navrh na reformu volebniho systému, jako jeden
z analytickych vystupl. Zaklada se na rozdéleni volebnich pravidel pro velké a malé obce.
Délici linii nastavuje na hodnotu zhruba tii tisic obyvatel a obce se zastupitelstvem do
15 ¢lenti. Obce pod touto hranici nevytvareji obecni radu a politickd struktura je postavena na

osobnostech, nikoli politickych strandch. Pro tento typ obci je doporucen systém relativni
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vétsiny, tedy jiz zminovany slovensky model. Jeho soucasti ale neni pfimo voleny starosta.
Navrh zaroven pocita se stranickymi kandidatkami pro lepsi orientaci volict. Pro velké obce
je navrzen pomérny systém, ktery zaroven dava zaruky na zvoleni nejvice preferovanym
kandidatim. Navrh bere v uvahy potiebnou efektivitu zastupitelstva, stranicky zaklad politiky
i prani voli¢l vybirat si napii¢ kandidatnimi listinami. Navrzeny systém svymi parametry
odbourava problém odlisnych prosttedi malych obci a velkych mést. Zaroven vSechny hlasy
voli¢l ptipadaji stranam nebo kandidatim tak, jak to chtéji sami voli¢i. V neposledni fadé
dava prostor nezavislym kandidatim, stejné jako zaruCuje pfiliSné netfiSténi méstskych

zastupitelstev.

Otazka volebni reformy ptijde pravdépodobné na tadu po parlamentnich volbach na
podzim 2021 pii utvafeni koali¢ni vlady a stanovovani vladniho programu. Zda k reformé
skute¢né dojde, respektive kdy zavisi zcela na vladni garnitufe a dostate¢né podpofe navrhu
VvV obou komorach parlamentu. Jeho vysledna podoba bude zilezet na podobé politické
objednavky, proveditelnosti reformy a obfanské odezvy. Doufejme, Ze at’ uz bude piipadna
reforma jakakoli, nedopusti se takovych excesli, jaké muizeme pozorovat u soucasné¢ho

volebniho systemu.
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Abstrakt

Diplomova préace se zabyvéa volebnim systém do obci v Ceské republice. V teoretické ¢asti
pracuje s proménnymi volebnich systémi a s historickym vyvojem obci a komunélnich
volebnich systémi v zemi. Nasledn¢ se prace zabyva vyznamem komunalnich voleb a jeho
vyznamem pro obc¢any. Analyza v prvé fadé zkouma nedostatky souc¢asného systému a dalsi
proménné, které ovliviiuji jeho fungovani. V posledni ¢asti prace se hodnoti navrhy na
reformu volebniho systému z fad politickych predstavitel, zajmovych organizaci nebo
akademické sféry. Hlavnim analytickym vystupem je model volebniho systému, ktery

reflektuje nedostatky soucasného systému a snazi se je nahradit.

Kli¢ova slova: komunalni volby, volebni systém, volebni reforma, ¢eska politika

Abstract:

This Diploma Thesis is focusing on the electoral system of municipal elections in the Czech
Republic. The theoretical part describes variables of electoral systems and the historical
development of municipal elections in the country. In the next part, the Thesis debates the
overall significance of mentioned elections and their significance for citizens. The analysis
focuses on the deficiencies of the current voting system and what is affecting it. Lastly, the
Thesis evaluates various proposals coming from politicians, interest or social organizations,
or academics. The primary analytic outcome is a model of a voting system, reflecting the

deficiencies of the current voting system and tries to substitute or replace it.

Key words: local elections, electoral system, electoral reform, Czech politics
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