Posudek oponentky bakalaiské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavére¢né prace: Tereza Stehnova
Nézev zaveérecné prace: Péstounska péce pohledem mladych dospélych

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace: C

Odtivodnéni:

Hlavnim cilem bakalaiské prace je ,,zjistit, jaka je zkuSenost mladych dospélych s priibéhem
péstounské péce (S. 12). Hlavni cil je operacionalizovan do tii dil¢ich cilt, jejichz formulace
je ale diskutabilni. Druhy cil se svym znénim v podstaté ptekryva s cilem hlavnim, takze ho lze
povazovat za pomérné Siroce formulovany. Prvni cil zamétfeny na to, jak péstounskou péci
vnimalo okoli mladych dospélych, se svou formulaci jevi mimo zaméfeni hlavniho cile a ve
tretim cili ma byt zpétné reflektovana vlastni zkuSenost, takze piekracuje ramec hlavniho cile
pravé o reflexi. Domnivam se, Ze cile zkoumajici zku$enosti bylo mozno formulovat vhodnéji
— napf. dle oblasti Zivota, potieb, fazi péstounské péce atd. Odpovéd’ na otazku, zda diléi cile
logicky spadaji pod cil hlavni, tedy neni jasna; také explicitnost vymezeni cill je sporna;
nicméné cile jsou formulovany dosaziteln€ a svym zamétenim spadaji do oblasti socidlni prace.

Hodnoceni struktury prace: A

Odiivodnéni:

Struktura bakalatské prace odpovida metodickému pokynu k zavéreénym pracim na USP, proto
se vposudku budu vénovat pouze struktufe Teoretické Casti. Autorka v Teoretické cCasti
vymezuje klicovy pojem ,nadhradni rodinna péce“, definuje cilovou skupinu ,,mladych
dospélych®, vénuje se ,,budovani identity* (Ctenai/ka tedy ocekava, ze to bude teoreticky
koncept vyuzity dale ve vyzkumu, anebo je to kapitola rozpracovavajici jeden z dil¢ich cili —
u obhajoby prosim 0 vyjasnéni role této kapitoly ve vztahu k ciliim) a vysvétluje klicové
pojmy obsazeni v cilech ,,péstounska péce a blizké okoli mladych dospélych® a ,,zpétny pohled
na péstounskou péc¢i“. Z hlediska v Metodickém pokynu uvedeného piedpokladu, ze teoreticka
cast ma rozvijet klicové pojmy /teoretické koncepty vztazené k ciliim prace, Ize konstatovat, ze
klicové pojmy obsazené v dil¢ich cilech jsou Vv teoretické ¢asti zapracovany — jen je tieba pro
vétsi transparentnost oddvodnit kapitolu o identitd. Clenéni kapitol Teoretické ¢asti i celé
bakalaiské prace je logické.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

Odiivodnéni:

Teoreticka cast vychazi z adekvatnich odbornych zdrojt, s informacemi je pracovano kriticky
a nenalezla jsem faktické chyby. Jedinou vyhradou, kterou mam, je, ze U zpracovani forem
nahradni rodinné péce autorka necerpa primarné ze zakonného vymezeni a konkrétnich
paragrafi, ale Cerpa ze sekundarnich zdroji, které dané zakony dale interpretuji.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: B

Odiivodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje:

e vymezeni dil¢ich cild (na s. 44 autorka vysvétluje, jak dil¢i cile myslela, takze se ctenai/ka
zacina 1épe orientovat v logické navaznosti dil¢ich cilii na cil hlavni, ktera se zde jiz nejevi



tak sporna jako pfi jejich cetbé na zacatku prace /u DC3 mam ale stale pochybnost/; skoda,
7e toto vysvétleni, jak jsou cile mySleny, nebylo zapracovano do jejich vymezeni, aby se
stalo vice explicitnim)

e odlivodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni vyzkumnou strategii a techniku
kvalitativniho polostandardizovaného interview lze povaZovat za optimalni volbu);

e transformaci dil¢ich cilt do tazatelskych otazek (s. 45-46; velmi ocenuji, ze autorka v rdmci
operacionalizace pracovala i s indikatory, které jsou jednim z jejich mezikroku; zaroven mi
ale pripadd, ze operacionalizace tazatelskych otazek priliS logicky nenavazuje na
teoretickou ¢ast — a TO se spiSe jevi jako formulované nahodile; naptiklad jsem cekala, Ze
faze adaptace predstavené v teoretické ¢asti budou vyuzity pii formulaci indikatorti a TO,
ale nenasla jsem je; protoZe je ale mozné, Ze logika mezi teorii a indikatory v tabulce
pritomna je, jen ji nevidim, prosim autorku, aby se ktéto otidzce u obhajoby
vyjadiila);

e je vymezena strategie volby vyzkumného souboru (je odtivodnéna adekvatné);

¢ jsou reflektovana rizika vyuZité vyzkumné strategie (adekvatné);

e je zde popsan zpusob zpracovani ziskanych tdaji (adekvatne)

Hodnoceni zpracovani vysledki: A

Odtvodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cilii. V zasadé neni provedena Spatné,
ale neni pfili§ prehledna (kdyby byla klicova zjisténi vytuénéna, bylo by to pro Ctendistvo
ptehledng;jsi).

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéra prace: neumim vyhodnotit

Odiivodnéni:

Asi lze konstatovat, ze autorka naplnila stanovené cile bakalaiské prace a prezentovala je
pozadovanym zpusobem, ale vzhledem k diskutabilnimu vymezeni dil¢ich cili je obtizné toto
kritérium hodnotit.

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odtvodnéni:

V seznamu literatury neni spravné odkazovano na internetové zdroje (chybi datum v hranaté
zavorce, nebo je na néj Spatné odkazovano).

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odtvodnéni:
Autorka objastiuje pfinos prace zejména v Zavéru.

DalSi pFipominky:
Antiplagiatorska kontrola ukazuje shodu 17 %, coz je jesté akceptovatelna troven.



OtazKky k obhajobé:

1. Protoze mé vyhrady k bakalaiské praci byly pfedev§im metodologického razu, prosim
autorku, aby v ramci obhajoby reagovala na mé komentare v textu vyse (pro vétsi piehlednost
jsem je zdiraznila tu¢nym pismem).

Celkové zhodnoceni prace: B

Odtivodnéni:

Bakalatskou praci Terezy Stehnové povazuji za spliujici pozadavky na bakaladiské prace. Pres
vyse uvedenou dil¢i kritiku a snizené hodnoceni v nékterych bodech jsem se rozhodla doporucit
hodnoceni B, vzhledem Kk tomu, ze kritizovana pochybeni az tak nevy¢nivaji z pojeti jinych
bakalatskych praci obhajenych na USP.

18. 4. 2024 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka bakalafské prace



