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Uvod

Jako téma své diplomové prace si autor vybral Lisabonskou smlouvu. I pfesto, zZe toto
téma je jiz mnohondasobné¢ zpracovano a jedna se o téma jiz pomérn¢ historického charakteru,
ma autor za to, ze nékteré aspekty této problematiky dosud nebyly dopodrobna zpracovany a
prozkoumany. Proto se autor rozhodl, ze danou problematiku pojme z ponc€kud jiného
pohledu nez autoii doposud vytvorenych publikaci, které se pravé ,,Lisabonem* zabyvaji.
Takovym pohledem je podle autora podrobna analyza a néslednd komparace situace ve
vybranych statech (Ceska republika, Irska republika a Polsko), které pii procesu ratifikace
Lisabonské smlouvy vykazovaly znacnou miru nerozhodnosti a obstrukei, jak v roving pravni,
tak v roviné politologické.

Autor si tedy klade za cil analyzovat proces ratifikace Lisabonské smlouvy v nékolika
vybranych statech, které se potykaly s nejvétSimi problémy pii procesu ratifikovani této
smlouvy. Konkrétng se jedna o Irsko, Polskou republiku a samoziejmé Ceskou republiku,
jakozto asi nejznaméjsi pripad obstrukci v tomto procesu. Autor si klade za cil nejenom
podrobné popsat a analyzovat cely proces ratifikace v téchto statech, ale podrobné tento
proces komparovat a na zaklad¢ této komparace zjistit, jaké faktory hraly pii problémech
s ratifikaci dulezitou roli a zda se tyto faktory ve vybranych zemich shoduji a piekryvaji nebo
naopak lisi a nesouviseji spolu. Jako jeden z moznych faktord, ktery by mohl do zna¢né miry
ovliviiovat proces pfijimani tohoto mezindrodniho dokumentu, vidi autor soudobé slozeni
vlad jim vybranych zemi a jejich orientaci na politickém spektru. Tento fenomén si proto
autor také vybird za vyzkumnou otazku: ,,Oviivnilo slozeni soudobych viad ve vybranych
zemich proces ratifikace Lisabonské smlouvy? Pokud ano, jak a do jaké miry? . VySe
uvedeny fenomén autor prozkoumad na zaklad¢é pouZiti metody analyzy a komparace procesu
ratifikace a sloZeni vlad ve zkoumanych zemich Evropské unie. Jako dal$i vyzkumnou otazku
si pak autor klade: ,.Je Lisabonskd smlouva slucitelnd s Ustavou a tistavnim porddkem téchto
/i zemi? “ Tento fakt bude autor v prub&hu zpracovavani prace ovéfovat pomoci podrobné
analyzy judikatury soudii a dalSich pravnich pramenil jednotlivych statd, které se dané
problematiky tykaji. Autor si také stanovuje zakladni hypotézy ke svym vyzkumnym
otazkam. K prvni otadzce autor vychazi z hypotézy: ,,Slozeni soudobych viad v jednotlivych

zemich do znacné miry ovlivnilo proces ratifikace Lisabonské smlouvy. . Kde druhé otazce si



pak autor stanovuje hypotézu, kterd zni: , Lisabonska smlouva neni v rozporu s ustavnim
poradkem vybranych ti'i zemi. .

Z geografického a ¢asového hlediska je prace vymezena jednoznacné€. Autor se zabyva
uzemim tfech vybranych stati v obdobi ratifikace vySe uvedené smlouvy, potazmo také
obdobim pifed timto procesem, tak aby mohl dostate¢né uchopit historicky kontext celé
problematiky.

V prvni kapitole své prace se autor bude strucnym zplsobem vénovat historickému
kontextu procesu integrace jednotlivych vybranych stat. Tato kapitola bude vnitin¢ ¢lenéna
do tfi podkapitol (kazd4 z nich vénovana jednomu statu), které poskytnou adresatovi prace
zakladni informace a piehled o tom, jak se jednotlivé staty v prubehu déjin formovani unie
integrovaly, véetné dat vyznamnych milnika v jejich historii.

Kapitola druhd se pak vénuje samotné Lisabonské smlouvé. V této kapitole si autor
klade za cil predstavit Lisabonskou smlouvu jako takovou a vymezit jeji charakteristiku. Tato
kapitola je dale ¢lenéna do dvou podkapitol, pficemz jedna se zabyva historickym zakotvenim
smlouvy v ramci Evropské unie a druhd pak vymezuje hlavni duvody potieby pfijeti této
smlouvy. Autor zde také nastini jista pro a proti jeji ratifikace a pfedstavi jednotlivé ndzorové
proudy napfi¢ ¢lenskymi staty, které smlouvu bud’ podporovaly, nebo naopak zavrhovaly.

V nasledujici kapitole se jiz autor konecné zacne vénovat jednotlivym clenskym
statlim, které si pro sviij vyzkum vybral. V této kapitole se bude konkrétn¢ zabyvat Irskem a
problémy spojenymi s ratifikaci smlouvy na jeho uzemi. Kapitola se bude vnitin¢ délit do
dvou podkapitol, kdy prvni rozebira samotny proces ratifikace a druha klade dtraz na slozeni
tehdejsi irské vlady a jeji ptipadny vliv na obstrukce pfi ratifikaci.

Kapitola ¢tvrta pak pojednava o dalsi ze zemi, konkrétné o Polské republice. Kapitola
je stejné jako kapitola zabyvajici se Irskem délena do dvou podkapitol, které pojednéavaji o
procesu ratifikace a o sloZeni tehdejsi vlady a jejim pfipadném vlivu na cely proces.

V paté kapitole se pak autor zabyva Ceskou republikou. Opét zde v subkapitolach
zkouma tytéz faktory jako u predeslych zemi, s tim, Ze kapitola zabyvajici se CR bude
nejpodrobnéji rozebrana, zejména s ohledem na autorovu ndrodnost a nejvetsi dostupnost
informaci.

Déle bude nasledovat v potadi jiz Sesta kapitola, ktera ma za kol zdlraznit zasadni
vysledky vyzkumu v ramci jednotlivych stati, ke kterym autor v ptfedchozich kapitolach dosel
a podrobit vysledky podrobné komparaci. Pravé v této kapitole se mé ovéfit autorova
vyzkumna otdzka a maji se zde také potvrdit, ¢i vyvratit autorovy hypotézy, ke kterym

shromazd’oval informace v textu ptedeslych kapitol.
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Jako posledni c¢ast prace nasleduje zavér, kde autor struénym zplsobem zhodnoti
poznatky, ke kterym doSel v pribéhu vypracovavani diplomové prace, pfida na celou
problematiku sviij osobni nazor a shrne v n¢kolika vétach své zavéry a do jisté miry se pokusi

nastinit oblast dal§iho vyzkumu.



1. Historicky kontext

1.1 Integrace Irska

Irska republika historicky patii k tradi¢nim statim Evropského spolecCenstvi a nasledné
také Evropské unie. Irsko vstoupilo do Evropské unie 1. ledna roku 1973. Tento piistup byl
vysledkem dlouhodobych vyjedndvani s tehdejSim Evropskym spolecenstvim, kdy uspéch
téchto jednani byl do zna¢né miry spjat s vysledky pfistupovych jednani Velké Britanie.
a personalnimi vazbami Irska na Velkou Britdnii. Pfistupova jednani Irska s Evropskym
spolecenstvim zapocala jiz v roce 1963, kdy se Irsko pokusilo navazat prvni rozhovory se
spolecenstvim. Ackoli se tento proces zdal byt na dobré cesté, jednani nedosla ke zdarnému
vysledku, a to pfedevS§im z dGvodu udé€leni ptistupového veta Velké Britanii ze strany
Francie.! Da se Fici, Ze toto veto bylo jakymsi odrazem historicky dlouhodob& vyhrocenych
vztahii téchto dvou statd. Irsko tedy z vySe uvedenych divodi na neurcitou dobu ukoncilo
jednani o pfistupu do spoledenstvi. 2

Podobna situace se opakuje v roce 1967. Ze strany Velké Britanie a Irska se opét po
Ctyfech letech objevuje snaha o zahajeni jednani se spolecenstvim. Stejné jako v roce 1963 je
tato snaha zmarena vetem Francouzi v Cele s tehdejSim prezidentem Charlesem de Gaullem.
Az o dva roky pozdéji na summitu Evropského spolecenstvi v Haagu byla znovu oteviena
jednani s t€émito staty. Jednou z hlavnich pfi€in je nepochybn& zména obsazeni francouzského
prezidentského postu, kdy dosavadniho odpirce prohlubovani integrace (zejména té britské)
Charlese de Gaulla ve funkci vysttidal Georges Pompidou, ktery na venek vystupoval o
poznani vice ,,prointegracné nez jeho predchidce. Na zdklad¢é podpisu piistupovych smluv
se tedy Irsko spole¢né s Velkou Britanii a Danskem konecné stavaji ¢leny Spolecenstvi v roce
1973.°

Vstup do Spolecenstvi byl v samotném Irsku velmi kladné¢ vniman a byl nalezité
podpoien 83 % hlast voli¢i V ptistupovém referendu, které se konalo v roce 1972. Tato

podpora je zpiisobena hlavné tehdejsi ekonomickou situaci Irska a vidinou cerpani prostfedki

'HAYWARD, Katy. Irish nationalism and European integration: The official redefinition of the island of
Ireland. 1. vydani. Manchester: Manchester University press, 2009, s. 189-225

2 VYSOKA SKOLA FINANCNI A SPRAVNI. Rozsifovdni Evropskych spolecenstvi, Evropské unie. 1. Vydani.
Praha: Equip, 6s.
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z evropskych fondl. Z vySe uvedenych informaci mizeme tedy Irsko a predevSim jeho
ob&any oznatit za jednoznaéné proevropsky naladéné.

Irsko tradicn€é nechava své obCany vyjadiit své nazory na dilezit¢ otazky
prostiednictvim referenda. Nejinak tomu bylo v minulosti ani v otazkach prohlubovani
evropské integrace. Irové tak hlasovali v referendech o Jednotném evropském aktu (1987), o
Smlouvé o Evropské unii (1992), o Amsterodamské smlouvé (1998), o Smlouvé z Nice
(2001) a nakonec také o Lisabonské smlouvé, ktera je pfedmétem této prace. Az do Smlouvy
Z Nice, ktera byla irskym lidem schvalena v referendu az na druhy pokus se Irové projevovali
jako jednoznacné proevropsti voli¢i. Lisabonska smlouva vSak definitivné obratila jejich
postoj vici Evropské unii. Autor si tak klade za tkol vyzkum pfi¢in tohoto obratu v irském

ptistupu k Evropské unii.”

1.2. Integrace Polské republiky

Polska republika patii ke skuping statli, které do Evropské unie ptistoupily v ramci
takzvaného velkého rozsiteni, tedy v ramci pristupové viny v roce 2004. Jednani o vstupu
Polska do Unie zacala jiz v roce 1990, prakticky ihned po padu taméjsiho komunistického
rezimu a ¢asteCnému vypotadani se s jeho minulosti.® Polské referendum o piistupu se konalo
vroce 2003 a kladn¢ se v ném vyjadiilo 77 % volich pii celkové volebni ucasti 59 %
opravnénych volict.” V dob& svého pristupu patfilo Polsko k jedném z nejchudSich zemi
Evropy a vyhody jeho €lenstvi dodnes spocivaji zeyména v Cerpani evropskych prostiedkii na
zemé&délskou politiku a prostiedkid ze strukturdlnich fondt. Polsko lze z dlouhodobého
hlediska povazovat za velice stabilni stat v ramci Evropské unie, a proto by se daly polské
obstrukce pfi ratifikaci Lisabonské smlouvy povazovat za pfinejmensim piekvapivé. Polsko
spolu s Ceskou republikou a Irskem vystoupilo proti znéni Lisabonské smlouvy (zejména
z divodu tudajného nesouladu Listiny zékladnich prav Evropské unie s Ustavou), pfi¢emz
pozadovalo zahéjeni hlubsi debaty o jednotlivych jejich ¢astech.

Polsky parlament (Sejm) nakonec po zdlouhavych jednanich Lisabonskou smlouvu

S 24

* ZENKER, Petr. Irsko [online]. Euroskop.cz, [cit. 17.11.2015]. Dostupné na
https://www.euroskop.cz/538/sekce/irsko/

5 ZENKER, Petr. Irsko [online]. Euroskop.cz, [cit. 17.11.2015]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/538/sekce/irsko/>

® WEC, Janusz Jozef. Traktat Lizborski — Polityczne aspekty reformy ustrojowej Unii Europejskiej w latach
2007-2009. 1. vydani. Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 2011, s. 20

" ZENKER, Petr. Polsko [online]. Euroskop.cz, [cit. 17.11.2015]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/469/sekce/polsko/>



spravedlnost (ktera je v soucasné dobé¢ vladnouci stranou v Polsku) v ¢ele s Jaroslawem
Kaczynskim.? Smlouvu nicméné déle odmitl podepsat tehdejsi polsky prezident Lech
Kaczynski, dozajista jako reakci na neuspésné irské referendum o této smlouvé v roce 2008.

Lisabonska smlouva byla v Polsku definitivné ratifikovéna az 10. fijna 2009.°

1.3. Integrace Ceské republiky

Ceska republika je stejné jako Polsko jednim ze stati, ktery do Unie piistoupil v ramci
velkého rozsifovani v roce 2004, konkrétng 1. kvétna daného roku. Zadost o pfistup byla
oficialn¢ podana tehdejSim premiérem republiky Vaclavem Klausem. Pristupova jednani byla
zapocata o dva roky pozdéji, v roce 1998. Dlouholeta jednani s pfedstaviteli Evropské unie,
pfijimani evropské legislativy, plnéni takzvanych kodaniskych kritérii a celkova pfiprava na
vstup vyvrcholily vroce 2002 na zasedani Evropské rady v Kodani, kde byl uzavien
predvstupni proces s Ceskou republikou a dal§imi deseti zemémi.’® O piijeti téchto desiti
novych zemi rozhodla Evropska rada na zakladé stanoviska Evropské komise ke dni 1. kvétna
2004." Podpis smlouvy o pristoupeni Ceské republiky prob&hnul v roce 2003 v ramci
summitu v Athénach, za ptitomnosti Ceského prezidenta Vaclava Klause a tehdejSiho
premiéra Vladimira Spidly.12 Stejné jako v ostatnich statech, i v Ceské republice bylo ohledng&
otazky ptistupu do Unie vypsano referendum, jako prostiedek slouzici obcaniim k vyjadieni
jejich nazoru na danou problematiku. Vysledky referenda hovotily v roce 2003 jednoznacné.
Pro vstup hlasovalo vice nez 77 % voli¢l, pfi volebni Gcasti uctyhodnych (alespon tedy na
CR) 55,21 %. Zajimavosti je, Ze v roce 2003 neméla CR (a doposud nemé) ve svém pravnim
fadu zakotven zadny pravni piedpis tykajiciho se obecného referenda a proto byl specialné
pro pitilezitost vstupu do Unie vytvoren specificky jednordzovy tstavni zékon o referendu €.
515/2002 Sh.**

Z vyse uvedenych udaji je mozné stejné jako u pfedchozich dvou stath pomérné
jednoznac¢né tvrdit, ze v dob& vstupu do Evropské unie byli obané Ceské republiky a jeji
tehdejsi politi¢ti predstavitelé (az na n€kolik vyjimek) pomérné silné proevropsky naladéni a

vstup do Unie podporovali. U ptipadu Ceské republiky si tedy autor taktéz klade za tikol

8 WEC, Janusz Jozef. Traktat Lizboriski — Polityczne aspekty reformy ustrojowej Unii Europejskiej w latach
2007-20009. 1. vydani. Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 2011, s. 21

° tamtéz

YPELTRAM, Antonin. Evropskd integrace a Ceskd republika. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 33

11 ZENKER, Petr. Ceskd republika [online]. Euroskop.cz, [cit. 17.11.2015]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/566/sekce/ceska-republika/>

12 tamtéz

B ZENKER, Petr. Ceskd republika [online]. Euroskop.cz, [cit. 17.11.2015]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/566/sekce/ceska-republika/>
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zjistit, jaké faktory mély vliv na zménu tohoto pozitivniho postoje, zejména pak ma na mysli

faktory politické.



2. Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva je jednim ze stéZejnich dokumentt, ktery byl v poslednich letech
staty Evropské unie pfijat. Co do charakteristiky jeji diilezitosti a vlivu na jednotlivé ¢lenské
staity, muzeme tuto smlouvu fadit na stejnou, ne-li vyS$i, Groven jako napiiklad
Maastrichtskou smlouvu, Jednotny evropsky akt, Smlouvu z Nice, Amsterodamskou smlouvu
a n¢kolik dalSich vyznamnych dokumentii. Jedna se, alespon prozatim, o nejnovéjsi z fady
smluv, které zakladaji nebo néjakym zplisobem novelizuji nebo méni charakteristiku
a strukturu Evropské unie.* Podle Lisabonské smlouvy je pravnim zékladem Evropské unie
stale Smlouva o Evropské unii a Smlouva o Evropském spolec¢enstvi, ktera od Lisabonu méni
svilj ndzev na Smlouvu o fungovani Evropské unie.'® *® Proces ratifikace Lisabonské smlouvy
odstartoval v roce 2007, 13. prosince jejim podpisem vysokymi ptedstaviteli jednotlivych
stati.'” Tohoto procesu se ugastnily viechny tehdejsi Glenské staty. Ve vétsing pripada se
Kk procesu ratifikace uchylily narodni parlamenty jednotlivych ¢lenskych statli a ve vétSing
pripadt také ratifikovaly dfive ¢i pozdé€ji uspésné. Vyjimkou je Irsko, které jako jediné
vyhlasilo o ratifikaci Lisabonské smlouvy referendum (irskému referendu se bude autor
vénovat detailn¢ v nasledujicich kapitolach). Jako prvni z celé fady stath tispésné ratifikovalo
Mad’arsko, a to pouhé ¢tyii dny po podpisu Lisabonské smlouvy.18 Jako posledni Lisabon
ratifikovala Ceska republika v roce 2009'°, a to po tahlych jednanich a obstrukcich, kdy

konecné slovo vyslovil ¢esky Ustavni soud prostiednictvim svych dvou nélezti o Lisabonské

smlouvé.

2.1. Historicky kontext

Lisabonska smlouva je v souCasné dobé jakymsi vrcholem dlouholeté snahy
Evropského spolecenstvi a nasledn€ Evropské unie a jejich c¢lenskych stath o dotvoteni

vzajemné integrace a jakési dokonceni institucionalni reformy celého Spolecenstvi.

1 CRAIG, Paul. The Lisbon Treaty — law, politics and treaty reform. 1. Vydani. Oxford University press, 2010,
s. 18.

5 Lisabonska smlouva, ¢l. 1

1 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir. Prdvo Evropské unie. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 53.

Y tamtéz

8 PELTRAM, Antonin. Evropskd integrace a Ceskd republika. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 36.

19 Ratifikaéni proces v &lenskych statech EU. Ratifikacni proces v clenskych statech EU [online]. 2009
[cit.28.12.2015]. Dostupné na:
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/evropska_unie/pravo_evropske_unie/lisabonska_smlouva/ratifika
cni_proces_v_clenskych_statech.html>



Lisabonska smlouva s sebou také mimo jiné pfinasi otdzku omezeni statni suverenity,
ktera v prubéhu ratifikacniho procesu vyvolad v nékolika statech hlubsi diskuze o slucitelnosti
tohoto dokumentu s ustavnim potfadkem. Staty Evropské unie se sice v procesu integrace
pasuji do role suverénnich entit, nicméné je nesporné, Ze pro spravnou funkci Unie a integrace
jako takové musi byt do jisté (ne-li znacné) miry jejich vysostné pravomoci omezeny. Tyto
pravomoci jsou Unii proptijcovany prostifednictvim takzvané zasady pienosu, kdy se dany stat
dobrovolné¢ vzda ¢asti svych pravomoci ve prospéch nadnéarodniho celku.? Stejné jako u
predchozich smluv, které upravuji hlubsi integraci, i Lisabonskd smlouva c¢eli odporu ze
strany jejich odpircti z divodu dal$iho omezovani suverenity.

Jakymsi prvopocatkem nebo snad impulsem pro vytvoreni tohoto dokumentu je
dozajista odmitnuti Smlouvy o Ustavé pro Evropu z roku 2004, kdy tuto smlouvu nepodpofilo
zejména Nizozemi a Francie, ¢imzZ proces jeji ratifikace de facto skoncil. Po tomto nezdaru
nasleduje v oblasti vytvareni reforem v ramci Unie jakysi utlum, ktery trvad nékolik let.
Konkrétné do roku 2007, kdy se k ptedsednictvi dostdva Némecko, na jehoz postoji miizeme
vidét zvySenou snahu a vili k posunuti situace nékam dale, konkrétné k pfijeti nového
reformniho dokumentu.? Jedna se o takzvanou Reformni smlouvu, jejiz hlavnim ukolem by
bylo prevzit podstatnou &ast netsp&iné a neratifikované Smlouvy o Ustavé pro Evropu a
zakotvit je do stavajicich smluv.?? Tato Reformni smlouva také vypustila nékteré Gasti, které
obsahovala navrhovana Ustavni smlouva, zejména ty &asti, které obsahovaly takzvané
federalistické ustavni prvky, jelikoZ tyto predstavovaly hlavni problém pro staty, které ve
vysledku tuto smlouvu nepodpofily. Tato reformni smlouva posléze dostala jméno podle
mésta, kde byla sepsana, tedy Lisabonskd smlouva. Pod timto ndzvem ji dnes zné a souhrnné
oznacuje cela Sirokd vetejnost, jak laicka, tak odborna.

Pii zevrubném studiu textu ptivodni Smlouvy o Ustavé po Evropu a jejim nasledném
porovnani s textem Lisabonské smlouvy (cely nazev — Lisabonska smlouva pozmeénujici
smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi) musime nutné dojit
k zavéru, ze co do obsahové stranky jsou si tyto dokumenty velice napadné podobné. Naskyta
se tedy otazka, zda nedoslo spiSe ke zméné formy pfijeti daného dokumentu, nez k reformé

samotného textu. Jednoduse se stacilo vyhnout pouzivéani slov ,istava®, ,istavni“ a dalSim

* HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. 1. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 188-189.

? SAURON, Jean-Luc. Comprendre le Traité de Lisbonne. Gualino, 2007, s. 52.

22 SIMAN, Michael, SLASTAN, Miroslav. PRAVO EUROPSKEJ UNIE, intituciondlny systém a praviny
poriadok Unie s judikaturou. 1. Vydani. Bratislava: EUROIURIS, 2012, s. 62.
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jeho tvarim aby staty pfijaly pozitivnéj$i postoj k piijeti textu, potazmo texti podobného

typu.?®

2.2. Zmény, které Lisabonska smlouva prinasi

Lisabonska smlouva je pfijimana jako reakce na ptredchozi netispéSnou Smlouvu o
Ustavé pro Evropu. Je tedy jakymsi druhym a o poznani méné nasilnym (alespoii na prvni
pohled) pokusem o konsolidaci poméri v ramci Evropské unie, zejména institucionalniho
charakteru.* Nelze viak jednozna¢né& fici, 7e Lisabonska smlouva definitivnd upousti od
jakési ustavni terminologie, jelikoz v jejim textu lze nalézt ustanoveni, ve kterych de facto
vytvaii funkci jakési ,,hlavy Evropské unie“, tedy pfedsedy Evropské rady. Lisabonska
smlouva pak dale rusi dosavadni klasickou pilifovou strukturu a dava tak vzniknout jedinému
subjektu, ktery samotny disponuje jak vnitini, tak vn&j$i subjektivitou. Timto subjektem je
Evropska unie.”® Timto také zanik4 dosavadni Evropské spole€enstvi, které je Unii nahrazeno.
Evropské spolecenstvi pro atomovou energii zistava nedotéeno a nadale funguje samostatné.
Zasadni zmény prindsi Lisabon také v oblasti byvalého tietiho pilife, tedy v oblasti policejni
ajustiéni spoluprace v trestnich vécech. Doména spoluprace v oblasti policejni a justicni
spolupréce se diky Lisabonu nov¢ stava sdilenou pravomoci. 26

Dalsi pomérné zasadni zménou, kterou Lisabonska smlouva pfinasi je posileni tlohy
vnitrostatnich parlamentd, kterym nové nalezi pravo byt informovéany o navrzich unijnich
legislativnich akti a pravomoc vici témto predkladat odivodnénd stanoviska o souladu
daného aktu se zasadou subsidiarity.27 DalSim z novych institutl je pak takzvana obcanska
iniciativa, kterd umoZziuje stanovenému poctu obcant podat podnét k Evropské komisi na
predloZeni navrhu ur&itého aktu.?

Do zna¢né miry je také posilena role Evropského parlamentu. Toto posileni spociva
zejména v navySeni mnozstvi oblasti, kde se nov€ bude v legislativnim procesu uplatiiovat

metoda spolurozhodovani spolu s Radou Evropské unie. 2

% Valéry Giscard d'Estaing: The EU Treaty is the same as the Constitution. [online]. 29. fijna 2007 [cit.
26.12.2015]. Dostupné na: <http://www.independent.co.uk/voices/commentators/valeacutery-giscard-destaing-
the-eu-treaty-is-the-same-as-the-constitution-398286.htmi>
2: TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir. Prdvo Evropské unie. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 53.
tamtéz
% SIMAN, Michael, SLASTAN, Miroslav. PRAVO EUROPSKE.J UNIE, instituciondlny systém a pravny
poriadok Unie s judikaturou. 1. Vydani. Bratislava: EUROIURIS, 2012, s. 63.
2" TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir. Prdvo Evropské unie. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 53.
z: PIRIS, Jean-Claude. The Lisbon Treaty — A legal and political analysis. 1. vydani. Cambridge: 2010, s. 133
tamtéz
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Z vySe uvedenych zmén je do znané miry patrné, Ze hlavnimi divody pro pftijeti
Lisabonské smlouvy je dlouhodoby trend snizovani demokratického deficitu a jasna potteba
institucionalni reformy a Gpravy vztahu jednotlivych organti uvniti Evropské unie.

Zaverem této kapitoly je nutno zminit jesté jeden zasadni poCin, ktery Lisabon piinasi.
Tim je bezesporu vytvofeni katalogu zdkladnich prav a svobod v ramci Evropské unie.
Lisabonské smlouva totiZ zakotvuje Listinu zakladnich prav Evropské unie® a proptjcuje ji
povahu primarniho prava. Co do obsahu, tato Listina neni V podstaté ni¢im inovativnim a
neda se fict, Ze by piinasela nebo vytvarela nova prava a svobody, nicmén¢ je dokumentem,
ktery vytvari jakousi sumarizaci v dané oblasti. Mizeme zde sledovat prejimani z dokumentt,
jako jsou naptiklad imluvy Rady Evropy nebo mezindrodni lidskopravni smlouvy piijaté

L ;o 31
Organizaci spojenych narodu.

% L itina zakladnich prav EU
3 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir. Prdvo Evropské unie. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 53.
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3. Irsko

Irska republika je jednou ze zemi, ktera je vSeobecné znama tim, ze referenda jsou
velmi Casto vyuzivanou formou v oblasti rozhodovani o zavaznych otazkach tykajicich se
déni vzemi. Referenda jsou v Irsku tradicnim prostiedkem, ktery slouzi k udrzovani
stabilniho politického prostfedi a systému. Institut referenda byl v historii irské integrace do
Evropské unie nékolikrat vyuzit (vstup do spolecenstvi, hlasovani o jednotlivych smlouvach
apod.) a nejinak tomu bylo i v pfipadé Lisabonské smlouvy a jeji ratifikace. Referendum
samotné je zakotveno jiz v irské Ustavé, konkrétné ve &lanku &. 47.% Tento ¢lanek rozlisuje
dva typy referenda, které jsou v soucasné dobé v Irsku pouzivany. Odstavec prvni vyse
zminéného ¢Elanku upravuje hlasovani lidu tykajici se zmén Ustavy samotné.*® Odstavec
druhy pak hovofti o referendu v otdzkach, které se tykaji jinych ndvrhili, nez navrhii na zménu
Ustavy. Konkrétné tento odstavec uvadi, Zze navrhy jiné nez navrhy na zménu Ustavy budou
podrobeny hlasovani v obéanském referendu, kde tyto navrhy muze lid vetovat alespon 33,3
% hlasi registrovanych voli¢i.** Déle tento ¢lanek ve svém tietim odstavei upravuje skupinu
voli¢ii opravnénych pro hlasovani v referendu, ktera je de facto totozna s voli¢i opravnénymi
pro volby do parlamentu.® O referendu, které se netyka zmén Ustavy, rozhoduje prezident, po
nutné konzultaci s jednotlivymi komorami parlamentu, V piipadé, ze ma za to, Ze navrh
zakona je takové dilezitosti, aby o ném rozhodoval lid. Takové referendum nasledné vypisuje
irsky ministr pro Zivotni prostfedi, dédictvi a mistni vladnuti. V piipad¢ referenda, které se
tyka Ustavy, je postup velmi podobny.

Kromé zakotveni tohoto institutu v Ustavé, mizeme pozorovat jeho upravu V jinych
legislativnich dokumentech, které dotvateji zakladni obrys obsazeny v Ustavé. Jedna se
napiiklad o irsky volebni zakon z roku 1992% 3 jeho novelizace a zakon o referendu z roku
1994, taktéz vcetné veskerych jeho novelizaci.*” Dnesni podoba irskych referend byla také do
zna¢né miry formovana v pribéhu 90. let, nejvice v souvislosti s pfipadem referenda o
Maastrichtské smlouvé. Béhem kampané tykajici se Maastrichtské smlouvy byla totiz irska
vlada nafcena ztoho, Ze k pfipravé kampané na podporu piijeti Maastrichtské smlouvy
pouzila vefejné finance. Také irska vefejnopravni televize Radié Teilifis Eirean ¢elila

obvinéni z toho, Ze odpiircim Masstrichtu nevyméfila stejny vysilaci Cas jako stoupenciim

%2 Constitution of Ireland — 1% July 1937 (Irska Ustava — 1. &ervence 1937), &l. 47

% Constitution of Ireland — 1 July 1937 (Irska Ustava — 1. Eervence 1937), ¢l. 47, odst. 1
** Constitution of Ireland — 1 July 1937 (Irska Ustava — 1. &ervence 1937), &l. 47, odst. 2
% Constitution of Ireland — 1 July 1937 (Irska Ustava — 1. &ervence 1937), &l. 47, odst. 3

% Electoral act — 1992 (Irsky volebni zikon — 1992) — ¢1. 168 - referendum
37 Referendum act — 1994 (Irsky zakon o referendu — 1994)
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této smlouvy. Zminéné vyuzivani vetrejnych financi pro pozitivni kampan se v roce 1995
dostalo az k nejvyssimu irskému soudu a bylo oznadeno jako protiistavni. Na popud téchto
udalosti byla v Irsku vytvofena takzvana Komise pro referenda, ktera plni roli nestranného
informatora vefejnosti o vSech otazkach referenda.®®

Z vyse uvedenych informaci mizeme jednoznacné usoudit, Ze institut referenda je
Vv Irsku doopravdy velice zdsadnim prostiedkem pii ptijimani dulezité legislativy. Tento ndzor

je podporen i tim, Ze samotna Ustava Irské republiky byla piijata v referendu v roce 1973.%

3.1. Problémy s ratifikaci

Hlasovani o Lisabonské smlouvé bylo pro Irsko jiz osmym referendem tykajici se
evropskych zalezitosti. Irsko, byt od pocatku své evropské integrace povazovano za silné
proevropsky narod, (viz kapitola ,,Integrace Irska®) dalo tentokrate najevo svou nevoli vici
Lisabonské smlouvé.

Zlomovym bodem, kde se irsky pfistup k evropskym zélezitostem obraci opacnym
smérem je patrné otdzka ratifikace Jednotného evropského aktu v roce 1986. Pied irsky
nejvyssi soud se tehdy dostala kauza Crotty versus An Taoiseach, ktera stoji na myslence, ze
Jednotny evropsky akt jaksi pfesahuje ramec irské Ustavy. Na zékladé tohoto dokumentu pak
bude muset byt kazda dalsi smlouva tykajici se integrace pfedmétem novelizace irské Ustavy.
Nejvyssi soud se vtéto otazce vyjadiuje ve smyslu, Ze zména Ustavy je nutna pouze
Vv ptipad¢, Ze dochéazi konkrétni smlouvou nebo jeji novelizaci k podstatnym zménam, které se
tykaji evropské integrace.40 Tuto podminku Jednotny evropsky akt udajné napliiuje svym
ustanovenim o politické spolupraci mezi staty. Od doby tohoto rozsudku se kazda ,,evropska
smlouva“ nebo jeji novelizace stavaji v Irsku predmétem referenda.** U vsech dalsich
hlasovani irskych voli¢ti pak mizeme vidét postupné klesajici tendenci, jak co se tyCe ucasti,
tak poctu kladnych hlasi. O nejvétsi Sok pro zbytek Evropy se jednalo hlavné v piipadé
Smlouvy z Nice, kdy v prvnim referendu hlasovalo ,,pro* pouhych zhruba 46 % a volebni
ucast dosdhla historického minima zhruba 35 % opravnénych voli¢ii. K volebni tcasti 70,9 %,
jako tomu bylo u hlasovani o vstupu do Spolecenstvi, se jiz hlasovani o zadné dalsi evropskeé

smlouvé ani zdaleka nepfiblizilo. Pro ptehled autor uvadi data o volebnich Uc€astech a poctu

% O'MAHONY, Jane. Ireland’s EU referendum experience. Irish political studies. 1. vydani. United Kingdom:
University of Kent, 2009, s. 429-446.

% BARTAKOVA, Petra. Referenda ve vybranych zemich — srovndvaci studie ¢. 1.178. 1. vydani. Praha:
Kancelat poslanecké snémovny, 2006, s. 20-21.

“0 Usnesen irského Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 1987, sp. zn. 1986 No. 12036P

* SLOSARCIK, Ivo. Politicky systém Irska. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Slon, 2007, s. 177 a nasl.
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o , . 42 o, . . 5
hlast ,,pro* v nasledujici tabulce™, poc¢inaje Maastrichtskou smlouvou a kon¢e Smlouvou o

fiskalni stabilité:

Smlouva, rok ,,PTO" Volebni ucast

Maastrichtska smlouva, 1992 69,1 % 57,3%
Amsterodamska smlouva, 1998 61,7% 56,2%
Smlouva z Nice, 2001 (1. referendum) 46,1% 34,8%
Smlouva z Nice, 2002 (2. referendum) 62,9% 48,5%
Lisabonska smlouva, 2008 (1. referendum) 46,6%0 53,1%
Lisabonska smlouva, 2009 (2. referendum) 67,1% 59%

Smlouva o fiskalni stabilité, 2012 60,3% 50,6%

Hlasovani o Lisabonské smlouvé v referendu se konalo 12. ¢ervna 2008, kdy si
k hlasovacim urnam naslo cestu 53,1 % opravnénych voli¢l. Pro pfijeti smlouvy se vyjadfilo
46,6 % procent voli¢i a proti ni hlasovalo 53,4 %.** P¥ modelu absolutni vétSiny tedy
muzeme konstatovat, Ze obyvatel¢é Irska vyjadiili svlij ndzor pomérné piesvédcive. Byt pomér
kladnych a zapornych hlasii neni az tak fatalni, volebni ucast je v celosvétovém metitku podle
autora pomérn¢ vysoka (byt na Irské poméry se to az tak jednoznacné nejevi). Divoda pro
takovy vysledek hlasovani je pomérn& mnoho. Podle dostupné analyzy, jejimZ autorem je
Richard Sinnot, jsou hlavnimi divody pfedev$im konkrétni domaci politické zajmy, domaci
politické faktory, neznalost Lisabonské smlouvy ze strany vefejnosti, negativni postoje
k evropské integraci a v neposledni fadé také nezajem o déni na arovni Evropské unie.*
Vsechny tyto faktory vyustily v odmitnuti (alespon prozatimni) Lisabonské smlouvy a jejiho
zakotveni do pravniho fadu Irské republiky. Nezbyvalo tedy nez cekat, zda a jak se obfané
Irska vyjadfi v druhém pokusu o pfijeti Lisabonu

Druhé referendum o ptijeti Lisabonské smlouvy se v Irsku konalo 2. fijna 2009.

Tentokrat se voli¢i k dané otazce postavili pozitivné. Svij hlas ,,pro” odevzdalo 67,1 %

*2 O'MAHONY, Jane. Ireland’s EU referendum experience. Irish political studies. 1. vydani. United Kingdom:
University of Kent, 2009, s. 429-446.

* McDONALD, Henry. Irish voters reject EU treaty. [online]. 2008 [cit. 29. 1. 2016]. Dostupné na
<http://www.theguardian.com/world/2008/jun/13/ireland>

* SINNOT, Richard a kol. Attitudes and behaviour in the referendum on the Treaty of Lisbon. [online]. 2010
[cit. 29. 1. 2016]. Dostupné na
<https://www.ucd.ie/tdcms/Attitudes%20and%20Behaviour%20in%20the%20Second%20Referendum%200n%
20the%20Treaty%200f%20Lisbon.pdf>
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voli¢l, proti hlasovalo 32,9 %. Celkovd volebni Ucast se zastavila u hranice 58 %
opravnénych volich. *® Divody pro tento obrat jsou rtizné. Jednim z moZnych logickych, a
podle autora pravdépodobnych, vysvétleni je to, ze po negativnim vysledku prvniho referenda
do zna¢né miry stoupnul zdjem veiejnosti o dané téma, tedy ze obCané Irska si v meziCase
mezi referendy nasli dostatek ¢asu 1épe nastudovat danou problematiku. Dal§im faktorem pak
podle autora muze byt to, Ze netspéch prvniho referenda ptimél tradicné spiSe proevropsky
naladéné Iry vyjit k volebnim urndm ve vyssim poctu. Tento nézor je mozno podepftit faktem,
ktery vyplyva z vySe uvedené tabulky. Volebni ucast ve druhém hlasovani se totiz zvysila o
témet 6 %.%°

Lisabonska smlouva tedy dostala na druhy pokus v Irsku ,,zelenou® a nic nebranilo jeji
nasledné ratifikaci. Irsko se stalo spolu s Ceskou republikou jednim z poslednich stat

Evropské unie, které schvalily Lisabonskou smlouvu.

3.2. Soudoba vlada a jeji vliv na ratifikaci

Kromé samotného prubéhu referenda v Irsku je potfeba zkoumat i ostatni aspekty,
které do zna¢né miry vysledky takovychto hlasovani ovliviiuji. Takovym faktorem je
dozajista 1 politicky rozmér a soudobd situace na politické scéné v zemi. Podle autora totiz
poltické déni v zemi znaéné€ ovliviluje po€inani obCant v referendech typu Lisabonu a dalSich.
Prezentace jednotlivych témat urcitym zplusobem (at uz pozitivnim ¢i negativnim)
obyvatelim zem¢ vladou miize hrat dulezitou roli v kone¢ném rozhodnuti ob¢ana. Podobny
princip plati 1 obracené. Pokud jsou ob¢ané dané zemé dlouhodobé¢ nespokojeni s po¢inanim
jimi zvolenych zéstupcl ve vlade, miize se tento stav projevit (kromé jinych oblasti) i v tom
jak obcané hlasuji ve volbach nejriiznéjSiho charakteru, at’ uz se jedna o volby prvniho nebo
druhého fadu. Vyjimkou nemusi byt ani referenda ve vécech evropské integrace. D4 se fici, ze
nespokojenost lidu s vnitini situaci v zemi mulze vyustit vjakési ,,vyfizovani uéta“
prostfednictvim voleb, které mize mit v disledku pfesah aZ na evropskou ¢i mezinarodni
uroven.

V dobé prvniho irského referenda o Lisabonské smlouvé byla v zemi u moci takzvana
28. irskd vlada (anglicky — 28" governement of Ireland nebo také governement of the 30"

Dail). Tato vlada byla zvolena a ustavena do funkce 7. kvétna 2008 a jeji funkéni obdobi

** McDONALD, Henry. Ireland votes in favour of Lisbon Treaty. [online]. 2009[cit. 29.1. 2016]. Dostupné na
<http://www.theguardian.com/world/2009/oct/04/ireland-votes-yes-lishon-treaty>

*® BROWN, Tony. Saying NO — an analysis of the Irish oppositin to the Lisbon Treaty. 1. Vydani. Ireland: The
institute of international and european affairs, 2010, s. 47
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skoncilo 9. bfezna 2011. Tato vlada tedy byla u moci v pribéhu celého procesu hlasovani a
ratifikace Lisabonské smlouvy, byt je mozné se domnivat, ze i vlada predchozi méla urcity
vliv na pfipravu celého procesu (jeji funkéni obdobi skoncilo ve stejném roce). Je nutno
podotknout, ze funkcni obdobi této vlady se vyznacCuje pomérné velkou nestabilitou a
personalnimi zmé&nami v pribéhu celého jejiho vladnuti, zvlasté v letech po Lisabonu. Tento
fakt podle autora poukazuje na vnitini nejednotnost této vlady, coz by mohla byt jedna
Z ptic¢in prvniho netspésného referenda. Pfedsedou vlady je zvolen Brian Cowen, tehdejsi
predseda strany nejsilnéjsi koali¢ni strany. Vlada v roce 2008 je slozena z nasledujicich stran.
Nejsiln€jsim koali¢nim partnerem je politicka strana Fianna Fail (celym nazvem Fianna Fail —
An Pairti Poblachtanach) se 77 ktesly v parlamentu. Jedna o tradi¢ni irskou stranu, kterad
v modernim pojeti vyznaduje svou stiedovou orientaci na irském politickém spektru.*’
Druhym nejsilnéj$im partnerem v Koalici je Green Party (Strana zelenych), jejiz zastoupeni po
volbach v parlamentu Cinilo Sest kiesel. Orientace irskych zelenych je podobna jako u Fianny
Fail, jedna se taktéZ o stranu spiSe stfedového zaméfeni.”® O irské Strang zelenych je mozno
fict, Ze se pravidelné objevuje ve vladnich koalicich v Irsku a pomérné €asto tvofi pii procesu
sestavovani nové vlady onen povéstny jazycek na vahach.*® Dali stranou podilejici se na
vlad¢ jsou takzvani Independents (tedy Nezavisli), kteti tehdejsi koalici podpofili svymi
¢tyfmi kiesly v rdmci parlamentu. Jak uz z nazvu téchto ¢lent parlamentu vyplyva, jedna se o
zastupce zvolené bez politické pfisluSnosti a tudiz je u téchto pomérné tézké urcit jejich
politick¢é smysleni. Poslednim c¢lenem koalice byli takzvani Progressive Democrats
(Progresivni/Pokrokovi demokraté), kteti svymi dvéma kiesly pfispéli k sestaveni vlady. O
Pokrokovych demokratech mizeme fict, ze se jednd o stranu, ktera konzistentné zastava
pomérné silné konzervativni nazory na vlady v zemi. Stejné jako zeleni byva (alespon
Vv poslednich letech) Casto koali¢nim partnerem, ktery pfi skladani vlady dopliuje jiZ zminéné
velké strany.”

Stejné jako v jinych zemich se politické slozky zemé logicky rozdé€lily na dva tdbory
Vv otazce ratifikace Lisabonské smlouvy. Mezi strany, které¢ podporuji Lisabonskou smlouvu,
se de facto fadi vSechny politické strany tehdejsi vladni koalice. Fianna Fail, jako koali¢ni

leader se vyznacuje svymi znacné proevropskymi postoji a je jednozna¢né pro ratifikaci. Co

* About Fianna Fdil. [onling]. 2016 [cit. 1. 2. 2016]. Dostupné na <https://www.fiannafail.ie/about-fianna-fail/>
*® The Green Party. Working for a better Ireland. [online]. [cit. 1. 2. 2016]. Dostupné na
<https://greenparty.ie/about/>

* GOVERNEMENT OF IRELAND. History of governement — Thirtieth Ddil. [online]. 2008 [cit. 1. 2. 2016].
Dostupné na

<http://www.taoiseach.gov.ie/eng/Historical Information/History of Government/Thirtieth Dail.htmI>

% About the Progressive democrats. [online]. 2016 [cit. 1. 2. 2016]. Dostupné na
<http://web.archive.org/web/20070630085700/http://www.progressivedemocrats.ie/about_us/>
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se ty¢e Pokrokovych demokratt, tato strana sdilela ndzor svého velkého koali¢niho partnera a
1 pfes své konzervativni postoje v mnoha oblastech vladnuti se rovnéz k pfijeti Lisabonu
vyjadiila kladnd.>® Naopak the Green Party, od které se vieobecn& &ekal kladny postoj,
ponékud zakolisala ve svém klasickém prointegratnim postoji. Zeleni totiz prod¢€lali jakési
vnitini rozpolceni, kdy skupina jejich ¢lenti vytrvale vystupovala proti ratifikaci. I ptesto, ze
zeleni oficidlné ve svém stanovisku vystupovali pro Lisabon, bylo mozné v jejich fadach
pozorovat nevoli vicitomuto oficialnimu postoji. Ztohoto divodu Zeleni pfistoupili
Kk hlasovani uvnitf strany, které dopadlo velice pickvapivé. Ackoliv vétSina ¢lent strany
hlasovala pro Lisabon, nepodafilo se dosahnout vétSiny dvou tfetin, ktera je podle stanov
strany potfebnd k prosazeni daného navrhu.’’ Zelené tak mizeme fadit k taboru odpirci
Lisabonské smlouvy, i pfesto, Ze ze zacatku se jejich postoj jevil opacné.

Na druhé strané této pomyslné barikady stoji odptirci pfijeti Lisabonské smlouvy. Do
tohoto tabora miizeme z politickych uskupeni zatradit zejména stranu Sinn Féin, kterd v daném
obdobi stala v opozici vuci tehdejsSim vladnim strandm. Sinn Féin je politickou stranou, ktera
se vyznacuje svym levicovym postavenim napiic¢ irskym politickym spektrem™, coz mize
mnohé napovédét o jejim postoji vici evropskeé integraci a jejimu prohlubovani. VSeobecné je
strana Sinn Féin poklddana za euroskeptickou, coz dokazuje jiz od samotného pocatku
evropské integrace Irska, kdy vedla kampan za vysloveni ,,NE“ v referendu o pfistupu zemée
do Evropského hospodaiského spolecenstvi vroce 1972 nebo napfiklad kampan proti
Smlouvé o Ustavé pro Evropu vroce 2002. Nejinak tomu bylo ani v otazce ratifikace
Lisabonskeé smlouvy.54 Hlavnim tématem této strany v postoji proti Lisabonské smlouvé byl
jeji dopad na suverenitu zemé¢ a na prava zameéstnancu.

Dalsi ze stran, kterd oteviené vystupovala proti smlouvé, byla Irska socialisticka
strana, kterd argumentuje tim, Ze diky Lisabonu hrozi vétsi privatizace vetfejného sektoru.
Tato strana je jiz podle ndzvu jednoznacné levicového charakteru, a tak neni jeji postoj vici

prohlubovani integrace nikterak pfekvapivy’/.‘r"r’ K tdboru odpiirci se ptidavaji také dveé malé

1 O’'BRENNAN, John. Ireland says NO (again). [online]. 2009 [cit. 1. 2. 2016]. Dostupné na
<http://cac.sagepub.com/content/49/3/386.full.pdf+htmI>

2 HOLMES, Michael. The referendum on Treaty of Lisbon in the Republic of Ireland. 1. vydani. Liverpool:
Hope University, 2008, s.2-3

%3 Policies. [online]. 2016 [cit. 2. 2. 2016]. Dostupné na <http://www.sinnfein.ie/policies>

> Europe deserves better than the Lisbon Treaty. [online]. 2008 [cit. 2. 2. 2016]. Dostupné na
<http://www.sinnfein.ie/contents/13465>

> About us. [online]. 2016 [cit. 2. 2. 2016]. Dostupné na <http://socialistparty.ie/about-us/>
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strany, a to Komunisticka strana Irska®® a Socialistick4 strana d&lnicka. Obg& tyto strany jsou

znaén¢ levicové orientovany a jejich postoje jsou témét shodné s postoji Socialistické strany.

°® COMMUNIST PARTY OF IRELAND. Welcome for the opposition to the Lisbon Treaty. [online]. 2008 [cit.
2.2.2016]. Dostupné na <http://www.communistpartyofireland.ie/r-cl.htmi>
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4. Polska republika

Polska republika patii spolu s Ceskou republikou a Irskem k poslednim statim, které
prikrocily k ratifikaci Lisabonské smlouvy. V ptipadé Polské republiky k tomu doslo hned
Z n¢kolika divodu, zejména pak z divoda lidsko-pravnich. Polska republika se jiz tradi¢né
vyznacuje velmi vysokym poctem nabozensky (a zejména kiestansky) zalozenych obyvatel.
Statistiky hovoi o tom, Ze aZ 86 % obyvatel Polska jsou kiestané.”” Je tieba podotknout, Ze
naméfend hodnota 86 % pochazi zroku 2015, pfiCemZ v poslednich letech Polsko
zaznamenava v souvislosti s prohlubovanim evropské integrace (a v souvislosti s dalsimi
faktory) pokles vé&ficich obyvatel.”® Je tedy nasnadé piedpokladat, Ze v roce, kdy se jednalo o
ratifikaci Lisabonské smlouvy, mohla byt tato hodnota o nékolik malo procent vyssi. Takto
vysoké procento véficich obyvatel s sebou piirozené nese také znaéné konzervativni nazory a
postoje, jak fadovych Polakd, tak jejich politickych predstavitelt. Udalosti, jako dosazeni
Poléka na papezsky stolec a mnohé dalsi vedly v minulosti K jesté vétsimu zakofenéni
kfestanské cirkve do mysli polskych obyvatel. Bylo tudiz jen otdzkou Casu, kdy se zacne
tento trend projevovat i v politické sféie.>® Po padu komunistického rezimu (ani ten nedokézal
Polaky zcela odradit od viry) miiZzeme piirozené sledovat v Polsku vznik politickych stran,
které jsou tematicky zamé&feny na kiestanstvi a vyznavaji jeho hodnoty. Jedna se napiiklad o
Polskou lidovou stranu®® nebo o stranu s nazvem Liga polskych rodin.®’ Tato situace na
polské politické scéné se samoziejmé dlouhodobé projevuje i v souvislosti s otazkou evropské
integrace Polské republiky. Poslednim pfipadem, kdy tento polsky kiest'ansky konzervatismus

hral vyznamnou roli, byla otazka ratifikace Lisabonské smlouvy.

4.1. Problémy s ratifikaci

Jak uZ bylo nastinéno v predchozi kapitole, problémy, které provazely proces
ratifikace Lisabonské smlouvy, byly vyznamné spojeny s dlouhodobé konzervativnim

pristupem Poldkli v otazkdch kiestanské viry a s ni spojenych zakladnich prav. Zminény

> MATULIK, Rostislav. Dvé tietiny lidstva jsou véFici, Cesi jsou ctvrty nejateistictéjsi ndrod. [online].
www.rozhlas.cz, 15. dubna 2015 [cit. 24. 2. 2016]. Dostupné na <http://www.rozhlas.cz/plus/svet/ _zprava/dve-
tretiny-lidstva-jsou-verici-cesi-jsou-ctvrty-nejateistictejsi-narod--1478805>

%8 DAY, Matthew. Polish Catholics in decline. [online]. www.telegraph.co.uk. 11. gervence 2014 [cit. 24. 2.
2016]. Dostupné na <http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/poland/10961493/Polish-Catholics-in-
decline.html>

% KOCHOVA, Danuta. Diivody Polské republiky pro vyjednéni vyjimky z aplikace Listiny zdkladnich prav EU.
1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s 2.

% Historia w latach 1989-2015. [online]. www.psl.pl, [cit. 24. 2 . 2016]. Dostupné na
<http://www.psl.pl/historia/historia_w_latach_1989-2002/>

®1 Statut Ligi Polskich Rodzin. [online]. www.lpr.pl, [cit. 24. 2. 2016]. Dostupné na <http://www.lpr.pl/pl/statut/>
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polsky konzervatismus se projevil konkrétné v otazce Listiny zékladnich prav Evropské unie,
ktera je soucasti Lisabonské smlouvy a o které jiz autor do jisté miry hovofil v pfedchozich
kapitolach (viz kapitola 2.2.).62 Polské obavy z Listiny se tykaly pfedevS§im ozehavych
zalezitosti, jako je naptiklad problematika interrupci nebo otazka homosexualnich snatkt. Jak
plyne z informaci uvedenych vyse, tyto zalezitosti jsou pro polské obyvatelstvo velice zasadni
a je mozno fici, Zze Polaci jen neradi jakymkoliv zplisobem zasahuji do zélezitosti, které jim
diktuje jejich nabozenské zalozeni. Obavy z ohrozeni tradi¢nich polskych hodnot vedly az ke
znacnym obstrukcim V procesu pfijimani Lisabonské smlouvy.

Pro lepsi ptedstavu o tom, jak Listina ohrozuje tradi¢ni polské hodnoty je vhodné,
zabyvat se jejimi konkrétnimi ustanovenimi, ktera by mohla k pfedmétnému konfliktu vést.

V prvni fad¢ se jednd o Clanek 9 této listiny, ktery hovoii o pravu uzaviit snatek a
zalozit rodinu a vyslovné uvadi: ,,Prdva uzavrit snatek a zaloZit rodinu jsou zarucena
legislativou jednotlivych statu, ktera upravuje vykon téchto prav. “63 Na prvni pohled se
Z tohoto ustanoveni listiny mize zdat, ze jednoznacné vyvraci polské obavy, protoze z jejiho
znéni jasné plyne, Ze pravni Gprava v oblasti uzavirani snatki a zakladani rodiny je plné
v kompetenci Clenskych stati. Nicméné Polaci i piesto vyjadfili své obavy z interpretace
Listiny v souladu s polskou Ustavou, ktera danou oblast upravuje taktéZ, a to nasledujicim
zpiisobem. Polska Ustava ve svém &lanku 18 totiz uvadi: , Manzelstvi, jakozto svazek mezi
muzem a Zenou, Stejné tak jako rodina, materstvi a rodicovstvi, je chranéno Polskou

republikou. “. o4

KdyZ budeme konfrontovat uvedenou citaci Listiny s uvedenou citaci polské
Ustavy, je z téchto dvou ustanoveni patrné, Ze se do znaténé miry mohou jejich interpretace
lisit. Zatimco polska Ustava striktné vymezuje manZelstvi jako siatek mezi muzem a Zenou,
Listina se omezuje pouze na pojem ,shatek” a nezabyva se déle jeho subjekty. Z polské
ustavy jasné vyplyvé, Ze uzavieni snatku nebo registrovaného partnerstvi mezi osobami
stejného pohlavi je nepfipustné, a to tim, Ze manzelstvi jasné¢ vymezuje jako svazek mezi
muzem a Zenou, ¢imz de facto nepfipousti jiny zptisob. A pravé v tomto okamziku vznika ona
kolize téchto svou dokumenti. Poléci se totiz obavaji toho, ze v ptipad¢ ratifikace Lisabonské
smlouvy (a sni i Listiny zakladnich prav EU) nebude ¢lanek 9 Listiny vykladan v souladu

s Polskou Ustavou a jejim &lankem 18.%° Jednoduse fedeno, homosexudlni pary se budou

moci dovolavat svého prava uzaviit siatek Ci partnerstvi podle ustanoveni ¢lanku 9 Listiny,

$2 LIS, Jan. Proces ratyfikacji Traktatu Lizborskiego rozpoczety. [online]. www.lex.pl, 20. Gnora 2008 [cit. 24. 2.
2016]. Dostupné na <http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/proces-ratyfikacji-traktatu-lizbonskiego-rozpoczety>

83 Listiny zékladnich prav Evropské unie, ¢l. 9

% Ustavni zakon &. 78/483, Ustava Polské republiky, &l. 18
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20



kterd mezi pohlavimi ve svém textu nerozlisuje.®® Podle osobniho nazoru autora této prace
viak je takovéa obava z nesouladu Listiny zakladnich prav EU a polské Ustavy bezpiedmétna.
Pokud Listina hovofi o tom, Ze uprava institutu uzavirani manzelstvi je pln¢ v kompetenci
vnitrostatnich ptedpist (a podle autora Listina hovofi velice jasné a jednoznacn¢), neni zde
divod k obavam z kolize interpretace téchto dvou dokumentu, jelikoz v tomto piipadé bude
mit polska Ustava jednoznaénou piednost. Polské obavy jsou tak podle autora zptsobeny
spise vysokou, n¢kdy mozna az pifehnan¢ vysokou, mirou konzervatismu polskych obc¢anti a
jejich politickych predstavitelt.

Podobny problém ptedstavoval pro Poldky také clanek 21 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie. Tento ¢lanek je soucasti kapitoly tieti Listiny a obsahové se zabyva otdzkou
rovnosti. Clanek 21 se déli do dvou odstavcli a jeho konkrétni znéni je nasledujici: ,, 1. Je
zakazana jakdkoliv diskriminace, zejména na zakladeé pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického ci
socialniho pitvodu, geneticky danych vlastnosti, jazyka, nabozenského vyznani ¢i presvédceni,
politického ci jiného smysleni, prislusnosti k Narodnostni mensiné, majetku, piivodu, postizeni,
veku ci sexualni orientace. 2. V ramci uplatiiovani zakladajici smlouvy o ES a smlouvy o EU a
V souladu se zvlastnimi ustanovenimi zminénych smluv je jakakoliv diskriminace na zaklade
ndarodnosti zakdzana. “®" \V tomto p¥ipadé se v Polsku objevuji nazory, které hovoii o tom, Ze
na zadkladé uvedenych ustanoveni by mohly byt pro lidi stejného pohlavi, kteti ziji
v partnerském svazku pozadovany vyhody v socialni nebo dafiové sféfe.®® Tyto vysady lze
demonstrovat zejména na institutu spole¢ného jméni manzelli, spole¢ného zdanéni manzeld,
prava na informace o partnerové zdravotnim stavu, alimenta¢niho prava a mnohych dalsich.
Pokud by totiz Polaci uzakonili homosexualni svazky, museli by t€émto parim poskytovat
stejné socialni a dals$i vyhody, které v soucasnosti poskytuji ,klasickym* heterosexudlnim
pérﬁm.69
Dalsi z ¢lanki, ktery byl Polaky oznacen za kontroverzni, je ¢lanek 7 Listiny, ktery se
zabyva otazkou respektovani rodinného a soukromého Zivota. Tento €lanek zni nasledovné:
, Kazdy clovek ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence ¢i jinych druhii komunikace.“™ V tomto &lanku Polaci spatfuji problém

Vv otdzce dobrovolného preruseni téhotenstvi, tedy interrupce. Jednim z moznych vyklada

®® Poland could face EU treaty vote. [online]. www.bbc.co.uk, 19. biezna 2008 [cit. 25. 2. 2016]. Dostupné na <
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7303045.stm>
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¢lanku 7 je totiz ten, Ze by mohl Zenam poskytovat moznost umélého preruseni t€hotenstvi a
tim by bylo plodu upfeno pravo byt oznacen jako subjekt prava s pravem na zivot a lidskou
dﬁstojnost.71 Interrupce jsou vSak polskou pravni Upravou zakazany, a to zejména
Z nabozenskych pohnutek, jak jiz bylo zminéno v piedchozich odstavcich. Konkrétni zakaz
interrupci v pravni Gpravé lze naleznout v polském zékong o planovani rodiny.”® Tento zakon
ve svém Ctvrtém clanku uvadi, ze umélé preruseni t¢hotenstvi je mozné pouze prosttednictvim
odborného 1ékate a hlavné také taxativné vymezuje divody (jediné piipustné!), kdy je mozné
k tomuto zakroku legalné¢ pfiikrocit. Jsou jimi nasledujici tii duvody — 1) situace, kdy
téhotenstvi ohrozuje Zivot nebo zdravi matky, 2) situace, kdy prenatalni lékatské vySetieni
poukazuje na t€zké poskozeni plodu nebo jeho nevylécitelnou nemoc, kterd ohrozuje jeho
zivot, 3) situace, kdy existuje diivodné podezieni, ze t€hotenstvi vzniklo v disledku spachéani
trestného ¢inu.” Tento zdkon se dale vénuje jesté¢ dalSim aspektim dané problematiky a
polsky trestni zdkon™ pak v navaznosti na n& vyméfuje vysi trestu za poruSeni jeho
ustanoveni. V oblasti interrupci se Polaci dozajista inspirovali jednim z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA (Roe vs. Walde™), kdy Nejvyssi soud omezil moznost statu regulovat
interrupce. V obavach, Zze by se Soudni dvir Evropské unie mohl timto americkym
rozhodnutim inspirovat, se Polska republika rozhodla vydat jednostranné prohlaSeni tykajici
se Lisabonské smlouvy, ve kterém je uvedeno, ze Listina zddnym zplsobem nezasahuje do
prava jednotlivych statd pfijimat predpisy v danych oblastech.

Z divodi obavy z interpretace vySe uvedenych ustanoveni Listiny, kterda by nebyla
v souladu s polskou Ustavou a dalsimi zikony, se Polsko rozhodlo vyjednat vyjimku
z aplikace ustanoveni Listiny zékladnich prav EU."® Podobnou situaci, kdy si n¢kterd ze zemi
vyjednala vyjimku z ustanoveni Listiny zdkladnich prav Evropské unie, mizeme sledovat na
pfipadu Velké Britanie. Velkd Britanie si jiz pfi tvorbé této Listiny vyminila protokol a
vyjimku Z pouzivani nékterych ustanoveni této Listiny. Jedna se napiiklad o nékterd
ustanoveni Z oblasti socialnich €1 pracovnich prav a jejich ptipadné vymahatelnosti ze strany
Soudniho dvora Evropské unie. Z téchto davodi byl pro Velkou Britanii vytvofen takzvany

protokol ¢. 30, ktery tvoii jakysi dodatek pro Brity ve vztahu k interpretaci vybranych

" KOCHOVA, Danuta. Ditvody Polské republiky pro vyjednani vyjimky 7 aplikace Listiny zakladnich prav EU.
1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 4.
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ustanoveni Listiny.”” Co se ty&e situace v Polsku, je nutno upozornit na skute¢nost, ze Polska
republika vstoupila do Evropské unie az fadu let po Velké Britanii a nemohla tedy mit ptimy
vliv na podobu této Listiny jiz v dobé¢ jejiho vzniku, tak jako mohla tento proces do jisté miry
ovlivnit Velka Britanie. V roce 2007 oznamuji Poléaci svlij umysl pfipojit se k jiz zminénému
protokolu ¢. 30, ¢imz by Polsko taktéz ziskalo moznost, aby néktera ustanoveni Listiny byla
ve vztahu k této zemi interpretovana odli§ng.”® Za povsimnuti stoji postup Polské vlady pfi
pristupu ke zminénému protokolu. Misto toho, aby vlada uvedla divody svého rozhodnuti a
vymezila jednotliva ustanoveni Listiny, ve kterych spatiuje rozpor, omezila se pouze na
vydani jakého prohlaseni, ve kterém uvadi, ze Listina zékladnich prav Evropské unie
nedopada na prava Clenskych zemi pii pfijimani pravnich predpist, které se tykaji oblasti
rodinného prava, vefejné mravnosti a ochrany lidské distojnosti. Toto prohlaseni je zdkladem
pro pfipojeni se Polské republiky k protokolu ¢. 30, ktery byl v minulosti vytvofen pro
Velkou Britanii.”

Co se tyce samotného obsahu protokolu, lze konstatovat, ze se jednd o pomérné
struény a strohy dokument. Protokol se skldd4d z preambule, kterd je nésledovdna dvéma
¢lanky, ptfi¢emz text preambule tvofi vétSinovou cast celého dokumentu. Na prvni pohled je
patrné, ze se jedna o dokument spiSe deklaratorniho charakteru, kdy jednotliva ustanoveni
jsou definovana velmi vSeobecné, coz muze pfinaset jisté problémy pii snaze 0 jejich
interpretaci.®® I pies tuto strohost se nesporné jedna o velmi dilezity dokument (pfinejmensim
pro Polskou republiku a Velkou Britanii), ktery je dnes nedilnou soucésti Lisabonské
smlouvy, jelikoZ byl spolu s ni vydan jako jeji soucast.

K protokolu ¢. 30 Polska republika vydala jesté dvé jednostranna prohlaseni. Jedna se
prohlaseni pod c¢isly 61 a 62. Prvné jmenované se svym obsahem tyké pfedevSim oblasti
vetejné moralky a uvadi se v ném, ze ustanoveni Listiny zdkladnich prav Evropské unie
nikterak nedopada na legislativu statu v dané oblasti.?* Nasledujici prohlaeni, které nese &islo

62, se pak jiz vice tykd uvedeného protokolu ¢. 30. Divodem jeho vzniku jsou predev§im

7 House of Commons. The application of the EU charter of Fundamental Rights in the UK: a state of confusion.
[online]. www.publications.parliament.uk, 2. dubna 2014 [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné na
<http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201314/cmselect/cmeuleg/979/979.pdf>

® BONCKOVA, Helena, SMEKAL, Hubert. Fragmentace spolecnych hodnot? Vyjimka z Listiny zdkladnich
prav Evropské unie. 1. vydani. Soucasna Evropa, 2010, s. 69

" tamtéz

8 Official Journal ot the European Union. PROTOCOL ON THE APPLICATION OF THE CHARTER OF
FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION TO POLAND AND TO THE UNITED KINGDOM.
[online]. www.eur-lex.europa.eu, 17. prosince 2007 [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:0156:0157:EN:PDF>

81 prohlaseni Polské republiky k Listiné zdkladnich prav EU ¢ 61 [online]. www.eur-lex.europa.cz, [cit. 4. 3.
2016]. Dostupné na <www.eur-lex.europa.cz>
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obavy polskych odbori z ohrozeni polského trhu v pfipadé neaplikovani ctvrté kapitoly
Listiny, kterd se zabyvad solidaritou. Na ndatlak odbord (hnuti Solidarita) bylo tedy
formulovéno prohlaseni v nasledujicim znéni: ,,Polska republika prohlasuje, Ze vzhledem
K tradici spolecenského hnuti Solidarita a jeho vyznamnému prinosu v boji za Socidlni a
pracovni prava, plné respektuje a uznava tato prava tak, jak jsou upravena i pravem EU,
zejména ty, kterd potvrzuje kapitola IV. Listiny. “® Toto prohlageni bylo naopak vydéno jaka
jakasi protivaha proti piredchozim snahdm o neaplikovani jednotlivych ustanoveni Listiny
v Polské republice, tak aby bylo zajisténo, ze v této konkrétni oblasti je aplikace Listiny
zadouci.

Ke dvéma vySe zminénym prohlaSenim je nutno dodat, ze se jedna o typické
jednostranné akty ¢lenského statu, které nejsou svou povahou schopny zavazovat Evropskou
unii, jeji ¢lenské staty ani dalsi subjekty a nemizeme tudiz v disledku jejich pftijeti pozorovat
zasadni pravni ucinky. Tato prohlaSeni maji jednoznacéné deklaratorni povahu a jejich

podstata a dilezitost tkvi vice v roving politické nez v roviné pravni.

4.2. Soudoba vlada a jeji vliv na ratifikaci

V dobé¢ ratifikace Lisabonské smlouvy muizeme v Polsku sledovat ru$né politické
prostiedi. V roce 2006 byla ustavena vlada pod vedenim premiéra Jarostawa Kaczynského.
Tato vladda byla tvofena koalici nasledujicich politickych stran — Pravo a spravedlnost83,
Sebeobrana polské republiky84, Liga polskych rodin®®. Pfi blizsim pohledu na sestaveni
koalice je moZno si povSimnout, Ze je tvofena tradiéné¢ konzervativnimi stranami, které se
svym programem cili zeyména na silnou kiestanskou populaci Polska.® Vv opozici pak stoji
strany Obcanska platforma, Svaz demokratické levice a Polska lidova strana. Od této vlady se
tak dalo velice pravdépodobné ocekavat, Ze bude chranit tradi¢ni hodnoty polského néroda,
jak se koneckoncli ukazalo v ptedchozi kapitole, kdy nejvétsi problém pii ratifikaci

Lisabonské smlouvy tvofila pravé ustanoveni Listiny zédkladnich prav Evropské unie, ktera se

# Prohlaseni Polské republiky k protokolu o uplatiiovani Listiny zékladnich prav Evropské unie v Polsku a
Spojeném kralovstvi ¢. 62 [online]. www.eur-lex.europa.eu [cit. 4. 3. 2016]. Dostupné na <www.eur-
lex.europa.eu>

8 Pravo a spravedlnost. Partia. [online]. 2014 [cit. 4. 3 2016]. Dostupné na < http://pis.org.pl/partia/prawo-i-
sprawiedliwosc >

8% Sebeobrana Polské republiky. Statut partii —,, SAMOOBRONA “. [online]. 29. kvétna 2011 [cit. 4. 3. 2016].
Dostupné na < http://www.samoobrona.org.pl//pages/02.Partia/00. Aktualnosci/statut.pdf>

% Liga polskych rodin. Statut Ligi poslkich rodzin. [online]. [cit. 4. 3. 2016]. Dostupné na
<http://www.lpr.pl/pl/statut/>

8 pravo a spravedlnost. Partia. [online]. 2014 [cit. 4. 3 2016]. Dostupné na < http://pis.org.pl/partia/prawo-i-
sprawiedliwosc >
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tykala rodiny a moralky. Byt vlada této koalice trvala jen kratkou dobu, do roku 2007, je
mozno konstatovat, Ze jeji nazory mély vliv na proces ratifikace Lisabonské smlouvy. Tato
vlada se po vnitini krizi rozpada a po vypovézeni koali¢ni smlouvy stranou Sebeobrana
polské republiky konéi. V roce 2007 nasleduji predcasné volby.®” Tyto volby znamenaly
urcity obrat v polské politice. Nova vlada pod vedenim premiéra Donalda Tuska byla
vytvorena koalici stran Ob&anské platforma a Polskou lidovou stranou.®® Pfi pohledu na
politiku téchto stran je mozno konstatovat, ze se jedna o strany, které se vyznacuji o poznani
vetsi mirou liberalniho a pokrokového pristupu ve vladnuti, nez tomu bylo u vlady predchozi.
V opozici ktéto nové vzniklé koalici stoji predev§im konzervativni strana Pravo a
spravedlnost pod vedenim Jarostawa Kaczynského.

Nyni je na mist€ si alesponl kratce rozebrat postoje politickych stran viici Lisabonské
smlouvé. Pro ucely této prace je zdsadni soustfedit se na vladu pod vedenim premiéra
Donalda Tuska. I pfesto, ze pfedchozi vlada Jarostawa Kaczynského byla v otdzce Lisabonu
velice aktivni, (vyjednala vyjimky, které jsou zminény v piedchozich kapitolach) o samotné
ratifikaci se hlasovalo az v dobé&, kdy je u moci Donald Tusk a jeho Obcanska platforma.
Obcanska platforma je pravicova liberalni strana, kterd v daném obdobi vefejné vystupovala
pro pfijeti Lisabonu. Tato strana celkové zastava prointegracni postoje a byva oznacovana
jako jedna z nejvice proevropskych stran v Polsku.®® Tato strana v parlamentnim hlasovani
jednoznacné hlasovala pro pfijeti Lisabonské smlouvy, pficemz stejny postoj zaujali jeji
koali¢ni partnefi z Polské lidové s‘ura.ny.90 Nicméné pro odhlasovani ratifikace Lisabonu je
Vv Sejmu zapotitebi dvoutfetinové vétSiny, a tak hlasy, které dokéazaly sehnat dvé vladni
koali¢ni strany, nebyly k uspéchu dostacujici. Muselo tedy nezbytné dojit k vyjednavani
s opozici v podobé Prava a spravedlnosti. Vyjednavani s Jarostawem Kaczynskym ovSem
nebyla jednoducha, jelikoz u strany Pravo a spravedlnost stale pievazuji obavy z toho, ze
Lisabonska smlouva by mohla do zna¢né¢ miry omezit narodni zdjmy Polské republiky.

S timto nazorem se ztotoznuje i tehdejsi polsky prezident Lech Kaczynski, ktery je rovnéz

¥ Koalice v Polsku se rozpadd, na podzim budou volby. [online]. www.tyden.cz, 11. srpna 2007 [cit. 5. 3. 2016].
Dostupné na < http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/koalice-v-polsku-se-rozpada-na-podzim-budou-
volby 19051.html >

8 Polské parlamentni volby vyhrdla pravice. [online]. www.bbc.co.uk, 26. zati 2005 [cit. 5. 3. 2016]. Dostupné
na < http://www.bbc.co.uk/czech/worldnews/story/2005/09/050926_poland_elex_1310.shtml>

8 Obcanska platforma. Statut Platformy Obyvatelskiej. [online]. www.platforma.org, 23. listopadu 2013 [cit. 5.
3.2016]. Dostupné na <
http://www.platforma.org/pliki/45/statut_platformy_obywatelskiej rp 23 11 2013 zalacznik_1.pdf >

% HALL, Aleksander. Batalia o Traktat lizboriski. [online]. www.miesiecznik.znak.com.pl, 4. kvétna 2008 [cit.
5.3.2016]. Dostupné na < http://www.miesiecznik.znak.com.pl/6362008aleksander-hallbatalia-o-traktat-
lizbonski/>
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proti ratifikaci Lisabonské smlouvy.” Prezident vefejné vyjadfuje obavy z ,ohroZeni
narodnich zajmi*“ Polské republiky, nicméné své prohldSeni neni sto nijak blize
specifikovat.” Zajimavé je také prohlaseni premiéra Donalda Tuska, ktery se nechava slyset,
7ze pokud neziskd Lisabonska smlouva zelenou v Sejmu, uchyli se Polaci k referendu,
podobné jako tomu bylo v Irsku.*® Po n&kolikatydennich jednanich mezi premiérem Tuskem a
Jarostawem Kaczynskim se vSak podafilo dosahnout kompromisu a Kaczynski poskytnul
vladé potiebny pocet opozicnich hlasi ke schvaleni ratifikace. V tomto jednani
pravdépodobné sehral znacnou roli 1 Prezident Lech Kaczynski (bratr J. Kaczynského), ktery
zmeénil svilj postoj viici ratifikaci a pusobil pfi jednani jako jakysi mediator mezi vladou a
opozici. Prezident udajné pted hlasovanim v Sejmu prohlésil doslova: ,,Odlozte stranické
rozdily a dovolte mi, abych Lisabonskou smlouvu podepsal. Polsko potrebuje jednotny postoj
vici EU, aby mohlo hdjit své zdjmy. “9\/ kone¢ném hlasovéni byla tedy ratifikace Lisabonské
smlouvy schvalena, a to prostfednictvim 384 poslanct ze 452 ptitomnych. Proti se vyslovilo
52 poslanct a hlasovani se zdrzelo 12 ¢lenti Sejmu. Tim byly definitivné odstranény piekazky

pro ratifikaci Lisabonské smlouvy v Polské republice.95

! Polskd opozice ohrozuje ratifikaci Lisabonské smlouvy. [online]. www.euractiv.cz, 18. bfezna 2008 [cit. 5. 3.
2016]. Dostupné na < http://www.euractiv.cz/budoucnost-eu0/clanek/polska-opozice-ohrozuje-ratifikaci-
lisabonske-smlouvy >

% tamté

% Ratifikace Lisabonské smlouvy jde v Polsku do findle, CR udélala prvni krok. [online]. www.euractiv.cz, 2.
dubna 2008 [cit. 7. 3. 2016]. Dostupné na <http://www.euractiv.cz/budoucnost-eu0/clanek/ratifikace-lisabonske-
smlouvy-jde-v-polsku-do-finale-cr-udelala-prvni-krok>
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5. Ceska republika

5.1. Problémy s ratifikaci

Ceska republika je poslednim ¢lenskym statem (respektive poslednim z tehdejich
¢lentl) Evropské unie, ktery uspésné ratifikoval Lisabonskou smlouvu. Stalo se tak az v roce
2009, kdy tehdejsi prezident republiky Véclav Klaus po dlouhych jednanich a obstrukcich
konec¢né prikrocil k samotnému podpisu této smlouvy.

Ratifikace Lisabonské smlouvy ssebou v Ceské republice piinesla dva okruhy
problémtl. Jednim z nich je notoricky znamé posuzovani souladu této smlouvy s Ustavou
Ceské republiky a druhym okruhem je pak jakysi politicky faktor, ktery obrazné fedeno
ptivedl vodu na mlyn nékterym politickym uskupenim a pfedstaviteliim vetejné moci ve state,
zejména t&m euroskepticky naladénym. Cinnost tstavniho soudu je tématem jiz v fadé
publikaci probran}'Im%, nicmén¢ autor se bude touto Cinnosti alespont kratce zabyvat
Vv nasledujicich odstavcich. Politicky faktor je naproti tomu jednim ze stéZejnich témat této
prace a bude rozebran v ramci nésledujici kapitoly podrobnéji.

Pro uchopeni problematiky kolize Lisabonské smlouvy s stavnim pofaddkem je nutné
se vratit do minulosti, do doby, kdy Ceska republika vstupovala do Evropské unie. Jiz v té
dobé si odborna 1 laickd vefejnost kladly otdzku tykajici se mozného omezeni nérodni
suverenity, kterd je zakotvena ve vétsing narodnich Ustav, nevyjimaje tu eskou.”’ Ptijetim
velice rozsahlého baliku novych pravnich piedpist, tedy celého prava Evropské unie se pak
do jist¢ miry méni postaveni republiky jako jednozna¢né suverénniho statu. Lisabonska
smlouva je pak podle nék‘[er}’/ch98 dalSim zfady dokumentti, ktery jesté vice prohlubuje
omezovani této suverenity. Ackoliv Lisabonskd smlouva vyslovné neobsahuje €lanek, ktery
by jasn¢ zakotvoval pfednost komunitarniho prava pifed pravem vnitrostatnim (ten se
vyskytoval v netispéiné Smlouvé o Ustavé pro Evropu), je z nékterych jejich ustanoveni tato
prednost vice nez jasnd. Jedna se naptiklad o takzvané ProhlaSeni o pfednosti prava, které je
soucasti prohlaseni k zavérecnému aktu mezivladni konference, ktera piijala Lisabonskou

smlouvu.® Tato prednost prava Unie se uplatiiuje za dodrzovéni principu subsidiarity a

% HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. 1. vydéani. Praha:
Leges, 2010, 256 s.

%7 Z&kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, C1. 1 odstl

% KLAUS, Vaclav. Prezident republiky k Lisabonské smlouvé. Vyd. 1. Editor Martin Slany. Praha: Euromedia,
2009, 63 s

% prohlageni o piednosti prava, Zavéreény mezivladni akt zn. C83/335, dostupny v Utednim véstniku Evropské
unie
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piim&fenosti ze strany Evropské unie.'®® Pfijetim vyznamného pravniho aktu, takzvané
Euronovely™, které je ve své podstats novelizaci Ustavy a piipravuje Seskou Ustavu na vstup
do Evropské unie, mél byt nastinény problém vyfeSen. Timto aktem je mimo jiné Ustavni
soud zmocnén k pfezkumu souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim pofadkem. Institut
pfezkumu souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim potfadkem je také zakotven v zadkoné o
Ustavnim soudu &. 182/1993 Sb.'*, ktery v paragrafech 71a-71e upravuje aspekty takovéhoto
prezkumu ze strany ustavniho soudu. Tento zakon vyslovné stanovuje, Ze nalez Ustavniho
soudu, ktery vyjadiuje nesoulad dané smlouvy s ustavnim potfadkem, brani ratifikaci takovéto

103

smlouvy, a to az do doby nez bude tento nesoulad odstranén.”™ Vykon této pravomoci

Ustavnim soudem budeme moci o par let pozdgji sledovat pravé v piipadé Lisabonské
smlouvy, ke které se bude tento soud vyjadiovat hned ve dvou nalezech.'* 1°

Posuzovani souladu Lisabonu s Ustavou je zajimavé hned z nékolika diivodil. Za prvé
je to pro Ustavni soud viibec prvni piilezitost, kdy mohl uplatnit svou pravomoc ke kontrole
Gistavnosti mezinarodni smlouvy podle &l. 87 odst. 2 Ustavy.'® Toto posuzovani s sebou také
vV pribc¢hu samotného procesu piineslo nékolik zajimavych otdzek procesné pravniho a
formalniho charakteru. Otazkami procesniho charakteru se mysli pfedevs§im to, ze doposud
nebyly pro dany typ fizeni stanoveny zadné precedenty a tudiz mizeme pozorovat znacnou
procesni nejistotu ve véci aktivni legitimace k podani navrhu na pfezkum nebo vymezeni
nalezitosti takového navrhu.'®” Dalgim zajimavym tématem, se kterym se musel Ustavni soud
vypofadat, je také rozsah samotného piezkumu Lisabonské smlouvy. Vyvstava zde totiz
otazka, do jaké miry a kterd ustanoveni je soud piislu$ny prezkoumévat. Ma Ustavni soud
podrobit pfezkumu pouze napadena ustanoveni nebo je opravnén pro prezkum smlouvy jako
celku? Pokud by se soud pftiklonil k varianté ptezkumu pouze danych ustanoveni, da se fici,
Ze by tim oteviel prostor pro dalSi ndvrhy na pfezkum v budoucnu. Pokud by se pfiklonil
K variant¢ druhé, tedy pfezkumu smlouvy jako celku, vyloucil by tim dalsi pfezkumy
v budoucnu. Ustavni soud se k této otazce nicméné vyjadiil nasledujicim zpiisobem. Podle néj

nemuze byt prezkum souladu mezinarodni smlouvy s Ustavou limitovan pouze jedinym

195 mlouva o Evropské unii, ¢l. 4

101 Zakon €. 395/2001 Sb. Cl. 1 Ustavni zékon, kterym se méni istavni zikon Ceské ndrodni rady ¢&. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. tzv. Euronovela

102 74kon &. 182/1993 Sb., O Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjiich piedpist

103 Tamtéz, § 71e, odst. 3

104 Nalez Ustavniho soudu P1. US. 19/08, &. 446/2008 Sb. ( Lisabon I)

105 Nialez Ustavniho soudu P1. US. 29/09, & 387/2009 Sb. (Lisabon II)

108 7akon &. 1/1993Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii. C1. 87 odst. 2

Y HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. 1. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 197
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. . o1 i . 108
pokusem a to zejména z divodu dulezitosti a velkému rozsahu dokumentu.

MozZny
prezkum v budoucnu tedy Ustavni soud zcela nezamitnul. Podle nazoru ustavnich soudcti je
totiz znaéné problematické, ne-li nemozné, aby se soud vyporadal s takto rozsahlym a
slozitym dokumentem najednou a zaviel tak cestu pro budouci ptezkum smlouvy. Ustavni
soud tedy rozhodl, Ze Lisabonskou smlouvu nebude pifezkouméavat jako celek, nybrz se bude
zabyvat pouze napadenymi ustanovenimi. Kdyby se soud rozhodl opac¢né, de facto by tim
znemoznil aplikaci §71a zakona o Ustavnim soudu, ktery v odstavci prvnim, pismeno b)
legitimuje skupinu poslancti ¢i sendtort k podani navrhu na pfezkum mezindrodni smlouvy.
Ustavni soud také konstatoval, Ze celoplo§né posuzovani souladu mezinrodnich smluv
sustavnim potfadkem, které neni podlozeno dostateCnou pravni argumentaci, neni
pfripustné.109

Ma se Ustavni soud soustfedit jenom na ustanoveni novd nebo mize podrobit
prezkumu i ustanoveni, ktera byla zakotvena jiz predeslymi smlouvami? To je dalsi z otazek
procesniho charakteru, které navrh na prezkum vyvolal.

Jednim z hlavnich témat, které dalo vzniknout jednomu z té€chto nalezt (tzv. Lisabon
1119, je jiz zminéna Listina zdkladnich prav a svobod Evropské unie, kterd je soucasti
Lisabonské smlouvy. Proti zakotveni této Listiny (a de facto i jeji pfednosti pfed vnitrostatnim
pravem) se asi nejaktivngji vymezil tehdejsi prezident Vaclav Klaus. Jeho argumentace proti
Listin€ spo€ivd zejména vtom, Ze podle jeho nédzorli vétSina statd Unie disponuje
vnitrostatnimi Upravami zdkladnich prav a svobod, které jsou ve valné vétSiné lépe a
podrobnéji rozpracovény.lll Tim byl dan (mimo jiné) podnét pro prezkum souladu s Ustavou
Ustavnimu soudu.

Navrh na prezkum Lisabonské smlouvy byl podan v dubnu roku 2008 Sendtem
Parlamentu Ceské republiky. Tento navrh byl podan v souladu s jiz zminénym zakonem o

Ustavnim soudu a jeho paragrafem 71a.M?

Toto podani ma prekvapivé velice maly rozsah,
coZ je samo o sobé s ohledem na sloZitost Lisabonské smlouvy zvlastni. Jedna se o pouhy
ttistrankovy dokument, ktery ma velice struény charakter a obsahuje pouhy vycet moznych

problémi souvisejicich s Lisabonem, aniz by se tento navrh zabyval detailni pravni

198 Tamtéz, s. 200

109 Nalez Pl. US. 19/08 Lisabon &ast VIII odst. 70 - 77

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb. ( Lisabon I)

M KLAUS, Vaclav. Prezident republiky k Lisabonské smlouvé. V'yd. 1. Editor Martin Slany. Praha: Euromedia,
2009, s. 9

12 7akon &. 182/1993 Sb., O Ustavnim soudu, ve znéni pozdjich piedpist, §71a, pism. b)
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argumentaci.’™® Je dobré zdiraznit, e navrh na prezkum této smlouvy Ustavnim soudem,

ktery byl podan v Némecku &ital pies 340 stran.''*

V disledku takovéto podoby névrhu se
Ustavni soud vyjadiil ve smyslu, Ze je organem ochrany Gstavnosti a nikoliv mistem
slouzicim pro vyklad, které ma za ukol poskytovat postoje a stanoviska k dotazim na vyklad
prava.''® Kromé jiz zminéné problematiky Listiny obsahoval névrh dal$i problematické body
vhodné k vykladu soudem.™® V navrhu Senét konkrétng uvadi to, 7e Lisabonska smlouva ve
svych ustanovenich piinasi mnohé zmeény, které se bezprostiedné dotykaji tistavniho potadku
Ceské republiky, a proto je nutné jednotliva jeji ustanoveni podrobit piezkumu, ktery ma
objasnit, zda neni nijak ovlivnéno ustanoveni &lanku 9. odst. 2 Ustavy CR, ktery hovoii o
zptsobu zmény & doplnéni Ustavy a také o nepiipustnosti zmény podstatnych néaleZitosti
demokratického pravniho statu.'” Senat celkové rozporuje pét ustanoveni obsazenych ve
Smlouvé o fungovani Evropské unie, tfi ¢lanky Smlouvy o Evropské unii a také Listinu
zakladnich prav a svobod jako celek. Dulezitym faktorem je pak problematika zmény zptisobu
hlasovani v Radé evropské unie — v mnoha oblastech je hlasovani na zaklad¢ jednomyslnosti
vSech €lenti zménéno na hlasovani kvalifikovanou vétSinou, na zaklad¢ ¢ehoz se Senat (a
Snim i prezident“s) obava, ze Ceska republika bude v budoucnu donucena piijimat opatient,
se kterymi nesouhlasi a proti kterym se i pfipadné¢ na pudé Rady Evropské unie postavila.
Senat také rozporuje otazku Listiny zdkladnich prav Evropské unie, a to konkrétné odkaz ve
¢l. 6 odst. 1 Lisabonské smlouvy, ktera obsahuje odkaz na Listinu. Senat argumentuje tim, Ze
Evropska unie nema k dispozici Zadny ,,ustavni soud®, ktery by fesil stiznosti na poruseni této
Listiny, a proto tedy nechépe jeji smysl.**°

Ustavni soud se ve svém prvnim nélezu, ktery se tyka Lisabonu, vyjadiuje postupnd
k n€kolika zalezitostem a odpovida tak na postupné na vSechny body navrhu na prezkum ze
strany Sendtu. Konkrétné se vyjadiuje k otdzce suverenity, k otdzce vylu¢nych a sdilenych
pravomoci, o takzvané doloZce flexibility, o obecné ptrechodové klauzuli (tzv. passarelle),
zabyva se otazkou trestné ¢innosti, sjednavani zavaznych smluv Evropskou unii a v posledni

fadé se vyjadiuje k jiz zmin&né Listind zékladnich prav Evropské unie.’® K problematice

13 GERLOCH, Ales, WINTR, Jan. Lisabonskd smlouva a tistavni pordadek CR. 1. vydani. Plzei: vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cengk, 2009, s. 30-31.

4 Filip, Jan. Lisabonska smlouva za branami Ustavniho soudu. Pravni zpravodaj, roénik 2008, str. 10

% Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast VIIL Odst. 75

® Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast I. Odst. 1

"'Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast I. Odst. 2

Y8 KLAUS, Vaclav. Prezident republiky k Lisabonské smlouvé. V'yd. 1. Editor Martin Slany. Praha: Euromedia,
20009, str. 9

19 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast I. Odst. 10e)

129 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon
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statni suverenity Ustavni soud iik4, Ze pfenos pravomoci na nadnarodni subjekt (v tomto
ptipadé¢ EU) nemiize byt tak hluboky, aby narusil podstatu pravniho statu a jeho svrchovanost,
pfiemz zmifiuje, Ze podle &l. 10a Ustavy pienos mozny je, nicméné je potieba interpretaci
tohoto ustanoveni provadst s piihlédnutim na &lanky 1 a 9 Ustavy.’® S problematikou
zavadéni vyluénych a nejasné formulovanych sdilenych pravomoci se soud vypotadal
nasledovné - Ustavni soud fika, Ze vyluné pravomoci nejsou novymi prvky na poli Evropské
unie, a ze Lisabonska smlouva provadi pouze jejich kodifikaci a nikoliv zavadéni novych
téchto pravomoci. U sdilenych pravomoci se pak soud vyjadiuje ve smyslu, Ze Senat ve svém
navrhu nedostatecné formuloval argumenty, kdyz opomenul nékterd ustanoveni ¢l. 2 SFEU,
ktery hovoti o tom, Ze rozsah a povaha sdilenych pravomoci jsou vymezeny v konkrétnich

smlouvach, které se zabyvaji jednotlivymi oblastmi téchto pravomoci.*?

Tim byla tedy
vyvracena domnénka Sendtu, Ze Lisabonskd smlouva zakladd Evropské unii neomezenou
pravomoc Vv oblasti sdilenych pravomoci.'?® Otazku tykajici se takzvané dolozky flexibility
Ustavni soud vyfesil taktéz. Senat totiz ve svém navrhu rozporoval ¢l. 352 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, ktery udajné zpiisobuje rozsifeni moznosti uplatnéni dolozky
flexibility. Ustavni soud kontroval tim, Ze poukazal na ¢l. 3 Smlouvy o Evropské unii, ktery
vymezuje hranice pro ¢innost organti Unie.'* Dalsi z véci, kterou Senat rozporuje je otdzka
takzvané obecné prechodové klauzule - passarelle. Navrhovatel se zde obava predevsim toho,
Ze tento institut dava Unii moznost jednostranné rozsifovat nebo jinak meénit své pravomoci a
mohlo by tedy dojit k prosazovani uréitych navrhii proti viili jednotlivych stati. Ustavni soud
neshledal ve vyse uvedené problematice Zadny rozpor s ustavnim potadkem, a to zejména
z toho ditvodu, Ze v napadeném ustanoveni (¢l. 48, odst. 6 SFEU*®) se nehovoii o rozsifovani
pravomoci pomoci tohoto institutu a nejednd se totiz o zménu pravornoci.126 DalSim bodem,
ktery je pfedmétem navrhu na pfezkum, je ¢lanek 83 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.
Tento ¢lanek se zaméfuje na policejni spolupraci vV rdmci Evropské unie.?” Senat zde namita,
ze chybi prostor pro vyjadfeni Parlamentu, respektive pro vyjadfeni jeho nesouhlasu
s rozSitovanim sféry vlivu Evropské unie v této oblasti.*® I k tomuto bodu se soud vyjadiuje

zamitavé a argumentuje, Ze navrhovatel nebral v potaz ustanoveni ¢lanku 83 SFEU', ktery

2! Nalez P1. US. 19/08 Lisabon ¢ast IX. Odst. 85

122 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XII. Obsahovy prezkum- zvl4stni &ast odst. 134

123 ¢1. 5 odst. 2 SEU

124 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XIV. Obsahovy piezkum- zvlastni ¢ast odst. 145 - 150
125 (1. 48, odst. 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie

126 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XV. Obsahovy piezkum- zvlaitni Gast odst. 159 - 160
127.¢1. 83 Smlouvy o fungovéni Evropské unie

128 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon ¢ast XV. Obsahovy prezkum- zvlastni ¢ast odst. 167

129 Tamtéz, odst. 3
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hovoii o tom, Ze danym navrhem se mize v dusledku zabyvat Evropska rada. Ustavni soud se
Vv jiz zminéném nalezu vyjadril, ze Listina a vnitrostatni uprava lidskych prav a svobod si
navzajem neodporuji a Ze pravé naopak plni funkci doplflujici.130 K dal§im rozporuplnym
bodiim navrhu Senatu pak dodal nésledujici: ,,Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tato smlouva ani
Listina zdkladnich prav a svobod nejsou v rozporu s Ustavnim pofddkem.“lal

Tento ,,Boj o Lisabon* byl vSak nalezem, ktery je Casto oznaCovan jako Lisabon I
ukonéen pouze zdanlivé. Dalsi nalez Ustavniho soudu, tentokrat Lisabon II na sebe totiz
nenechal dlouho &ekat. I piesto, ze Ustavni soud uZ jednou Lisabonskou smlouvu judikoval a
de facto tak vytvofil pro dalsi pfezkum piekdzku v podobé ,res iudicatae* podal Senat
Parlamentu Ceské republiky dal$i navrh na pfezkum souladu Lisabonu s ¢eskym Gstavnim
pofadkem. Zajimavosti je pak jiZ vySe nastinény problém, kdy se Senat musel potykat s onou
prekazkou res iudicatae. Jelikoz se v predchozim ndlezu Ustavni soud vyjadiil jasné pro
soulad napadenych ustanoveni s Ustavnim pofadkem, mél Senat v podstaté dvé moznosti —
podat navrh na piezkum ustanoveni jinych nebo napadnout danou smlouvu jako celek.
Senat se nakonec rozhodl pro napadeni smlouvy jako celku a sviij navrh na jeji prezkum
predklada v zati roku 2009. Tentokrat tedy pozaduje prezkum celé smlouvy s tim, ze klade
diiraz na moznou neslugitelnost smlouvy s &lankem 1 odst. 1 Ustavy, ktery hovoti o Ceské
republice jako o svrchovaném, jednotném a demokratickém statu.’*® Senat v tomto navrh
podava také navrh na pfezkum Smlouvy o Evropské unii, kterou konfrontuje s totoZnym

¢lankem Us‘[avy.134

Dalsi z bodli navrhu spocival v zadosti o posouzeni vybranych ustanoveni
SFEU s Ustavnim pofadkem.

Co se ty¢e nalezu Lisabon II, Ustavni soud se vyjadfil velice podrobné ke viem
bodiim navrh podaného Senatem, a to zpiisobem velice detailnim, byt’ v n¢kolika ohledech do
jisté miry protichlidnym oproti pfedchozimu nalezu. Pro zdméry této prace je vSak podstatné,
ze Ustavni soud omitl posoudit SEU jako celek (a to pro nedostatek argumentli ze strany
navrhovatele), poukazal de facto na prekazku res iudicatac ve vztahu K navrhu na pfezkum

jednotlivych ¢lanka SFEU. K prezkumu SEU a SFEU se Ustavni soud vyjadiil také v tom

smyslu, Ze je opravnén kjejich pfezkumu pouze vté roviné, ve které je modifikuje

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, P1. US 19/08, &. 446/2008 Sb.. (Lisabon 1)

! Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XXI. Odst. 218

2 Euractiv.cz, Lisabonskou smlouvu ziejmé cekd dalsi prezkum u Ustavniho soudu. [onling]. 2009 [cit.
7.1.2016]. Dostupné na: http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/clanek/lisabonskou-smlouvu-ceka-dalsi-
prezkum-u-ustavniho-soudu-006401

133 7akon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi

134 Névrh skupiny sendtorii na posouzeni Lisabonské smlouvy pozméiujici SEU a SFEU s Ustavnim poradkem
CR. Dostupny na : <http://swww.usoud.cz/assets/N_vrh_Lisabonsk__smlouva_29-9-2009.pdf>
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Lisabonska smlouva, a to proto, ze tyto puivodni smlouvy jiz byly ratifikovany vSemi
&lenskymi staty.'®

Podtrzeno a seéteno, Ustavni soud se vypoiadal snavrhem Senitu na piezkum
pomérné zamitavym zpusobem a timto de facto ,,dal zelenou* pro ratifikaci Lisabonské

smlouvy.

5.2. Soudoba vlada a jeji vliv na ratifikaci

Druhym z okruhu problémt je jiz zminénd rovina politicka, tykajici se Lisabonské
smlouvy. Pro tuto praci je stézejni sledovat, jaky postoj v tehdejs$i dobé zaujimaly k Lisabonu
a jeho ratifikaci politické strany, vlada a jiné osoby vefejné ¢inné. I piesto, ze v Ceské
republice nebyla tato ratifikace podminéna schvalenim v referendu, domnivé se autor, ze to
jak odborna a také laicka vefejnost pfijaly Lisabon, mélo svym zplsobem vliv na proces
jejiho ratifikovani. UZ jenom to, jaky tlak byl vyvijen ze strany Senatu a exprezidenta Véclava
Klause na Ustavni soud opakovanymi navrh na pfezkum Lisabonské smlouvy znaéi, jak moc
do této problematiky zasahovaly subjekty vetfejné moci. Tim, ze prezident republiky od
pocatku vetejné vystupoval proti Lisabonské smlouvé, jak v médiich, tak v nejriznéjsich
¢lancich, esejich a publikacich™® dozajista dokézal zviklat nazory mnoha lidi na tento
dokument. Krom¢ toho, Ze jeho pocinani jist¢ ovliviiovalo mnoho lidi z laické vefejnosti,
dokazal svymi ndzory podle autora podnitit k negativnimu postoji 1 nékteré predstavitele
vefejné moci. Tim ma autor na mysli zejména Senat, ktery se podle autora jaksi ztotoznil
S nazory prezidenta, mozna i diky jistému pocitu loajality viic¢i hlavé statu. Dal§im ptikladem
jsou i jednotlivi ¢lenové jak vladnich, tak koali¢nich politickych stran, ktefi zaujali taktéz vici
Lisabonu negativni postoj. To, Ze prezident svymi postoji zazehnul vinu odporu proti
ratifikaci, sice neni objektivné prokazatelné, podle autora je vSak tento scénat do zna¢né miry
pravdépodobny. Nutno podotknout, Ze se s timto tlakem nakonec Ustavni soud vyrovnal
pomérné state¢né. V této kapitole se bude autor v€novat pievazné soudobému slozeni vlady a
jeji orientaci napfi¢ politickym spektrem a postojem jak koali¢nich tak opozi¢nich stran
k pfedmétné Lisabonské smlouve.

Obdobi ratifikace Lisabonu je obdobim, které se vyznacuje pomérné divokym dénim
na politické scéné. V roce 2009 (ktery je pro Lisabon rozhodny) totiz dochazi k vysloveni

nedivéry Topolankové vIade a jesté v tomtéz roce je ustavena vlada Gfednicka.

135 Nalez P1. US. 29/09 Lisabon II vymezeni ptezkumu &ast B odst.105- 114
B® KLAUS, Véclav. Prezident republiky k Lisabonské smlouvé. Vyd. 1. Editor Martin Slany. Praha: Euromedia,
2009, 63 s
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Jak jiz bylo naznaceno vyse, V roce 2009 byla u moci vlada pod vedenim premiéra
Mirka Topolanka, vSeobecné zvand ,,.Druhd vlada Mirka Topolanka®. Tato vlada byla
ustavena v lednu roku 2007 a byla tvofena koalici Ob¢anské demokratické strany, Kiest'anské
demokratické unie a Strany zelenych. V opozici pak stoji Ceska strana socialné demokraticka
a Komunisticka strana Cech a Moravy. Konec funk&niho obdobi této vlady je mozno datovat
do kvétna roku 2009, kdy byla na zaklad¢é vysloveni nedivéry (biezen 2009) Poslaneckou
snémovnou této vlade ustavena nova urednicka vlada v cele s premiérem Janem Fischerem.™*’
138 Topolankovu vladu tak mizeme podle slozeni koalice oznacit za pravicovou az stiedo-
pravicovou. Podle typologie slozeni této vlady je nasnad¢ predpokladat, Ze se jedna o vladu se
spiSe negativnim postojem k evropské integraci jako takové, nicméné se prese vSechno jedna
o vladu, kterd i ptes nesouhlasné postoje nékterych jejich ¢lent ¢i respektive ¢lent koali¢nich
stran Lisabon schvdlila, jakozto vysledek koaliéniho vyjednavani, kdy kladné nazory
prevazily ty negativni. Co se tyCe nasledujici vlady ufednické, je pak mozné v zasadé
predpokladat jeji neutralitu v dané problematice, jelikoz takovato vlada je sestavena
z odborniki a vyznacuje se tedy teoretickou neutralitou co do umisténi na pravolevém
politickém spektru. Pfistup jednotlivych typl stran napfi¢ politickym spektrem pak
demonstruje nasledujici tabulka, kterd vychézi z dila Nicolé Contiho™®, které pojednava o

pristupu politickych stran k evropské integraci z hlediska jejich politického zaméteni:**

Typ politické strany Predpokladany postoj k EU

krajné pravicova opozicni jednoznacné negativni
krajné pravicova vladni spiSe negativni
pravostfedova opozi¢ni spiSe negativni
pravostiedova vladni spiSe pozitivni
levosttedova opoziéni spiSe pozitivni

levostfedova vladni jednoznacné pozitivni

krajné levicova opozi¢ni jednoznacné negativni
krajné levicova vladni spiSe negativni

137 y1ada Ceské republiky, Vidda Mirka Topoldnka II., [online]. www.vlada.cz, 30. 4. 2009 [cit. 7. 1. 2016].
Dostupné na < http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-
cr/mirek-topolanek-2/prehled-ministru-24440/>

138 viada Ceské republiky, Vidda Jana Fischera., [online]. www.vlada.cz, 13. 7. 2010 [cit. 7. 1. 2016]. Dostupné
na < http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/jan-
fischer/prehled-clenu-vlady-9--4--2009---13--7--2010--74281/>

9 CONTI, Nicol6. Party contestation of the Political Space and the European issue. 2003

Y HAVLIK, Vlastimil. Ceské politické strany a evropskd integrace — Disertacni prace. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 31
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V nasledujicich odstavcich se autor bude vénovat redlnym postojiim, které jednotlivé politické
strany zaujimaly v daném obdobi.

Byt je mozno tradicné povazovat ODS za stranu spiSe proevropskou, je tieba
povSimnout si jejiho negativniho postoje k federalismu a tim padem i urcitou nechut
k pfenosu pravomoci na nadnarodni subjekt.*** Z t&chto diivodi se tedy ODS postavila jasné
proti Smlové o Ustavé pro Evropu a nasledn& také proti Lisabonské smlouve™, nicménd
Mirek Topolanek Lisabonskou smlouvu jako ptedseda vlady podepsal se slovy, Ze osobné s ni
spokojen neni, ale v rdmci kompromisu v koalici to bylo jediné schiidné feSeni. Nicméné ani
samotnd ODS neni vnitin¢ jednotna v otdzce Lisabonu. Naptiklad tehdejsi Europoslanec a
dlouholety ¢len ODS Jan Zahradil se o Lisabonské smlouvé vyjadtil v tom smyslu, ze
nespliiuje programové cile, které si ODS vytycila a mluvi o ni jako o nutném zlu.*** Neshody
ve strané (hlavnim ukazatelem bylo hlasovani PCR o Lisabonu) dokonce vedou k odchodu
jejiho Eestného predsedy a zakladatele Vaclava Klause.***

Piistup KDU-CSL je pomérné jednozna¢ny. Je mozné ji oznadit za pravo-stiedovou
stranu, kterd by podle vySe uvedené tabulky méla mit spiSe pozitivni postoj vici integraci.
Takto se Kfestanskd a demokratickd unie chové i ve skute€nosti, pfi¢emz jeji vystupovani
(alespoii v dané dob&) hraniti aZ s jednoznadné pozitivnim piistupem.’* Strana usiluje o
prohlubovani integra¢niho procesu a je na rozdil od ODS i pro potupny proces federalizace.
8 Nicméné i pro KDU-CSL plati, Ze ne vsichni jeji &lenové, potazmo poslanci a senatofi jsou
V postoji, ktery strana prezentuje navenek jednotni. K Lisabonské smlouvé se vyjadfil
naptiklad Petr Pithart, kdyz jeji text oznacil za neobhdjitelny, nicméné jeho pfijeti povazuje za
nezbytné. Né&kolik Senatori za KDU-CSL se pak podilelo na podani navrhu na prezkum
Ustavnimu soudem.

Posledni koali¢ni stranou je Strana zelenych. Tuto stranu muzeme podle jejiho

vystupovani oznacit za stranu stfedo-pravicového charakteru na politickém spektru. Podle

141 yolebni program ODS. ReSeni misto straseni. [online]. www.ods.cz, 2009 [cit. 8. 1. 2016]. Dostupné na <

http://www.ods.cz/docs/programy/program_2009ep.pdf>

12 yolebni program ODS. Spolecné pro lepsi Zivot. [online]. www.ods.cz, duben 2006 [cit. 8. 1. 2016].
Dostupné na < http://www.ods.cz/docs/programy/program_2006.pdf >

13 7 AHRADIL, Jan. Rozvojové politika CR a EU: Partnerstvi misto konkurence. [online]. 2010 [cit. 8. 1. 2016].
Dostupné na: <http://zahradil.cz/pfectete-si/rozvojova-politika-¢r-a-eu-partnerstv%C3%AD-m%C3%ADsto-
konkurencel>

Y4 MALA, Veronika a kol. Véclav Klaus uz neni cestnym predsedou ODS [online]. www.rozhlas.cz, 6. 12. 2008
[cit. 8. 1. 2016]. Dostupné na < http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/ zprava/523091>

15 Ustredni kancelat KDU-CSL. Volebni program — Volte rozum, 2006 [online]. www.kdu.cz, 2006 [cit. 8. 2.
2016]. Dostupné na < http://www.kdu.cz/getattachment/6df00e14-9945-42ca-bce3-470b6b143390/Volebni-
program-2006-2010.aspx >

Y HAVLIK, Vlastimil. Ceské politické strany a evropskd integrace — Disertacni prace. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 70
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vyse uvedené tabulky jde tedy o stranu, kterd by meéla podle vSech predpokladii mit spise
pozitivni postoj k prohlubovani evropské integrace.’ Tento predpoklad Strana zelenych
splnila, kdyz se k otazce ratifikace Lisabonské smlouvy vyjadiila kladné a zadala urychleni
procesu jejiho schvaleni.**® Jednim z moznych divodl pro tento postoj je dozajista i, to ze
Lisabonska smlouva klade ve svych ustanovenich vétsi diraz na ochranu Zivotniho
prostiedi.**

Co se tyce stran, které staly v opozici vi¢i tehdejsi vlads, CSSD a KSCM, miZzeme o
nich tvrdit, Ze jejich nazory jsou pomérné rozdilné. Ceska strana socidlnd demokraticka je
jednozna¢nym zastancem ratifikace Lisabonské smlouvy, stejn¢ jako byla piedtim pozitivné
naklonéna i Smlouvé o Ustavé pro Evropu. Jasnym ditkazem toho, Ze Lisabon je pro socilni

k™), je to,

demokracii prioritou ¢islo jedna (jak se o ni vyjadfil tehdejsi predseda Jifi Paroube
ze pii hlasovani o Lisabonské smlouvé v poslanecké snémovné hlasovali vSichni socidlni
demokraté jednotng, tedy pro jeji prijeti.™™ S takovym jevem se nemiiZzeme setkat ani u jedné
parlamentni strany, jak vladni tak opozi¢ni. Stejné tak v ndvrhu na prezkum, ktery podali
Senatofi Ustavnimu soudu, nefiguruje ani jeden socialni demokrat.’®* CSDD miZeme oznagit
za stranu, kterd je v hlasovani na pidé€ Poslanecké snémovny pomérné dost disciplinovana. O
tomto faktu svédéi udaj, Ze za obdobi 2006-2010 hlasovali poslanci za CSSD jednotné zhruba
V75 % piipada.’®® Pokud socidlni demokracii oznagime jako stiedo-levicovou stranu
opozi¢ni, pak nam podle tabulky uvedené vySe vyplyva, ze jeji postoj vii€i integraci je ,,spiSe
pozitivni“. To odpovida vystupovani a hlasovani piedvedené ze strany CSSD, které by se
mozna dalo oznadit aZ za jednoznacné pozitivni, coz by odpovidalo stran¢ stfedo-levicové,
nicmén¢ vladni.

Postoj KSCM uz neni zdaleka tak jednozna¢ny jako postoj socialnich demokratil.

Komunisté maji k pfijeti Lisabonské smlouvy spiSe negativni postoj a vetejn¢ vyjadiuji svij
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nazor v tom smyslu, Ze nejlepsi varianta by byla nechat rozhodnout ¢esky lid prostfednictvim
referenda. K pfijeti takového opatfeni vSak Komunisté nemaji dostate¢né velky pocet
mandatd v ramci poslanecké snémovny a zlstava tedy pouze u ptani této politické strany. Pii
hlasovani o Lisabonské smlouvé v poslanecké snémovné pak komunisté hlasuji proti, pficemz
podobné¢ jako socidlni demokraté prokazuji pomérné silnou stranickou disciplinu, ktera je pro
komunisty pomérné piiznacna, jak mizeme v historii hlasovani vidét velice ¢asto. (napiiklad
v otazkach statniho rozpodtu hlasovala KSCM jednotné ve zhruba 98 %> piipadil v obdobi
2006-2010. Primérné pak ve viech oblastech poslanci za KSCM hlasovali jednotné za dané
obdobi zhruba v 88 % piipadi.’®®)*® Pokud i v piipadé KSCM piihlédneme k uvedené
tabulce, vidime, Ze chovani a postoje komunisti docela souhlasi s informacemi v ni uvedené.
Jako shrnuti této podkapitoly by autor rdd uvedl, ze napfi¢ stranami mizeme vidét
rizné nazory na problematiku ratifikace Lisabonské smlouvy. Pokud nahlizime na chovéni
stran jako celkli, mizeme se u vétSiny vladnich i koali¢nich stran setkat se spiSe kladnymi
nazory (vyjma KSCM). Pokud budeme zkoumat vystupovani vefejnych predstavitelt jako
jednotlivel, musime si prvotni pohled ponékud poopravit. Odpor k Lisabonu spociva spise ve
vyjadfeni jednotlivcl nezli v jedndni vlady a opozice jako celki. Velkym hnacim motorem
pro tyto negativn¢ naladéné jednotlivce je pak podle autora postoj tehdejSiho prezidenta
Véclava Klause, ktery oteviené vystupuje proti a odmitd smlouvu ratifikovat. Timto svym
jednanim pak jisté jakymsi zpisobem ovliviiuje fadu subjektli vefejné moci k akcim jako je

naptiklad navrh na ptezku Lisabonské smlouvy podany Senatem a dalsi.
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6. Komparace, srovnani procesu a vlivu vlad v jednotlivych
zemich

Pro komparaci procesu ratifikace Lisabonské smlouvy ve tiech vyse vybranych
zemich je nutné si nejdiive rozliSit, jaké faktory hraly roli pii potizich s timto procesem.
V Irské republice to byla otdzka referenda, ktera tento proces vyrazné zpomalila a mizeme
tedy fici, ze podstatnou roli hrali pfedevsim irsti obcané. V Polské republice miizeme naopak
sledovat obstrukce zejména na pid¢ polského parlamentu, kde hlavni roli sehraly politické
boje a dohody mezi vladou a opozici. Sehnani dostatecného poctu hlast pii hlasovani o
schvaleni ratifikace pak bylo onim hlavnim problémem. V Ceské republice pak muizeme
sledovat jevy naprosto odlisné od predchozich dvou zemi. Otdzka ratifikace Lisabonu prosla
relativné hladce pfes hlasovani v Parlamentu, nicméné nasledujici vyvoj s sebou pfinesl
znaéné problémy. Navrhy na pfezkum souladu Lisabonské smlouvy s tstavnim potadkem CR
ze strany Senatu a zjevny euroskepticky postoj a nechut’ k podpisu smlouvy ze strany Vaclava
Klause vedly kobrovskému zdrzeni kone¢né ratifikace. Ceska republika se tak stala
poslednim ¢lenskym statem, ktery Lisabonskou smlouvu ratifikoval.

Co se tyce politické situace ve zminénych zemich v obdobi ratifikace smlouvy, je
potiebné si vymezit, ve kterych z téchto zemi mély politické strany nebo politika jako takova
zéasadni vliv na proces ratifikace. Pokud se podivame na situaci, ktera panovala v dané dob¢
Vv Irsku, je pomérné jasné, Ze politické prostfedi (kromé dalSich faktor) mélo pomérné silny
vliv, byt moznda ne Upln¢ piimy, na rozhodnuti Irt v prvnim referendu. Tehdejsi vlada, kterd
se vyznacovala velkou mirou nestability a personadlnimi zménami jisté piispéla ke
vSeobecnému znechuceni irského obyvatelstva, které bylo vyjadieno v referendu o
Lisabonské smlouvé. Byt se vétSina koalicnich vladnich stran vefejné¢ vyjadfovala pro
ratifikaci a vedla pozitivni kampan, nepfiznivé politické prostiedi mélo podle autora znacny
vliv na prvni referendum. V piipadé Polské republiky se referendum o Lisabonské smlouvé
nekonalo, byt o ném tehdejsi polsky premiér uvazoval. Otazka zda ratifikovat, ¢i ne pak byla
feSena spiSe na pudé politické nez na pudé obcanské. Poté, kdy si vladda Jarostawa
Kaczynského vyminila, v pfedchozich kapitolach zminéné vyjimky =z aplikace Listiny
zékladnich prav Evropské unie, jiz zalezelo pfedevsim na dohod¢ vlady a opozice, jejiz hlasy
byly potifebné pro schvaleni ratifikace v Seyjmu. Co se tyce Polska, je tedy mozné jednoznacné
konstatovat, ze vliv na kone¢ny proces ratifikace mély politické strany, které smlouvu bud’
vitaly, nebo odmitaly v navaznosti na své programové zaméteni. V piipadé Ceské republiky je

pak proces ratifikace oproti ostatnim dvéma zemim pon€kud specificky. Obcané se
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v referendu k Lisabonské smlouvé nevyjadiovali, smlouva prosla pomérné hladce pies
hlasovani v Parlamentu, nicméné proces jeji ratifikace byl neuvétitelné zpomalen dvéma
navrhy na pfezkum souladu s ustavnim pofaddkem ze strany Senatu. Podle nazoru autora je
velice pravdépodobné, Ze k této situaci nemalo pfispél i tehdejsi prezident republiky Vaclav
Klaus, ktery svymi konzistentnimi protievropskymi ndzory a zjevnou nechuti podepsat
Lisabonskou smlouvu rozdmychal na politické scéné jakysi odpor vici zminénému
dokumentu. Pokud bychom tedy chtéli shrnout vliv tehdejSich vlad na proces ratifikace
Lisabonské smlouvy v jednotlivych zemich, mizeme fici, ze v piipadé Irska tento vliv sehral
urcitou roli, byt’ kone¢na volba lezela na bedrech irskych obcanti. O Polsku mizeme fici, Ze
ratifikace tohoto dokumentu byla jednoznacné otazkou politickou, kdy vliv koali¢nich a
opozicnich stran a vlady jako takové byl rozhodujici pro uspéch ¢i netspéch celé ratifikace.
V ptipadé Ceské republiky se pak jedna o jev, ktery se tézko definuje, nebot’ onen navrh na
prezkum pied Ustavnim soudem byl podan skupinou senétord, jejichZ politickd pislusnost
byla riznoroda. Velkou roli pak sehral tehdejsi prezident. De facto se lze vyjadfit v tom
smyslu, Ze politicka situace méla vliv na ratifikaci Lisabonské smlouvy, nicméné ponckud
jinym zptisobem nez naptiklad v jiz zminéném Polsku.

V této kapitole je vhodné, aby si autor odpoveédél na své vyzkumné otazky a potvrdil
tak nebo vyvratil hypotézy, které si na zacatku prace stanovil. Co se ty¢e prvni vyzkumné
otazky a na ni navazujici hypotézy, je mozné konstatovat, Ze politicky vliv soudobych vlad ve
vybranych zemich mél zdsadni vliv na ratifikaci Lisabonské smlouvy. At uz byl tento vliv
vice ¢1 méné zdsadni, nesporné¢ ho lze v dané otazce pozorovat, a to ve vSech tfech
zkoumanych zemich. Je tedy mozné potvrdit tuto hypotézu jako pravdivou a prokazanou.

Druhé vyzkumna otazka a jeji hypotéza se pak také ukéazaly jako pravdivé a potvrzené.
V ani jedné ze zkoumanych zemi nebyla Lisabonskd smlouva shleddna za protitstavni.
V Irské republice byla tato problematika pouze okrajovd a nenabyla velké dlleZitosti pii
procesu ratifikace. V Polské republice se pak jednalo piedev§im o obavy z protitistavni
interpretace Listiny zakladnich prav Evropské unie, které vSak byly odstranény vyjednanim
vyjimek z aplikace vici Polsku. I pfesto, Ze tyto obavy byly podle autora prace liché, jejich
odstranéni dalo konzervativnim Poldkim vice klidu a zaruky, Ze jejich hodnoty nebudou
narueny. V Ceské republice se pak problematikou kolize s Gistavnim pofadkem zabyval
Ustavni soud ve dvou nalezech, které jsou podrobngji rozebrany v predchozich kapitolach.
Ani zde nebyl shledan Zadny nesoulad s ustavnim poiadkem Ceské republiky. Autor tedy
muze potvrdit svou hypotézu, ve které tvrdi, ze Lisabonskda smlouva neni v rozporu

S ustavnim pofadkem ve zkoumanych zemich.
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Zavér

Tato diplomova prace pojednava o problematice ratifikace Lisabonské smlouvy ve
ttech vybranych zemich. Lisabonska smlouva je jednim z poslednich dokumentd, které
zasadné¢ méni strukturu Evropské unie a pfinasi zmény v integraci jako takové. Proces jeji
ratifikace v jednotlivych zemich pak pfinasi zajimavy pohled na danou problematiku, jelikoz
umoznuje porovnat tento proces z jiného pohledu, nez jak je tomu u studii, které se zabyvaji
pouze jednou zemi. Cilem bylo shromazdit co nejvice informaci o procesu ratifikace v téchto
statech, nasledné tyto informace porovnat, zjistit do jaké miry se tyto informace vzajemné
podobaji, odpovédet na jejich zédkladé na vyzkumné otdzky a potvrdit ¢i vyvratit autorem
stanovené hypotézy.

V pribéhu prace autor Uspésné odpovida na stanovené otdzky a podafilo se mu také
potvrdit obé hypotézy, ktery si pied psanim prace vytycil. Je tedy mozné konstatovat, Ze
vyzkum probéhl uspésné a do zna¢né miry podle autorovych piivodnich ptedstav.

Autor tak zjistil, ze 1 pfesto, ze proces ratifikace se na prvni pohled v jednotlivych
zemich lisil, 1ze v ném pfi podrobném zkoumani najit i prvky podobné, zejména pak prvky
politického charakteru, které hraly ve vSech tfech zemich vétsi ¢i mensi roli.

Je tieba také podotknout, ze pii psani prace a hleddni prameni, které pfi praci vyuzil,
se autor obohatil o fadu novych poznatkd a zkusenosti, které do t¢ doby neznal. Autorovi se
tak dostalo mnoho novych znalosti z oblasti evropského prava, zvlast€¢ pak o Lisabonské
smlouvé samotné, ve kterych se pfed psanim prace orientoval jenom povrchné. Studium tii
vybranych zemi pak autora obohatilo o urcité znalosti o téchto statech a jejich dlouhodobého
pfistupu k evropské integraci. Zajimavé bylo taktéZ prohloubit si znalosti z historie téchto
zemi, zejména pak téch informaci, které se tykaji integrace samotné. V neposledni fad¢ se
autor prace také dostal k velkému mnoZstvi prament, at’ uz kniZnich ¢i elektronickych a
naucil se s nimi do znaéné miry spravné pracovat.

Autor diplomové prace se také mohl seznamit s mnozstvim zahrani¢nich zdroju, coz
mu poskytlo odliSny pohled na danou problematiku, jelikoZ pfed psanim prace se zaméfoval
vétSinou na zdroje tuzemské.

Celkové autor hodnoti pribéh zpracovavani prace jako pozitivni a velice pfinosny pro
pfipadné budouci studium a dovoluje si navrhnout, Ze zkoumani dalSich zemi a jejich postoje

k Lisabonské smlouvé a k celkové evropské integraci by jisté bylo zajimavé a piinosné.
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Summary

This diploma thesis disserts on the problematics of the ratification of the Lisbon treaty
in three selected countries. The Lisbon treaty is one of the latest documents which essentially
changes the structure of the European union itsefl and creates other dissimilarities in the
process of the european integration. The process of its ratification brings an interesting angle
of view on the stated problematics, because it enables us to compare the topic in different way
in comparison with recent studies which are usually focused on just one state. The objective
of this thesis was to gather the sufficient amount of data about particular countries, compare
them and find out how much they differ from each other. Afterwads, the autor was able to
answer his research questions and prove or falsify his foregiong hypotheses.

In the process of research, the autor successfully answered his research questions and
was even able to verify both hypotheses which he stated before the start of his research. Thus,
the autor can declare that his reserach was successfull and it proceeded according his
expectations.

Despite the autor has found out that the process of ratification was quite different in
mentioned countries, we can find many similar fragments of the process (mainly the political
reasons), which took very important role in accepting the Treaty.

It is important to mention that during the research, the autor was enriched from many
resources which he did not known since. He was given many new pieces of knowledge,
especially from field of european law and the Lisbon treaty itself. The research about three
selected countires was a great contribution to authors actual knowledge of their history and
mainly their attitude to european integration. Beside other, the autor learned many new ways
how to work with scholar resources and electronical information systems.

The large amount of foreign resources granted a new point of view for the author,
because before the research he was mainly focused on the native studies.

The author evaluates his research as very helpful and positive for his future studies and
suggests that the research of another states and their attitudes to european integration and

Lisbon treaty might be interesting and helpful.
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Shrnuti

Tato diplomové prace pojednava o problematice ratifikace Lisabonské smlouvy ve
ttech vybranych zemich. Lisabonskd smlouva je jednim z poslednich dokumentd, ktery
zasadn€ meéni strukturu Evropské unie jako takové a zavadi zdsadni zmeény v dosavadni formé
evropské integrace. Zkoumani ratifikace ve tiech rozdilnych zemich pfinasi zajimavy pohled
na zkoumanou problematiku, jelikoZz umoznuje porovnat tyto procesy z jiného pohledu nez u
dosavadnich studii, které jsou vétsinou zaméfeny pouze na jednu zemi. Ukolem této prace
bylo shromazdit dostate¢né mnozstvi informaci o dané problematice, tyto informace porovnat
a zjistit, jak se procesy ratifikace v jednotlivych zemich 1i§i nebo naopak podobaji. Timto
zpisobem bylo autorovi umoznéno odpoveédét si na své vyzkumné otazky a vyvratit ¢i

potvrdit si pfedem stanovenou hypotézu.

V prubé¢hu vyzkumu byl autor schopen tspésné odpovédét na své vyzkumné otazky a
dokonce byl schopen uspé&$né potvrdit stanovené hypotézy. Autor tak mtze potvrdit, Ze jeho
vyzkum byl uspéSny a probihal podle jeho ocekdvani. Ptesto, Ze autor doSel k zavéru, ze
proces ratifikace byl ve vybranych zemich odlisny, lze v téchto zemich najit podobné faze
Vv procesu ratifikace, zejména v politické roving, které hraly velmi dulezitou roli v procesu
pfijimani smlouvy.

Je dilezité zdlraznit, Ze v pribéhu vyzkumu mél autor pfileZitost seznamit se
s mnohymi novymi informacnimi zdroji, se kterymi se dosud nesetkal. Dostalo se mu tak
mnohych novych znalosti, zejména z oblasti evropského prava a Lisabonské smlouvy jako
takové. Vyzkum tfi vybranych zemi také autora obohatil o mnohé nové znalosti téchto
Z historie téchto zemi, zejména pak o procesu jejich integrace do Evropské unie. Autor se
mimo jiné také do znacné miry naucil pracovat s nékterymi novymi zdroji, zejména pak
s elektronickymi. Mnozstvi novych zahrani¢nich zdroji pak autorovi poskytlo novy rozhled
ve vztahu k dané véci, jelikoz pied psanim této prace se zabyval hlavné zdroji tuzemskymi.

Autor tak na zavér hodnoti sviij vyzkum jako pozitivni a prospésny pro sva budouci
studia a vyzkum a navrhuje, Ze vyzkum ve vztahu k dal$im ¢lenskym zemim a jejich postoji

k evropské integraci a Lisabonské smlouvé by byl zajisté prospé$ny a zajimavy.
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