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1 Souhrn

Tato prace se zabyva legislativni upravou prav a povinnosti spotiebitele, ale také praxi
spotiebitel z hlediska tohoto tématu. Prace je rozd¢lena do dvou ¢asti. Prvni Cast
je teoretickd a je zaméfena na vysvétleni zakladnich pojmd, legislativni upravu prav
a povinnosti spotiebitell, ale i obchodnikli, ddle se zabyva spotiebitelskymi smlouvami,
ochranou spotfebitele v rozhod¢im fizeni, nekalymi praktikami, zaru¢nimi lhatami
areklamacemi. V zavéru teoretické casti prace pak fteSi dozorové a spotiebitelské
organizace. Druhd c¢ast je analytickd a je zpracovana na zdkladé provedeného
dotaznikového Seteni. Vysledky dotaznikové Setfeni jsou vyhodnoceny a zpracovany

do ptehlednych tabulek a grafu.

Klic¢ova slova:
Klamava reklama
Povinnosti spotiebitele
Prava spotiebitele
Prodavajici

Reklamace

Sluzba

Spotiebitel
Spotiebitelskd smlouva

Vyrobek



2 Cil a metodika

2.1Cil

Diplomova prace se zabyva pravy a povinnostmi spotiebitele z hlediska pravni Gpravy,
ale také z hlediska praxe. Cilem teoretické ¢asti je objasnéni zakladnich pojmu,
jako je spotiebitel, podnikatel, vyrobek a sluzba. Dalsi kapitola se zabyva pravni upravou
spotiebitele v Ceské legislativé, kde je popsana regulace vychdzejici z obCanského
zakoniku, zdkona o ochrané spotiebitele, zdkona o obecné bezpecnosti vyrobki, zékona
0 technickych pozadavcich na vyrobky, zdkona o potravinidch a tabdkovych vyrobcich
I trestniho zakoniku. Dale se teoreticka ¢ast diplomové prace zabyva spotiebitelskymi
smlouvami, které jsou roz¢lenény do tii podkapitol zahrnujicich obecna pravidla, distancni
smlouvy a smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory a smlouvy o docasném uzivani
ubytovacich zafizeni. Nasleduje kapitola zabyvajici se ochranou spotiebitele v rozhod¢im
fizeni. V diplomové praci jsou zahrnuty také nekalé praktiky, které nepochybné k tématu
priv a povinnosti spotiebitele patii. Re§i se zde jak klamavé obchodni praktiky,
tak i agresivni. Toto téma je nasledovano velmi dilezitymi a Casto distovanymi tématy,
jimiZ jsou zaru¢ni lhita a reklamace. V téchto oblastech totiZ spotiebitelé Casto uplatiiuji
praxi, avSak mnohdy nevédi, co mohou od podnikateli ocekéavat. Posledni kapitola
teoretické Casti diplomové prace se veénuje dozorovym a spotiebitelskym organizacim,
jako jsou Ceska obchodni inspekce, Statni zem&d&lskd a potravinaiska inspekce, Statni
veterinarni sprava a Nejvyssi kontrolni ufad v ptipadé téch dozorovych, spotiebitelskymi
organizacemi zahrnutymi v diplomové praci jsou pak Sdruzeni obrany spotiebitelt,
Sdruzeni obrany spotiebitelt Moravy a Slezska, Zapadoceské sdruzeni obrany spottebiteli,
Sdruzeni cCeskych spotiebitelii, Obcanské sdruzeni spotiebiteldt TEST, Asociace

obcanskych poraden a Poradna pfi financ¢ni tisni.
V praktické Céasti prace bude provedena statistickd analyza dat nasbiranych pomoci
dotaznikového Setfeni. Cilem této Casti prace je zjistit, zda si spotiebitelé mysli, ze znaji

sva prava a povinnosti, a jaké jsou jejich skute¢né znalosti a zkuSenosti z této oblasti.



2.2Metodika

Diplomova prace bude zpracovana na zakladé prostudovani odborné literatury,
internetovych zdroji a pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznik bude vytvofen
a distribuovan k respondentim papirovou formou nebo prostfednictvim internetu.
Nasbirana data budou nasledné analyzovana a zpracovana do piehlednych tabulek a grafi.

Vysledky dotaznikového Setfeni budou vyhodnoceny a dikladné okomentovany. Nasledné

bude poskytnuto doporuceni.



3 Vlastni teze

Spottebitelské pravo je jednim zodvétvi obcCanského prava, jehoz predmétem
jsou vztahy mezi spotiebiteli a dodavateli. Od 1. ledna 2014 vstoupil v u¢innost novy
obcansky zakonik, ve kterém doslo v oblasti spotfebitelského prava k mnohym zméndm.
Kromé obcanského zakoniku spotiebitelské pravo reguluje také zdkon o ochrané
spotfebitele. Pravni uprava spotiebitelského prava se tyka kazdého Ccloveka,

a proto je dulezitou soucasti kazdodenniho Zivota.

V Ceské republice spotiebitelé ¢asto rezignuji na doméhani se svych prav,
jelikoz proces ochrany je zcela nepruzny, velmi drahy a zdlouhavy. Realizace reklamaci
se viak piesto stava stile vice aktudlnim tématem. K tomu také piispél vstup Ceské
republiky do Evropské unie, kde je tomuto tématu vénovana vyraznd pozornost. DileZité
je si uvédomit, ze spotiebitelé jsou velmi vyznamnou skupinou spolecnosti, a maji velky

vliv na ekonomické rozhodovani. Proto je tfeba jejich nazory nepiehlizet.

Cilem analytické ¢asti této diplomové prace bylo zmapovat znalost prav a povinnosti
spotiebitel na zdkladé¢ dotaznikového Setfeni. Pfedpoklady znalosti spotiebiteld
a jejich skute¢né znalosti a zkuSenosti se vSak ve skuteCnosti nepatrné li$i.
Bylo o¢ekavano, ze spotiebitelé budou mit alespon zakladni znalosti ze spoticbitelské
oblasti, nicméné v nékterych otazkach se ukdzalo, Ze tomu tak neni. Vzhledem k tomu,
ze pouze 13 % respondentli si mysli, Ze jsou dostate¢n¢ informovani o svych pravech
a povinnostech jako spotiebitel, jsou vSak vysledky prizkumu odpovidajici. Na druhou
stranu z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pouze necelych 22 % respondentd
se domniva, Ze vétsi informovanost spotiebitelli by pomohla zvySit uroven ochrany
spotiebitele. To dokazuje, ze spottebitelé nejsou ochotni se sami v této oblasti vzdélavat.
Jak také vyplynulo zprizkumu, ncktefirespondenti se domnivaji, Ze by m¢élo

byt povinnosti obchodnikll informovat je 0 vSech pravech, které jako spotiebitelé¢ maji.

Za zakladni znalosti, které by bézny spotiebitel mél mit, jsou povazovana prava
predevsim tykajici se reklamaci, jako kde lze vyrobek reklamovat, a co miiZze spotiebitel
pozadovat po obchodnikovi jako ndhradu S$kody =z vadného plnéni. Z prizkumu
vSak vyplynulo, Ze ani témito zakladnimi pravy si spotiebitelé nejsou jisti. Pouze polovina

Znich vi, ze produkty je mozné reklamovat v jakékoliv prodejné stejného ftetézce,



kde byl produkt zakoupen, a témétf minimalni procento ucastnikd prizkumu si védélo rady
sotazkou, co mohou pozadovat, pokud je na zbozi nalezena vada.
Dalo by se tedy predpokladat, ze pokud lidé o téchto svych pravech nevédi, budou
alespon védét, kde v legislativni upravé tyto informace dohledat. Nicméné skute¢nost
je takova, ze vice nez 60 % z nich ani netusi, v jakém zékoné jsou jejich spotiebitelska
prava a povinnosti uvedeny. Piesto vétSina téchto respondentli jiz ma alespont jednu
zkusenost s reklamaci. Z toho 1ze vyvodit, ze spotiebitelé¢ védi, Ze maji pravo reklamovat
vadné zbozi, ale jiz nevédi v jakém rozsahu, a co mohou pozadovat po obchodnikovi.

Dusledkem pak miZze byt, Ze nejeden respondent pak fesil reklamaci i soudni cestou.

Za zékladni znalost se da povazovat také délka zaru¢éni doby u spottebniho zbozi.
V obchodnich fetézcich, na obalech zbozi, v televiznich a radiovych reklamach
I v Casopisech se lidé bézné s touto informaci setkavaji. Proto je pomérné pickvapivym
vysledkem prizkumu, ze pouze asi tfi Ctvrtiny tdzanych spotiebiteltl vi, jaka je zaru¢ni

doba u spotiebniho zbozi.

Zaru¢ni doba u potravin se d4 povazovat za ne jiz tak zdkladni 0daj, jenZ by vétSina
spotiebitel znala. A vysledek prizkumu to opravdu potvrdil. Pouze necelych 8 %
respondentli zna spravnou odpovéd na tuto otazku, tedy Ze zaru¢ni doba potravin
je ze zakona 8 dni, jak je uvedeno v Zivnostenském zakoné. VétSinou si lidé ani nejsou
védomi toho, ze potraviny Ize reklamovat, ptipadné se domnivaji, ze tak l1ze ucinit do data,
které je uvedeno na obalu. NerozliSuji pak jiZ, zda se jednd o datum minimalni trvanlivosti

¢i datum spotieby, které je vétsinou uvadéno slovy ,,spotfebujte do*.

Stejny vysledek se dal ptedpokladat u znalosti ohledné¢ vydavani dokladu k nékupu.
V supermarketech, hypermarketech a dalSich vétSich obchodech je obvyklé, Ze pokladni
automaticky vyda zdkaznikovi UCtenku. Nicméné podle zidkona neni povinnosti
podnikatele vydavat doklad automaticky. Povinnosti podnikatele totiz je vydat doklad
na pozadani. Této skuteCnosti je si védomo pouze né€kolik mélo respondentl. Pfevdzna

vétSina se vSak domniva, ze automatické vydavani dokladu je povinnosti obchodnika.

Obecné dotaznikové Setfeni prokazalo, Ze s praktickymi osobnimi zkuSenostmi
maji vétsi zkuSenosti respondenti starSich vékovych kategorii, naopak teoretické znalosti
jsou kvalitngjsi v piipadé mladSich v€kovych skupin. Co se tyka Clenéni respondentl

dle vzd¢lani, dalo by se predpokladat, Ze lidé s vy$$im vzdélanim budou mit lepsi znalosti



spotiebitelskych prav a povinnosti, avSak tento piedpoklad se na zkoumaném vzorku

respondentl nepotvrdil.

Jak  jiz bylo zminéno, spotfebitel mé& spostu prav a  povinnosti,
kterych by si mél byt védom, jelikoz do smluvnich vztaht s podnikateli vstupuje
az n¢kolikrat denné, aniz by si to mozna uvédomoval. Mélo by byt tedy samoziejmosti,
Ze se V této problematice bude orientovat, nebo alespon bude védet, kde si sva prava
apovinnosti dohledat. Pravni tUprava, kterd se spottebitele tyka, je dana v nékolika
zdkonech a 1i8i se podle toho, o jaky produkt se jednd. Pravni uprava je dana
také legislativou Evropské unie. Dalo by se tedy fici, Ze spotiebitel ma mnoho moznosti,
kde dohledat informace o svych pravech a povinnostech, nicméné musi mit zakladni
ptehled o tom, v jakém legislativnim dokumentu ma hledat Upravu pro konkrétni situaci.
Problémy vSak mohou nastat s ptekladem legislativy Evropské unie, kdy nemusi byt zcela

jasny pteklad danych pojmi, a pivodni myslenky mohou byt pfekroucené.

Co se tykéd skuteénych znalosti spotfebitelti z oblasti jejich prav a povinnosti, daly
by se v nékterych piipadech oznacit jako nedostate¢né, jak vyplynulo z dotaznikového
Setfeni. Pravdou je, Ze lidé si neustdle sté¢Zuji na obchodniky, a pfitom sami nevédi,
Co je zakotveno v legislativni upravé. Bylo by vhodné, aby se tedy sami spotiebitelé vice
zajimali o své prava, aby v ptipad¢ potieby mohli efektivné vyftesit problém. Nicméné meli
by znat 1 své povinnosti, o kterych ¢asto ani nevédi, Ze je jako spotiebitelé maji. V pfipade,
Ze by spotiebitel potfeboval pomoci s feSenim n&jakého problému, ¢i by potfeboval znat
sva prava a povinnosti, v Ceské republice existuje n&kolik spotiebitelskych organizaci,
které poskytuji poradenstvi, a to jak spotfebitelim, tak i podnikatelim. Zakladni

poradenstvi je vétSinou bezplatné.

Vzhledem k tomu, ze v Ceské republice se vychazi ze zasady ochrany slabsi strany,
a na poli Evropské unie je ochrana spottebitele stile velmi diskutovanym tématem, nelze
popfit dalezitost tohoto tématu. Obecné by se dalo fici, ze zvySujici se mira ochrany
spotiebitele vede ke zvySovani zivotni uUrovné, a vysSSi mira ochrany spotiebitele

Jje zaznamenavana ve vyspélejsich regionech.
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