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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Téma préace je z hlediska studovaného oboru zvoleno v zasadé¢ vhodné, supervize miize byt
pro socialni pracovniky, jejich praci i jejich osobnost velmi ptfinosnou, a proto je vhodnym
predmétem vyzkumu. Cil prace je z mého pohledu vSak stanoven velmi Siroce, az obecné, coz
pfispiva k nesnadnosti hodnoceni splnéni cili této diplomové prace. Autorka si pomoci
polostrukturovanych rozhovort klade za cil zjistit divody a ucel, zplisob prubéhu a dopady
supervize pohledem poskytovatelll, zadavatelti 1 piijemct ve tfech typech organizaci (na str. 41
dokonce uvadi zamér vzdy dvou organizaci v kazdém typu, jinde je vSak uvadéno celkem
15 provedenych rozhovort).

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Struktura prace je odpovidajici jak doporucenim formulovanym v metodickém pokynu feditele
USP FF UHK, tak tématu prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Teoretickd c¢ast vymezuje zakladni pojmy zvoleného tématu, podava zakladni prehled
o druzich, forméach, cilech, funkcich a metodach supervize v socialni praci. Autor¢ino pojeti
nedava pftiliS prostoru pro kritickou praci se zdroji, postraddm odkazy na jiné vyzkumy
podobného tématu.

Vyznamnym problémem celé prace je pfedevsim to, ze text ma podle antiplagiatorské kontroly
systému eVSKP velmi vysokou shodu s jinymi texty. Problematickd mista jsou piedevSim
v téch paséazich textu, kde autorka na zdroje odkazuje, vSak pojeti odkazovani na piimo
citovanou nebo parafrazovanou literaturu neni zietelné a korektni.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Autorka zvolila polostrukturované rozhovory, kterych provedla 15. V praci nalezneme i odkazy
na zékladni metodologickou literaturu (Disman, Hendl). Zvoleny vyzkumny soubor je z mého
pohledu ne pfili§ stastny, resp. vedouci k tomu, Ze autorcina zjisténi neni snadné analyzovat
do hloubky, moznosti zobecnéni jsou heterogenitou souboru velmi limitované a provést
srovnani vzhledem k nizkému poctu informantl jednotlivych kategorii také neni mozné.
Autorka ziejmé cilila na co nejkomplexnéjsi pohled, avSak v jejich zavérech toto vytézené neni.
Nekonfrontuje pohledy informanti z jednotlivych organizaci ani z jednotlivych pozic.

Hodnoceni zpracovani vysledkt vyzkumu:
ABCDEF

Vysledky jsou v praci prezentované jen velmi obecné, néktera zjisténi se objevuji az v zavéru
prace, aniz by byla vyse podrobné&ji doloZzena. V textu autorka také dodava sviij pohled. Ten je
sice korektn¢ uvedeny, neni vSak patrné, nakolik tak ¢ini z hlediska své zkuSenosti a jakého
charakteru tato zkuSenost je, zda prameni z role pfijemce ¢i jiné role v rdmci praxe supervize.
Na druhou stranu tento pohled je na jednom misté prace jejim vyznamnym obohacenim, kdyz
nas. 51 -52 autorka piipomind, Ze supervize formulovand na miru potieb dané organizace
predpokladd konkrétni zpétnou vazby, ale to muze byt v konfliktu s pozadavkem davéry
v diskrétnost supervize. Nekteré zavéry jsou velmi ocekavané, napt. odpovéd na prvni
vyzkumnou otazku na diivod a ti¢el supervize. To vSak vychazi uz ze samotné formulace tohoto
cile, ktery pro tento typ Setfeni neshledavam jako vhodné stanoveny.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF

Zvoleny cil prace byl v zasad¢ naplnén, 1 kdyz v ptedlozené diplomové praci shledavam
nedostatek kritického pohledu a predevsim reflexi limitii vlastniho ptistupu a zjisténi.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

K formalni strance prace nemam zasadnéjsi vyhrady, problém s vedenim odkazového aparatu
zminuji vySe. Prace je na dolnim limitu poZzadovaného rozsahu.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF
Supervize je vyznamnym ndastrojem pro zkvalitiovani prace socialnich pracovnikl i jejich

osobnostni pohody v praci 1 osobnim Zivoté. Pfinos prace proto vyplyva uz z toho, Ze toto a
souvisejici témata jako napt. syndrom vyhoteni pfipomina.



Otazky k obhajobé:

Setkala jste se v priabéhu vyzkumu s tim, ze by v nékteré organizaci byl pohled zadavatele,
poskytovatele a piijemcii v néjakém ohledu vyznamné rozdilny?

Shriite, prosim, rizika ¢i néjaké jiné negativni aspekty supervize, at’ uz zminéné explicitné ¢i
tzv. mezi fadky vypovédi vasich informantt.

Jaky zptsob osloveni informantl a jaka prosttedi, ve kterych byly rozhovory vedeny, se vam
osveédcily?

Celkové zhodnoceni prace:

Préce splnuje zékladni pozadavky kladené na tento typ kvalifikacni prace, a proto ji doporucuji
k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit stupném D.

13. srpna 2020 v Hradci Kralové Lucie Vitkova



