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Autorka zavére¢né prace: Bc. Gabriela Chalupnikova

Nézev zaveérecné prace: Supervize a jeji vyznam v socialnich sluzbach

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

ABCDEF

Odtvodnéni:

Hlavni vyzkumny cil (HVC) : zjistit vyznam supervize v socidlnich sluzbach.

Cil prace je vymezen v vodu prace a jeho formulace se v obsahu prace neméni.

Transformace hlavniho vyzkumného cile do hlavni vyzkumné otazky: Jaky je vyznam supervize v socidlnich
sluzbach?

Vyzkumny cil je vymezen konkrétné, métiteln€ a dosaziteln€, je mozné posoudit, zda ho bylo dosazeno ¢i
nikoliv.

Vyzkumny cil je rozpracovan do dil¢ich cili, které jsou koherentni, vzajemné provazané a jejich naplnéni
koresponduje s dosazenim hlavniho cile.

Cil je formulovan v kontextu socidlni prace nebo socialni politiky.

Hodnoceni struktury prace

ABCDEF
Odtivodnéni:
Struktura prace odpovida Vynosu dékanky FF UHK ¢.17/2018. Jeji struktura je logicka z hlediska cilt prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace

ABCDEF

Odtvodnéni:

V teoretické ¢asti jsou rozpracovany vSechny klicové pojmy, uvedené v cilech prace.

Rozsah uvedenych pojmti i kapitol je adekvatni, tj. ze Zadny z uvedenych pojmu ¢i kapitol nepovazuji za
nadbytecny.

Teoreticka vychodiska odpovidaji stavu sou¢asného poznani i stupni studia.

Studujici pracuje s informacemi dostatecné. Vyuziva adekvatni odborné prameny. Tyto prameny kriticky
zpracovava a reflektuje (tj. reflektuje, komparuje, komentuje, shrnuje atp.)

Teoreticka ¢ast je logicky propojena s vyzkumem. Shrnuti teoretické ¢asti vyplyva z teoretickych vychodisek a
je z n¢ho ziejmé, kterd z nich bude studujici vyuzivat ve vyzkumné ¢asti vyzkumné a jakym zptisobem.

Hodnoceni metodické ¢asti prace

ABCDEF

Odtivodnéni:

Studujici pro vyzkumnou ¢ast zvolila kvalitativni vyzkum pomoci polostrukturovanych rozhovord. Vyzkumny
soubor byl tvofen pracovniky /pracovnicemi ze zafizeni, ktera poskytuji socialni sluzby z oblasti socialniho
poradenstvi — konkrétné odborného socialniho poradenstvi, sluzby z oblasti socialni péce a zafizeni poskytujici
sluzby spadajici do kategorie socialni prevence.

Rozhovory byla provedeny s 15 informanty/informantkami (3 zadavatelé, 3 supervizofi a 9 pfijemct supervize.
Piehled respondentt je uveden v tab. 5.

Zvolena vyzkumna strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym ciliim prace. Vyzkumna strategie je popsana,
ale i zdiivodnéna.

Metodicka ¢ast obsahuje popis zplisobu analyzy ziskanych dat.

Autorka také uvadi reflexi etickych rizik vyzkumu a rizik zvolené vyzkumné strategie.

Str. 1




Poznamka:

Kladné hodnotim realizaci rozhovorii se vSemi aktéry supervizniho procesu (zadavatelé, poskytovatelé i prijemci
supervize ).

Povazuji viak za nadbytecné rozlisovat informanty podle kategorie zarizeni, které poskytuji socidalni sluzby

(z oblasti odborného socidlniho poradenstvi, z oblasti socidlni péce a zafizeni poskytujici sluzby spadajici do
kategorie socidlni prevence). Toto nékolikastupiiové clenéni je nepiehledné a autorka s timto délenim
informantui pri zpracovani odpovédi dale nepracuje.

Otazky pro zadavatele —supervizory -prijemce supervize (Tab. 1,2,3) by bylo vhodné zpracovat spolecné pouze
V obecné roviné do 1 tabulky. Tim by i tazatelské otazky byly pro ctenare prehledné. Takto si musi Ctendar sam
. prekladat“ otazky do spolecného jazyka. pro vSechny 3 aktéry supervize.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu

ABCDEF

Odavodnéni:

Zpracovani vysledkti ma logickou strukturu podle dil¢ich cilu.

Zpracovani vysledkt je provedeno adekvatné dle pozadavkd zvolené metodiky.

Poznamka:

Forma zpracovani vysledii - autorkou zminovand segmentace a otevicené kodovani nebylo provedeno. Probéehla
kvalitativni analyza dat s cilem ziskat odpovedi na poloZené vyzkumné otazky. Tato analyza byla provedena
velmi kvalitné véetné interpretace a viastnich postojit k jednotlivym odpovédim informantii.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace

ABCDEF

Odavodnéni:

Informovanost o supervizi a jejim vyznamu jsou nezbytnymi podminkami prevence syndromu vyhoteni.
Cil prace byl naplnén.

Autorka reflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strance etické i instrumentalni.

Zavér obsahuje shrnuti zejména vyzkumné ¢asti prace.

Hodnoceni formalni stranky prace

ABCDEF

Odavodnéni:

Stylisticka a gramaticka Groven prace a dodrzeni formalnich pozadavkl odpovida narokiim kladenym na
zavérec¢nou kvalifikacni praci.

Pripominky k praci:

Ndzev prace v Anotaci by mél poskytnout tiplny bibliograficky iidaj VSKP (podle CSN ISO R90)
Strankovani zacina 1. stranou Obsahu (zapocitavaji se vSechny predeslé stranky i titulni strana)

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky

ABCDEF

Odtvodnéni:

Prace je zaméfena na praktickou stranku vykonu profese. Diplomova prace je zpracovana velmi detailné s
pozoruhodnym poctem informantti - S diirazem na Gcastniky supervizniho procesu a jejich vnimani supervize.
Vystupy prace jsou realné vyuzitelné pro praxi - autorka v zavéru prace dava naméty k zamysleni a doporuceni
pro praxi.

DalSi pfipominky
Antiplagidtorska kontrola eVSKP ukazala miru shody 47%. Pti blizsi analyze podrobnosti shody v textu jde o

tyto okruhy
1) Obecné pojmy (napi. Hradec Kralové, diplomova prace, apod.)
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2) Odborné pojmy (supervize, supervizni kontrakt, socialni sluzby, apod.). Vzhledem k tomu, Ze tématem
prace je supervize v socialnich sluzbach, nelze se této terminologii v textu vyhnout
3) Pouzité citace z odbornych knih a ¢asopisii s odkazem na autora. Autorka pracovala adekvatné se zdroji v

literatufe, vyuzivala je s pfehledem ke zpracovani teoretické ¢asti prace.
Z tohoto ditvodu nepovazuji hodnoceni shody jako validni vysledek

Jako vedouci prace hodnotim piistup studentky ke zpracovani diplomové prace jako velmi pfinosny. Studentka
pracovala samostatné.V praci se odrazi zkuSenost se supervizi a tim i zpracovani ma konkrétni podobu.

Otazky k obhajobé
1. Dotazovani respondenti na otazku kritérii pro vybér supervizort uvedli, Ze v sou¢asné dobé& nejsou
nastavena jednotna kritéria pro kvalifikaci supervizora. Tudiz mize supervizora v dnesni dobé
vykonavat prakticky kdokoliv, kdo se za supervizora povazuje - je to tak skute¢né?
2. Respondent uvedl: ,, supervizor se neorientoval v socidlni praci, neznal nase potieby a potieby nasi

cilové skupiny “ — musi byt supervizor ze stejného oboru?
Celkové zhodnoceni prace
C
Odtvodnéni:

Predlozena prace spliiuje naroky kladené na bakalatrskou praci.

vedouci prace
Doc. MUDr. Alena Voseckova, CSc.

V Hradci Kralové dne 30.7.2020
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