Posudek oponentky bakalarské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autor zavérecné prace: Petr Novotny

Nazev zavérecné prace: Moznosti FeSeni problematiky domaciho nasili z pohledu aktéru
sité sluzeb

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilu prace:
A B C D E F i s potrincte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Cil je formulovan v Givodu prace, je peclivé rozpracovan do tii dil¢ich cilg,
které na sebe logicky navazuji a rozvijeji hlavni cil prace.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F i potrhmcte sebo zakrouiaite)

Odtvodnéni: Prace ma jasnou a logickou strukturu s jasnou navaznosti jednotlivych kapitol.

Hodnoceni teoretické casti prace:
A B C D E F wdiise potstste o zakrousiaitey

Odtvodneéni: Autor pracuje pii zpracovani teoretické Casti s odbornymi zdroji, na néz
odkazuje. V nékterych ¢astech odkazuje pouze na jeden zdroj, nebo neni zcela jasny podil
jeho vlastniho textu a parafrazi.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F oicsc potrnnte nebo zakronzkuite)

Odtvodnéni: Je uveden metodologicky kontext i odkazy na odborné zdroje, peclive
formulovan hlavni cil i dil¢i cile empirické Casti, peClivé zpracovana transformace do
tazatelskych otazek. Otazkou jen je, zda popis zacileni prvni dil¢i vyzkumné otazky — co si
aktéfi sluzeb predstavuji pod pojmem domaci nasili — skutecné odpovida i tomuto nazvu.
Je to, co si aktéfi site sluzeb ,,predstavuji®, totéz co pro né¢ domaci nasili ,,znamena a jak na
tuto problematiku nahlizeji“? (viz str. 59) Slovo ,,predstavuji by totiz odkazovalo spise
k nezasvécené skupin€ osob, zatimco zde jsou dotazovani odbornici, ktefi disponuji
zkuSenostmi. U dalsich DVO je jiz pouzito formulace ,jak vnimaji téma‘“, které je
ptihodnéjsi.

Prehledné jsou popsany charakteristiky informant. Pouze neni vyjasnén eticky kontext
sbéru a zpracovani dat, 1 kdyz se tak podkapitola jmenuje. Autor se zde vénuje pouze
rizikim vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledku:
A B C D E F wiisepotrimtc nebo akroukaitey



Odtvodnéni: Analyza vysledkt je prehledna a ctiva. V textu autor uvadi, ze pracoval se
zakladnim kodovanim, ale dale zptsob zpracovani nerozvadi. Neni proto zcela ziejmé, jaké
kody vznikly a jak byly vyuzity pii dal$i interpretaci, proto ¢tenaf postrada moznost udélat
si plnou predstavu o stavebnich kamenech autorovy interpretace. Piehledné je usili o
zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek, autor pouziva citaci z text, kterymi vhodné
doklada uvadéné skutecnosti. Ocenuji téz piilozeni prepisu jednoho z rozhovort do Pfilohy.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
A B C D E F s potrimtc ncbo zakronzhueey

Odtvodnéni: Cile prace byly naplnény, jen v zavéru textu ponékud postradam odpoveéd na
hlavni vyzkumnou otazku. Ne zcela na sebe navazuji tato tvrzeni v zavéru: , Ackoliv jsem
se na pocdtku domnival, Ze bude poukdazdno na mnoho chyb v oblasti spoluprdce a
rozdilného pohledu v oblasti pristupu k ucastnikiim domdciho ndsili, ndsledné mi tato
predstava byla vyvrdcena. Z vyzkumu jasné vyplhyvd, Ze i pres obcasné problémy v
komunikaci a odlisnosti pristupu, byla spoluprdce a samotnd prdce s klienty zhodnocena
Jjako velmi diilezita a potrebna.”

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E Ftoicse potnete nebo zakrouzkuite)
Odtvodnéni: Prace svym rozsahem pievySuje pozadavky na praci bakalaiskou (61 stran
textu). Text je Ctivy, psany srozumitelnym jazykem. Prilezitostné se v textu vyskytuji
nekteré chyby a pieklepy. Seznam literatury neni fazen abecedng, coz Ctenafi ztézuje

orientaci v ném. Nazvy publikaci téz nejsou uvadény kurzivou. Antiplagiatorsky systém
uvadi shodu 20 %, na pouzité zdroje je odkazovano.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F s potrimtc ncbo zakronzhueey

Odtvodnéni: Prace ma nepochybné svij potencial pro praxi, autor jej vSak v textu vice
nerozvadi.

Otazky a podnéty k obhajobé:

1. Vysvétlete a priblizte, prosim, vyjadfeni na strané 58: ,, VSechny rozhovory probihaly
zcela anonymné ... “ ana stran€ 59: ,, Pri samotné interpretaci ziskanych informaci jsem dcle
pouzil zdkladni kédovani “.

2. Jak jste oSetfil etické aspekty vyzkumnych rozhovort a zpracovani dat?

3. Jaka doporuceni pro moznosti feSeni problematiky domaciho nasili z Vaseho vyzkumu
tedy vyplyvaji?



Celkové zhodnoceni prace:
A B C D E F wdiise potstste o zakrousiaitey

Odtvodnéni: Jde o v zasadé zdafilou praci, autor prokazal schopnost pracovat s odbornou
literaturou a pfipravit a realizovat vlastni vyzkumné Setfeni. Nekteré nedostatky textu jsou
popsany vyse, i pies né vSak ma prace vSechny predpoklady pro usp&snou obhajobu.

Hradec Kralové, 13. 5. 2022 Mgr. Leona Stasova, Ph.D.



