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Cile prace

Sumarizace dosavadnich védomosti 0 behavioralnich syndromech (BS) a specifikace jejich vlivu na
prosperitu jedinca i celych populaci, ve snaze zvysit povédomi o dlleZitosti zohlednéni BS v ekologii,
pripadné i v dalich védnich oborech, které doposud chybi:

- deskripce BS — ¢o to jsou BS, role genetiky, metody detekce BS

- vliv BS na jedince — omezend behaviordlni plasticita, vliv na pfizpsobivost, pfeZivani

a konkurenceschopnost, role BS v interakci mezi jedinci (socialita, agresivita a vnitrodruhové konflikty,
vyhledavani partnerd atd.)

- vliv BS na populace — jakou roli hraji faktory prostfedi (predaéni tlak versus konkuren¢ni tlak), zmény
v prostiedi (ndhlé, kritkodobé versus dlouhodobé)

- vyhledani mezer v ekologii (pfipadné i jinych védnich oborech), které by bylo vhodné doplnit o znalost
BS

- stanoveni moZnost a vyznamu dal$iho vyzkumu BS

Metodika

Literarni reSerSe dostupné literatury zamérené na vyzkum behavioralnich syndroma u raznych zivodignych
druhii (pfipadné doplnit o shér dat pro DP).
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Abstrakt

Hlavnim cilem této bakalafské prace byla sumarizace dosavadnich védomosti
0 tzv. behaviordlnich syndromech. Ty jsou definovany jako soubory individudlné
opakovatelnych (konzistentnich) behavioralnich korelaci z nichz vyplyvaji vyznamné
ekologické disledky. Tyto dasledky pak maji vliv na prosperitu jedincti 1 celych
populaci. Dal$im cilem bylo vyhledani mezer v ekologii nebo i v jinych védnich

oborech, které by bylo vhodné doplnit o tyto znalosti.

Abych dosahla urcenych cilii, vyhledavala jsem dostupné behavioralni studie
(bez ohledu na modelovy druh), které se zabyvaly behavioralnimi korelacemi
aptipadné 1 jejich individualni opakovatelnosti. Nejdilezitéjsi data jsem
pro piehlednost utfidila do tabulky. Dale jsem hledala mezery v ekologickych

teoriich.

Zjistila jsem, ze behaviordlni syndromy vyznamné ovliviiuji prosperitu
jedinc i populaci, nebot omezuji behavioralni plasticitu, zvySuji nebo naopak
snizuji — konkurenceschopnost, odolnost vuci infekcim, riziko predace, socialitu
a atraktivitu. Pokud nejsou jedinci v populaci dostatecné variabilni, napt. vlivem

naruseného prostiedi, maji syndromy negativni vliv i na prosperitu celé populace.

JelikoZ se o behaviordlnich syndromech prakticky nehovoii ptfipadné pouze
okrajové o chovéni jako takovém, rozhodla jsem se zaméfit na obecné predstaveni
syndromi. Piinosem této prace je shrnuti velkého mnozstvi védeckych studii, které
se V poslednich letech vénovali behaviordlnim syndromim a navézat timto na jejich

préci s vidinou zviditelnéni BS spolecnosti.

Kli¢ova slova
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Abstract

The main aim of this bachelor thesis was to summarize the existing knowledge about
the so-called behavioural syndromes. These are defined as sets of individually
repeatable (consistent) behavioural correlations resulting in significant ecological
consequences. These consequences in turn affect the well-being of individuals and
entire populations. A further aim was to find gaps in ecology or even in other

disciplines that could be supplemented with this knowledge.

In order to achieve the intended goals, | searched for available behavioral
studies (regardless of the model species) that addressed behavioral correlations and,
where relevant, their individual repeatability. | sorted the most relevant data into a

table for clarity. Next, | searched for gaps in ecological theories.

| found that behavioral syndromes significantly affect the welfare of
individuals and populations by reducing behavioral plasticity, increasing-or
decreasing-competitiveness, resistance to infection, predation risk, sociality, and
attractiveness. If individuals in a population are not sufficiently variable, e.g. due to a
disturbed environment, syndromes have a negative effect on the welfare of the

population as a whole.

Since behavioral syndromes are practically not discussed or only marginally
discussed as such, | decided to focus on a general introduction of syndromes. The
contribution of this paper is to summarize the large number of scientific studies that
have been devoted to behavioral syndromes in recent years and to build on this work

with a view to making BS visible to society.

Keywords

behavioural syndromes, ecology, predatory pressure, competitiveness
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Uvod

Chovani obecné je neoddélitelnou soucasti zivota, dlouhou dobu se piedpokladalo,
ze individualni rozdily mezi jedinci, tedy ze kazdy jedinec ma svou vlastni osobnost,
Ize pozorovat pouze u lidi. Pozd&ji vSak bylo doznano, Ze ani chovani jedinci
riznych jinych zivocisnych druhti neni uniformni (popisuji napt. Clark

& Ehlinger,1987; Coleman & Wilson,1998).

Evoluéni teorie pro behavioralni syndromy dosud nebyla kompletné
vytvoiena, avsak z poznatkl lze jiz vyznamné Cerpat. Dnes se jiz védci hojné vénuji
individualité jedinct raznych zivo¢iSnych druht, pfedevs§im pak jejimu funkénimu
vyznamu z hlediska etologie a ekologie, genetiky nebo také evolu¢ni biologie.
Vyhledavany a popisovany jsou nejen individualni rozdily jedincii v ur¢itém typu
chovani jako je napf. uroven agresivity nebo reakce na stres, ale také korelace mezi
nimi. Dale je zkoumana geneticka podminénost danych vlastnosti a korelaci, jejich
puvod, podstata a dopady, ale také jejich proménlivost ¢i konzistentnost v riznych

situacich i obdobich zivota jedinct.

Do popiedi vyzkumu se v soucasnosti dostavaji predev§im behavioralni
syndromy — soubory opakovatelnych behavioralnich korelaci (Sih et al., 2004a),
nebot’ z nich, pravé diky jejich konzistenci a genetické podminénosti, vyplyvaji
vyznamné ekologické dusledky (Sih et al., 2004b, Sih et al., 2012), které ovliviuji
prosperitu jedinci a v koneéném dusledku i prosperitu celych populaci. Jejich
pochopeni a nasledné propojeni se souasnymi znalostmi ekologie a biologie druhii,
muze pfinést zcela novy a ucelenéjsi pohled na zivot jako takovy. MiiZe pfinést nové
poznatky o vyvoji druhtt (v€etné Ccloveéka), napomoci k hlubsimu pochopeni
vnitrodruhovych i mezidruhovych vztaht, ale také napf. pfispét k G¢innéjsi ochrané

I zachrané ohroZenych druhu ¢i ke zlepSeni jejich Zivotnich podminek.



1. Cile prace

Cilem této bakalaiské prace je sumarizace dosavadnich védomosti o behavioralnich
syndromech a specifikace jejich vlivu na prosperitu jedincii 1 celych populaci. Prace
ma za cil popsat jiz zjisténé zavery, ve snaze zvysit povédomi o dulezitosti
zohlednéni behaviordlnich syndromt v ekologii, pifipadné¢ i1 v dalSich védnich
oborech, které doposud chybi. K dosazeni tohoto cile bude vyuZzito nasledujicich

bodu:

- deskripce BS — co to jsou BS, role genetiky, metody detekce BS

- vliv BS na jedince — omezena behavioralni plasticita, vliv na pfizptisobivost,
pfezivani a konkurenceschopnost, role BS v interakci mezi jedinci (socialita,
agresivita a vnitrodruhové konflikty, vyhledavani partnert atd.)

- vliv BS na populace — jakou roli hraji faktory prostiedi (predacni tlak versus
konkurenéni tlak), zmény v prostiedi (nahlé, kratkodobé versus dlouhodobé)

- vyhledani mezer v ekologii (pfipadné i jinych védnich oborech), které by
bylo vhodné doplnit o znalost BS

- stanoveni moznosti a vyznamu dal$iho vyzkumu BS

Hlavni piinos prace spo¢iva v analyze studii behaviordlnich syndromt a nasledné

shrnuti poznatkl o chovani.
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2. Behavioralni syndrom — definice

Behavioralni syndrom neboli syndrom chovani je soubor korelovanych vlastnosti,
které jsou u jedince viceméné konzistentni (Sih et al., 2004a). Je to tedy jakysi
bali¢ek vlastnosti jedince, jejichz hodnota (napf. mira agresivity, uroven reakce
na stres nebo mira v ochoté riskovat) je uréitym zplisobem vzajemné provazana
a v prubehu zivota jedince je projevovana opakovan€. Samotné behavioralni korelace
Ize pozorovat jednak v ramci riznych typt chovani v jedné situaci (napf. reakce
na stres a agresivita ptfi konfrontaci se sokem), vramci jednoho typu chovani
Vv riiznych situacich (napf. potravni chovani v rznych biotopech) nebo také v ramci
riznych typt chovani vriznych situacich (napf. reakce na stres a agresivita

pii konfrontaci se sokem v rtiznych biotopech) (Sih et al., 2004b).

Konzistence vzajemnych korelaci, ktera je wudavana jako podminka
prukaznosti behavioralnich syndromt, pfinasi jedincim urcita, potencialné velmi
vyznamna omezeni V ramci tzv. ekologickych dusledka (Drent et al., 2003; Sih et al.,
2004a; Sih et al., 2004b). Autofi vtomto smyslu zminuji zejména omezenou
behavioralni plasticitu, snizenou konkurenceschopnost, zvySené riziko predace,
nachylnost k infekcim nebo lepsi ¢i naopak horsi ptizptsobivost k ndhlym zménam
v prostiedi. Podrobnéji budu tyto ekologické diisledky rozebirat v kapitolach 3.1
a3.2, vramci objasnéni vlivu behavioralnich syndrom na prosperitu jedincu

a populaci.

2.1 Zasadni role genetiky a vliv ziskanych zkuSenosti

Zakladem behavioralnich syndromt je genetika. Kazdy jedinec v populaci dédi
po rodi¢ich urcit¢ pevné zafixované Vlastnosti, které mu (mimo jiné) pomédhaji
reagovat na prichazejici podnéty, jakmile je to zapotiebi (napt. Galef & Laland 2005;
Koolhaas et al., 2007; Komiyama, 2014). Dé&di¢nost byla prokazana napft.
pro zvidavé neboli explorativni chovani (Dingemanse et al., 2002; Korsten et al.,
2010), pro agresivni chovani (Duckworth & Badyaev, 2007; Komiyama et al., 2014).
Geneticky podminény je také zpusob, jakym jedinec reaguje na stres (Cockrem,
2007; Van Oers & Nahuib, 2013) nebo na novosti ve svém okoli (tzv. neofobie —
strach z nového) (Dardenne et al. 2013).
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Do dé&ju vsak zasadné vstupuji zkusenosti. Geneticky fixované vlastnosti
se uplatni ptedevsim v piipadé, kdy jedinec nema na dany podnét jinou vhodnou
odpoveéd’ (reakci) — tedy nema dosud s podnétem zkuSenost, ze které by mohl
vhodnéji Cerpat, nebo nema-li ¢as vhodnou odpovéd v ziskanych zkuSenostech
,hledat”. V opaénych ptipadech (jiz znamé nebo neakutni podnéty) se naopak mohou
zkuSenosti vyznamné uplatnit, a to téméf bez ohledu na geneticky fixované vlastnosti
(Quinn et al., 2011). Napf. jedinec, geneticky vice agresivni a odvazny, nemusi
vzhledem ke zkuSenostem, agresivné vyhanét z izemi jedince jiného druhu, zjisti-li,
ze je mu néjakym zpusobem ku prospéchu, nebo mu vibec neskodi a agresivni
vypady tak pfinaseji pouze zbyteéné energetické ztraty. Pozorovateli se pak tento
geneticky agresivni a odvazny jedinec muze zdat jako neagresivni a opatrny (Sih et

al., 2004a), coz mize vést k mylnym vysledktm.

V ramci genetickych korelaci uplatiiuje evolucni ekologie dva hlavni pohledy
— omezujici a adaptivni. Omezujici pohled, ktery je pfikladem konvencéni teorie
zivotnich dé&ji, povazuje genetické korelace za zdroj omezeni evoluce optimalnich
znakt (Sih et al., 2012). Predpoklada se, ze korelace odrazi né&jaky zakladni
mechanismus, ktery je obtizné oddé€lit i v prabéhu evoluce (Sih et al., 2004).
Genetickd korelace mize byt naptiklad disledkem pleiotropie (kdy jeden gen fidi
dva nebo vice znakil) nebo hlubokého, zékladniho fyziologického omezeni (napi.
vrozeny kompromis mezi velikosti a poctem nebo kompromis mezi alokaci energie).
Adaptivni pohled ptredpoklada, ze se genetické mechanismy mohou samy vyvijet
ptirodnim vybérem (Sih et al., 2004). Oba tyto pohledy se také lisi v predpovédich
o riznosti korelaci mezi behavioralnimi znaky vzhledem Kk odlisnému prostiedi.
Pokud genetické korelace mezi znaky chovani pusobi jako omezeni, pak by se
syndromy chovani mély obtizn¢ rozpadat. Pokud jsou napiiklad agresivita a smélost
pozitivné korelovany (stejni jedinci jsou jak agresivngj$i, tak smélejsi nez jini
jedinci, (Sih et al., 2012)) v jedné populaci, mély by byt pozitivné korelovany
I v jinych populacich téhoz druhu. Kromé toho by korelace chovani mezi populacemi
mély byt ve stejném smeéru jako korelace uvnitt populaci. Populace, které jsou
V priméru odvazné€jsi nez jiné populace, by mély byt také agresivnéjsi. Naproti tomu
v adaptivnim pohledu se korelace mezi danou dvojici chovani mohou vyrazné lisit,

pokud jsou v riznych prosttedich upfednostiiovany riizné korelace.
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Ackoliv se tedy v ramci behavioralnich syndromt jedna o soubor geneticky
podminéného chovani, které je projevovano opakované, neni toto chovani, zejména
Vv souvislosti se ziskanymi zkuSenostmi, zcela neménné. Naopak je zkuSenostmi
obohacovano (Galef & Laland, 2005). Zaroven vsak lze fici, ze geneticky fixované
chovani, které se bez ohledu na ziskané zkuSenosti projevi zejména v akutnich
a novych situacich, vyznamné zasahuje do vysledku udalosti, neb omezuje moznost
volby tim, ze zkuSenosti upozad’uje (tzv. omezena behavioralni plasticita). To mize

hrat zasadni roli v pieziti jedincti i v prosperité celych populaci (Sih et al., 2012).

2.2 Detekce behavioralnich syndromi

Detekce behavioralnich syndromii prochazi, zieyjmé diky své slozitosti
a komplexnosti, velmi nesnadnou cestou. Také samotnych metod zjistovani téchto
syndromu z riznych typ chovani nebo jejich vazanosti na urcité situace je opravdu
mnoho. Zkoumaji se konflikty uvnitf a napfi¢ riznymi situacemi zahrnujicimi jednu
nebo vice behavioralnich funkénich kategorii v chovani, obvykle pii nastaveni
danych podminek ve stejném Casovém useku. Testuji se tedy predev§im behavioralni
korelace a jejich opakovatelnost, popiipadé i dédi¢nost, a to napf. u ptaka (Drent
et al., 2003; Dingemase et al., 2004), ale i obojzivelniki, ryb a primata (Clark et al.,
1987) a také u hospodarskych a laboratornich zvifat (Sih et al., 2012).

Pro detekci behavioralnich syndromtl existuje nékolik testovacich metod,
velmi Casto se vyuziva metoda light/dark boxu, kterd je zalozena na vrozené averzi
hlodavct k jasné osvétlenym oblastem a nasledné na exploraénim chovani v reakci
na mirny stresovy faktor. Konflikt pii této metod¢ probiha mezi tendenci zkoumat

nové prostiedi a piivodni tendenci uhybat nezndmému (Bourin & Hascoét, 2003).

Dalsi testy chovani jsou bludist¢ pro sledovani orientace a schopnosti
se adaptovat, "open field", ve kterém se posuzuje piirozené chovani ve volné ptirodé
a primarni zaméfeni na teritorialitu, socidlni chovani a komunikaci mezi jedinci
(Bourin & Hascoét, 2003). Dale mizeme testy chovani rozsifit o habituacni test
s eliminaci ruSivych jevil, reakce na podmét s umelou simulaci v laboratofi, test
méng¢ Castych jevi pro nenormalni chovani a test frekvence vyskytu zvolenych prvki
Kk posouzeni vnéjsich faktorti na socialni chovani, konkrétné stres a agrese (Bourin &

Hascoét, 2003).
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Metody pro pozorovani rozdélujeme také dle casového rozmezi
od selektivniho, skupinového, nepietrzitého az po kombinované sledovani, které
odstraniuje nedostatky predchozich metod, ale je vhodné pouze pro aktivitu s kratkou
dobou trvani (Bourin & Hascoét, 2003). Takové pozorovani mize probihat ve volné
ptirodé, laboratornich a kontrolovanych podminkach a soustfedit se na synchronni
pozorovani nékolika vlastnosti a behavioralnich syndromt jedince, dichronni
pro jednu vlastnost u vice jedincti, bichronni pro nékolik aktivit jedince

a kombinované (Bourin & Hascoét, 2003).

Co se ty¢e samotné metodiky dosavadnich studii behavioralnich korelaci
a syndromd, je zfejmé, ze se vyzkum stale jeste¢ soustiedi piredev§im na testovani
dospélct ptimo odchycenych v ptirod¢, ptipadné posléze na jejich uméle odchované
potomstvo, a to Vv kontrolovanych laboratornich podminkach (Tabulka 1) (napt.
Drent et al., 2003; Quinn et al., 2012). N&ktefi autofi zabyvajici se chovanim
zminuji, Ze tito jedinci mohou jiz pfi samotném odchytu prochéazet jakymsi sitem, dle
svych behavioralnich znaka (Garamszegi et al., 2009, Inoue — Murayama et al.,
2011). Je tedy mozné, Ze jsou napf. pochytani pouze jedinci, ktefi jsou neopatrni
a zarovein odvazni a odhodlaji se odchytovou past prozkoumat. To vSe detekci
behaviordlnich syndromii znesnadnuje. Navic, chovani obecné¢ je ovlivnéno
nezmérnou fadou faktori jako je teplota prostiedi, faze dne a ro¢niho obdobi,
aktudlni fyzickd kondice a nemoci (v€etné parazitll), potencidlni pfitomnost
predatora, zdroj potravy, pfitomnost partnerti, ale i konkurentli, pfitomnost jinych
zivocisnych druht, velikost prostoru v némz se Zivocich nachdzi a v neposledni fadé
také jiz zmin€nou genetickou vybavou jedince, zkuSenostmi, které doposud ziskal
a danou situaci — akutni/neakutni, znama/neznama (napt. Regolin et al., 2000; Galef
& Laland, 2005; Bell et al., 2009; Quinn et al. 2011; Hammond -Tooke et al., 2012
a dalsi). Nekteré z vySe jmenovanych faktort lze sice v laboratornich podminkach
zcela jist¢ kontrolovat (napt. teplota, faze dne, rocni obdobi) drtivou vétSinu vSak

nikoli.
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3. Role behavioralnich syndromi v ekologii

V piedchozich kapitolach uvadim definici behavioralnich syndroma jakoZzto
konzistentni (opakovateln¢) behaviordlni korelace, které jsou geneticky silné
fixovany, avSak za urcitych podminek mohou byt rovnéz ovlivnény (proménény)
napi. zkuSenostmi, ale i spoustou dalSich faktord. Na zaklad¢ téchto korelaci jsou
neéktefi jedinci napf. vice konkurenceschopni, diky vy$si mite agresivity (Hedrick,
2000; Dingemanse, 2003; Duckworth & Badyaev, 2007) a soucasné s tim i odolnéjsi
vuci riznym infekcim, diky méné zatizenému imunitnimu systému, vlivem lepSiho
zvladani stresu (Brown & Nestor 1974). Zaroven mohou byt také vizualné
napadnéjsi, diky vyraznéjsim sekundarnim pohlavnim znakim, vlivem zvysSenych
hladin testosteronu a karotenoidi (Peters, 2007) a také méné opatrni vici riziku
predace (Riechert & Hedrick, 1993; Wilson et al., 1994). Zejména pokud zvysen¢
investuji svou pozornost do boje s konkurenty a nedavaji si tak dostateény pozor
na ostatni déni (Bell, 2005, Brydges et al., 2008). Oproti tomuto vyctu, ktery je
pouze jakousi ochutnavkou toho, jak se mohou jednotlivé korelace spojovat
do komplexnich syndromd, jsou dalsi jedinci pravym opakem. Jsou tedy sice mén¢
konkurenceschopni a nachylnéjsi k infekcim, za to jsou vSak méné ndpadni
a predevsim opatrnéjsi, coz pro né mize znamenat snizené riziko predace (Sih et al.,

2004).

Zda se, ze za normalnich okolnosti, kdy jsou pfiznivé podminky prostredi
a kdy je variabilita jedinct v populaci vysoka, neni zadny ze syndromi favorizovan
(Cockrem, 2007). V takovém piipadé se mohou zdat behavioralni syndromy a jejich
vyzkum nepodstatné. V dnesnim svété 1ze vsak obecné stabilni a priznivé podminky,
jako je dostatek zdroji, zdravd a Unosnd mira vnitrodruhové i mezidruhové
konkurence, nebo napf. jakasi tnosna pocetnost predatorti naleznout ¢im dal
vzacnéji. Prostiedi je narusovano a pozménovano zejména lidskou ¢innosti. Objevuje
se nedostatek zdroju, tkryt, nemoznost naleznout partnera, pfemnozeni predatort
¢i dokonce umélé zavedeni zcela novych druhi véetné predatord. A pravé v takto
,haruSeném®“ nebo pozménéném prostiedi nabyvaji behavioralni syndromy,
respektive ekologické disledky, které z nich pro jedince i celé populace vyplyvaji,

svého vyznamu.
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3.1 Vliv behavioralnich syndromu na prosperitu jedince

Mezi dusledky vyplyvajici z behavioralnich syndromt, které mohou ovliviiovat
prosperitu jedincl patii predev§sim omezend behavioralni plasticita, zvySena
nebo naopak snizena konkurenceschopnost jedince, mira agrese a také socialni
interakce a schopnost nalézt vhodného partnera. Behavioralni plasticita ovliviiuje
chovani a naslednou adaptaci na zmény prostiedi, vytvaii se zde konzistentni rozdily
a kazdy jedinec vykazuje ¢ast behavioralni diverzity, coz ovliviiuje i1 schopnost
socializace a vytvari prekazky pifi vyhledavani partnert, pokud neni jedinec
konkurenceschopny a odhodlany pfi ptipadné fragmentace prostredi vstoupit za své
hranice. VSechny tyto skuteCnosti velmi siln€¢ ovliviiuji chovani jedincl a jejich
schopnost se ptizplsobit, ziskat zkuSenosti a nefidit se pouze genetickou informaci

jsou kritické pro jejich prosperovani a budoucnost druhu.

3.1.1 Omezena behavioralni plasticita

Jedinci vramci jedné populace vykazuji konzistentni rozdily v chovani a jejich
osobnost souvisi s tim, do jaké miry dokdzou pfizplsobit své chovani ménicim
se podminkam. Osobnost jedince je izce spjata s plasticitou chovani a geny jedince,
ktery se bez zkuSenosti mlZe chovat pouze dle zakodované genetické informace
a na nahlé situace reagovat nevhodné a vystavit se tak riziku, kde by mu zkuSenost
nabidla praktictéjsi reakci (Mathot et al., 2012). Jedinec se béhem svého Zivota
neustadle u¢i néemu novému a neorientuje se pouze podle BS, které zdédil,

ale dle logiky a zkuSenosti piejatych od okoli.

Variabilita chovani byla studovana pfevazné na Grovni populace, ale novéjsi
prace poukézaly na skute¢nost, ze v ramci populace existuji rozdily v chovani, které
se opakuji v ur¢itych kontextech a situacich (Bell et al., 2009). Tyto rozdily nyni
povaZujeme za ,,0sobnost zvifat” a vidime vliv ekologické a enviromentalni nejistoty

na rozdily v behavioralni plasticité (Sih et al., 2004).

V neustdle meénicich se podminkich mohou jedinci pfizpisobovat
své chovani a zaroven se od sebe lisit a vytvaret konzistentni rozdily. Tato skutecnost
tedy naznacuje, ze plasticita chovdni je omezena, pfi¢emz kazdy dany jedinec
vykazuje pouze Cast behavioralni diverzity pritomné v celé populaci (Sih et al.,

2004). Vznika zde tedy potencionalni existenéni vyhoda u jedinci schopnych
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se adaptovat a je tfeba si polozit otazku pro¢ by tedy méla byt plasticita viibec
omezena (Wolf et al., 2008). Nejcastéjsi myslenka je, ze plasticita tedy schopnost byt
plasticky a adaptovat se na zmény je Casové€ 1 fyzicky nakladnd a Ze existuji limity
vyhod, které mohou jedinci z plasticity ziskat, a proto je behavioralni plasticita

omezena (Mathot et al., 2012).

Omezena behavioralni plasticita se da projektovat v nejistoté jedinct, ktefi
se neustale rozhoduji kdy, kde a jak hledat zdroj potravy, partnera a vhodné misto
pro vyvedeni potomkl. Populace totiz neni vSevidouci a jejich rozhodovéni je plné
nejistoty, jelikoz nikdy nemohou znat skute¢ny stav vSech moznosti a rizik s nimi
spojenych.

V takovém pfiipad¢, kdy je jedinec vystaven stresu napt. z predace ptichazi
na fadu reakce dle genetické informace, ktera predstavuje jisté riziko, protoZe neni
vzdy spravna (Mathot et al., 2012). Reaktivni jedinec vyuziva piistup, ve kterém
se nesnazi cokoliv pfedvidat a reaguje pouze na to, k ¢emu jiz doSlo, jedna
se 0 defenzivni chovani. Naopak proaktivni jedinec se snazi situaci piedvidat a v¢as
pfebrat iniciativu. Takové chovani je geneticky dané a pfi vzniku nejistoty mize dojit
k jeho pouziti v nevhodnou dobu, a to i za ptedpokladu, ze jedinec i populace maji
mnoho zkuSenosti s urCitymi faktory prostfedi, ale nedokazou je vyuzit. Vyhody,
které poskytuje behaviordlni plasticita a s ni spojena adaptace jsou omezené, a ne

vzdy pouzitelné v praxi (Mathot et al., 2012).

3.1.2 Prezivani a konkurenceschopnost jedince

Konkurenceschopnost jedince se vztahuje k n¢kolika BS a jedna se o faktor
propojeny primdrné s mirou agrese, ale nejednd se vzdy pouze o zvyhodnéni
Vv enviromentalnim prostfedi. Vyssi mira agrese vede k vyssi konkurenceschopnosti
Vv ptipadé udrzeni si teritoria a zisku dostateéného mnozstvi zdrojti, bohuzel vsak
maji jedinci stimto BS obtiZze s vyvedenim normalniho poctu potomki, jelikoz
je jejich pozornost zaméfena na konkurencni souboje a péci o mlad’ata nemize
obstarat pouze samice a také je zvySena umrtnost v boji (Duckworth, 2006), tento BS

byl nejcastéji pozorovan u druhti ptactva.

Individudlni rozdily v chovéni jedince, oznacované Casto jako personalita
zvifat, jsou pfedmétem zdjmu vyzkumi (Coleman & Wilson, 1998; Dingemanse

etal.,, 2004; Koolhaas et al., 1999; Sih et al., 2004). Studie prokazali, Zze pravé
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individudlni rozdily v chovani jedince (personalita) mé vliv napf. na prezivani
(Dingemanse et al., 2004), celkovou zdatnost jedince ¢i na jeho schopnost ucit se
(napt. Carere & Locurto, 2011). Navic tyto odliSnosti v chovani jsou c¢astené
dédi¢né (Dingemanse, 2002; Drent et al., 2003).

Je jednoznacné, Ze fyzicky zdatni jedinci maji vétSi Sanci na pieziti.
Agresivnéjsi mlad’ata, kterd se Iépe dostanou ke stravé od rodicl, jsou vice
konkurenceschopna a z vrhu nejsilnéj$i. Smélost jako takova byla predmétem studie
Colemana a Wilsona (1998): Plachost a odvaha u slunécka dynového. V této studii
laboratorni testy prokazaly, ze sméla slunécka Lepomis gibbosus se rychleji
aklimatizuji, vice se Zivi exponovanou, obtizné zachytitelnou kofisti a vice se
zapojuji do kontroly predatorti nez placha slunécka. Odvazni a plasi jedinci se lisi

nejen v riznych formach chovani, ale mnohdy jsou také atraktivngj$i pro partnery.

Snad nejuplnéjsi studie ekologického a evoluc¢niho vyznamu syndromu
chovani se tyka praci, které pracuji s druhem Sykora konadra (Quinn et al., 2012).
Prvni prace zjistily konzistentni individuélni rozdily v exploracnim chovani (aktivita
v nezndmém prostiedi). Oproti "pomalym" prizkumnikim byli "rychli" prazkumnici

také agresivngjsi (Verbeek, et al., 1994).

3.1.3 Socialni interakce mezi jedinci

Socialitou lze chapat uréitou miru ,spoleCenskosti“, do jaké se jednotlivci
Vv zivo€isné populaci maji tendenci sdruzovat v socialnich skupinach. Tlaky prostfedi
vyvolavaji razny stupenn sociality, v zavislosti na druhu a jeho ohrozeni,
nebo ohrozeni potomstva, jedna se o reakce na pieziti a evolu¢ni tlaky (Cote et al.,
2008). Nekteré zmeény v prostiedi mohou vyvolat zmény také v socialni oblasti,
coz vzhledem Kk rozlisnosti behavioralnich syndromi u nékterych jedinci mize

zpusobit jistou formu diskomfortu (Cote et al., 2008).

Nektefi jedinci se kromé namluv a pafeni nestykaji a ziji samostatn¢, naopak
nektefi se zamétuji vyluéné na ochranu a vyvoj potomkd, kdy rodice investuji svij
Cas a socialni kapital ve prospéch svych vlastnich potomku (Cote et al., 2008). Tito
jedinci, ktefi se staraji o sva mlad’ata, ale zadné jiné spoleCenské rysy nevykazuji,
jsou oznaCovani jako ,podsocialni“. Jedinec, ktery vykazuje vysoky stupenl
spolecenskosti, se oznaCuje jako zvife socidlni. Jako nejvyS$i stupen sociality

oznacuji sociobiologové eusocialitu, kterd vykazuje ptrekryvajici se dospélé generace,
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délbu prace, kooperativni péci o mladé, a v n¢kterych ptipadech existujici biologicky
kastovni systém, napf. mravenci, vCely. Kazd4 skupina ma jednu chovnou samici
(krdlovnu); je chranéna velkym po¢tem muzskych obrancti. Obdobné jako u jinych
takovychto eusocialnich spolecnosti, clenové sdileji jeden zivotni prostor (Sih et al.,
2012). Toto behavioralni chovani jedinct a rtzny stupen socializace, je typické
pro jedince, které maji urcité spoleCenské znaky (nejcastéji maji piibuzné zaclenéné

do celedi). Je vyvolano pottebou ochrany proti predatortim a zachovani rodu apod.

3.1.4 Vliv behavioralnich syndromi na vyhledavani partnera

S behavioralni plasticitou a osobnostnimi rysy je Uzce spojeno i vyhledavani a vybér
partnerti a udrzovani populace. Casto zmiflovanym mechanismem je pravé pohlavni
vybér. Na vyhledavani partnerti a udrzovani populace mé vliv mimo jiné i popula¢ni
hustota a dosah partnera. Také byl doloZzen vyznam podobnosti v behavioralnich
vlastnostech partneri pro uspéch reprodukce, napt. u ptdkt a ryb nckolikrat
dokumentovan (Schuett et al.,, 2010), vliv osobnostniho rysu byl zaznamenan

napiiklad u sykory konadry (Parus major) (Dingemanse et al., 2004).

Uprednostiiovani urcitych fenotypti a urcitych znaki béhem reprodukce
je oznacovano jako asortativni parovani. Asortativni parovani je pozitivni, kdy je
jedincem upfednostiiovan jedinec s podobnymi fenotypy. Negativni asortativni
parovani vede naopak k preferenci spiSe odlisnych jedincii. V ptipad¢ aktivniho
vybéru podobnych partner, mtze byt vyhodou, Ze podobné pary s veétsi

pravdépodobnosti ptedavaji vice svého genetického materialu (Thiessen et al.,1997).

Z hlediska behaviordlnich syndromi je potieba veénovat pozornost nejen
spoleénym rysim partnerii, ale také limitaci pii snaze partnera nalézt. Zivotni
prostfedi vystavuje jedince 1 populace mnohym enviromentalnim zménam,
cozZ jedinctim s ur¢itym typem BS znevyhodnuje i1 zvyhodiiuje nalezeni partnera.
Pokud dochazi k fragmentaci prostiedi a predatofi jsou nuceni cilené se pohybovat
pouze po vngjSich krajich fragmentu, tak diive nebo pozdé€ji budou plasi jedinci
z vnitinitho kruhu fragmentu pfili§ bojacni a odmitnout se vystavit riziku v této
lokaci, coz zptsobi, Ze jejich Sance na nalezeni idedlniho partnera bude snizena
(Lipton et al., 2004). Naopak odvazni jedinci daného druhu ziskaji mimo vétsiho

spektra partnert také rizné druhy obzivy a pfistup ke vétSimu mnozstvi zdroju
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potravy, avsak se vystavuji predaci a jejich Sance na vyvedeni potomstva bude nizsi

nez v bezpecné vnitini oblasti fragmentu.

Ve studii, kterou provedl Lipton et al. (2004) bylo zjisténo, Ze vétSina
chovéni zvifat je regulovana tak, aby bylo dosazeno cili nezbytnych pro pieziti
areprodukci. O zakladnich motivacnich nebo hnacich stavech, které jsou
predpokladanym prostfednikem takového chovani zaméfeného na cile, je znamo
jenmalo. Vtéto studii je popisovano chovani samce hadatka obecného
(Caenorhabditis elegans) pti hledani partnera, které se podoba motivovanému

chovani obratlovceu.

Pokud je dospély samec ponechan sdm na omezené ploSe s potravou, nakonec zdroj
potravy opusti a zacne se potulovat po desticce, v pfipadé hermafroditt, kteii

se nepotiebuji parit k opusténi dochdzi pouze ziidka.

3.1.5 Aktivni a pasivni agrese

Pisobeni Skodlivych nebo potencionalné Skodlivych podnéti na druhé zvire
zaucelem ziskani vyhody, tomu fikame agrese (Sih et al., 2012). Lze ji vyuzit
k dosazeni nebo udrzeni hierarchické urovné, priority v pfistupu k partnerce
a potravé. Skodou rozumime jakékoliv fyzické &i emocionalni ublizeni na zdravi

druhého jedince.

Agresivni jedinci obecné vykazuji aktivni reakci pfi vystaveni stresové
¢i ohrozujici situaci, nicméné pokud se dostanou do konfliktu ve spolec¢nosti a jsou
porazeni, vyberou si jako moznost feSeni uték, nebo unik (Duckworth, 2006).
V nesocidlni situaci se aktivn¢ vyhybaji Soklim a reaguji nekontrolovatelnym utokem
pfi vystaveni nebezpeci. Naopak neagresivni jedinci obvykle zaujimaji pasivni

strategii, v obou situacich reaguji nehybnosti a stazenim se (Duckworth, 2006).

Jedinec, ktery je aktivni a reaguje agresivné si ¢asto vytvoii vzorec chovani a poté
pfi zmeéné€ v jeho prostiedi neni schopen reagovat spravné¢, zatimco pasivni jedinci
toho schopni jsou. Aktivni a pasivni strategie chovani predstavuje dva rovnocenné,
ale rizné styly zvladani situaci. Pii aktivni strategii se jedinci snazi odstranit sama
sebe od zdroje, nebo odstranit samotny zdroj stresu, naopak pii pasivni strategii

se jedinec zamé&fuje na snizovani dopadu stresu na jejich emoce (Benus et al, 1991).
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Samotna uspésnost obou strategii je vSak velmi zavisla na stabilité prostiedi
a zménach, kterym mohou byt jedinci vystaveny. Rutina, kterou si vytvari aktivni
strategie mize byt vhodnd pro rychlej§i provedeni reakce na zménu, vyuZitelné
je to pouze pii predvidatelnych situacich. Pokud je jedinec vystaven nééemu novému
a variabilnimu miZze dochazet k rozvoji stresové patologie, protoze se jedna

0 neoc¢ekavanou zménu (Duckworth, 2006).

3.2 Vliv behavioralnich syndromi na prosperitu populace

Z pohledu ekologie je obecné znamé, Ze jsou populace vystaveny mnoha faktorum.
Mezi ty nejvyznamnéjsi zcela jisté patii konkurenéni tlak, predaéni tlak, a predev§im
zmény v prostiedi, které mohou byt nahlé, pozvolné, kratkodobé ¢i dlouhodobé
a mohou byt zplisobeny Cinnosti clovéka nebo mit pfirodni charakter (napt. zivelné
katastrofy). Zpusob, jakym populace na tyto faktory reaguji a jak se s nimi
vyrovnavaji je vyrazné ovlivnén variabilitou behavioralnich syndromu jedinci
v populaci a také samotnym charakterem faktoru ¢i zmény, ktery na populaci pusobi

(Quinn et al., 2011; Sih et al., 2012).

Kazdy jedinec v populaci reaguje na tlaky a zmény v prostiedi jinym
zpusobem. Jedinci s vysokou mirou zvidavosti (explorace), ktefi jsou obvykle
smélejsi a agresivnéj$i mohou diky témto vlastnostem snaze, respektive rychleji,
vyhledavat nové zdroje nebo obsadit a udrzet nova tizemi (Carere et al., 2005).
Celkove se jim vsak 1épe dafi v neptili§ proménlivém prostiedi (Benus et al., 1991,
Dingemanse, 2003), coz miize byt zptisobeno faktem, Ze jejich chovani Castéji upada
do stereotypu (Koolhaas et al., 1999). Mén¢ agresivni jedinci vyhledavaji nové
zdroje pomaleji a stejné tak hife obsadi a udrzi nova uzemi, coz vyplyva i z jejich
opatrnosti (Verbeek et al., 1994, Jones & Godin 2010). Jsou vsak vice flexibilni
azménam se tak prizptisobuji snaze (Benus et al., 1991; Koolhaas et al., 1999;
Dingemanse, 2003). Z pohledu teorie behavioralnich syndromii a omezené
behavioralni plasticity je pro populace mnohem rizikovéj$i ndhla nebo zcela nova
zména (obzvlasté pokud se v kratkém casovém horizontu opakuje), pfi niz se bude
reakce odvijet predevsim dle geneticky podminénych vlastnosti jedincu, piestoze
by jina reakce byla vhodné&jsi (Quinn et al., 2011). Napf. nastane-li zivot ohroZujici
situace vyzadujici bezprostiedni Gték, pak mohou zahynout zejména ti jedinci, ktefi

jsou geneticky vybaveni k reakci na stres tzv. ,(freezingem* (znehybnénim).
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Pro prosperitu populace, vcetné dobré adaptace na piichazejici zmény, je tedy velmi

dilezita vysoka geneticka variabilita jedinct (Cockrem, 2007).

3.2.1 Konkurenéni tlak

V odborném smyslu se konkuren¢ni tlak mezi Zzivolichy vyskytuje tehdy,
kdyz n€kolik zivoc€ichii (stejného nebo rizného druhu) vyuzivd spolecné zdroje,
kterych je nedostatek; nebo pokud zdroji neni nedostatek, konkurence se vyskytuje
tehdy, kdyz zivocichové, ktefi o tyto zdroje usiluji, ptesto pii tom jednomu nebo
druhému Skodi (Beecham, 1999). Jeden zpusob konkurence zahrnuje jakékoli
zasahovani jednoho druhu druhym bez ohledu na to, zda vyuzivaji spolecné zdroje

¢i nikoli, a druhy zahrnuje do vyznamu konkurence 1 predatorstvi.

Behaviordlni syndromy ovliviiuji konkurenceschopnost populace a jeji
naslednou variabilitu a také vystavuji i celé populace riziku. Zvladat adaptaci
a ptipadny souboj s jinym ¢i stejnym druhem je v potfadku, ale jak jsem jiz zminila,
vSe ma své nevyhody. Pokud se v populaci vyskytuje velké mnozstvi jedinci
s nizkou mirou agresivity, plachosti a nezdjmem o prozkouméavani okoli, jejich Sance
na udrZeni populace V pfipad¢ vystaveni se problému ve forme jin¢ho druhu, opravdu
nizkd. Tato populace nebude citit nutkdni o své tUzemi soupefit a bude
pro né pravdépodobné piijemnéjsi se konfliktu, nebo predaci vyhnout, timto pfijdou

o potiebné zdroje a hrozi thyn, nebo velké ztraty.

Z opacného pohledu, pokud naroste konkuren¢ni tlak, mizou vice
konkurenceschopni jedinci ziskat vyhodu, jelikoZz jim jejich behavioralni syndromy
a zkuSenosti umozni se branit a pfipadné ziskat nové tizemi, coz je kritické pro zdroje
potravy a také pro potencionalni rozsifeni populace (Beecham, 1999).
Mutze samoziejm¢ dojit kjisttmu sniZzeni jedinct, ktefi jsou méné

konkurenceschopni, avSak to pouze posili celkovou populaci a umozni rist.

3.2.2 Predaéni tlak

Predacni tlak a predace je povazovana za hlavni selek¢ni silu behaviordlnich znakt
zivocichl, jeji vyznam v pribéhu vyvoje je zifejmy, ale mulzeme pozorovat

schopnosti behaviordlné¢ ovliviiovat riziko, Ze se stanou kofisti v pribéhu
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svého zivota. Populace musi byt schopna si uvédomit riziko predace v ptipadé
shanéni potravy a vytvofit si adaptaci na urCit¢ urovné rizika predace tzv.

antipredatorské flexibilni chovani (Lima & Dill 1989).

Existuje mnoho zptisobi, jak mize predacni tlak ovlivnit rozhodovani zvifat.
Zatimco predacni tlak se v pribéhu evoluce mize meénit jen malo, béhem
ekologického Casu (tj. béhem zivota zvifete) se riziko, ze se stane kofisti, muze
zna¢né ménit béhem roku, denné nebo dokonce z minuty na minutu (Lima & Dill
1989). Protoze zvife musi béhem svého zivota dosahnout vice nez jen vyhnout
se predaci, jeho adaptace proti predatorim by mély byt né¢jakym zptsobem citlivé

na aktualni uroven rizika predace.

Pokud predaéni tlak naroste, populace, ktera se adaptuje a je z hlediska BS
opatrn¢jSi a upfednostni bezpecné prostredi s méné kvalitni potravou bude
pravdépodobné méné¢ lovena predatory, pokud bude jednat na ziklad¢ genil
i zkuSenosti (Lima & Dill 1989). V takovém piipadé dojde k selekci slabych,
ale hlavné neopatrnych jedinctu, coz muze snizit genetickou variabilitu a populace

se tak stane opatrné&jsi a utrpi na rozsifovani a kvalité zdroju.

Z pohledu urovné populace neni vztah vzdy jasn¢ prospésny pro predatora
a negativni pro kofist, jelikoZ predator mize odstraniovat staré a nemocné jedince
atim populaci prospivat napiiklad k lepSi adaptaci pii migraci anebo eliminaci
Skodlivych gent. Stale vSak mizeme pozorovat negativni vlivy pro kofist a pfimé
dasledky jednani predatora, kterymi je mimo usmrceni i potla¢eni ristu populace
a poskozeni zdroje potravy, pokud predator vytvofti teritorium v dané lokaci, zna¢né
tim snizi Sanci na zisk potravy (Lima & Dill, 1989). Kazdy zivoCich na vyskyt
predatora a predaci reaguje jinak, coZ ovliviluje jeho Sanci na preziti, ale také Sanci

na rozsifeni populace a ptipadnou migraci druhu do jiného prostiedi.

3.2.3 Dlouhodobé a niahlé zmény V prostiedi

Zmény v zivotnim prostiedi jsou velmi rozmanité jak Casové, tak typem pusobitele
a jedinci i populace reaguji na nahlé, pozvolné, ptirodni i zmény zpusobené lidskou

¢innosti rozdilnég.
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Zmény prostfedi ovliviiuji rozmisténi i dynamiku populace zivocichu,
avSak schopnost ptfedpovidat behavioralni reakce je cCasto ztizena pomérné
omezenymi znalostmi trofickych interakci (Pettorelli et al., 2005). Ukazalo se totiz,
Ze je obtizné rozeznat pfimé a nepiimé UCinky zmén v prostiedi na populace
zivoc€ichi, a to kvali omezenym informacim o prostorovém meéfitku a pomeérné
nizkému poctu pozorovani BS urcitych druhii. I pouhé zmény v rozlozeni vegetace
ovlivni vSechny trofické urovné v populaci a mohou byt pro jisté jedince s BS fatalni
a zpusobit velké snizeni poctu populace, nebo jejich uplné vyhynuti (Pettorelli et al.,
2005).

Dlouhodoba zména prostiedi nastava ve chvili globalnich klimatickych zmén
zpusobenych piirozenou variabilitou prostfedi a lidskou ¢innosti. Do této zmény
jsou zatazeny vykyvy pocasi, srazek a také delsi viny veder, povodné, obdobi sucha

spojené s nedostatkem podpovrchové vody a antropogenni zmény.

Chovani populaci se adaptuje a dochazi k selekci, kterd bude upfednostiiovat
chovani, které je piesné specifické pro danou oblast, nebo pro dany typ prostiedi
(Wilson, 1998). Pti zméné klimatu, miZe dojit ke zmén¢ trofie systému, zmén¢ tokt
latek a kolob&hu zivin, coz velmi ovlivni veskeré druhy a ty, které byli srovnatelné
konkurenceschopnosti se diky této vyhod¢ Iépe piizpisobi zmeénam, které nastanou
a tim vytlaci jiné druhy, coz ma velky vliv na ostatni populace. Pokud tedy zije vice
druht  vurcit¢é nice, miZze dochdzet kasynchronni fenologii skupin
tzn. desynchronizace vyskytu druht, které je mozné naleznout v urcité oblasti v dany
Cas pravé diky absenci konkurenta, ktery se zde v minulych letech v danou dobu

vyskytoval.

Jinymi slovy, selekce by méla upfednostiiovat schopnost adaptace na dané
podminky a vzniklé zmény a byt schopna odd¢lit maladaptivni kombinace znaki
(Wilson, 1998). V navaznosti na toto adaptivni uvazovani nékteti vyzkumnici tvrdi,
ze pokud zde existuje korelace mezi chovénim, je to zpisobeno dobrym fungovanim
urc¢ité kombinace znakl, coz znamend, ze behaviordlni syndrom mtize byt vysledkem

selekce, nikoliv jejim omezenim (Cheverud, 1996).

Vlivem antropogenni Cinnosti konkrétn¢ vystavbou budov a silnic dochazi
k dulezitému efektu, jenz provazi mnoho zmén chovani a tUzemniho rozsifeni

populaci. Okrajovany efekt (ekotonélni) je komplex zmén abiotickych i biotickych
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az do hloubky 250 metri na daném fragmentu prostiedi, jedna se o dobrovolny efekt
fragmentace, kdy se méni pomér vnitini Casti fragmentu, ve prospéch okraju.
Mensi fragmenty maji vétsi okrajovy efekt a organismy ptichdzeji o vyhodu vnitini
Casti a zaCinaji byt zranitelni. Pokud se jedna o specialisty a druhy vazané
na prostiedi, nedokazi si najit alternativu ani v pfipad¢, ze by se nachazela pouze par
metrt od nich, jelikoz se nechtéji vystavit riziku napiiklad oteviené plochy, takové

chovani znaci plachost jedinct.

Dochazi zde i k vyssimu vyskytu predatorti a druhy v jakékoliv fazi vyvoje
jsou zde vice nachylni k napadeni predatorem, jelikoz se zde d&je néco jiného
nez uvnitt fragmentu. Bylo prokazano, ze pta¢i hnizda, kterd se nachdzeji blize
okraje, jsou Castéji kofisti predatori nez ta uvnité lesa a je mozné rozpoznat
behaviordlni syndromy jiz na samém okraji této zony, jelikoz je populace
obeznamena s vétSim vyskytem predatort,, a tudiz s rizikem predace, upiednostni

snizeni explorace daného uzemi (Sih et al., 2011).

Jednou ze zasadnich ekologickych a evolu¢nich problémt je potieba
porozumét reakcim organismli na clovékem vyvolané rychlé zmény prostredi
(HIREC -human-induced rapid environmental change), a které organismy
jsou postaveny do evolu¢né novych podminek (Sih et al. 2011). Reakce organismu
na ¢lovékem vyvolané rychlé zmény prostfedi zahrnuji naptiklad zmény stanovist,
vystaveni novym druhiim spojenych s ekologickymi invazemi, novym abiotickym
podminkam (napf. chemické, svételné nebo hlukové znecCisténi — zména klimatu).
Druhy se néapadné 1iSi ve schopnosti vyrovnat se se zménou prostiredi. Vyzkumy
prokazuji, ze 1 v rdmci jednoho rodu se nckterym druhGm, ktefi jsou predmétem
zajmu ochrany, se dafi $patn€, na rozdil od jinych invazivnich. Mezi behavioralni
reakce na HIREC patfi napi. vyrovnavani se s novymi nepfateli (novymi predatory
nebo chorobami), osvojovani si novych zdrojt (napf. novych stanovist, nové zdroje
potravy) a pfizpisobeni nacCasovdni udalosti (napf. naCasovdni migrace
arozmnozovani) nebo vyuziti prostoru (napf. vzorce pohybu) (Tuomainen
& Candolin, 2010). Pravé pochopeni této variability v reakci na chovani na HIREC
muze pomoci bud chranénym a ubyvajicim druhlim, nebo omezit invazivni
a Skodlivé druhy. Studie se zamé&fuji na tyto cile, aby pfinaSely poznatky o reakci

na zmény prostiedi.
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Flexibilita chovani zlepSuje reakce na nové situace. Studie ukazuji, ze druhy
s pramérnou BT, ktera je vice flexibilni se 1épe uci a maji tendenci byt invazivngjsi,
nebo se Castéji urbanizuji (Sol et al. 2002). Vice explorativni jedinci efektivnéji
hledaji potravu a nové kofisti (napt. Sol et al. 2002) a 1épe nachézeji ukryt na novych
stanoviStich. Naopak druhy s relativné nepruznymi BT maji tendenci se novym
prostiedim vyhybat. Smélost ovlivituje reakce chovani a nova stanovisté. Studie
k mé&feni odvahy pouzily vzdalenost zahajeni letu (vzdalenost, na kterou se zvitrata
nechaji pfiblizit k clovéku, nez utecou), zjistily, ze méststi ptaci jsou obvykle
odvaznéjsi nez jejich prot&jsky sidlici na venkové (Evans et al., 2010), a Ze opatrné
druhy jsou nachylngjsi k ruseni ¢lovékem (Evans et al., 2010). Smélost mize vSak
byt i Skodlivd, pokud je prostfedi skutecné nebezpecné. Nevhodnd smélost
je klicovym problémem pii reintrodukcich zvifat odchovanych v zajeti (napf.
Bremner-Harrison et al., 2004). BT vytvafena zkuSenostmi, muize v ramci
reintroduc¢nich programi vycvicit jedince tak, aby produkovali BT, a ktefi budou

1épe piipraveni zvladat vyzvy, jimz budou ¢elit po vypusténi (Conrad et al., 2011).

Vys§i vnitrodruhové variabilita BT mize usnadnit reakci populaci na zmény
prostfedi. To, zda ma druh vhodnou variabilitu BT, aby mohl dobfe reagovat
na HIREC, zavisi na pfedchozim piisobeni evolucnich sil. Aby se zmirnily negativni
dopady snizené variability BT, mohou se vyuZit programy ochrany/reintrodukce
(Watters & Meehan 2007). Napiiklad programy obnovy stanovist, reintrodukce
nebo odchovu v zajeti mohou byt zaméteny na zvyseni variability struktury stanovist’

nebo potravnich rezimi.

3.2.4 Vystaveni stresu

Stres je velmi dulezity faktor a jedinci jsou mu vystavovani neustale, at’ uz se jedna
0 enviromentalni zmény, teritorialni chovani, nebo vystaveni se predaci. Z pohledu
BS miizeme rozd¢lit reakce na stres do dvou typl a kazda reakce je soucasti jiného
behaviordlniho syndromu. Pfi vystaveni stresu miizeme V nasledujici studii Carere
et al. (2005) pozorovat reaktivni jedince s nizkou mirou agrese a proaktivni, ktefi

jsou neopatrni a pii vystaveni stresu budou zmateni s vy$s$i mirou agrese.

Vyzkum vztahit mezi fyziologickymi a behavioralnimi charakteristikami
ptac¢ich osobnosti objevil vyznam individualnich rozdili v reakcich na stres

a v osobnostech ptakd. Ptaci ziji v prostiedi, které se stale pribézné méni, a musi
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reagovat na riazné podnéty ve svém okoli. Je-li podnét vyhodnocen jako nebezpeci,
vyvolana stresova situace aktivuje funkci nadledvin a zvySuje sekreci stresovych
latek kortikosteronu, u jednotlivych ptakii se reakce na stres a behaviordlni reakce
na podnéty vyrazné lisi. Byly zkoumany reakce ,,strachového* chovani nékolika
druhu, které naznacili, Ze kortikosteronové reakce a reakce na ,,strachové™ chovani

jsou u jednotlivych ptaku propojeny (Carere et al., 2005).

Reakce zvitat se liSi svymi reakcemi ve vztahu na prostfedi a na jind zvirata.
Néktera jsou agresivnéjsi a nebojacnéjsi. Ptaci s proaktivni osobnosti maji odvazné
arychlé behaviordlni reakce, a relativné nizké stresové reakce kortikosteronu
na podnéty, zatimco ptaci sreaktivni osobnosti maji relativné pasivni plaché
apomalé behavioralni reakce a velké reakce Kkortikosteronu. Kortikosteron
a behavioralni reakce z&viseji na osobnosti kazdého ptaka (Cockrem, 2007). Vychazi

se proto z ptedpokladu, ze zvirata s proaktivni osobnosti budou pravdépodobné

vvvvvv

vvvvvv

Vv ménicim se prostfedi, a proto neexistuje optimalni osobnost pro vSechny situace.

Obecné definice stresu mohou zahrnovat reakce zvifat na Sirokou Skalu
podnétii. Cockrem ve své studii definoval stres jako ,stav, kdy je hypotalamo-
hypofyzarni funkce adrenalni (HPA) osy aktivovana zvySenou sekreci
glukokortikoidi v reakci na stresor”. Reakce na stres aktivuji nervovy systém

a vyvolavaji zvysenou sekreci glukokortikoida.

Zatézujici Cinitele lze klasifikovat jako fyzické nebo emociondlni. Fyzické
stresory vychazeji z t€la naruSenim fyzikalnich nebo chemickych parametra tkani,
jako je naptiklad pokles koncentrace gluk6zy v krvi. Na rozdil od toho emocionélni
stresory jsou vyhodnocenim informaci ve vztahu k ulozenym informacim, které jsou
bud’ naucené nebo zdédénd a vyzaduji zpracovani v limbickych nebo kortikalnich
oblastech mozku, napft. pohled na predatora (Cockrem, 2007). Pravé zvysSeni hladiny
kortikosteronu v plazmé bylo vyuzito ve vyse uvedené studii k urceni, kdy a do jaké
miry je ptak vystaven stresu. Piikladem vyuziti reakci kortikosteronu k urceni, kdy
ptaci prozivaji stres, byla studie kortikosteronu a behavioralnich reakci sykory
konadry (Parus major) v zajeti (Cockrem & Silverin, 2002b). Sykory konadry
ve voliéfe byly vystaveny po dobu 60 minut pisobeni predatora (vycpand sova

Tengmalmova) nebo vycpané pénkavy obecné (Fringilla montifringilla), ktera
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pro sykory konadry nepiedstavuje hrozbu. Sykory vykazovaly podobné zmény
Vv chovani, ale pouze pfi pohledu na sovu se objevila kortikosteronova, tedy stresova

reakce.

Aktivace osy HPA, kdy zvife vnima podnét jako hrozbu, a kdy na tento
podnét vytvari behaviordlni a fyziologickou reakci. Toto chovani zplsobené
strachem pomaha zviieti se vyhnout moznym negativnim nasledkim nebo ptipadné
nebezpeci snizit (napt. vzdalenost, ke které se lze k ptakovi pfiblizit, nez uleti).
Bazlivost ptakl se nejcastéji mefi pomoci behavioralnich testll, pfi nichZ se ptaci
setkavaji s nezvyklymi a prekvapivymi podnéty (leknuti). Dal$im testem,
ktery se pouziva napt. u kutat a kiepelek, je test tzv., tonické nehybnosti. Tonicka
nehybnost je urc¢ita naucena reakce, kterou lze vyvolat kratkym fyzickym omezenim
pohybu, pifi némz ptak zdstava v klidu a vykazuje sniZzenou reaktivitu na vné&jsi
podnéty (Jones, 2005), u které se predpokladd, ze je formou obraného chovani

proti predatorim (Gallup, 1977).

Mezi charakteristické¢ znaky tonické nehybnosti u kufat je docasné potlaceni
reakce na vzpiimeni, snizena vokalizace a prerusované zavirani o¢i (Gallup, 1977).
Testy stonickou nehybnosti se u kufat provadéji tak, ze se ptdk polozi na bok
nebo na zada a lehce znehybni, pfi¢emz se mu jedna ruka drzi nad hlavou a druha
ruka se polozi na hrudni kost po dobu cca 15 sekund (Fraisse & Cockrem, 2006).
Poté se ptdk uvolni a méfi se doba do prvniho pohybu hlavy a trvani tonické
nehybnosti. Nékteré druhy kutat byly vyhodnoceny za bazlivéjsi nez jiné. Naptiklad
pii testu bilych nosnic plemene Leghorn a hnédych nosnic plemene Hyline bylo
zjisténo, Ze doba trvani tonické nehybnosti (do prvniho pohybu hlavy nosnice) byl

veétsi u bilych slepic nez u hnédych slepic (Fraisse & Cockrem, 2006).
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4. Diskuse

Vramci této literarni reSerSe jsem vyhledavala védecké publikace tykajici
se vyzkumu behaviordlnich korelaci a behaviordlnich syndromi. K ziskani
pottebnych vysledki a sledovani jiz dfive publikovanych studii byla pouzita odborna
elektronickd databaze a také dostupné katalogy knihoven. Jelikoz veskeré pouzité
studie byly povétSinou dostupné pouze v anglickém jazyce k jejich vyhledavani bylo
nutné pouzit klicovd hesla v anglictiné jako napt. ,behavioral syndromes

nebo predation pressure*.

Dostupné publikace se aktudlné¢ soustfedi piedevSim na behaviordlni
syndromy obecné (Sih et al., 2012), v piipad¢ praci zaméfenych na konkrétni druhy
pak ptfevazuji druhy ptactva napf. Parus major, Tachycienta bicolor, Casmerodius
albus (Verhulst et al., 1997; Quinn et al., 2012) a vodniho spolecenstva (Bell, 2015).
Mimo tyto zminéné druhy byly v reSerSi zahrnuty i prace zabyvajici se BS u druht
jako je salasnik zapadni (Sialia mexicana), koljuska tfiostna (Gasterosteus aculeatus)

nebo kancik pfi¢nopruhy (Amatitlania nigrofasciata).

Terminologie v oblasti vyzkumu behavioralnich syndromu ¢i behavioralnich
korelaci je doposud pomérné neucelend a zaslouzila by si sjednotit. Rozdily
Vv individualité jedincl oznacili Pervin a John (1999) jako typy osobnosti. Objevuji
se ale také oznaCeni jako napf. temperament, personalita, behavioralni tendence,
strategie, osy chovani, behavioralni syndromy (Sih et al., 2004a; Sih et al., 2004b)
nebo konstrukty (napf. Huntingford, 1976; Riechert & Hedrickz, 1993; Gosling,
2001).

Prestoze je obecné doporuovano pozorovani BS v pfirodnich podminkach,
vétSina studii, z dlivodu lepsi proveditelnosti, opakovatelnosti pokusu a hlavné
simulace podminek, provadi pozorovani BS v podminkach laboratornich. Dle mého
nazoru, nékteré z vySe zminénych faktorli/oznaceni pravé v neznamych laboratornich
prostorech nabyvat na zcela novém a netuSeném vyznamu, piipadné mohou byt
naopak u¢inné¢ maskovany. Ackoli laboratorni testovani pokrocilo a nyni je jiz vidét
snaha ,,vyzdobit* prostfedi testovacich boxii pfirozenymi objekty, jako jsou ukryty,
podestylka, vétve apod., pravdépodobné neni mozné obsdhnout a eliminovat vse,

co by z hlediska pfirozenosti projevii mohlo plsobit ruSivym efektem. Chovani
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pak mize byt neptiznivé (Casto nenapadné) ovlivnéno a z provedenych testi mohou
byt vyvozeny nespravné nebo zkreslené vysledky. Behavioralni syndromy jsou stejné
komplexni jako ekologické dusledky, které z nich mohou vyplyvat a snad by tedy
mohlo byt uzitecnéjSi spiSe nezli eliminovat ovlivigjici faktory, pokusit
se 0 testovani dobie prozkoumanych a snadno dostupnych druhti pfimo v terénu.

Takovych praci je v8ak prozatim pomérné malo (viz Piilohy, Tabulka 1).

Déle je doporucovéno specifické zaméieni na mlad’ata, jelikoz nejsou jejich
reakce ovlivnény zkuSenostmi, ale pouze genetickou casti BS. Z pohledu
behavioralnich syndromt, je genetika zdkladem vsSeho, jelikoz kazdy jedinec
vV populaci dédi po rodiCich urcité vlastnosti, které mu (mimo jiné¢) pomahaji
okamzité reagovat na dané podnéty (napi. Galef & Laland, 2005; Koolhaas et al.,
2007; Komiyama, 2014). Tyto geneticky fixované vlastnosti se vSak uplatni
pfedevsim v piipadé, kdy jedinec nema na dany novy podnét jinou vhodnou odpoveéd’
(reakci) — tedy nema dosud s podnétem zkuSenost, ze které by mohl vhodnéji Cerpat,
nebo nema-li ¢as vhodnou odpovéd’ v ziskanych zkuSenostech hledat (Quinn et al.,
2011). Na zaklad¢ této myslenky, bychom méli byt schopni ucinnéji detekovat
behaviordlni syndromy spiSe kratce po narozeni jedinct nezli pozdéji u dospéled,
kdy do reakce vstupuje nepieberné mnozstvi neodhadnutelnych ziskanych
zkusenosti. Piesto je potieba sledovat BS i u dospélcti a nasledné se zaméfit na dalsi
populace jedinct téhoz druhu. Tyto prace se zamétuji predev§im na agresivitu
a obranné chovani pred predatorem a jak ovliviiuji BS vyhledavani partnert
a schopnost pfivést na svét potomky. Studie provedend P. Drentem v roce 2003
vénovala pozornost dédicnosti BS a zaméfila se primarné na agresivitu a odvahu
pfijeho vystaveni. V redlném prostiedi Cctyf generaci probéhl obousmérny
experiment nového prostiedi se zavislosti na rychlosti pfesunu a reakce na nové
objekty. V tomto piipadé sledovanim druhu Sykora konadra bylo mozné urcit,
ze dochazi k 54% deédi¢nosti pro pruzkumné chovani a zvladani stresu v populaci
volné zijicich ptaka.

Chovani zvitat hraje dutlezitou roli pfi utvafeni ekologickych procesu,
proto oblast z4jmu o chovani zvifat, studium behaviordlnich syndromii (osobnosti
zvitat) stejné jako korelace chovani, je zkoumana jiZ historicky (Sutherland, 1996;
Fryxell & Lundberg, 1998). Pravé tyto vyzkumy vedly napiiklad k optimalité stravy

krmivart, vyuzivani biotopti a vyhybani se predatoram, které jsou zakladem
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interakci mezi predatory a kofisti a kompeti¢nich interakcei, jez nasledné potencidlné
vysvétluji hlavni vzorce v ekologii populaci a spolecenstev (Valdovinost et al.,

2010).

Behavioralni syndromy mohou také vysvétlit chovani, které se v izolovaném
kontextu jevi jako napadné¢ neadaptivni (napf. nepfiméfené¢ vysoka aktivita
V pfitomnosti predatorti nebo nadmérny sexualni kanibalismus — pozirani samecka
pii nebo po kopulaci). Mohou také pomoci vysvétlit zachovani individudlni
proménlivosti v typech chovani, coz je jev, ktery je vSudypfitomny, ale Casto
ignorovany (Sih et al., 2004). Vysledky studii totiz nasvéd¢uji, Ze chovani populace
nebo druhu mize mit dilezité ekologické a evoluéni disledky, véetné vyznamného
vlivu na rozsifeni druhil, narelativni tendence druhi byt invazivni nebo dobie
reagovat na zmény prostiedi. JelikoZ se invazivni druhy pomérné lehce adaptuji
na nové podminky, je mozné takové chovani sledovat a v ptipad¢ potteby nasadit
vhodného predatora. Potenciondlné¢ by tak bylo moZzné zabranit vytlaCovani
puvodnich druhti druhy invazivnimi, které byly dovezeny, a které nemaji v novém

prostiedi pfirozeného nepfitele.

Nékteré prace zdlraziuji roli chovani v aplikovanych ekologickych otazkach,
jako jsou ekologické invaze nebo relativni schopnosti druhti vyrovnat se s rychlymi
zménami prostiedi zptisobenymi ¢lovékem (Sih et al., 2011). Jiné studie se zaméfili
na ekologické poznatky, které vychédzeji z nového dirazu v chovani zvifat
na behavioralni syndromy (tzv. osobnosti zvifat), kdy u mnoha jedinct se vykazuje
konzistencni chovani v rdmci jednotlivce 1mezi jednotlivei. U mnoha druht
se nektefi jedinci projevuji konzistentné méné agresivnéjSim behaviordlnim typem
chovéni, zatimco jini jsou konzistentn¢ mén¢ agresivni nejen v konkurencnim
soutézenim, ale také v potravnim, paficim, rodicovském nebo antipredatorském
chovani (Riechert & Hendrick, 1993). Mezi zdokumentované osy BT patii napf.
variabilita a odvaznost (Wilson et al., 1994). Syndromy chovani jsou ekologicky
dilezité, protoze BT jedinci miize vést k suboptimdlnimu chovani v nékterych
prostifedich. Pozornosti se proto dostava zkoumdani dusledkti behavioralnich

syndromt pro hlavni otazky ekologie (Reale et al., 2007).

Rozsiteni a pocetnost druhti a jejich populaéni dynamika jsou casto silné
ovlivnény interakcemi mezi druhy — konkurenci, predaci, parazitismem

a/nebo mutualismem, které jsou Casto prostfedkovany prostorovou a/nebo Casovou
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variabilitou prostfedi. Pochopeni limitii rozSifeni a pocetnosti a interakci druht
zpusobenych c¢lovékem (,,HIREC®) dostdva menSina organismi do novych situaci
Snovymi limitujicimi faktory a v nékterych pfipadech se uvoliuji predchozi

vvvvv

své arealy (napf. invazni druhy) (Sih et al., 2012)

V praci Bell (2005) se vracime k syndromu aktivity, agresivity a odvahy
a také k testovani hypotézy, Ze korelace mezi chovanim mohou ptisobit jako evolu¢ni
omezeni. Tato hypotéza predpokladd, ze agresivita, odvaha a aktivita v prostiedi,
kter¢ je pro jedince neznadmé by spolu mély pozitivné souviset jak v ramei riznych
populaci, tak mezi jednotlivci. Méfeni probihalo na jedincich odchycenych ve volné
ptirod¢ a nasledné na jejich potomcich ze dvou riznych populaci. Pomoci vypocti
dédicnosti a genetické korelaci mezi riznym chovéanim dosli k vysledku, ze chovani
je geneticky korelovana pouze v jedné populaci, ale ve druhé ne. Agresivita a odvaha
spolu povétSinou souvisela negativné napiic¢ populacemi, tyto vysledky indikuji,

ze syndromy chovani neptsobi vzdy jako evolu¢ni omezeni.

Zajem o behavioralni syndromy se v poslednich letech zvysuje kviili jejich
evoluénimu vyznamu (Wilson, 1998; Sih et al, 2004). Evolu¢ni dusledek
behaviordlnich syndromi je, Ze korelované znaky se nemusi vyvijet volné
anezavisle, takZe upfednostnéni jednoho typu chovani mize vést ke zméné zcela
jiného chovani, napft. agresivita mize vést ke zméné smélosti jedince (Stamps, 1991).
MiuZeme zde rozepsat hypotézu omezeni, kterd byla zminéna v praci Bell v roce
2005. Predpoklada, ze syndromy vychazeji ze spolecné vazby mezi chovanim, napf.
hormonti a G¢inky na vice nez jednu tkan jedince (Ketterson & Nolan, 1999).
Tato hypotéza také predpoklada, ze ustalend soustava jevl, kterd je zakladem
korelovanych znakti, se nevyviji snadno, jelikoz by vyzadovala velké genetické
zmény nebo evoluci hormonalnich mechanismi. Dochazi tedy k zavéru, ze evolucni

zmeény v jednom chovani vedou ke zméndm v korelovaném chovani.
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5. Zavér

Nedavné prace zobrazuji diilezitost behavioralnich syndromt, protoze mohou omezit
plasticitu chovani, nasledné vysvétlit neoptimalni reakce jedincli a pomoci udrZet
individudlni variabilitu chovéani. Ackoliv rozsah sledovanych druhti nebyl pfilis
rozsahly, podafilo se s ohledem na diive provedené studie sledovat vliv jednotlivych

faktort a behavioralnich syndromil na prosperitu jedinct a populaci.

Faktory a BS jsou spolu uzce provazané a navzajem schopné se pozitivné
I negativné ovliviiovat, studie, které v poslednich letech probéhly spise poukazuji
na negativni ovlivilovani populaci a potvrzenou provazanost jistych faktori
a behavioralnich syndromt, samoziejm¢e pozorujeme i pozitivni ovlivnéni BS. Tyto
faktory mohou mit zdsadni vliv na stav jedince, distribuci druhti, poCetnost populace
a nutné pfizpusobeni se zménam prostiedi, ke kterym dochazi hlavné v poslednich

letech velmi ¢asto.

Ptestoze jiz probéhlo mnoho rozsahlych studii stale se nachazime v ranné fazi
vyzkumu, jelikoz dosavadni studie soustiedi svou pozornost na pomérné¢ malou
variabilitu druhil a povétSinou pouze Vv laboratornich podminkach. K pochopeni BS
Vv §ir§Sim pojeti je zapotiebi dal§i prace s veétSim poctem druhli a studii zejména
v pfirodnim prostfedi, aby bylo mozné sledovat korelaci urcitého chovani
pii vhodnych podminkdch a naslednou stabilitu behavioralnich syndromt. Stale
potfebujeme propojit ostatni obory a rozsifit povédomi i rozsah BS, a proto bych

rada pokracovala ve studiu a navazala diplomovou praci.
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7. Prilohy

age group
tested ad. iad. juv. {juv. | way of capturing |tested what was tested and
author species F M F M individuals in.. tested behavior results (in colors)
Drent et al., 2003|Parus major | 15 15 81 capture ibreeding|lab agressivity, activity corell. heredity
Sialia
Duckworth, 2006 |mexicana 424 42 230 capture out agressivity, reproduction corell.
Gasterosteus
Bell, 2005 aculeatus 0i 0 83 breeding|lab agressivity, risk, activity corell.
Quinn etal.,
2012 Parus major 156 capture out risk, courage for food corell. irepeat.
Quinn et al., Amatitlania
2012 nigrofasciata breeding|lab reaction, agressivity, activity |corell.
Gasterosteus
Brydges,2008 aculeatus 66 capture lab activity, courage corell.

Tabulka 1 Sledovani behavioralnich syndromii a jednotlivych faktori.
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