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Vyvoj a soucasny stav zameckého parku v Kamenném

Dvore

Development and current state of the chateau park of
Kamenny Dvir



ABSTRAKT

Prace vypravi o mapovani Kamenného Dvora. Cilem mé prace bylo seznameni

S historii zahrad a porovnani historickych map se souasnymi.

V reserSni  Casti poukazuji na vznik zameckych zahrad v jednotlivych
historickych obdobich a na vyznamné parky Karlovarského kraje. Informace jsem

ziskavala z literatury a ¢aste¢né z internetu.

V dalsi ¢asti jsem popsala Kamenny Dvir a jeho okoli. Z historie se vSak
dochovalo malo dokumentli o tomto zamku. Na historickou ¢ast jsem navazala
soucasnosti, kde jsem popsala rekonstrukci. V historické c¢asti jsem vyuzila

cisafskych otiskl a vytvotila mapu land use. Hodnoty byly zaznamenany do tabulek.

V nasledujici ¢asti jsem se zabyvala porovnanim mapy historické se soucasnou.

Pouzivala jsem cisatské otisky, mapy z prostiedi GIS a program Kristyna — GIS.

V zavéru své bakalaiské prace jsem shrnula své poznatky, klady i zépory

sledované oblasti.

Klicova slova: zahrada, park, krajina, Land Use



ABSTRACT

This thesis deals with the mapping of “Kamenny Dvur”. The aim of my study
was to gain knowledge of gardens and their history as well as to compare their

historical maps with the recent ones.

The investigating part of this study retraces the creation of castle gardens at
different epochs and doing so represents the most significant parks in the region of
Karlovy Vary. In this part of the study the needed information were gathered from

literature and partially from the internet.

The next part of the study concentrates on “Kamenny Dvir” and its surroundings.
During the research it had to be stated that just a few historical documents of
“Kamenny Dviir” have been saved. However, departing from a historical description
the study shows the present state and the reconstruction of the garden. In the
historical description of the garden imperial prints were consulted to create a map

land use. The observed data are noted in the table.

The following part of the study compares the historical map with the recent one.
For this purpose | used imperial prints, maps from the area of GIS and the

programme Kristyna - GIS.

The conclusion of my bachelor’s thesis resumes the obtained results and outlines
the positive and negative aspects of the researched area.

Keywords: garden, park, landscape, Land Use
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1. UvVoD

Zivotni prostfedi neni jen &isty vzduch a priizraéné istad voda, je to také kousek
pfirody. Ohlédnuti do ¢asti minulych pomutze k pochopeni dulezitosti zelené pro
&lovéka, kterého provazi od pocatkd jeho existence. Uzka spjatost Elovéka s piirodou
je jednim z nejcharakteristi¢téjSich rysi vyvoje lidské spoleCnosti. Kvétiny se

pestovaly od pradavna.

Dimitrovsky (2001) uvadi, ze cela historie civilizace se posuzuje podle toho, jaké
pamatky po sob¢ zanechava. Zelen je dilezitym prvkem krajiny, umociiuje vytvarny
projev architektonického dila. Ve své praci se zabyvam vznikem zahradnich sloht

a jejich zdkladnimi charakteristikami.

Ptikladem toho, Ze i nevzhlednd a zanedband zahrada se dd op€t promeénit
Vv pfirodni zajimavost je Kamenny Dvlr nachéazejici se v Sokolovském regionu, ktery
je naruSen téZbou uhli. Systém néapravy negativnich G¢inkl na pfirodni slozky je

zavisly na celé fadé opatieni, od biologického zakladu az po legislativni upravy.

Predpokladem pro povedenou upravu byla nutnd spolecnd snaha odbornikii
a uzivateld krajiny a jde o racionalni vyuziti materialnich a finanénich prostiedku

na dosazeni optimalizace neZivé i Zivé slozky v zahrad¢.

Rekonstruovana zahrada slouzi k ozdraveni a zkraSleni Zivotniho prostfedi. Ma

kulturni, obytny a esteticky vyznam.

10



2.  CILE

Préce je zamétena na vypracovani nésledujicich cilt:
Spole¢né znaky vyvoje zameckych zahrad a parki v Ceské Republice.
Ptehled nejvyznamnéjSich zdmeckych parka a zahrad Karlovarského kraje.
Stru¢na historicka analyza vyvoje zameckého parku v Kamenném Dvofe.
Mapovani souc¢asného stavu parku v Kamenném Dvore.
Porovnani vysledku mapovani s historickymi podklady.

Prace navazuje na vyzkumnou cinnost katedry ekologie krajiny, konkrétné na
projekt QH82106 Rekultivace jako nastroj obnovy funkce vodniho rezimu krajiny po

povrchové tézbé hnédého uhli.
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3. SPOLECNE ZNAKY VYVOJE ZAMECKYCH ZAHRAD A PARKU
V CESKE REPUBLICE

Zelen provazi Clovéka jiz od praddvna. Bohm (1988) uvadi, Zze je nutné se
ohlédnout do historie pro pochopeni ¢asit minulych. Rostliny poutaly ¢lovéka svou

krésou, barvou, vini, tvarem a proto se jimi zacal obklopovat a péstovat je u svého
obydli.

3.1 Vymezeni zakladnich pojmi

3.1.1 Park

Pacakova — Host’alkova, et al. (2004) ve svém dile uvadi, Zze persky nazev pardes
pro park a rajskou zahradu Eden pouzil poprvé fecky spisovatel Xenofon (430 — 355
pi. Kr.). Ve starovéku véfili, ze ten, kdo sazi stromy si prodluzuje Zivot. Clovék
zakladajici parky vyjadiuje vztah k ptirod¢, smétujici k zékladim jejich zakonitosti.
Novakova (2006) definuje park jako specializovany, souvisly a prostorové vymezeny
utvar zelené, jehoz cilem je vytvéiet optimalni podminky pro aktivni i pasivni formu
odpocinku v pfirodnim prostedi. Otruba (2002) poukazuje na vysledek parku, ktery
muze byt vice ¢i méné upraveny vysek ptirodni ¢asti zivotniho prostiedi. Tim, ze jde

o uméleckou ¢innost, podléha vysledné dilo ndzorovym zménam Casového obdobi.

Koncepci parku je nutné realizovat v tematickych celcich. Park jako celek musi
mit ur€ity jednotici princip. Koncepce musi vychazet z potieb predpokladanych
navitévnikd a s plochami, které na park navazuji. Ukolem zahradniho architekta neni

vytvaret originalitu za kazdou cenu.

Park se nachéazeji ve méstech, v sidlech a sidlistich. Otruba (2002) uvadi, Ze jsou
nejvyznamnéjSimi  kompozi¢nimi celky zahradni architektury. Je to zamérné
ztvarnény kus ptirody, slouzici €lovéku k odpocinku a wvnitini pohodé. Méa ho
uspokojit 1 poucit, pobidnout k zamysleni. Je chdpany jako uceleny utvar zelen¢,

zpravidla je vetejné ptistupny. PloSny rozsah neni rozhodujici.
3.1.2 Zahrada

Pojem zahrada byl poprvé pouzit jiz v dobé bronzové, jeji vyznam pochazi
od slova zahradit. Otruba (2002) uvadi mezi nejstar$i prvky zahrad posvatné
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studanky, haje, jeskyné a stromy. Plocha zahrady je nejcastéji vymezenad plotem
¢i prikopem. Jedna se o prostor urceny k péstovani rostlin. OvSem nemusi to tak byt
vzdy. Bohm (1988) predstavuje, ze na vétSiné zahrad lidé rostliny péstuji, ale
je mozné, ze zde najdeme napiiklad bazén, pergoly, ohnisté a jiné prostfedky urcené

k regeneraci a odpoc¢inku.

Zahrady téZ nemuseji byt soukromého charakteru, ale miize se jednat napiiklad
o rizna arboreta, botanické zahrady nebo zahradky u restauraci. Zahrady pfispivaji

k ozdraveni a zkrasleni zivotniho prostiedi, maji vSak i kulturni vyznam.

Pacakova — Hostalkova, et al. (2004) definuje historickou zahradu jako dilo,
tvotici slohoveé vyznamnou vyvojovou fadu, kterd je nedilnou soucasti hradt, zdmka,
klasterti, palacli, méstskych domt, vil 1 méstskych aglomeraci. Otruba (2002)
predstavuje zahradnické dilo ustaviénym a tvaréim procesem, jenZ ma sva zastaveni
a prodlevy, nikdy vSak nesmi ustrnout. Povazuje za smutnou skute¢nost, pokud musi
byt zahrada chranéna proti vandalismu plotem ¢i zdi, povazuje za idedalni, kdyby

volné prechazela v Krajinu a naopak.

Zahrada vyjadiuje Uzké vztahy mezi civilizaci a pfirodou, je vnimana jako misto
blaha vhodné k zamyS$leni nebo snéni. Otruba (2002) nazyva zahradnika jako

sluzebnika zahrady.

V zahradé¢ ma mit vSe své misto, ma zde byt dana volnost stromiim, misto

kvétinam, aby si to vSe mohl ¢loveék neruSené uZivat.

Otruba (2002) uvadi, ze péci o historické zahrady feSi na mezinarodni Urovni
Florentska charta, vyhlaSend organizaci ICOMOS (Mezindrodni rada pro pamatky
a historické lokality) u UNESCO v roce 1981.

3.1.3 Kirajina

Kavka a Sindelatova (1978) uvadi, ze pojem krajina neni dosud jednotny, snahou

-----

zemského prostoru, ktery spolecné s organizmy tvofi jednotny trojrozmérny celek.
Je chépana jako jednotny celek zemského povrchu. Je to dil¢i prostor biosféry, ktery

neni staticky, ale stale se ménici.
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Sklenic¢ka (2003) ve svém dile poukazuje na to, Ze kazdy ¢lovék se na krajinu

diva z jin¢ho hlediska. Jinak ji vidi historik, jinak ekonom, zemédé¢lec ¢i architekt.

Krajina se da definovat z pohledu pravniho, geografického, geomorfologického,
ekologického, historick¢ho nebo uméleckého. Méni se také pohled na krajinu jako

na zivotni prostiedi. Nejvetsi vliv ma vSak na utvareni krajiny sam clovek.

Otruba (2002) se ve svém dile fidi motem ,, Krajina je domov. Kazdému se pri
vzpominkach vybavi. Aby vzpominky byly krasné, ma byt takova i krajina. A v ni pak
krasni lide. Musi byt ale tviirci, lidska. Monumentadlni i pokornd. Od Zabi tiiné
po prehradni jezero. Takova, kterd zajistuje zdravy zivot. Nemiizeme se ale vratit

K prakrajiné...
3.14 Land Use

Vyuziti ploch, je to zplsob, kterym cloveék vyuziva diléi Uzemi v krajinég.
Skleni¢ka (2003) poukazuje, Ze je to pojem dynamicky, stejné tak jako proména
krajiny. Muzeme sledovat rizné typy land use, zalezi, k ¢emu budeme vysledek
pouzivat. Moznosti je pouziti pro ornou pidu, trvalé kultury, louky, pastviny, lesy,
vodni plochy, zastavéné plochy a plochy ostatni. Hodnoti krajinu z hlediska

historického, tak i z hlediska vhodnosti pro zptisoby vyuzivani.

3.2 Styly zahrad

Klaas T. Noordhuis (2008) tika, ze lidé maji svou zahradu, tak tomu bylo jiz
po veéky a tak to nepochybné i1 zistane. Co se béhem ¢asu mnéni je vkus. Riizné

slohy vznikaji, opét zanikaji a v ponékud pozménéné podobé se znovu objevuji.

Pacakova — Hostalkova, et al. (2004) poukazuje na zahradni slohy sledujici
V podstaté ty slohova obdobi, jimiz prochazela architektura, jejiz tvir¢i reprezentanti
obvykle zahrady, parky a sady navrhovali. V souhrnu vsech slohti je mozno rozlisit
dva typy zahrad — zahrady formalni, geometrizované (pravidelné) a zahrady
krajindiské, volné (nepravidelné). Zahrady formalni pulsobi vyvazené, pfisne,
uSlechtile a slavnostné. Zahrady krajinafské piisobi naopak emotivné, Zzive,

dynamicky a pfirozené.
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+ Stiedovék

Kupka (2006) uvadi, ze se jedna o obdobi mezi starovékem a novovékem, obdobi

od padu Rima (476) do objeveni Nového svéta (1492).
+ Renesance

Pacdkova — Host'alkova, et al. (2004) zarazuje vznik tohoto obdobi do 14. stoleti

v Italii trvajici do 17. stoleti.
+ Baroko
umélecky - kulturni smér, ktery vladl v Evropé mezi roky 1600 a 1750.
+ Anglicky park

Kupka (2006) uvadi vznik v 19. stoleti.

3.2.1 Stredovéka zahrada

Zakladnim pilifem kultury zahradnictvi je antické pojeti zahrad. Novotny (1958)
uvadi, ze zakladanim zahrad se zabyvali jiz Rekové, Rimané i Egyptané. Typické
pro tyto zahrady byly kaskady, fontany a vodni nadrze. Byly zakladany
do pravidelnych utvarl, rozd€lené cestami a Zivymi ploty, které je rozdélovaly

do pravothlych ploch. Bohm (1988) poukazuje na viru, ze kazda péstovana rostlina

wewvr

Babyloniané byli zndmi pro své visuté zahrady. Terasy se budovaly ze zdiva,
které pokryvala vysoka vrstva zeminy. Tyto zahrady byly vysoce umélecky cenéné.

Pacakova — Hostalkova, et al. (2004) uvadi, ze to byly zahrady formalni.

Ve sttedovéku byly zaklddany predev§im zahrady u klaSteri se zaméfenim
na detail. Prostorové feseni téchto zahrad bylo do ¢tverce. Vyskytovaly se zde Casto
zivé ploty a zahony. Rostliny se fadily vedle sebe, kazdy druh mél svlij zahon.
Nejcastéji se péstovaly 1é€ivé rostliny, kofeni, mezi oblibené pattily rize, konvalinky
a lilie. Pacakova — Hostalkova, et al. (2004) poukazuje na péstovani zeleniny
a bylinek vhodnych pro hradni a klasterni kuchyni. Dresenova (1995) uvadi jako

oblibenou zeleninu mrkev, fazoli, cibuli a fedkvicku. Okrasnych rostlin bylo malo,
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zdhony byly uspotadany pravotihle kolem stfedové umisténé kagny nebo studny. Slo
tedy o zahradu formalni. Chybél zde vSak vztah mezi jednotlivymi zahradnimi prvky,
zahrada nevytvarela propojeni s okolnim prostiedim, byla oddélend plotem ¢i zdi.
Pacakova — Hostalkova, et al. (2004) fadi mezi oblibené stromy olivovniky,

granatové jablko, fikovniky a lipu.
3.2.2 Renesan¢ni zahrada

Kulturu zahrad u nas zahgjila Slechta. Velky vliv na zahradni tvorbu mélo obdobi
italské renesance na konci 15. stoleti. Projevovala se zde touha jedince po svobode¢.
Pacakova — Hostalkova, et al. (2004) uvadi, Zze zahrady se umistovaly volné
k budovam, jako pokratovani k domu. Byly rozsahlé a zvySoval se jejich
spolecensky vyznam. Hieke (1984) poukazuje na to, Ze zahrady zacinaly slouZit

k odpocinku a spole¢enskym aktivitam.

Charakteristicky se stava urcity fad, objevovaly se cesty, altanky, lodzie, vodni
nadrze a vyhledy na mésta. Byly umistovany plosné, svazity terén vyrovnavaly
terasy a schodisté. Hojné se vyuzivala voda ve formé nadrzi, fontanek, vodotryskl
a kaskad. Pacakova — Hostalkova, et al. (2004) poukazuje na umélé jeskyné — grotta,
V niz se pouzival ptirodni material, jako jsou Skeble, musle nebo mramor. Mezi
oblibené rostliny patfily levandule, mata, majoranka z vonnych pak rize, lilie nebo
karafiaty. Kefe a stromy se zastfihdvaly do nejrozmanitéjSich tvari, napiiklad zvitat
¢i lidi, nechybé€ly vSak ani geometrické utvary - tento zplsob tvarovani se nazyva
topiari. Objevily se také zivé ploty. Kupka (2006) uvadi oblibenost vzacnych kvétin,
které se sazely do uzkych zahonu, aby se daly obdivovat zblizka. Poukazuje na to,

ze dodnes se renesancni zahrady témét nedochovaly. Podlehly vlivu barokni tvorby.
Architekti

Paolo della Stella, stavitel Spazzio a zahradnik Francesco - zalozili roku 1534

prvni renesan¢ni zahradu italského typu u Prazského hradu.
2.2.4 Barokni zahrada a krajina

Pacakova — Hostalkova, et al. (2004) poukazuje na nastup baroka roku 1630
kdy se zapsal do zahradni architektury francouzsky kral Ludvik XIV. M¢l smysl

pro velkolepost a okdzalost a to se projevovalo i v tvorbé. ZruSily se hranice zahrad,
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plocha byla spojena s okolnim svétem. Nejcastéji dochazelo ke spojeni prostiedi
alejemi. VSe malé muselo pry¢, hlavnim znakem byly nekonecné pruhledy. Vyrazna
byla osova linie, dekorativni prvky se zaCaly pfemistovat ze stiedu do mist, kde
se ktizily osy. Vytvarely se vyhlidky do zahrad. Zelenn se tvarovala do rGznych
geometrickych tvarQ, hojné se vyuzivala voda. Pacakova — Host’alkova, et al. (2004)
uvadi, ze oblibené byly velké vodni plochy, umoznujici zrcadleni. Dresenova (1995)
poukazuje, na partery sbroderii u budov, coz jsou ornamenty vytvarené
ze stiithaného zimostrazu. V zahradach se konaly koncerty, hralo divadlo

a spolecenské hry.

V obdobi baroka doslo ke snizeni poctu vinic, m&$tanstvo nemélo dostatek

prostiedki k jejich udrzeni a obhospodarovani.

Kupka (2006) uvadi, ze od 60. let 17. stoleti oslabuje iloha Rima, do popiedi
uméleckého vyvoje nastupuje Pafiz a umélci Ludvika XIV. NejvyznamnéjSim

architektem se stal André le Notre, ktery navrhl francouzskou koncepci.

Ptikladem francouzské zahrady byl zdmecky park ve slezskych Rudolticich.
Dokoupil (1957) tvrdi, Ze zahrada svéd¢i o podivinstvi svého tvirce. Vyskytovaly
se zde ruiny gotického hradu na uméle vytvorené skale, vedle ¢insky chram, indicka

pagoda vedle staré poustevny. Mezi typické zastupce patii Kvétnd zahrada

vvvvv

Kupka (2006) ovSem uvadi, ze Praha k francouzskému stylu nebyla pfili§

vhodna, kopcovity terén tomuto stylu neptal.

Piikladem barokni tvorby je zahrada v Praze Tr¢ji, zdmecka zahrada ve Vraném

vvvvv

Architekti

J. B. Mathey a zahradnik J. Seemann - zalozili barokni zahradu u zdmku

Stenberka v Tréji

2.2.5 Anglicky park
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V 18. stoleti byl formalni styl zahrad nahrazen anglickym krajinafstvim. Marecek
(1975) tvrdi, ze zakladem zahrady je pfiroda sama. Anglicky styl byl charakteristicky
pro svou nepravidelnost, architekti se vraceli k pfiblizeni pavodni krajiny. Kupka
(2006) uvadi, Ze architekti si plochu sami ptizpisobovali. Tvarovali kopce
snizovanim, zvySovanim nebo pfemistovanim, pifesazovali vzrostlé stromy, jiné
pokaceli, feky se svadély do novych koryt, tdoli se zaplavovala nebo znovu hloubila.
Objevovaly se spletité cesty a potucky. Kefe a stromy se nezastiihavaly, nechavaly

se voln¢ rust, diraz byl kladen na kontrast barev.

Marecek (1957) uvadi, ze francouzsky filosof Rousseau zastaval navrat k volné
prirod¢, zmizela strnulost zahrad, v§e muselo vypadat ptfirozen¢. Tuto myslenku
ovlivnil romantismus, pod vlivem starSich anglickych park.. Stavély se umélé
zficeniny, egyptské pyramidy, sdzely se mrtvé stromy. Romanticky zalozeny
krajinafsky park se nachazi ve VlaSimi (okres BeneSov), nejvyznamnéjsi

vSak v Krasném Dvore.

Kavka a Sindelatova (1978) poukazuji, Ze prvni anglicky park byl zaloZzen v 80.
letech 18. stoleti u zamku ve VlaSimi ze staré obory. Za zminku stoji téz park

ve Veltrusich, avSak nejzndméjsi se nachazi v Lednici na Morave.
2.2.6 Prvni zminka o ¢eské zahradé

Prvni pisemna znamka o Ceské zahradé je z roku 1139, kdy knize Sobéslav I.
daroval zahradu kanovnikiim. Mezi lidmi se zacali objevovat zahradnici, kteti méli
udélat vSe pro krasu zahrad. V dob& gotické vznikaly zahrady rizové, botanické
a lékarnické. Za doby Karla IV. byly preferovany vinice, které se zakladaly povinné.
Kupka (2006) uvadi, ze podpora vinaii spocivala ve vyhodach, které jim byly
poskytovany, napt. nemuseli platit dvanact let veSskeré poplatky. Novotny (1958)
ve svém dile poukazuje, ze vinice byly bohatym zdrojem obZivy pro obyvatele,
neméné vyznamnou roli vSak mély i na vzhled mést a vesnic a tuto Glohu si drzi

az do dnesni doby.
3.3 Botanické zahrady

Jsou to Zivouci sbirky rostlin, zakladajici se k poznavani rostlin jak domacich tak

exotickych. Chytra, et al. (2010) uvadi, Ze historie botanickych zahrad je tizce spjata
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S historii lidské spolecnosti. Je to zamérné a soustfedéné péstovani rostlin za ucelem

jejich studia a poznani.

Exemplafe se do zahrad dostavaly zejména diky sbératelskym expedicim, které
byly oblibené hlavné v 19. stoleti. Botanické zahrady pomohly zachranit mnoho
vzacnych druht, které by v pfirodé nemély Sanci na preziti. Novotny (1958)
poukazuje na jejich rozméry a uspofadani, které mize byt rizné. Hieke (1984) tvrdi,
ze rostliny se mohou vysazovat podle botanické pfislusnosti, podle zemépisného
puvodu nebo ptidnich pozadavkl. Pozemky se voli vyskové riiznorodé, aby rostliny
mély vhodné podminky pro rust. Sazi se do zdhonii 1 volné. Kazdad rostlina
je oznacena jmenovkou. V Evropé vznikaly zahrady za poznanim cizokrajnych
rostlin, jejich vznik je uzce spjat se vznikem zahrady vibec. Otruba (2002) uvadi,
ze botanické zahrady byly na vysoké estetické irovni, tedy okrasnymi zahradami.
Roku 1525 byla vPise zalozena botanicka zahrada Slechticem Gasparem
de Gabrielem. Dalsi vznikaly v Mildné a Rimé&. Chytra, et al. (2010) poukazuje,
ze botanické zahrady se ve svéte téSily velké oblibé a nyni jich je na svété témér
1800, nachazeji se ve 150 statech. V Evrop¢ jich je pies 400, u nas cca 50. Nejstarsi
botanickou zahradou na nasem uzemi byla bylinafskd zahrada Hortuse Angelicuse,
ktera byla zaloZena jiz roku 1350 v Praze. V dnesni dobé se v Ceské Republice
nachazi kolem 50 zahrad zaloZzenych pro vzdélavani. Jsou soucdsti vysokych,
sttednich a odbornych Skol, soucasti muzei a védeckych instituci. Nachazeji se téz

ve méstech a obcich, které je spravuji.

K nejvyznamnéj$im vSak u nés patii botanicka zahrada v Praze Troji, zaloZena

roku 1968.
Chytra, et al. (2010) uvadi tyto udaje:

Rozloha — venkovni plocha 46,7 ha (z toho 14 ha expozic, 3,56 ha vinice, zbytek
pfirodni plochy.

Pocet péstovanych druhii rostlin — 15 000, z toho asi 5000 ve sklenicich.
Dale se nachazeji napt. v Brné, Teplicich, Liberci, Plzni a Olomouci.

Chytra, et al. (2010) poukazuje na Unii botanickych zahrad Ceské republiky,

zalozené na jate roku 2005. Je to obCanské sdruzeni, jehoz Cleny jsou instituce typu
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botanickych zahrad, arboret a vyznamnych botanickych sbirek. Unie méla roku 2009
tficet Clenti. Smyslem je napomadhat rozvoji botanickych zahrad, ale i propagovat

ve spolecnosti jejich poslani.
Poslanim a hlavnimi cili jsou:

+ Spole¢né postupovani pfi ochrané obecnych i specifickych zajmu
botanickych zahrad.

+ Pfipravovat podklady a stanoviska k legislativnim opatfenim tykajicich
se botanickych zahrad.

+ Zastupovat botanické zahrady na mezinarodnich odbornych foérech
Vv piipadech, kdy je tfeba vyjadrit spolecné stanovisko.

+ Iniciovat, podporovat a koordinovat vznik a dodrzovani péstitelskych
programul.

+ Spolupracovat se vzdélavacimi institucemi pii zadavani a feSeni odbornych
a védeckych praci.

+ Napomahat feSeni provoznich a technickych problémii rozvoje botanickych

zahrad.

Botanické zahrady plni mnoho funkci, informuji navstévniky o rostlinném svéte,
maji vyukovou funkci, uchovavaji genofond rostlin a cenné dieviny. Za zminku stoji,

ze nekteré druhy zachranily pfed vyhubenim.
3.4 Dendrologicka zahrada — Arboretum

Chytra, et al. (2010) definuje arboretum jako oznaceni pro sbirku zivych dievin,
specializuje se na jejich vyzkum a péstovani. Tento termin poprvé pouzil John
Claudius Loudon pro svij magazin. Prvni arboretum bylo zalozeno v Chorvatsku
u Dubrovniku. Hieke (1984) uvadi, ze dfeviny jsou vysazovany podle rodu, podle
uzemi nebo jako dendrologicka sbirka. Nejvice vznikala v 19. a 20. stoleti. Arboreta
muzou byt védecka ¢i okrasnd. Zakladany mohou byt u odbornych skol, kde slouZzi

pro vyuku studentii. Uprava arboreta miize byt parkové nebo jako lesni porost.

Arboreta u nis se nachazeji napt. v Bilé Lhoté, Brné, Kostelci nad Cernymi

lesy.
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3.5 Nejvyznamnéjsi zahrady a parky v Karlovarském kraji

Tyto zahrady mé zaujaly pro svou pusobnost, rozlohu a mezi lidmi
v Karlovarském kraji maji své jméno. Za zminku stoji téz zkrasleni Zzivotniho

prostiedi. Vyznamné zahrady jsou uvedeny v tabulce €. 1.

Becov Kostelni Bfiza Sokolov
Dalovice Kostréany Struzna
Horni Hrad Kynzvart Stédra
Chyse Mostov Touzim
Jindfichovice Liba Vale¢
Kacetov Luby Velichov
Kladska Ostrov nad Ohii Zlata

Tabulka ¢&. 1: Piehled zahrad v Karlovarském kraji (SareSova Lucie, 2010)

3.6 Ostrov nad Ohfi

Zamecka zahrada byla zaloZena po roce 1625 Juliem Jindfichem. Rozloha parku
je 11ha. Hieke (1984) ptedstavuje zameckou zahradu jako sedmy div svéta, prolinaly
se zde ruzné styly zahrad, od renesan¢niho az po barokni. Park patfil ve své dobé
k architektonicky velmi propracovanym, na coz poukazuje obr. ¢. 1 a 2. Komplex
je zalozeny ze Slikovského zamku, Lanenburského zamku a Bilého dvora. Parkem
protékd feka Bystiice, hojné se zde objevuje vodni Zivel znazornény ve vodotryscich
a vodnich plochach. Hieke (1984) tvrdi, Ze rozlozeni parku neni jednotné a sklada

se z vice samostatnych prvki, po vzoru Verdemana de Vriese. Zainaly se budovat
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stavby pro traveni volného ¢asu, mezi néz patii planetarium, bludisté, pavilonky
a zvéfinec. Mezi oblibené rostliny patiily pomerancovniky a citronovniky. Roku
1714 za Ludvika Viléma, markrabéte Badenského vrcholila anglickd vystavba

zémecké zahrady.

Drhovsky (1989) uvadi, ze park je nevyrazny a doporucuje rekonstrukci. Tato
rekonstrukce probehla v poloving€ devadesatych let 20. stoleti. V dnesni dobé je park

stale bohaty po dendrologické strance a slouzi k odpoc¢inku méstskych obyvatel.
Drieviny:

Hieke (1984) povazoval za cennou dfevinu smrk pichlavy (Picea pungens).
Z dalsich zastupci zde najdeme omoriky (Picea omorica), zeravy (Thuja
occidentalis), dub letni (Quercus robur), tisy (Taxus baccata), cyptisky
(Chamaecyparis pisifera), jedle (Abies concolor), topoly (Populus alba), javory (Acer

patanoides) a jilmy.

Obr. ¢&. 1: Ostrov nad Ohfii v r. 1808, A. Pucherna (Hieke, 1984)
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Obr. ¢&. 2: Ostrov nad Ohii — ¢aste¢ny plan upravy z r. 1642 (Hieke, 1984)

3.7 Sokolov

Hieke (1984) uvadi, ze park byl zalozen roku 1663. Rozklada se na plose 9 ha
v nadmoiské vysce 400 m n. m. Roku 1805 doslo k obnové parku. Novakova (2006)
uvadi, ze k upravé doslo v souvislosti s obnovou programu Jana Hartwiga Nostice.
V parku se nachazely skleniky s ananasy, obory a vodni plochy. Drhovsky (1989)
nazyva park pfirodné krajinafsky s osovymi vazbami na vSechna kiidla zameckeé
budovy. Novakova (2006) poukazuje na vliv dilni ¢innosti, kdy byl park rozdélen
na dvé Casti — Zamecky park a Husovy sady. Nachazi se zde dva rybniky, jeden
je vidét na foto ¢. 1. Rybniky jsou propojené Lobezskym potokem. Roku 1973
se uskute¢nila rekonstrukce podle zahradniho architekta Ivara Otruby z Brna. Tato
realizace vSak nedopadla podle predstav architekta. Novakova (2006) upozornuje,
ze nedislednost tohoto projektu mé& na park Spatny vliv, park se stal téZko
udrzovatelny. V roce 1984 byla pod vedenim Ing. Mileny Novakové zpracovana

komplexni dokumentace pro obnovu parku.

Nyni slouzi park jako méstsky. Do parku byly vneseny i prvky pro déti. Mezi
zvlastnosti tohoto parku patii tzv. Migracni most pro veverky, ktery spojuje oba
parky v jeden celek. Novakova (2006) poukazuje na to, Zze tvar a konstrukce mostu

symbolizuje semena¢ stromu, jehoz dva listy spojuji obé parkové plochy. Od roku
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1997 se obnovuji vyznamné druhy dievin, které chybély. Mezi zajimavosti patii

stalezelené pénisniky. V roce 2002 vznikla nau¢na stezka.
Drieviny:

Javor mlé¢ (Acer platanoides), javor klen (Acer pseudoplatanus), lipa srdc¢ita
(Tilia cordata), lipa velkolista (Tylia platyphyllos), biiza bila (Betula pendula), dub
letni (Quercus robur), dub zimni (Quercus petraea), jirovec madal (Aesculus
hippocastanum L.), smrk pichlavy (Picea pungens), smrk ztepily (Picea abies),
borovice ¢erna (Pinus nigra), nachazi se zde vSak i vrba bila (Salix alba), habr
obecny (Carpinus betulas L.), liliovnik tulipanokvéty (Liliodendron tulipifera), platan
javorolisty (Platanus acerifolia), douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii) a
metasekvoje ¢inska (Metasequoia glyptostroboides). Mezi nejvétsi klenot vSak patii

jinan dvoulalo¢ny (Ginkgo biloba).

Foto &. 1: Rybnik se smute¢ni vrbou v Sokolovském parku (Saresova Lucie, 2010)

3.8  Becov nad Teplou

Dokoupil (1957) datuje vznik zamecké zahrady spolu se zamkem do 14. stoleti
rodem z Oseka. V 16. stoleti ziskava objekt do vlastnictvi rod Pluhti z Rabstejna.
Sochorova a SindelaF (2007) uvadi, Ze zahrada byla zaloZena v baroknim stylu,

w7

tvofilo ji Sest teras, mezi nimiz se nachazela schodisté. Nejvyznamnéjsi je 19 ha
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velka botanicka zahrada, zalozena Jindfichem z Beaufort - Spontin v letech 1918 —
1938. Sochorova a Sindela (2007) poukazuji na realizaci na niz se podilel zahradnik
Johann Koditek. Dokoupil (1957) uvadi rok1927, kdy doslo k vysadbé prvnich
rostlin. Jednotlivé expozice byly uréeny pro piedstaveni rostlin z riznych svétadilt.
Vysadby byly rozdéleny do 36 oddéleni. Sochorové a Sindelat (2007) tvrdi, e bylo
vysazeno 300 druhti, od kazdého vSak pouze dva kusy. Kazdy rok se sdzely nové
rostliny a roku 1931 obsahovala sbirka jiz pfes tisic druhli. NejvyznamnéjSim
dodavatelem byl F. Siindermann z Lindau u Bodamského jezera. Nachazi se zde
mnoho vzacnych dfevin, zvlastnosti vSak byly mokiadni rostliny. Po roce 1945
ziskal zahradu Ceskoslovensky stat, za jehoz dob zagina pustnout. Dochazi

K vykradani rostlinnych sbirek, o které se nikdo nestaral.

V dne$ni dobé je zahrada jiZ udrZovana, jak je vidét na fotu ¢. 2. Patii
K vyznamnym krajinnym prvkim. Byl proveden dendrologicky prizkum

a odstranéni naletovych drevin.
Drteviny:

Jedle bélokora (Abies alba), jedlovec kanadsky (Tsuga canadensis),
douglaska tisolistd (Pseudotsuga menziesii), smrk pichlavy (Picea pungens),
smrk ztepily (Picea abies), kloko¢ zpeteny (Staphyllea pinnata), jasan ztepily

(Fraxinus exelsior).

Foto ¢. 2: Zamek (Foto mapy, 2008)
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3.9  Kynzvart

Soukup a David (2003) piedstavuji ve svém dile park s rozlohou 100 ha, ktery
zalozil roku 1690 Filip Emmerich Metternich. Pacakova — Hostalkova, et al. (2004)
uvadi, ze ptivodné patiil park mezi barokni, doslo vsak k ptestavbé na anglicky. Tuto
proménu zacal uskutecnovat zahradnik M. Winter roku 1773. V roce 1833 — 1839
se stal majitelem kancléf Clemens Lothar Paul Alphonce Metternich, ktery
v pfeméné pokracoval. Hieke (1984) poukazuje na tpravu jenz je jedine¢nym
ptikladem spojeni volného anglického parku s okolni krajinou. Na M. Wintera
navazovali dal$i zahradni architekti. Navrh vytvofil Schonbrunnsky zahradnik Biba,
tento projekt uskutecnil zahradnik Riedl. Obr. €. 3 poukazuje na stav aredlu v roce
1984. Parkem protékaji tii potoky, znichz vznikly rybniky. Jednd se o rybnik
Pansky, Zahradni, Mlynsky s ostriivkem, Pise¢ny a Cerny. Do komplexu parku byla

zasazena ¢ajovna a zdmecka pivnice. Podél hlavni osy parku se nachazi ale;j.

Drhovsky (1989) poukazuje na pocatek 20. stoleti, kdy zacal park pustnout,
veSkerd pozornost se soustfedila jen do okoli zdmku. Zbytek parku se zacala
zalesnovat, ¢emuz se snazil zabranit zahradnik F. Charvat. Po 2. svétové valce doslo
k velkému naletu plevelnych semen dievin. V 90. letech 20. stoleti doslo k obnové
parku pod vedenim zahradniho architekta P. Sindelate. Foto &. 3 ukazuje piijezdovou

cestu.

V dnesni dob& patii park k nejvétsim a nejvyznamngj$im anglickym parkim
v Karlovarském  kraji. Soukup a David (2003) poukazuji na stanici

pro handicapovana zvitata, zamétujici se hlavné na opusténé dravce a sovy.
Dfteviny:

Hieke (1984) poukazuje na pozoruhodné jedle (Abies grandis, lasiocarpa,
concolor, veitchii). Ke vzacnostem patii dub uhersky (Quercus frainetto). Za zminku
stoji téz ket zimostraz. Zahradnik FrantiSek Charvat vysadil stalezelené péniSniky
(rododendrony). Najdeme zde téméf vSechny domaci druhy dievin. Smrk ztepily
(Picea abies), lipa velkolista (Tylia platyphyllos), javor mlé¢ (Acer platanoides),
javor klen (Acer pseudoplatanes), buk lesni (Fagus sylvatica).
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Foto &. 3: Pohled z piijezdové cesty (Saresova Lucie, 2010)

Obr. ¢&. 3: Kynzvart — stav arealu v roce 1984 (Hieke, 1984)
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a — zamek, b — zahradnictvi, ¢ — lesovna, d — pivovar, e — empirova ¢ajovna, f —
vyhlidkovy altan, g — kovarna, h — statek, ch — stary mlyn, i — ostrov s loveckou

chatou, j — socha Diany, k — obelisk, | — socha sv. J. Nepomuckého
3.10 Valec

Dokoupil (1957) tvrdi, ze zdmeckd zahrada rozkladajici se na Doupovskych
vrSich byla plvodné francouzska, bohatd na umeélecka socharska dila, nachazelo
se zde mnoho vodopadu a altdnt. Soukup a David (2003) poukazuji, ze k nejvétSimu
rozmachu doslo roku 1733, kdy byl majitelem baron von Globen. Sochy pochazely
z dilny Matyase Bernarda Brauna. Pivodni pravidelnost pfipominaji zbytky
stithanych stén a sochatskd dila nachdzejici se v zahrad¢ 1 v soucasnosti. Kaskady,
fontany a amfiteatr dokladaji ptivodni terasovitou zahradu italského typu. Na konci
19. stoleti doslo k upravé do novobarokniho stylu. V roce 1938 byl park upraven
na romanticky krajinaisky. Foto ¢. 4 zachycuje park v celé své krase. Otruba (2007)
ve svém dile poukazuje na obdivuhodnost Uprav, pti kterych nedoslo ke zniceni

jednotlivych umélecko-historickych etap.
Drteviny:

Borovice ¢erna karamanska (Pinus nigra caramanica), jedle kavkazska (Abies
nordmanniana), tis ¢erveny (Taxus baccata), zmarliénik japonsky (Cercidiphyllum
japonicum), lyrovnik tulipanokvéty (Liriodenddron tulipifera), za zminku stoji téz

vzacny jasan (Fraxinus excelsior).

Foto ¢. 4: Zamek z parku (Foto mapy, 2008)
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4, CHARAKTERISTIKA SLEDOVANEHO UZEMI
4.1 Poloha tizemi v rameci CR

Kamenny Dviir lezici 430 m n. m. se nachazi v Kynsperku na Sokolovsku, patiici
K nejmensSim okresim byvalého Zapadoceského kraje. Poloha je zaznamenana
na obr. ¢. 4. NejvyznamnéjSim vodnim tokem je feka Ohfe. Sokolovsko lezi
v Krusnych horéch, jejichz nejvyssim bodem je Klinovec vystupujici do vysky 1244
m n. m. Lidé si spojuji pojmenovani Krusnych hor s kruSnym zivotem v této oblasti,
avsak nazev je odvozen od slova ,kruch®, které oznacovalo ulomek rudy. Proto
se Krusnym horam téz ptezdivalo rudné pohoti. Dolejsi (2002) uvadi, ze Krusné
hory se tdhnou v zké oblasti od severovychodu k jihozdpadu v délce 130 km a Sifce
pouhé 6 az 9 km. Dnes patii Sokolovsko mezi dilni oblasti, cenéné zejména pro

tézbu uhli. Prokop (1994) nazyva tuto krajinu jako ,,mésic¢ni®.
Obr. & 4: Poloha Kamenného Dvora v ramci CR (Sare$ova Lucie, 2011)
4.2  Zakladni piirodni charakteristiky

4.2.1 Klimatické poméry

Sklenicka (2003) ve svém dile uvadi, ze suchozemské organizmy jsou ovladany
Ctyfmi faktory — teplotou, vlhkosti, vétrem a svétlem. Klima je dlouhodoby stav

pocasi, ktery je dan intenzitou sluneCniho zafeni. Zalezi na zemé&pisné poloze
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sledovaného uzemi vi¢i Slunci béhem roku. Zmény klimatu probihaji

Vv dlouhodobych casovych usecich.

Podnebi na vrcholu Krusnych hor je drsnéjsi, snih pada az sto dni v roce.
Prevladajici jsou vétry severni a zapadni. Novakova (2006) uvadi, Ze uzemi
Sokolovska patii do mirn¢ teplé oblasti, pro které je charakteristické kratké mirné,
suché az mirn¢ suché 1éto. Zima je normalni, mirné€ tepld suchd s kratkym trvanim

sn¢hové pokryvky. V doli feky Ohte dochazi ¢asto k inverzim.

Novakova (2006) uvadi tyto udaje:

Primérna teplota vzduchu v lednu: -2 az-3°C
Pramérna teplota vzduchu v dubnu: 6 az 7°C
Primérna teplota vzduchu v Cervenci: 16°C
Primérna teplota vzduchu v fijnu: 7°C
Primérny pocet letnich dni: 20
Primérny pocet ledovych dnti: 40-50
Primérny pocet mrazovych dni: 110 - 130
Primérny ro¢ni trhn srazek: 650 mm
Primérny pocet jasnych dnii: 40-50
Primérny pocet zamracenych dnti: 150 — 160
Primeérna relativni vlhkost vzduchu v ¢ervenci: 75%
Primérna relativni vlhkost vzduch v prosinci: 90%

4.2.2 Geologické a geomorfologické poméry

Geologie je nauka o Zemi, zkouma historicky vyvoj Zemé a jeji stavbu.

Sokolovska panev, lezici v Krusnych horach, kde se nachazi Kamenny Dvir vznikla
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ve tietihorach. Hric (1996) uvadi, ze Gizemi tvoii slabé az stiedné pfeménéné horniny
starohor az starSich prvohor. Podlozi je tvofeno kaolinizovanymi granity v hloubce
45 — 6 m. Na granitovém podlozi jsou fluvidlni sedimenty Ohfte, skladajici
se z jilovitych $térki, Stérkopiskt a balvani. Na sedimentech v hloubce 2 — 4 metri
lezi rGznorodé navazky tvorené pisCitymi az jilovitymi hlinami. Horniny celé oblasti
byly pivodné motskymi sedimenty (jilovité bfidlice, droby, piskovce, slepence,

kiemence a vapence) a riznymi vyvielinami, které¢ se zménily v krystalické bridlice.

Dle uzemniho planu se zde z hlediska geologické stavby vyskytuje Siroké
spektrum hornin od stafi paleozoika, pfes proterozoikum az po mezozoikum a

kvartér.
V Gzemi se vyskytuji:

Ve vychodni ¢asti palezoické, metamorfované a zvrasnéné horniny (fylity a
svory), okrajové na jihozapad¢ proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné, s rizné
silnym variskym piepracovanim (bfidlice, fylity, svory az pararuly), v uzkém pruhu
uzemi na jithovychod¢ (Slavkovsky les) Zuly (granitova tada), terciérni horniny
(pisky, jily) v zapadni ¢asti uzemi, kvartérni horniny (hliny, sprase, pisky, Stérky)
podél vodnich tokd.

Chebska a Sokolovska panev jsou od sebe oddéleny u Kynsperka pasem svort

a fylitd, které prorazi Ohie. KynSpersky prah je tektonicky mirné€ zdviZena kra svort.

Kumpera (2002) ve svém dile poukazuje na geomorfologicky reliéf krajiny, ktery
je vzdy dilezitym faktorem ovliviujici cely Zivot piirody, ale také c¢initelem

podminujici historicky vyvoj lidské pospolitosti na urcitém tzemi.

4.2.3 Puadni poméry

Pida je svrchni €ast zemského porvchu. Sklenicka (2006) uvadi, Ze ke vzniku
doSlo pfi rozpadu horninového podlozi na které plisobily biologické, fyzikalni
a chemické faktrory. Je zivotnim prostiedim pro organismy, vegetaci, slouzi
K péstovani rostlin, nelze opomenout, ze slouzi jako zasobarna vody. Sklenicka

(2006) poukazuje, Ze pida je Zivy systém se specifickym zvrstvenim.
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Hric (1996) uvadi, Ze na posuzovaném tizemi jsou zastoupeny hnéd¢ ptidy, hnédé
pudy kyselé a jejich formy na permokarbonskych horninach a piskovcich. Leh¢i
az sttedn¢ tézké pidy, vétSinou s vldhovymi pomeéry, stfedné tézké pudy s t€zkou

spodinou bez Stérku malo propustné, doasné zamokiené hnédé ptdy.

Dle zaznamii uzemniho planu se zde nachazi cca 1209 ha zeméd¢€lské pudy.
Zemédelska puda tvoti 52% vyméry uzemi Kynsperka nad Ohti, jsou zde zastoupeny
rozsahlé plochy pozemki urcenych k plnéni funkci lesa. Na tizemi Kamenného
Dvora se nachazi nejvétsi zastoupeni les. Uzemi je tvofené pievazné ornou ptidou

a trvalym lesnim porostem.

4.2.4 Hydrologické poméry

Uzemni plan uvadi, Ze zapadni &ast zajmového Uzemi spadd do
hydrogeologického rajonu Slavkovského lesa. Rajon zasahuje do povodi Ohie

a Dolniho Labe. Celkova plocha uvedeného rajonu je 523,33 km?.

Vychodni ¢ast zajmového uzemi spada do hydrogeologického rajonu Chebska
panev. Rajon zasahuje do povodi Ohfe a Dolniho Labe. Celkové plocha uvedeného
rajonu je 328,59 km® Z vodohospodafského hlediska nejsou rajéony s ohledem

na mnozstvi pfirodnich zdroji podzemnich vod vyznamné.

Kyns$perkem protéka feka Ohte, ktera je vyznamnym vodnim tokem dle vyhlasky
¢. 333/2003 Sb. Jejimi pravostrannymi pfitoky v Gizemi jsou Libava, Suchy potok
a bezejmenna vodote¢ v povodi Suchého potoka. Levostrannym piitokem Ohie je
Libocky potok. Okrajové do uzemi zasahuje povodi Lipoltovského potoka

a bezejmenné vodotece.

V tizemi se nachazi ¢etné vodni plochy. V fi¢ni nivé Ohfie jsou to slepa ramena,
nahony, chovné rybniky nebeské rybniky a navesni rybniky. Dalsi vodni plochy jsou
pievazné pozuastatky po tézbé (zatopené doly Bozi Pozehnani sever a Bozi

Pozehnani jih).
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Vodni zdroje na Gizemi mésta Kyn$perk nad Ohii jsou z podzemnich zdroja. Jde
o prameni§té (studny a jimaci zaiezy), z nichz nejvydatné&jsi jsou Pochlovice.

Zaplavové tizemi bylo v feSeném uzemi vymezeno pro Ohfi a pro Libocky potok.

4.2.5 Biogeograficka diferenciace krajiny

Rothbauer (2003) uvadi, ze bioregion zabira geomorfologicky celek Slavkovsky
les a severni ¢ast Tepelské vrchoviny. Do feSeného tizemi zasahuje z jihu svym
severnim okrajem. Hranice vii¢i bioregionu Chebsko - sokolovskému jsou vyrazné,
dané ostrym upatim vyS$iho a clenitéjSiho reliéfu na krystalickych horninach,
viceméné totozného s rozsifenim bucin. V feSeném uzemi probiha tato hranicni linie
od jihozdpadu k severovychodu nasledovné: Od jizniho okraje k. 1. Stédra
u Kynsperka nad Ohii ke Zlaté a dale k Arnoltovu, ptes Rudolec do Bfezové a dale

stale k severovychodu na jizni okraj k. u. Staré Sedlo, poté po upati vrchli zdpadné

a severn¢ od Lokte az k vychodni hranici feSeného izemi v K. 4. Hory u JeniSova.

4.2.6 Vegetace

Culek (1996) ve svém dile uvadi, ze sledované tizemi je soucasti bioregiona
Chebsko - sokolovsky (pfevazna c¢ast tzemi) a Hornoslavkovsky (pouze
jihovychodni okraj uzemi). Z hlediska fytogeografického c¢lenéni spada tzemi
do Ceskomoravského mezofytika. Z fytogeografickych okresti jsou zastoupeny

Chebska panev a Kynsperska vrchovina.

Dle tizemniho planu se z hlediska ptirozené vegetace uplatiiuji:
Bikova nebo jedlovd doubrava rozprostirajici se na vétSinovém podilu feSeného
uzemi, Sttemchova jasenina nachazejici se misty v komplexu s mokfadnimi olSinami
- v centralni ¢asti tzemi, podél feky Ohie. Bikova bucina vyskytujici se spiSe
okrajove, ve vyssich polohach, ve Slavkovském lese. Pfirozenou nahradni vegetaci
tvoii predevsim vlhké louky. Na suchych stanovistich se setkdvame s vegetaci svazu
Violion canina (smilky). Lesni lemy tvofi vegetace svazu Trifolion medii (lesni
lemy). Ve vegetaci kiovin se uplatiiuje ptredevsim Salicion cinereae (vrbiny a olSiny).
V okoli rybnikd je vyvinuta vegetace svazi Magnocaricion elace (spolecenstva

vysokych osttic) a Caricion gracilis (osttice).
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Letitym problémem Slavkovského lesa a jeho okoli je vyznamny rozsah ploch
invazivné zarostlych bolSevnikem (v feSeném tzemi zejména v odlehlych castech

Dvorecky a Zlata).

4.2.7 Fauna

V Gizemnim planu je uvedeno, Ze v oblasti se vyskytuje jezek zapadni (Erinaceus
europaeus), mys zapadni (Mus domesticus), ropucha kratkonoha (Bufo calamita).
Cetné vody a mokiady maji charakteristicka mékkysi spoledenstva s kruznikem
severnim (Gyraulus acronicus) nebo teréovnikem kylnatym (Planorbis carinatus).

V bioregionu je zastoupena ochuzend hercynska fauna piedhtii. Rothbauer
(2003) uvadi z vyznamnych druhti jezka zapadniho (Erinaceus eropaeus), mys
zapadni (Mus domesticus), tetiivka obecného (Tetrao tetrix), ofesnika kropenatého
(Nucifraga caryocacactes), ropuchu kratkonohou (Bufo calamita), colka hranatého
(Triturus helveticus), jestérku zivorodou (Zootoca vivipara), zmiji obecnou (Vipera
berus). Z mékkysu pak srstnatku zapadni (Trichia sericea) a perlorodku fi¢ni
(Margaritifera margaritifera). Tekouci vody patii do pasma pstruhového

az lipanového.

Culek (1996) uvadi, ze fauna je v Uzemi ovlivnéna zemédélskou ¢innosti,

osidlenim a dopravou.
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5. HISTORICKY STAV
5.1 Historie Kamenného Dvora

Nazev Kamenny Dvir byl odvozen od panského dvora, ktery byl obehnan

kamennou zdi, proto se komplexu zacalo fikat Kamenny Dvir.

Vlasdk a Vlasdkova (2002) uvadi, ze Kamenny Dvur patiil ve 14. stoleti k tzv.
leuchtenberskym [énim, mezi jehoz povinnosti patfilo zajistit obranu lankrabim
z bavorského Leuchtenberga. Dviar spadal do Kyn$perského panstvi. V 15. a v 1.
poloving 16. stoleti patiil viidci povstani Janu Albinu Slikovi, ten viak o n&j pfisel,
jak uvadi ve svém dile Prokop (1994) kdyz emigroval ze zemé diky Cemuz
se zachréanil pfed popravou na Staroméstském namésti v Praze. Kratce ho drzel
Jaroslav Hofman, ale po bitvé na Bilé Hofe ujel ze zem¢ a jeho majetek byl

zkonfiskovan.

Vlasak a Vlasakova (2002) poukazuji na pocatek 17. stoleti, kdy ho ziskalo
samotné¢ meésto KynSperk, jako jediné mésto okresu, které obdrzelo roku 1232

zakladaci listinu a pozd¢ji se mohlo pysnit pravem na hradby udélenym roku 1535.

Kumpera (2002) poukazuje, ze prvni zminka o Kyn$perku pochazi jiz z roku
1232, kdy povolil kradl Viaclav 1. zaloZeni trzniho mésteCka premonstratskému
klasteru v Doksanech. Kynsperk vznikl v misté zvaném Stary zamek u Kolové. Roku
1501 vznikl umély rybnik, zalozeny Pluhy, ktery byl soucasti Dlouhé stoky, fesici
nedostatek vody. Projekt byl dokon¢en roku 1535 a patiil mezi nejvétsi vodni dila
sttedni Evropy. V 16. stoleti se rozvinulo Skolstvi, vyucovat se zacalo v budové
Vv sousedstvi kostela. V roce 1595 ziskalo mésto od Rudolfa II. potvrzeni o svych
svobodach, ale jiz roku 1597 bylo prodano komorniku Poppovi. Roku 1600 ho
dédi¢né ziskal KaSpar Belvica z Nostvic jenZ panstvi rozprodal a zbytek pfenechal
obci. Prokop (1994) uvadi, ze v roce 1612 ziskalo mésto svobodu a Matyas II. mu
udélil pravo pecetit Cervenym voskem. Nejstar$i méstska pecet’ z druhé poloviny 15.
stoleti o priiméru 35 mm nesla goticky Stitek s ceskym lvem a opis. Kasik (2001)
tvrdi, Ze se pouzivala az do 20. let 16. stoleti. Mcdsto se vSak zapojilo
do protihabsburského povstani a panstvi mu bylo roku 1620 po bitvé na Bilé Hofte

zkonfiskovano.
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Vlasak a Vlasakova (2002) uvadi, ze novymi majiteli se roku 1620 stali bratti
Jan, Reinhart, Karel, Emmerich, Vilém a Lothar Metternichovi. Kyn$perské panstvi
drzeli az do roku 1726. Roku 1735 bylo panstvi rozdéleno na Horni a Dolni dil.
Doslo k rozmachu uméleckého truhlafstvi, kynspersti truhlafi byli povéfeni vybavit

zamek nabytkem.

Vlasadk a Vlasakova (2002) tvrdi, ze roku 1772 se stal majitelem Kamenného
Dvora Jan Jifi Felix z Strahlendorfu. Kumpera (2002) uvadi, Ze v druhé polovin¢ 18.
stoleti probéhla v severni ¢asti dvora vystavba nového zamku. V roce 1840 koupil
panstvi August Eusebins Haas, ktery stavebni upravy dokoncil. Do roku 1945
vlastnili zamek Hassové. Rok 1945, spojeny s odsunem némeckého obyvatelstva
znamenal v zivoté mésta predél. Pocet obyvatel se snizil, fada domu byla zbofena.
Vlasék a Vlasakova (2002) poukazuji na rok 1947, kdy se opét zacala rozvijet bytova
situace v Kynsperku. V roce 1947 byl Kamenny Dvir prodan méstskému narodnimu
vyboru Kyn$perk za 139 tisic korun. Mésto vSak objekt nasledné pievedlo na okres.
Po tomto roce prechdzi zamek do vlastnictvi Ceskoslovenské armady. Ta ho viak

neudrzovala a zamek zacal chatrat.

Drhovsky (1989) uvadi, ze roku 1970 doslo k vyloupeni zamecké kaple, kde
se nachazely ostatky Haasenfelsii. Pamatkari doporucili exhumaci ostatkd a jejich
sejmuta pamatkova ochrana, ktera ziistala jen na pfilehly park, v roce 1992 teditel

pamatkového ustavu Karel Drhovsky doporu¢uje pamétkovou ochranu obnovit.

Vlasak a Vlasakova (2002) poukazuje na rok 1986, kdy ziskala zamecek spolu
s parkem zahradkaiska organizace ve Vrbicanech u Kladna, ta se ho v8ak roku 1993
vzdala a prodala ho Pavlu Jindfichu Kryzlovi, ten se vSak o objekt nestaral. Mésto
KynSperk se po ném shanélo téméf deset let avSak nelspé$né. Kryzl o objekt
nakonec ptiSel diky svym milionovym pohledavkam. Cely objekt ziskala v drazbé
roku 2003 prazska spole¢nost HYPERSTAVEBNINY CASTLE, s. r. o. Jak objekt
vypadal pted koupi zachycuje foto €. 5.
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Foto €. 5: Pivodni stav zamku (HYPERSTAVEBNINY CASTLE, s. r. 0., 2004)

5.2 Metodika

Krajinné zmény byly sledovany ve dvou ¢asovych fazich. Prvni mapa pochazi
z roku 1824 - 1843, jedna se o cisai'ské otisky stabilniho katastru poskytnuté Ceskym
Katastralnim ufadem zemémétickym. Na zdklad€ tohoto materidlu byla vytvofena
pomoci programu Kristyna - GIS vyslednd rekonstrukéni mapa — mapa ¢. 1
dokladajici vyuzivani krajiny v minulosti. Jelecek, et al. (1999) poukazuje na land
use pro svou dilezitost ukazujici ekonomicky a ekologicky potencial daného tzemi,
charakterizuje do jaké miry a jakym zpisobem c¢lovek Uzemi vyuzivad. Mapa
stabilniho katastru byla zgeoreferencovana pani ing. Helenou Justovou a oteviena
v programu Kristyna — GIS. Pomoci polygonti byly v cisafskych otiscich
zakreslovany plochy a pomoci funkce vypocitat byly spocitany jejich rozméry v ha,

zanesené do tabulky ¢. 2. a 3.

Sledované kategorie land use v rdmci katastralniho uzemi:
Orna ptida — do té je zafazena plocha znazoriiujici veSkera pole
Travni porosty — louky a pastviny

Lesy — listnaté 1 jehli¢naté
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Trvalé kultury — zahrady, vinice a chmelnice, zamecky park
Vodni plochy — zapoditany jsou rybniky, jezera a vodni plochy
Zastavéné plochy — zastavba, nadvofti

Ostatni plochy — vSe co neodpovida predchozim kategoriim, cesty

Sledované kategorie land use v ramci parku:
Zamecky park — zapocitan cely park se stromy
Zastaveéna plocha — zamecka budova, nadvoii a kaplicka
Zpevnéné plochy - cesty
Zamecky rybnik

Les — listnaty i jehli¢naty

5.3  Vysledky v ramci katastralniho izemi

Legenda

I o poda
Travni porosty
Neplodna pida

B sy
Mimolesni zelef
Vodni plochy
Vodni toky
Zastavba

I Komunikace, komunikace ve vystavbé

I Ucelove cesty

|
0 180 360 720 1080

Mapa ¢&. 1: Historické vyuziti krajiny v k. i. Kamenny Dviir (Sare$ova Lucie, 2011)
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Kategorie Rok 1824 plocha v ha
Orna puda 188, 665
Travni porosty 90, 745
Trvalé kultury 2,322
Vodni plochy 0, 536
Zastavéné plochy 1,525
Ostatni plochy 3, 693
Lesni plochy 29, 926

Tabulka &. 2: Jednotlivé kategorie v ha (Saresova Lucie, 2011)

5.4  Vysledky vV ramci parku

Kamenny Dviir se nachdzi v jihozdpadni asti katastrdlniho uzemi. Zamecka
budova je znacena oranzovou barvou, lezici v severozépadni ¢asti parku. Na budovu
navazuje nadvoti s pfistupovou komunikaci. Za budovou se nachazi pastvina.
Samotny park se rozprostira jihozapadné za budovou, je protinan cestickami
vedoucimi ke kapli. Na severovychod¢ se rozléha zamecky rybnik, za kterym je dalsi
¢ast parku s dievénymi budovami. Jizn€ pod rybnikem je zndzornéna louka. Vétsi
¢ast pozemku je lemovana Uzkym pasem lesa. V obr. €. 5 je zaznamenan detailni

vytez pro lepsi predstavu.

39



Obr. & 5: Vyfez z historické mapy o vyuziti krajiny — zdmecky park (Saresova
Lucie, 2011)

Kategorie Rozloha zameckého arealu v ha
Zamecky park 2,322
Zastavéna plocha 0, 205
Zpevnéné plochy 0, 384
Zamecky rybnik 0, 216
Lesni plocha 0, 188

Tabulka &. 3: Jednotlivé kategorie v ha (Saresova Lucie, 2011)



6. SOUCASNY STAV
6.1 Soucasnost Kamenného Dvora

V nedavné dobé doslo k rekonstrukci zamecké zahrady, do které se pustila
prazska firma HYPERSTAVEBNINY. s. r. 0. Majitelé udélali z jiz zchatralého parku

opét ptirodni zajimavost.

K obnov¢ starych zahrad jsou potifeba jak zkuSenosti z oboru zahradnictvi, tak
znalosti ze stavebnictvi a historie. Novotny (1958) tvrdi, Ze dilezité bylo
si uvédomit, co je v zahraddch plvodni a co do nich nepatii. Podle budovy Slo
odhadnout stafi zahrady, kterd na ni navazovala. Nutné vSak byly i dochované
stavebni prvky, které urCovaly, jak zahrada mohla vypadat v dobach minulych.
Za patranim po puvodnim vzhledu je doporucovano navstivit archivy, knihovny,
vyhledat co nejvice mapek, obrazki, fotografii a az poté se poustét do rekonstrukce.
Bohm (1988) uvadi, ze neni mozné vytvoftit pisobivé dilo bez promyslené koncepce.
Opomenout se vSak nesmi na volbu rostlin a dfevin, na vyuziti vodnich ploch,
volného prostoru a na odpocinek. Navrhnuti planu zahrady bylo nedilnou soucasti,

jak bude po rekonstrukci vypadat. Zachycuje veskeré postichy tvurce.

Pii zakladani se zahrada musela zméfit, vyty€ily se upravy v terénu. Urcilo
se, kde povedou cesty, kde bude vodni plocha, pfipravila a navezla se novéa plda,
vyrovnaly se nerovnosti. Cesty v parku jsou tvofeny bilou kamennou drti jak je vidét
na foto ¢. 6. Novotny (1958) uvadi, ze stfedné Siroka cesta je takova, kdy po ni

projdou dvé osoby vedle sebe, coz je 120 cm.

Pti rekonstrukci se odstranily nevhodné porosty, které se do zahrady dostaly bud’
naletem semen, nebo byly vysdzeny na nevhodnych mistech. Ponechaly se jen
stromy puvodni a ty, které jsou vhodné umistény. Zapomenout se vSak nesmélo

na stromy dendrologicky vyznamné.
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Foto &. 6: Cesty v parku (Saresova Lucie, 2011)

Dilezitym podkladem pro rekonstrukci byl tzemni plan. K jeho schvaleni doslo
usnesenim méstského zastupitelstva dne 24. dubna 1997. Zpracovatelem byl ing.

arch. Petr Taus.

6.2 Metodika

Soucasnou mapu — mapu ¢. 2 Kamenného Dvora z roku 2009, jsem pievzala a
pouzila jako posledni aktudlni udaj pro vypocet ploch. Poskytnuta byla pani
ing. Helenou Justovou. Provedla jsem jeji ovéfeni v terénu a mapovala park.
Mapovani probihalo ve dvou fazich. Prvni se uskuteCnila v Iét&, kdy jsem park
vyfotila, cely prosla, zakreslila jsem si planek, kde jsem zvyraznila budovu, vodni
plochu a park. Zapsala jsem si, jaké druhy dievin se zde vyskytuji a struéné je
popsala. Druha faze probihala obdobné, jen jsem zakreslila navic rychlostni silnici
R6 Kamenny Dvir — Tisova. Poté jsem navstivila Pozemkovy fond, kde mi byl
umoznén piistup do programu GIS, a podafilo se mi ziskat ortofotomapy. Prevzatou
mapu Kamenného Dvora jsem pievedla do programu Kristyna - GIS pro zjisténi
jednotlivych vymér ploch a ty jsem nasledné zanesla do tabulky ¢. 4 a ¢. 5

pro porovnani s hodnotami z cisaiskych otiskd. Terénni prizkumy byly provedeny
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podle metodiky Bodlaka (2008), ktera mi byla doporuéena ing. Justovou. V parku
jsem se zaméfila na mapovani cest, pohfebni kaple, rozlohy a zamecké budovy.

Zajimal mé¢ jeji soucCasny stav a ucel.

Sledované kategorie land use v ramci katastralniho izemi:
Orné piida — do té je zafazena plocha znazornujici veskera pole
Travni porosty — louky a pastviny
Lesy — listnaté i jehlicnaté
Trvalé kultury — zahrady, vinice a chmelnice, zamecky park
Vodni plochy — zapocitany jsou rybniky, jezera a vodni plochy
Zastavéné plochy — zastavba, nadvofti

Ostatni plochy — v8e co neodpovida predchozim kategoriim

Sledované kategorie land use v ramci parku:
Zamecky park — zapocitan cely park se stromy
Zastavéna plocha — zdmecké budova, nadvoii a kaplicka
Zpevnéné plochy - cesty
Zamecky rybnik

Les — listnaty 1 jehli¢naty

6.3  Vysledky v ramci katastralniho izemi

Spravni uzemi mésta Kynsperk nad Ohii se rozklada na sedm katastralnich uzemi
jak je vidét na obr. ¢. 6. Dolni Pochlovice, Chotikov u KynSperka nad Ohfi,
Kamenny Dviir, Liboc u Kyn3perka nad Ohfi, Zlata u Kyniperka nad Ohii, Stédra
a Kynsperk nad Ohfi.
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Chotikov u Kynsperka nad Ohri

Libavske Udoli Sabina

Mostov Kynsperk nad Ohri Libavskeé Udoli

Dobrose
Arnoltov

Kamenny Dvur
Zlata u Ky’s eka nad Ohri
OKOIOV,
% Kynsperk nad Ohri

Turany u Kynsperku nad Ohri

Stédra u KynSperka nad Ohri

Studanka u Brezoveé

Obr. &. 6: Katastralni izemi dnes a jeho okoli (Saresova Lucie, 2011)

Okoli zameckého parku a celé katastralni uzemi ovliviiuje nova vystavba
rychlostni silnice R6 Tisova — Kamenny Dvir. Vede jiZznim smérem od Kyn$perka
nad Ohfi. Jejim ukolem je zkapacitnit propojeni mezi Chebem a Karlovymi Vary,
zvyseni plynulosti dopravy a zajistit vyssi bezpecnost. Navazuje na usek rychlostni
komunikace Cheb — Kamenny Dvur. Soucasti je osm mostnich konstrukei, které patii
K technicky nejnaro¢ngjsim. Odhluénéni v okoli stavby zabezpe¢i Sest
protihlukovych stén v celkové délce 2580 metrd. Stavba se rozprostird
na katastralnim tzemi Dobrose, Tufany u Kyn$perka nad Ohii, Kamenny Dviir,
Stédra u Kyns$perka nad Ohti, Zlat4, Libavské udoli, Arnoltov, Sabina a Rudolec

u Biezové. V misté stavby poté prob&hnou rekultivace k obnové Zivotniho prostredi.

Na zéklad¢ porovnani celkového tvaru katastrdlniho uzemi Kamenny Dvir
z roku 1824 - 1843, ktery je zaznamenan v cisafskych otiscich, jak doklada obr. ¢. 7
s tvarem predmétného kat. izemi v souCasnosti jsem zjistila, Ze rozloha tohoto kat.
uzemi se zna¢né zmenSila. Dle mych poznatkli byla ¢ast oddélena a z této casti
a Casti k. 0. Libava vzniklo nové k. 0. Zlatd u KynSperka nad Ohii. K. 0. Kamenny
Dvir dle zdznamu cisafskych otiskti p¥imo sousedilo s k. 1. Libavské Udoli,

Arnoldov, Libava, Stédra, Tutany, Dobrose a Kyn$perk nad Ohfi.

V soudasné dobé sousedi s Libavské tidoli, Zlata u Kyn$perka nad Ohii, Stédra

u Kynsperka nad Ohfti, Tufany u Kyn$perku nad Ohti, Dobrose a Kynsperk nad Ohfti.
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Sabina _
7690-1 (C)

Libavské Udolf
9762

Arnoltov

Stédra
77602 (C)

Studénka

Obr. &. 7: Katastralni izemi v minulosti (Sare$ova Lucie, 2011)

Soucasné vyuziti krajiny v k.i. Kamenny Dvur

Legenda
Il omspoda [ Lesy Vodn| toky
Travni porosty Mimolesni zelef - Stavby, nadvofi
) 2125 425 Neplodna pida - Vodni plochy Cesty, silnice

Mapa ¢&. 2: Soucasné vyuziti krajiny v k. 4. Kamenny Dvur (ing. Justova Helena,
2009)
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Kategorie Rok 2009 plocha v ha
Orna ptida 41, 134
Travni porosty 66, 890
Trvalé kultury 7,614
Vodni plochy 2,676
Zastavéné plochy 3, 665
Ostatni plochy 5,675
Lesni plochy 119, 078

Tabulka &. 4: Jednotlivé kategorie v ha (Saresova Lucie, 2011)

Dle nového uzemniho planu, ktery by mél vstoupit v platnost roku 2015 se fesi
vystavba soukromych parcel obcanti, dostavba Uizemi mésta, nové vyuziti krajiny
a horninova problematika. Oproti pfevzaté mapé se vyuziti krajiny nezmeénilo.
Nejvétsi plochu i nadéle tvoii lesy, travni porost a ornd puda. Reka si stale udrzuje
svllj systétm ramen a meandri. Pouze cast nivy mezi Dolnimi Pochlovicemi a
Kyn$perkem byla zastavéna. Zasadni zménou nivy a to po celé jeji délce je
vybudovani Zelezni¢ni traté, kterd je vedena po upati protilehlych kopct. Kdysi
osamélou kapli 14 pomocnikti v nouzi z let 1731 — 1734 dnes obklopuje lesni porost,

zatimco plocha mésta se rozsifila zejména jiznim smérem.

6.4  Vysledky v ramci parku

Cely aredl zameckého parku je obehnan plotem, hlavni ptfijezdova cesta je
ze zamkové dlazby vedouci na parkovisté a dale k zamecké budové. Pred budovou
lezi rybnicek s ostrivkem, na néjz vede most. V 1ét€ nelze piehlédnout rakosi
lemujici ¢ast vodni plochy. V parku se nachazi kaple, diive slouZzici jako hrobka.
Nyni je bohuZel v zdevastovaném stavu. Na stfeSe roste mech a malé stromecky
z naletovych semen. Parkem vedou cesticky zbilého Stérku. Za zameckem
se rozprostira nadvoii s kruhovou kasnou a se schody vedoucimi k svatebnimu

altanku. V soucasné dob¢ slouzi cely objekt jako hotel s moznosti pofaddani svateb
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a oslav. Soucasti hotelu je zamecka restaurace s terasou, ktera v 1ét¢ poskytuje

pfijemné posezeni. Pro lepsi piedstavu je vlozen obr. €. 8.

Kategorie Rozloha zameckého arealu v ha
Zamecky park 4,490
Zastavéna plocha 0, 375
Zpevnéné plochy 0, 384
Zamecky rybnik 0, 682

Tabulka &. 5: Jednotlivé kategorie v ha (Saresova Lucie, 2011)

Obr. &. 8: Ortofotomapa zameckého parku (Saresova Lucie, 2011)
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7. DISKUSE

Rozdil mezi cisafskymi otisky a souc¢asnou mapou je ve vyuziti krajiny diive
a nyni, coz je dobfe vidét v pfiloze ¢. 1 a 2. Metodicky postup pro zkoumané tizemi
je vhodny, ovSem pouziti cisafskych otiskii je zkreslujici. Mapa byla malovana
rucné, a tudiz mohlo dojit k nepiesnostem. Pro porovnani se soucasnosti

je dostacujici.

Katastralni uzemi Kamenny Dvr:

Rozlehla plocha orné pudy zaznamenana na historické mapé se oproti
soucasnosti velmi zmensSila. Nahradila ji lesni a travnatd plocha. Je to dano jinym
zivotnim stylem, kdy lidé jiz nemuseji pidu obdé¢lavat k produkci potravin.
Rothbauer (2003) uvadi, Zze zemé&délska krajina v okoli mésta Kynsperka nad Ohii
je dnes oproti stavu pted 150 lety podstatné zjednodusena, S ¢imz souhlasim a to
zejména na vychodni strané mésta. Tok feky Ohte si naopak povétsinou zachoval
ptirozeny charakter s vyjimkou opevnéni biehu u mostu. Téz Dimitrovsky (2001) ve
svém dile poukazuje, ze zemédélska vyroba ma v ekonomickém a demografickém
profilu feSené¢ho tizemi relativné mens$i vyznam. Je to dano méné ptiznivymi ptidnimi
a pfirodnimi podminkami pro zemédélskou vyrobu. V roce 1945 doslo k zestatnéni
zemédélského a lesniho majetku. Obhospodarovani lesnich revirti v okoli Kyn$perka
nad Ohfi prevzaly nejprve Ceskoslovenské statni lesy. Na konci Gtyficatych let presel
zemé&délsky a lesni majetek do spravy ministerstva narodni obrany.

Vlasdk a Vlasdkova (2002) uvadi, Ze nartst lesnich ploch ma na svédomi nové
vznikla firma zabyvajici se zpracovanim dfeva, vyrobou ndbytku a bytovych
interiért. Ubytek zemé&dé&lské plochy je dan skondenim Statnich zemédélskych
podniki, s ¢im z ¢asti souhlasim, ov§em muiZe za to i jiny Zivotni styl zdejSich lidi.
Piida uz neslouzi k obdélavani a pro obzivu.

Vodni plocha a jeji narast je dan vytvorenim zaplavovych oblasti podél vodniho
toku feky Ohte. Byl zde téZ vytvoren jez srybim pfechodem. KynSpersky rybi
pfechod byl zbudovén po proudu feky Ohfe na pravém rameni, které protéka kolem
moderni automatické meéstské Cistirny odpadnich vod. Plochy byvalé t¢Zby v uzemi
byly v minulosti rekultivovany lesni rekultivaci, uzemni plan navrhuje dalsi vyuziti

uzemi (vodni plochy, rekreace). Rekultivované plochy po téZzbé Bozi Pozehnani
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navrzeny k upravé, zvySeni hladiny a vyuZiti pro rekreaci, coz je dobry napad pro
zvyseni navstévnosti tohoto kraje.

Za prirtistek zastavéné plochy miize nariist populace a jeji touha po lepSim
bydleni, ostatni plochy vzrostli vzhledem k vyuzivani automobilt, kdy se musela

vyfesit komunikace, a polni cesty pfestaly stacit.

Nyni je vyuziti krajiny dle mého ndzoru Vv této oblasti vyvazené, zadny typ
vyrazné neprevazuje. Travni porosty a lesy jsou zastoupeny témeéi stejné. Mensiho

vyuziti dosahuje orna ptida.
Park:

Nejen katastralni uzemi, ale i samotny zamecky park zaznamenal oproti
minulosti zménu, kdy jeho plocha vzrostla. Je to dano zrusenim pastviny nachazejici
se v aredlu, nyni se jiz na zdmku jak jsem zjistila, nevyskytuji Zadna hospodarska ani
jind zvifata a tudiz se pastvina zru$ila. Zastavénad plocha se také zménila, doslo
k piestavbé zamecké budovy. Za ptirtstek zpevnéné plochy, dle mého zjisténi muze
pfedevs§im vystavba parkovisté, slouZzici pro hosty a zaméstnance zamku. Zamecky

rybnik byl rozdélen lavkou na dva mensi, tim se zvétsila jeho plocha.
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8. ZAVER

Budovéni zahrady je vlastn€ hleddni ztraceného raje Pacdkova — Host'alkova,
et al. poukazuji, ze pamatka je neoddélitelna od dé&ju, jichz je svédkem a
od prostiedi, vnémz je umisténa a téz uvadi za nutné zachranit zbyvajici
piirodn¢ hodnotné parky pied zkdzou. Tato problematika vSak ziistavd dodnes
oteviena. V soucasné dobé¢ se sice klade neustdle diraz na krajinu, ale pfitom
je krajina nezadrziteln¢ nadale zneuzivana a proto bude ma prace slouzit
Kk vyuziti v praxi, bude poskytnuta Méstskému tfadu v Kynsperku nad Ohi#i, kde

ji mohou vyuzit pti zpracovani nového Uzemniho planu.

Udrzba historickych zahrad je prvotadou &innosti a to nezbytné kontinualniho
charakteru. VVzhledem k tomu, Ze hlavnim materidlem jsou rostliny, je nutno

udrZovat dilo v dobrém stavu.

Kamenny Dvir a kazda jina historicka zahrada ma slouzit k tomu, aby byla
shlédnuta a aby ji bylo mozné projit, musi vytvofit misto klidu, napomahajici

kontaktu s piirodou. Historické zahrady se stavaji soucasti kulturniho dédictvi.

Da se jen doufat, Ze zména, ke které doSlo v Kamenném Dvofe nebude jen

docasna a park se pfes naroc¢nou a jisté 1 ndkladnou ptestavbu zachova.
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Tabulka ¢&. 5: Jednotlivé kategorie v ha (Saresova Lucie, 2011)

9.5  Seznam fotografii

Foto &. 1: Rybnik se smuteéni vrbou v Sokolovském parku (SareSova Lucie, 2010)
Foto ¢. 2: Zamek (Foto mapy, 2008)

Foto &. 3: Pohled z piijezdové cesty (Saresova Lucie, 2010)

Foto ¢. 4: Zamek z parku (Foto mapy, 2008)

Foto ¢. 5: Pivodni stav zamku (HYPERSTAVEBNINY CASTLE, s. r. 0, 2004)

Foto ¢&. 6: Cesty v parku (Lucie Saresova, 2011)
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10. PRILOHY

Piiloha ¢&. 1: Historicka mapa land use (Saresova Lucie, 2011)

57



