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1 Uvod

Predkladana rigordézni prace je vénovana problematice dopravnich nehod a povinnosti,
jenz se vztahuji na jeji ucastniky. Pradvni prava této oblasti se nachazi v ust. § 47 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci. V prvnim odstavci je definovdna
dopravni nehoda, ve druhém az patém odstavci pak jsou uvedeny povinnosti, jenz se vztahuji
na jeji ucastniky. Tato rigordzni prace se tedy zabyva jak samotnym vymezenim dopravni

nehody, tak jednotlivymi povinnostmi, jez se vazou k jejimu vzniku.

Pravidla silni¢niho provozu se vztahuji na veSkeré ucastniky silni¢niho provozu. Denné
se po pozemnich komunikacich pohybuji statisice motorovych vozidel. VétSina populace
vlastni fidi¢ské opravnéni pro fizeni motorovych vozidel. Silni¢ni dopravy se ale ucCastni také
i chodci a spolujezdci ve vozidlech. V ramci dopravnich nehod vznika zranéni osob ¢i hmotna
ujma poskozenym. Lze tedy fici, Ze silni¢ni doprava a s ni spojené¢ dopravni nehody zasahuji

do sféry vétSiny osob.

Toto téma rigorozni prace jsem si zvolil proto, Ze se tyka vétSiny populace, nebot’
témert kazdy se méné ¢i vice Casto nachazi v postaveni ucastnika silni¢niho provozu. Zaroven
sedm let jako pravnik prvostupnového spravniho organu. Mou agendou je vedeni
prestupkového fizeni na tiseku prestupkti v doprave, konkrétné pak agenda dopravnich nehod.
Roc¢ni napad na tuto pracovni pozici je 180-230 vedenych spravnich fizeni. V praxi tak plné
sleduji, jaké mé vefejnost povédomi o tom, co je dopravni nehoda, kdy vznikd a jak se maji
jeji ucastnici zachovat. Celou rigordzni praci tak prostupuje moje prakticka zkusSenost s touto

oblasti prava a s tiskalimi, jenz se tu nachazi.

Hlavnim cilem této rigordzni prace je posouzeni, zda je €innd pravni uprava vymezeni
dopravni nehody a povinnosti Ucastnikii dopravnich nehod podle ustanoveni § 47 zakona

¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, dostacujici.
Rigorozni prace je zpracovand k pravnimu stavu k 20.10.2019.

Rigorozni prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Pro prehlednost je
rozdélena do Ctyi hlavnich kapitol, které se dale ¢leni na podkapitoly. Prvni hlavni kapitola
(kapitola €. 2) se zabyva samotnym institutem dopravni nehody. Pojem dopravni nehody zde

je definovan v kontextu naseho pravniho fadu. Rigordzni prace se dale zabyvd vymezenim



pojmu dopravni nehody dle ust. § 47 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Nasleduje stru¢na historie pravni Upravy této problematiky a soucasné pravni
vymezeni véetné pravnich predpist, které souviseji s provozem na pozemnich komunikacich.
Déle se nachazi vymezeni zakladnich znakti dopravni nehody dle ust. § 47 odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, tedy pozemni komunikace, pohybu
vozidla, néasledkii dopravni nehody a jejich intenzity a neocekdvanosti vzniku dopravni
nehody. Struéné se zde také nachazi vycet nékolika situaci, kdy se o dopravni nehodu
nejednd. Cilem této kapitoly je ukazka vyvoje pravni Upravy, vymezeni soucasné pravni
upravy vcetné predpisi, jenz s timto tématem souviseji, a zejména zpracovani jednotlivych
znakll dopravni nehody. Zaméfil jsem se také na rozliSeni nésledkti dopravni nehody

v kontextu toho, zda pfedmétna dopravni nehoda bude feSena ve spravnim ¢i trestnim fizeni.

Dalsi kapitola (kapitola ¢. 3) se vénuje povinnostem ucastnika dopravni nehody.
Nejdiive je definovdn onen ucastnik dopravni nehody, poté nasleduji jeho povinnosti dle
trestniho prava a nakonec dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. V této kapitole jsou vymezeny jednotlivé povinnosti UcCastnika dopravni
nehody dle zdkona a na koho se vztahuji. Je zde popsan jejich vyznam a ucel,
nejednoznacnost a vztahy mezi jednotlivymi povinnostmi. Jednotlivé povinnosti a jejich popis

je doplnén o poznatky z odborné literatury a ptiléhavé judikatury.

Nasledujici kapitola (kapitola ¢. 4) se tyka modelovych ptipada. Prvni dvé kapitoly
byly teoretické, byla zde vyuZita popisnd a analytickdi metoda ve spojeni s odbornou
literaturou, judikaturou a dal§imi zdroji. Tato ¢ast rigordzni prace je prakticka. V této kapitole
se nachazi dvé skupiny modelovych pfipadi. Prvni se zabyva nejcastéjSimi typy jednani
ucastnikt dopravni nehody, druha pak situacemi, kdy je aplikace soucasné pravni Upravy
nejednoznacnd, problematickd ¢i piekvapiva. V této kapitole jsem plné vychazel ze zdroja
z prvnich dvou kapitol. Cilem této kapitoly je praktickd ukazka aplikace soucasné pravni
upravy na dany modelovy pfipad. Pokud se zde nachézi rozpor ¢i nejednoznacnost, ukazuji
vice moznych zplsobii aplikace pravni Upravy, jejich pozadi a zdivodnéni rozporu. Dale zde
zdivodnuji, pro¢ a k jakému nazoru se klonim. Pro nazornost jsem zvolil konkrétni dopravni
situace. VSechny tyto modelové piipady se ve skutecnosti staly, jejich ucastniky ale

pochopiteln¢ anonymizuji.

Kapitola (€. 5) se zabyvd mym pohledem na aktualni G€innou pravni upravu. Hodnotim

jeji stav, rekapituluji jeji nedostatky. Vychazim z predchozich kapitol. Navrhuji zmény pravni



upravy, jez by predmétné nedostatky odstranily. V této kapitole zdivodiuji navrhované
zmény, zabyvam se 1 novymi povinnostmi a jejich zavedenim ¢i naopak nezavedenim do

soucasné pravni upravy.

Posledni kapitolou je zavér rigordzni prace, kde shrnuji tuto praci, oblast jednotlivych
zdrojii a jejich Cetnost, uskali pii tvorbé této prace. Nasleduje seznam vesSkerych pouzitych

zdrojt, abstrakt a klicova slova v Ceské a anglickém jazyce.



2 Dopravni nehoda

2.1 Pojem dopravni nehody

Zakladni definici pojmu DN obsahuje ZPPK, kde je DN popsdna jako wudalost
v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo
byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke

v v . vr o7 . . . 1
Skode na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu'.

Tato legalni definice v sob¢é obsahuje znaky, které odbornici z fad pravni praxe ¢i
dopravy dale prohlubuji. Vychéazi z této legalni definice, DN definuji obdobné. DN tak je
napt. nepredvidana, ale zpravidla predvidatelna uddlost, ktera vznikla béehem provozu na
dopravni cesté a méla za nasledek skodu na Zivoté, zdravi nebo majetku ¢i jiny, zvlast zavazny
nasledek*. DN je i napf. souhrn clovékem vykondvanych Fidicich cinnosti dopravniho
prostiedku, ktery se dostava do rozporu se zakonnymi normami a ostatnimi specidlnimi
predpisy, pritom se tento rozpor rychle prohlubuje. Dochazi k nekorektnimu pohybu
dopravnich prostredkii, budto jednotlivého nebo nékolika dopravnich prostredkii, které jsou
ve vzdajemné interakci s naslednym silovym pusobenim a konecnou destrukci. Zpravidla pri
poskozeni dopravniho prostredku dochazi i k ohroZeni nebo poskozeni Zivota a zdravi a jinych

chranénych zajmii®. DN tak lze popsat rizng, ale za dodrzeni znakt uvedenych v ZPPK.

Vyse uvedené definice DN plati pro situaci, kdy k udalosti majici charakter DN dojde
na pozemni komunikaci. Takové DN byvaji oznaCovany za silnicni DN. K pohybu
dopravniho prostfedku a vzniku zranéni ¢i Skody na majetku ale nemusi dojit jen na pozemni
komunikaci. Kromé¢ silni¢ni dopravy totiz existuje jest¢ doprava drdzni, leteckd a plavebni.
V ramci téchto doprav dochazi také ke koliznim situacim, jez v téchto druzich dopravy byvaji

oznacovany za DN.

Silni¢ni DN je tedy jednim z druht DN v SirS§im pojeti. Kritériem déleni DN tak je
misto, kde k DN dojde, respektive druh prosttedku, ktery se DN tucastni. Povaha nékterych

! Ust. § 47 odst. 1 ZPPK. Krom této definice DN se pro silni¢ni DN v nasi pravni Gpravé nachézi jesté jedna
definice. Ta se naléza ve Vyhla$ce ministra zahrani¢nich véci &. 130/1976 Sb., o Umluvé o pravu pouzitelném
pro dopravni nehody. Ta DN definuje ¢l. 1 jako nehodu, na niz se podili jedno nebo vice vozidel bez ohledu, zda
jsou pohanéna motorem ¢i nikoliv, a jez souvisi s dopravou na vefejnych silnicich, na pozemcich ptistupnych
vefejnosti nebo na soukromych pozemcich, na néz maji pravo pfistupu urcité osoby.

* CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. 17 s.

3 PORADA, Viktor a kol. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde Praha, a. s., 2000. 102 s.
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, . 4 .., . . v v 1, .5
DN dovoluje jejich redlnou kombinaci”, jiné kombinace jsou mozné €isté v teoretické roving”.

J& se budu v této praci zabyvat jen silni¢énimi DN, které ZPPK oznacuje jako DN.

DN se oznamuji na linku €. 112 a ¢. 158. DN vétSinou oznamuje Gc¢astnik DN, svédek
nebo zdravotnické zafizeni, které oSetfuje zranéného. Na misto DN je vysldna hlidka. Pokud
je misto DN ve vojenském tujezdu, Setii DN Vojenska policie, pokud to je mimo tento jezd,
pak je fesi PCR. Policejni organ patfi mezi organy &inné v trestnim Fizeni a vySetfuje

podezieni ze spachani trestnych &intl, prestupki a jinych spravnich delikt®.

PCR vede evidenci DN’. Piedava informace do Centralni evidence DN, kterou vede
Ministerstvo vnitra CR. PCR informace zpracovéava do piehlednych tabulek, a nabizi moznost
vyhledani DN v ur¢ité oblasti ¢i na uréité komunikaci®. PCR v t&chto statistikach uvadi jako
zjistované hodnoty pocet DN, tézce ranénych, lehce ranénych a vysi skody (v tisicich). Pokud
jde o pii¢iny vzniku DN, tak PCR je fadi do kategorii nepiiméfena rychlost, nedani prednosti
v jizd¢, nespravné piedjizdéni, nespravny zpusob jizdy, jind pficina a jizda pod vlivem
alkoholu. Z této evidence jako nejCastéjsi pii¢ina vzniku DN je nespravny zplsob jizdy nebo

jind pficina.

Problémem pii zjistovani nejcastéjSich pti¢in vzniku DN a piipadné 1 poctu vzniklych
DN ale miize byt to, Ze ne kazdou DN $etii PCR. Méné zdvazné DN nejsou PCR oznamovéany
a vznikla Skoda je feSena cestou pojistovny (sepsanim zaznamu o DN) nebo pfimou thradou
vzniklé Skody mezi vinikem DN a poSkozenym. Téchto nehod jsou tadové tisice az

desetitisice a zkresluji statistiky PCR ohledné nehodovosti v CR.

2.2 Historie pravni upravy

S rozvojem védeckého pokroku lidstva v novovéku a vystavbou zpevnénych
komunikaci pfisSel také pokrok na poli dopravy. V pribé¢hu druhé poloviny devatenactého
stoleti zacala vznikat prvni motorova vozidla, ktera tak zacala postupné nahrazovat stavajici

dopravu pomoci koni. Na komunikacich se zacala pohybovat mot. vozidla a zacaly vznikat

* Napr. kombinace silni¢ni a Zelezni¢ni DN na Zelezni¢nim prejezdu.

> Napt. kombinace letecké a plavebni DN.

% Podrobngji viz. JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 211 a nasl.
Autorem kapitoly je prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.

" Viz ust. § 123 ZPPK.

¥ Statistiky DN dle spravnich obvodii (krajii) jsou dostupné na http://aplikace.policie.cz/statistiky-dopravnich-
nehod/. Vyhledavaci formulaf pro hledani konkrétni DN a mapa nehodovosti CR jsou dostupné na
http://maps.jdvim.cz/cdv2/apps/nehodyvmape/Search.aspx.
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prvni DN spojené s jejich provozem. Kromé $kody na majetku dochazelo také ke zranénim
a bohuzel i kumrti’. Zakonodarci vzhledem k rostoucimu po&tu motorovych vozidel
a naslednych DN zalali upravovat pravidla silniéniho provozu. Ugelem byla bezesporu
generalni prevence, aby se zvysila bezpecnost na komunikacich a aby vzniklo co nejméné
DN. Vytvéteni pravidel silniéniho provozu a jejich legislativni zakotveni v pravnim fadu se
nevyhnulo ani ¢eskym zemim. Zacaly vznikat prvni zdkony, vyhlasky a nafizeni upravujici

pravidla silni¢niho provozu. Bylo jich mnoho, vyberu jen ty nejpodstatnéjsi pravni normy.

Mezi zékladni patii napt. zakon €. 5/1875 mor. z. z., kterym se vydava tad policie
silni¢ni pro vefejné (neerdrni) silnice na Moravé s vylou¢enim obou hlavnich mést Brna
a Olomouce, natfizeni ¢. 156/1905 t. z., o jizdnich silostrojich ¢i nafizeni ¢. 81/1910 ft. z.,
predpisy o jizdé samohybnych vozidel. Po vzniku Ceskoslovenska pravni piedpisy upravujici
dopravu mély jiz mistni plisobnost po celé republice a vlivem pokroku v automobilovém
prumyslu dochézelo k jejich novelizacim a rozvoji. V této dobé byl pfijat z. ¢. 81/1935 Sb.,
0 jizd¢ motorovymi vozidly. V tomto zdkoné nebyla jesté definice DN, ale jiz se zde fesSilo
pravo na ndhradu Skody vzniklé pii DN. Také se zde zacaly objevovat prvni povinnosti
ucastnika DN. Ty byly doplnény vladnim natizeni ¢. 241/1939 Sb., o jizdé¢ motorovymi

vozidly. Dal§i upravu pfinesla doba existence Protektoratu Cechy a Morava.

V druhé poloviné dvacétého stoleti pak byla pravidla silnicniho provozu v souvislosti
s DN upravena podzakonnymi normami. Jde zejména o nafizeni ¢. 11/1951 Sb., jimz se
provadi zakon o provozu na vetejnych silnicich. I zde jsou uvedeny povinnosti i¢astnika DN.
Dale pak jde o vladni nafizeni & 54/1953, o provozu na silnicich'’. Dillezitou vyhlaskou pak
je vyhlagka &. 141/1960 Sb., kterou se vydavaji pravidla silni¢niho provozu''. Tato vyhlaska
pak upravuje jak definici DN, tak i povinnosti jejich u¢astnika'’. Svym znénim se bliZi

dnes$nimu znéni ust. § 47 ZPPK.

° Za prvni obét DN lze pokladat Irku Mary Wardovou, kterd dne 31. 08. 1869
pii zkuSebni jizdé parniho automobilu zvozu vypadla a ten ji nasledné piejel. Podrobnéji na
http://www.rozhlas.cz/zelenavlna/historie/_zprava/prvni-obet-dopravni-nehody-si-to-tehdy-svistela-tricitkou--
1401689.

19V souvislosti s timto vladnim nafizenym byly jako provad&ci ptedpisy vydany vyhlaska &. 145/1956 UL,
o provozu na silnicich, vyhlaska 87/1964 Sb., o fidi¢skych prikazech a vyhlaska ¢. 174/1980 Sb., o provadéni
zkousek z odborné zpusobilosti Zadatelll o fidi¢ské opravnéni.

" Zde je DN a povinnosti jejich ucCastnikti obsazeny vust. § 44. Po této vyhlaSce pak nasleduji stejné
pojmenované vyhlasky, maji oznaceni 80/1966 a 100/1975, kdy obsahuji definici DN a povinnosti Gc¢astnikti
v ust. § 29, resp. ust. § 30.

2 Jde o ust. § 44 této vyhlasky.
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Poté nasleduje pomérné znamé vyhlaska ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na
pozemnich komunikacich. V ni je DN definovana a jsou vni uvedeny také povinnosti
Géastniki DN'. Vyhlaska byla v prib&hu devadesatych let novelizovana. V této dob& se
pravni praxe rozdélila na dvé skupiny. Ta prvni byla toho ndzoru, ze by pravidla vynucovana
staitem a naslednd moZznost sankcionovani za jejich nedodrzeni, méla byt zakotvena pouze
v zakoné. Argumentovali LZPS, a to ¢lankem 4 odst. 1, a ¢lankem 2 odst. 2 a 3. Druha
skupina zase byla toho nazoru, ze pravni praxe z doby vzniku vladniho nafizeni ¢. 54/1953
Sb., povazovala tato vladni natfizeni fakticky za pravni akty majici silu zdkona. Divodem bylo
to, Ze tato nafizeni obsahovala zmocnéni k vydavani provadécich ptedpistit k vladnim
nafizenim. To by v pfipad¢ striktné dodrzovaného postupu, kdy zmocnéni k vydavéni
podzakonnych pravnich ptredpisii bylo mozné jen zakonem, neslo. Realn¢ se tak tedy jednalo
o pravni akty majici silu zakona, byt tak nejsou oznaceny. Zakonodarce proto vydal
z. ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Ten
s u¢innosti od 21. 02. 1997 nahradil stavajici vladni nafizeni ¢. 54/1953 Sb. Tento zakon byl
podkladem pro jiz existujici vyhlasku ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich
komunikacich. To ¢ast odborné veiejnosti neuklidnilo, nebot’ tento zdkon byl vytvoren az po
osmi letech od uéinnosti zmindné vyhlasky'". Celou véc posléze fesil i Ustavni soud a ten
dospél k zavéru, ze pravidla silni¢niho provozu zakotvena ve vyhldSce nemusi byt zakotveny
v zakon¢. Zduvodnil to tim, ze se vyhlasky mohly opfit o z. €. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich a dale o jiz zminény z. ¢. 12/1997 Sb., o bezpec¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich'®. T pies toto rozhodnuti Ustavniho soudu se ale zékonodarce
zaméfil na to, aby byla pravidla silniéniho provozu upravena zakonem. Proto byl vypracovan

ZPPK.

Definice DN ve vyhlaSce €. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich
komunikacich je velmi podobna soucasnému znéni. Pokud jde o povinnosti ucastnikii DN,

pak ty jsou v soucasné dobé téméi shodné. Vzniklé zmény lze spatfit napf. v oznaceni

" Definice DN je v ust. § 2 bod 3. a vy¢et povinnosti Gi¢astnika DN je v ust. § 38.

' Clanek 4 odst. 1 LZPS zni: ,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladé zikona a v jeho mezich a jen pii
zachovani zdkladnich prav a svobod.” Clanek 2 odst. 2 a 3 LZPS zni: ,,Stdtni moc Ize uplatiiovat jen v piipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi. Kazdy miize cinit, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.

'S Podrobngji KUCEROVA, Helena. Zikon o silnicnim provozu s komentifem a judikaturou a predpisy
souvisejici. 3. vydani. Praha: Leges, 2016. 7-8 s.

' Jde o Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 1999, sp. zn. IV US 103/99, to odkazuje dale na
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 1999, sp. zn. IV US 489/98.
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policejniho orgénu, vySe Skody atd. Lze je pokladat za dil¢i, jsou vzniklé zménou doby

a riistem cen. Soucasné znéni DN 1 povinnosti tcastnikt DN je jesté obsahlejsi.
2.3 Soucasna pravni uprava

2.3.1 ZPPK

Tento zakon komplexné¢ upravuje pravidla silnicniho provozu. DN je v ném
definovana v ust. § 47 odst. 1 ZPPK. Povinnosti ucastnikiit DN jsou uvedeny v ust. § 47 odst.
2-5 ZPPK. Tento zékon byl vydéan 19. 10. 2000 a je t€¢inny od 01. 01. 2001.

Cilem vydani tohoto zdkona byla snaha o modernizaci pravni upravy, jeji zakotveni
zakonnou formou a komplexni zpracovani do zna¢né miry rozdrobené a nesourodé pravni
tipravy. Déle §lo o zajisténi jejiho souladu s pravem Evropské unie, do niz se Ceska republika
chystala vstoupit. V ramci tohoto zakona doslo také k prevodu vykonu spravnich ¢innosti ve
vécech provozu na pozemnich komunikacich z PCR a Ministerstva vnitra na okresni Gifady
a Ministerstvo dopravy a spojti, coz mélo za nésledek, Ze napt. spravni fizeni ve véci DN jiz
nefesil organ PCR, ale spravni organ. PCR méla ubyt agenda, ktera pfimo nesouvisela s jejim
poslanim (napt. vydavani dokladi). Nadale tak méla objasnovat DN, vykonavat dohled na
bezpecnost silniéniho provozu a projedndvat piestupky na useku bezpecnosti silni¢niho

provozu jen v blokovém fizeni'”.

Ze ZPPK se DN netyka pouze ust. § 47. Obsahuje pravidla silni¢éniho provozu, tedy
povinnosti, jak se ma kazdy ucastnik sil. provozu chovat. Patii mezi né povinnosti, kdy pfi
jejich poruseni Ize diivodné ocekavat, ze dojde ke vzniku DN. Mezi né patii napt. povinnost
vénovat se fizeni vozidla, pfizplisobit rychlost dopravni situaci, nebyt pfi jizdé ovlivnén

alkoholickym napojem, byt zptsobily pro fizeni mot. vozidla a mnoho dalSich.

Jak byva obvyklé pfi vytvotfeni nového pravniho ptedpisu, mél i tento zédkon tadu
nedostatkll. Proto byl pribézné novelizovan a modernizovan. Je to spravné, nicméné vice jak
Ctyticet novelizaci po dobu devatenacti let je dle mého nazoru hodné. Za vyznamnou novelu
lze pokladat novelu u¢innou od 01. 07. 2006. Na zakladé¢ ni doSlo k zavedeni bodového
systému, kdy toto mé pfimy vliv na nékteré z povinnosti ucastnika DN. Dalsi podstatnou
zménu prinesla novela uc¢inna od 01. 08. 2011, kdy byly skutkové podstaty piestupki
presunuty ze zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpist do

zvlastnich pravnich ptedpisti, v tomto ptipade do ust. § 125¢ ZPPK. Byly vytvoieny specialni

7 Blize k tomuto diivodova zprava vlady pro vydani ZPPK.
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skutkové podstaty piestupkli a pak jedna generdlni pro zbytek specidlné neurcenych
poruSenych povinnosti. V soucasné dob¢ je platna jiz posledni novela ZPPK (jiz 48!), jez

nabyla ucinnosti 01. 01. 2019.

2.3.2 Pravni predpisy souvisejici s provozem na pozemnich komunikaci
Na tsek provozu na pozemnich komunikaci, kam spadaji DN, feSeni jejich povinnosti
a pfipadné nasledné vedené spravni fizeni o pfestupku, popf. o trestném cinu, se vztahuje

Sirok4 Skala pravnich ptedpisti o rizné pravni sile.

Nejvyssi pravni silu ma astavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist a ustavni zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni
pozdgjsich predpisti. Zadny zakon ¢i podzakonny pravni predpis s nimi nesmi byt v rozporu.
Obsahuji zakladni prava obc¢ana. Z nich vychézi prava a povinnosti jak tcastnikt sil. provozu,
tak i pravidla pro vedeni spravniho ¢i trestniho fizeni. V zddném fizeni nesmi byt poruseny
tyto zakladni prava.

Pokud jde o predpisy na urovni zdkona, pak nevyznamnéjSim je jiz vySe uvedeny
ZPPK. Kromé¢ n¢j se této problematiky také tyka zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve
znéni pozdé€jSich predpisti. Ten upravuje problematiku provozovani vefejné dopravy
a taxisluzby. Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., se zabyva technickymi
podminkami vozidel v rdmci provozu na pozemnich komunikacich. Zakon ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nckterych
souvisejicich zékontli se zabyva pojisténim mot. vozidla pro pfipad vzniku DN. Ditlezity je
dale zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery
mimo jiné¢ definuje pojem pozemni komunikace a jeji druhy. Zékon ¢. 247/2000 Sb.,
o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti kfizeni mot. vozidel ze zabyva
predpoklady pro fizeni mot. vozidla. Zékon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied Skodlivymi
ucinky névykovych latek, ve znéni pozd¢jSich predpisi, se zabyva vySetfenim na zjiSténi
ptitomnosti alkoholu ¢i jiné navykové latky v téle, a to i u fidicl vozidel v ramci provozu na
pozemnich komunikacich. S DN také souvisi nékolik skutkovych postat trestnych Cini, tedy
je tfeba vzit v potaz 1 zédkon ¢. 40/2009, trestni zékonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist. Ten
v sob¢ také obsahuje vyklad nékterych pojmd, jako napf. ubliZeni na zdravi apod., které se ve

spravnim fizeni analogicky pouzivaji.
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S hmotné pravnimi pfedpisy ruku v ruce pln€ souvisi i procesné pravni predpisy. Jde
tak o jiz zminény zékon o ptestupcich, ktery obsahuje krom jiného i specidlni pravni upravu
pro prestupkové fizeni. Déle jde o zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist. Ten obsahuje zakladni procesné pravni instituty. Od zakladnich zasad spravniho
fizeni, pfes vedeni spisu, UCastenstvi, doru€ovani, popis jednotlivych fazi spravniho fizeni,
opravné prostiedky fadné i1 mimofddné az po naslednou moznost exekucniho vykonu
nesplnéné povinnosti ulozené spravnim orgdnem. Jde o zakladni pravni ptfedpis pro vSechna
spravni fizeni a jeho ustanoveni jsou vu¢i specidlnim pravnim normam (napf. zakon
o prestupcich) ve vztahu subsidiarity. Pro vedeni samotného ptestupkového fizeni je
podstatny zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti. Ten upravuje zédkladni podminky odpovédnosti piestupce za piestupek,
druhy spravnich trestti a zptisob jejich ukladani, jednani spravniho organu pied zahajenim
fizeni 1 samotny zplisob vedeni pfestupkového fizeni. Se spravnim fizenim souvisi také zékon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptredpist, nebot v piipade
ukladani sankce ve formé pokuty ve spravnim fizeni pfistupuje k tomuto také ulozeni
spravniho poplatku. Pokud se pfesuneme do oblasti trestniho prava, pak zakon ¢. 141/1961
Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, upravuje procesni postup v ramci trestniho
fizeni. Pokud se v trestnim fizeni na pozici podezielého vyskytuje mladistvi, pak zakon
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mlédeze a o zméné nékterych zadkontl, ve znéni pozdéjsich predpish, upravuje nékteré instituty
specialné.

Kromé zékonnych norem upravuji oblast provozu na pozemnich komunikacich
1 normy podzakonného charakteru. Ty provadi a konkretizuji zdkonné normy. Jde tak
o velkou fadu vyhlasek a natfizeni. Mezi nejpodstatnéjsi patii vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou
se provad¢ji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich ptedpist. Ta
mimo jiné obsahuje vycet vSech dopravnich znacek. Déle jde o nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb.,
o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim
vzorku fidie se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Podstatnymi vyhlaSkami také je vyhlaska ¢. 32/2001 Sb., o evidenci
dopravnich nehod, ve znéni pozd¢jSich predpist, vyhlaska ¢. 277/2004 Sb., o stanoveni
zdravotni zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel, zdravotni zplsobilosti k fizeni
motorovych vozidel s podminkou a nélezitosti 1ékaiského potvrzeni osvédcujiciho zdravotni
divody, pro néz se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla pfipoutat bezpe¢nostnim

pasem, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Vyhlaska €. 341/2014 Sb. o schvalovani technické
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zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist, pak stanovuje, za jakych podminek je vozidlo technicky zpiisobilé

k provozu na pozemni komunikaci.

2.4 Zakladni znaky DN

2.4.1 Legalni definice pojmu DN

Jak jsem jiz uvedl vySe, DN je dle ZPPK udilost v provozu na pozemnich
komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapoCata na pozemni
komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skod¢ na majetku v pfimé
souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Nyni se na jednotlivé komponenty této legalni

definice zam¢fim podrobnéji.

2.4.2 Pozemni komunikace

Udalost majici charakter DN na pozemni komunikaci vznikne nebo alespon zapocne.
Pozemni komunikace je dopravni cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,
véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti'. Pozemni
komunikace se déli na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace'®. Velmi
Casto je pozemni komunikace stavbou, nebot’ je Clovékem uméle vytvofena stavebnimi
materidly (kameni, asfalt, beton atd.). V tomto piipadé¢ jde o dalnice, silnice a mistni
komunikace. U tucelovych komunikaci to platit nutné nemusi, tato komunikace miize
vzniknout ¢astym uzivanim stejné Casti pozemku ucastniky sil. provozu. Podminkou je, aby
slouzila k dopravnimu spojeni’. Z toho plyne, Ze nahodilé projeti mot. vozidla pies pozemek
nevytvori pozemni komunikaci. Takto zdkonem formulovana definice pozemni komunikace

nepocita s jezdci na zvitatech jako s t€astniky silni¢niho provozu.

Krom ctyt vySe uvedenych kategoriich ZPK zadné jiné dalsi kategorie pozemnich

komunikacich neuvadi. Proto pomérné casto vefejné uzivané pojmy jako piijezdova

'8 Ust. § 2 odst. 1 ZPK.

' Ust. § 2 odst. 2 ZPK. Ugelové komunikace obvykle spojuji jednotlivé nemovitosti, jejich napojeni na mistni
komunikaci ¢i maji zeméd¢€lsky charakter. Jako jediné mohou byt ve vlastnictvi fyzické osoby. To v praxi ptinasi
i problém s branénim uzivani této komunikace vefejnosti ze strany vlastnika nemovitosti. To jiz bylo spolu
s ¢innosti silni¢nich spravnich uradii soudné feseno, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zari
2009, sp. zn. 5 As 27/2009-66. Je zajimavé, ze i lesni cesta mize byt povazovana za ucelovou komunikaci, viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. tnora 2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005.

2 Podrobngji KOCI, Roman. Zikon o pozemnich komunikacich s komentdiem, provadécimi predpisy a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych spravnich akti. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010. 13
s. a nasl.
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komunikace, obecni komunikace, obsluzna komunikace, zasobovaci komunikace atd. ma
spadat do jedné zvySe uvedenych kategorii pozemnich komunikaci. Urceni, do jaké
z kategorii pozemnich komunikaci komunikace nalezi, je na silni¢nim spravnim ufadu. Ten
posuzuje jeji uréeni, dopravni vyznam, a stavebné technické vybaveni’'. Dilezitym faktorem

“ [ . , . Y . ’ 22
pro bezpecnou silni¢ni dopravu je stav pozemni komunikace, a to zvlasté v zimnim obdobi™.

ZPPK kromé pojmu dalnice definuje i pojem silnice pro motorova vozidla. Za ni
pokladd pozemni komunikaci, kterd je oznacena dopravni znackou ,,Silnice pro motorova

vozidla“®.

Pozemni komunikace mé soucasti a pfislusenstvi. Urceni, zda je urcitd véc soucasti
nebo piislusenstvim pozemni komunikace, ma z4sadni vliv pro dodrzeni povinnosti u¢astnika
DN. Pokud totiz dojde pfi DN k poskozeni ¢i zniCeni soucasti nebo prisluSenstvi pozemni
komunikace, maji ucastnici DN povinnost dodrzet povinnosti uvedené v ust. § 47 odst.
4 ZPPK. Co je soudast a co je prislusenstvi pozemni komunikace definuje ZPK**. Mezi
nepodstatnéjsi soucasti pozemni komunikace v souvislosti s DN patii svislé dopravni znacky,
zabradli, svodidla, mosty, konstrukéni vrstvy vozovky, zpomalovaci prahy, protihlukové
stény, prilehlé chodniky, vefejné parkovist¢ a mnohé dalsi. Mezi vyznamna pfisluSenstvi
pozemni komunikace patii pfenosné svislé dopravni znacky, vefejné osvétleni, svételna
signalizacni zafizeni slouzici k fizeni provozu, zasnézniky, ploty atd. Toto jsou v praxi
nejvice poskozované souéasti a piislusenstvi pozemni komunikace. Ridi¢i majici u¢ast na DN

na to, ze vznikla pti DN Skoda i na téchto vécech, obvykle zapominaji.

2.4.3 Vozidlo v pohybu

Vozidlo je motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj*>. Motorové vozidlo
je nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus®. Nemotorové
vozidlo je pfipojné vozidlo a vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo zviteci sily, napiiklad
jizdni kolo, ruéni vozik nebo potahové vozidlo”. ZPPK vust. § 2 dale definuje pojmy

s vozidly ptfimo souvisejici, jako je vozidlo hromadné dopravy ¢i jizdni souprava.

! Podrobngji KOCI, Zdakon o pozemnich komunikacich s komentdrem, s. 16 a ndsl.

** Je tieba zkoumat, zda a jak byla tato zimni Gdrzba provadéna, a to zvla§té pokud vigi vlastniku pozemni
komunikace uplatiuje poskozeny nahradu vzniklé Skody zplsobené zavadou ve sjizdnosti. Podrobnéji nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. &ervence 2015, sp. zn. II. US 2077/14.

2 Ust. § 2 pism. s) ZPPK.

* Jde o ust. § 12-14 ZPK.

» Ust. § 2 pism. f) ZPPK.

26 Ust. § 2 pism. g) ZPPK.

7 Ust. § 2 pism. h) ZPPK.
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Vozidlo musi byt v pohybu na pozemni komunikaci. Je jiz jedno, kolik vozidel
v pohybu je, nutné ale musi byt v pohybu alesponi jedno z vozidel. Pokud se pohybuje jen
jedno vozidlo, pak neni nutné, aby se ndsledek DN v podob¢ vzniku Skody na majetku ¢i
usmrceni nebo zranéni tykal i tohoto pohybujiciho se vozidla, respektive osob v tomto

vozidle. Také nezalezi, jestli se vozidlo pohybovalo nizkou nebo vysokou rychlosti.

2.4.4 Usmrceni, zranéni, Skoda na majetku

Usmrceni, zranéni a Skodu na majetku popisuje ZPPK jako projevy vzniklé DN. Jedna
se o druhy vzniklych nasledk v ramci nehodového déje. ZPPK tyto pojmy nijak nedefinuje
a proto je tieba pfi jejich vykladu vychazet analogicky z ostatnich pravnich ptredpist, kde je
jejich pojem legélné zakotven. Usmrceni a zranéni se vztahuji k 4ymé na zdravi Cloveka,
zatimco Skoda na majetku se tyka Gjmy na vécech. Zvlastni kategorii je pak vznikla jma na

zvifeti, nebot’ zvife jiZ neni povazovano za véc*®.

V oblasti trestniho prava se dle stupné intenzity vzniklé Gjmy na zdravi rozliSuje
nasledek jednani na usmrceni, tézkou ijmu na zdravi a ubliZzeni na zdravi. TZ poklada zivot
potvrdil tim, Ze pii kodifikaci nového TZ ptesunul trestné ¢iny proti zivotu a zdravi do hlavy

I zvlastni Sasti TZ%.

Usmrceni je stav, kdy pfi DN dojde nedbalostnim jednanim ke smrti Glovéka®. Jde
nebo jiné vazné onemocnéni. Pokldda se za ni zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni
pracovni zpusobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového
ustroji, poSkozeni dilezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,
mucivé utrapy, nebo del§i dobu trvajici porucha zdravi’'. UbliZeni na zdravi pak je stav
zélezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych
nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplisob Zivota

poskozeného a ktery vyzaduje lékaiského osetieni™ .

% Dle ust. § 494 OZ ma 7ivé zvite zvlastni vyznam jako smysly nadany tvor. Ustanoveni ob&anského zakoniku
tykajici se véci se na zivé zvire pouziji tak, aby neodporovaly jeho povaze. Pfed nabytim ucinnosti tohoto
obcanského zédkoniku bylo zivé zvife povazovano za vec.

¥ Podrobngji JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. 473 s. a nasl. Autorem
kapitoly je JUDr. Karel Hasch.

30 Ust. § 143 odst. 1 TZ.

31 Ust. § 122 odst. 2 TZ.

32 Ust. § 122 odst. 1 TZ.
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Zranéni legalni definici nema. Za zranéni lze pokladat jakoukoli vzniklou Gjmu na
zdravi ucastnika DN. Zranéni je svym pojetim §irS$i a plné v sobé zahrnuje jak jiz vySe

zminénou téZkou Gjmu na zdravi a ubliZzeni na zdravi, tak 1 zranéni méné zavazné.

U ucastnika DN v dvoustopém mot. vozidle, kdyz pomineme zdvazné DN spojené se
znaCnym poskozenim vozidla, nebyva obvykle intenzita zranéni pifi bézné DN vyrazna
a nedosahuje intenzity alespon ublizeni na zdravi dle TZ. Casto se jednd o zhmozdéni Zeber
a klicni kosti od bezpecnostniho pasu, zlomeni nosu od vystfeleného airbagu, pohmozdéni
kréni patefe od narazu do opérky hlavy v horni Casti sedadla ¢i trzné rany od stfept
z prasklého skla ¢i zposkozenych césti vozidla. Intenzita zranéni zalezi na konkrétni
konstrukci vozidla, lokaci poSkozeni vozidla, intenzité narazu a dalSich skute¢nostech.
Samotna intenzita zranéni osob v takovém vozidle se v prubéhu doby také snizuje zejména
v souvislosti s vyvojem modernich technologii a vysokymi naroky na bezpec¢nost osob ve
vozidle. Pokud jde o DN motocyklisty, cyklisty ¢i chodce, pak tyto osoby jsou mnohem mén¢
chranény nez osoby, které se v okamziku vzniku DN nachazeji v dvoustopém mot. vozidle.
Intenzita jejich zranéni tak byva vyssi a jejich zranéni zdvaznéjsi. Obvykle jde o narazeniny,
zlomeniny (ty mohou byt mnohocetné), otfesy mozku, odfeniny téla od kontaktu s vozovkou,

vnitini poranéni organi ¢i jiné zavazné zranéni.

K tomu, aby doslo k DN, postaci jakékoli vzniklé zranéni. Nezalezi tedy na intenzité
zranéni a ani na tom, zda dojde ke zranéni jen jednoho ucastnika DN ¢i vice ucastniki DN.
Postaci také, kdyz dojde ke zranéni osoby, kterd DN zpiisobila. Obvykle u zranéného vznika
také Skoda na majetku. Nejcastéji jde o vzniklou Skodu na vozidle, na odévu ¢i obuvi, na

nakladu ¢i na véci, kterou ma pii sob¢ (napt. mobilni telefon).

Problematika posouzeni, zda pii DN doglo ke zranéni, neni snadna. Ucastnik DN byva
po DN ¢&asto v $oku. Sok miize mit riiznou intenzitu a dobu trvani. Je tak t&Zké na misté DN
posoudit, zda doSlo ¢i nedoslo pfi DN také ke zranéni. Néktera zranéni jsou na prvni pohled
jasné viditelna (napf. trzna rdna), néktera jsou jasn¢ vnimatelnd (napf. mnohacetna zlomenina,
bezvédomi zranéného), ale nékterd zranéni maji skryty charakter (typicky vnitini zranéni)
a n¢kterd se projevi az posléze (napf. narazeniny, vznik modiin, pohmozdéni kréni pateie
atd.). Intenzita bolesti mize vzrist pozdé¢ji az kdyz jsou ucastnici DN pry¢ z mista DN. Proto
néktefi ucastnici DN na mist¢ DN neuvedou policistim ¢i jinym ucastnikim DN, ze jsou

zranéni, ale posléze vyhledaji 1ékafe a uvedou, Ze ke zranéni doSlo pii DN. Takové
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prokazovani vzniku zranéni pfi DN tak mize byt komplikované a nasledné dokazovani jejich

vzniku pii DN ztiZené.

Pokud pifi DN vznikne zranéni, maji jeji ucastnici povinnost takovou DN vzdy
oznamit na PCR. Na zaklad¢ intenzity vzniklého zranéni pak PCR jednani osoby podezielé
z jeho zpiisobeni (samoziejmé pii splnéni vSech dalSich zékonnych podminek) oznadmi jako

podezieni ze spachani trestného ¢inu ¢i prestupku, a to vcetné ptiléhavé pravni kvalifikace.

Pokud pii DN vznikne zranéni, pak na zranéného pohlizime jako na poSkozeného
a jako takovy méa prava udastnika trestniho & spravniho Fizeni®® (samoziejm& pokud se
nejednd o vinika DN). Prava poskozeného maji také osoby blizké*, pokud pii DN doslo
k usmrceni nebo k zvIast’ zavaznému ublizeni na zdravi. Pokud pii DN doslo k usmrceni, mayji
osoby blizké usmrcené¢ho pravo na penézitou nahradu nahrazujici jejich dusevni utrapy, pravo
na nahrazeni pfiméfenych nakladii spojenych s pohibem, pravo na penézity dichod
v souvislosti s ndklady na vyzivu ¢i pravo na ndhradu nemajetkové Ujmy pozistalych.
V piipadé zranéni ma poskozeny pravo nahrady majetkové i nemajetkové Ujmy, ktera mu
v souvislosti s DN vznikla. Ma pravo na penézitou ndhradu za vytrpéné bolesti, pravo na
nahradu za ztizené spolecenské uplatnéni, pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych néakladt
spojenych s jeho lé€enim, péci o jeho zdravi nebo domacnost, pravo na nahradu za ztratu na
vydélku, pravo na penézity dichod po skonceni pracovni neschopnosti v souvislosti se

zhorSenou moznosti vyd&lku, pravo na nahradu za ztratu dichodu & odbytné®”.

Skodu Ize chéapat jako Gjmu na jméni*®. Poskozeny mé narok na ndhradu vzniklé skody
bez ohledu na formu zavinéni pfestupku ¢i trestného ¢inu. Nedilnou otdzkou byva vyse
vzniklé Skody pro pfipadné vymahani naroku na nahradu Skody. Pfi jejim urceni je tieba
vychézet z obvyklé ceny véci v dobé DN. Je tieba také zohlednit, co musel poskozeny ucelné
vynalozit k obnoveni véci k jejimu nahrazeni. Vysi pozadované nahrady Skody se opakované

zabyvala soudni moc. Ustavni soud v piipadé nahrady skody na motorovém vozidle

3 Podrobnéji k této problematice prava poskozeného a nahrady $kody PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové
pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. s 389 a nasl.

** Pojem osoby blizké je definovan jak v OZ, tak v TZ. V ust. § 125 TZ se osobou blizkou rozumi piibuzny
v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
divodné pocitovala jako ujmu vlastni. V ust. § 22 odst. 1 OZ se osobou blizkou rozumi ptfibuzny v fade piimé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdkona upravujiciho registrované partnerstvi (déle jen ,,partner®);
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké, pokud by Gjmu,
kterou utrpé€la jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Ma se za to, ze osobami blizkymi jsou
1 osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji. Pojem osoby blizké je tak v OZ §irsi, nez v TZ.

3 Podrobngji ust. § 2958-2971 OZ.

36 Ust. § 2894 odst. 1 OZ.
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judikoval, Ze v kazdém individualnim pfipad¢€ je proto tieba peclivé srovnat majetkovy stav
poskozeného pted vznikem Skody a po provedeni opravy posSkozené¢ho vozidla, pficemz
rozsah nahrady v penézich musi zohlediiovat vysi veSkerych jim vynaloZenych prosttedka
nutnych k obnoveni provozuschopnosti vozidla, tedy ptavodniho majetkového stavu®’.
Podobné Ustavni soud dale judikuje, Ze uhrazeni celé ceny G&elnd provedené opravy
(sméfujici jen k odstranéni nasledkli Skodni udalosti) by vSak vzhledem ke vSem vyse
rozvedenym argumentim mélo byt pravidlem®. Ustavni soud dale vyvozuje zavér je
mozno domadhat se rozdilu trzni hodnoty pied a po opravé vozidla, nebot” véc po opravé

nepfinasi vlastniku stejny uzitek™.

V ptipad€ vzniku DN dochézi nejcastéji k poSkozeni vozidla, které se DN ucastni. Jiz
méné cCasté je pak poskozeni pozemni komunikace, odévu ¢i obuvi ucastniki DN ¢i
piepravovanych véci ve vozidle. Jak jsem uvedl vyse, vyse vzniklé Skody musi byt spolehlivé
zjisténa a objektivné prokazana. Z pozadované néhrady Skody pii urceni obvyklé ceny véci
v dobé DN a vynalozenych ndklada na jeji opravu je tieba zminit onu ucelnost vynalozenych
naklad na opravu. Ta v praxi miiZze pfinaSet problém, zvlasté kdyz poskozeny uplatiiuje
nahradu vzniklé Skody na véci v ramci trestniho ¢i spravniho fizeni. Poskozeny je v téchto
fizenich povinen vysi vzniklé Skody rozhodujicimu organu dolozit. Musi urcit vysi hodnoty
veci bezprostiedné pred DN a néklady na jeji opravu. Mezi tyto néklady patii jak veskeré
pouzité ndhradni dily pro opravu véci, tak i hodnota a mnozstvi prace vynalozené na tuto
opravu. Tyto hodnoty, ma-li byt viniku DN uloZena rozhodujicim organem povinnost nahrady
Skody poskozenému, musi byt ureny objektivné, nezaujaté vici viniku DN 1 poSkozenému
a pokud moZno co nejpiesnéji. Stava se, ze poSkozeny dolozi jen fakturu za opravu, kde
nejsou rozepsané pouzité nahradni dily a jejich ceny a kde neni ur€ena cena a mnozstvi prace.
Také vtomto piipad€ neni nijak zaruceno, Ze byla oprava provedena Ucelné takovym
zpusobem, aby byly nahrazeny skute¢né jen ty dily, které bylo nutno nahradit. Cena prace je
v riaznych opravnach rozdilnd a mnoZzstvi prace tézko prezkoumatelné. Proto v piipadé
nahrady vzniklé hmotné Skody je zcela na misté, kdyz rozhodujici organ pozaduje po
poskozeném znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem, ktery objektivné uréi
obvyklou cenu véci pred poskozenim (to znamend od hodnoty nové véci jeji snizenou

hodnotu vzhledem k dobé¢ a zplisobu uzivani véci- tedy amortizaci) a dale pak objektivné urci

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. biezna 2008, sp. zn. II. US 2221/07. Podrobné&ji k problematice ndhrady
skody na motorovém vozidle v souvislosti s timto judikatem viz. https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-
skody-v-pripade-havarovaneho-vozidla-94865.html.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2014, sp. zn. 1. US 1902/13.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2017, sp. zn. II. US 795/16.
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vzhledem k hledisku c¢elnosti rozsah nutné opravy, ur¢i mnozstvi opravovanych dild, jejich
hodnotu a nakonec také ur¢i mnozstvi prace a jeji objektivni vysi. O povinnosti tyto véci
dolozit by mél byt vzdy poskozeny rozhodujicim orgdnem dostate¢né a vcas nalezité¢ poucen.
Pokud se poskozeny ptipoji do trestniho Ci spravniho fizeni s narokem na nahradu skody, je
rozhodujici organ povinen o tomto naroku rozhodnout. Nicméné¢ je tfeba zminit, Ze povinnost
nahrady vzniklé Skody ma povahu adhezniho fizeni a nemélo by trestni ¢i spravni fizeni
zbytecné zatézovat i prodluzovat, nebot’ ucelem téchto fizeni je zjisténi spachani trestného

¢inu nebo prestupku a piipadné nasledné potrestani.

Podobné jako v pfipadé¢ zranéni, i vznikld Skoda na majetku miize mit skryty
charakter. Obvykle se jedna o poSkozeni o el. z&vor ¢i motorovych vozidel, kterd maji v sobé
zabudované elektronické soucastky, jako napt. parkovaci senzory ¢i el. sefizovand zpétna
zrcatka. Po narazu na prvni pohled nemusi dojit k poSkozeni, ale toto poskozeni se projevi az
pii nasledném uzivani véci. Nelze se tedy pii kontrole véci spoléhat jen na vizualni kontrolu
vnéjSiho stavu, ale v pripadé elektroniky je tfeba zkontrolovat i jeji funkcnost. Néktera
poskozeni mohou vzniknout uvniti véci ¢i v mistech, kam se Ize jen stézi podivat pfimym

pohledem.

V ramci néhrady Skody OZ nové zavedl také tzv. véc zvlastni obliby, plati pro véc
s tézko nahraditelnou hodnotou pro konkrétniho poskozeného, ale v ptipadé¢ DN, kde se jedna
o nedbalostni formu zavinéni, nepfichazi tento institut v avahu. Také se OZ nové zabyva
$kodou z provozu dopravnich prostfedki®. Ta se tyka povinnosti provozovatele dopravnich
prostiedkii ke vzniklé skod€ pii provozu. Nejednd se ptimo o vznik DN, ale o objektivni
odpovédnost provozovatele s moznosti liberace v situacich, kdy dojde ke vzniku Skody

v souvislosti s provozem dopravniho prostiedku.

V soucasné dob¢ ucinny OZ je svym pojetim ndhrady vniklé Skody pomérné odlisny
od piedchozi pravni upravy'. Posilil pravni postaveni poskozeného a rozsitil zvlastni piipady
vzniku $kody véetnd nemajetkové ujmy*. Doslo ke zrueni pausalnich limitd pro vypo&et
vyse nahrady Skody pii usmrceni a zranéni®. Ta bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni

hodnotila body, pficemz kazdy bod mél hodnotu 120,- K¢. U nahrady Skody na zvifeti ma ten,

0 Podrobngji viz ust. § 2928-2932 OZ.

*1'Slo o zakon &. 40/1964, Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpis.

2 Podrobngji  viz http://www.ibesip.cz/cz/legislativa/dopravni-nehody-a-novy-obcansky-zakonik-dopravni-
nehody-a-novy-obcansky-zakonik-od-1-1-2014.

# Jednalo se o vyhlasku &. 440/2001 Sb., o odskodn&ni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni, ve znéni
pozd¢jsich ptedpisti. Srov. https://www.epravo.cz/top/clanky/bodova-vyhlaska-c-4402001-sb-a-pravni-jistota-v-
cr-97495.html.
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kdo ucelné vynalozil naklady na péci o zdravi zvifete, narok na jejich nahrazeni. V ptipadé
potfeby muze pozadat vinika DN o pfiméfenou zalohu. Pokud jde o ucelnost vynalozenych
nakladii, pak se nepovazuji za neucelné, 1 kdyz podstatné prevysuji cenu zvitfete. Hranici
pifiméfenosti zde je to, ze by tyto naklady wvynalozil rozumny chovatel v postaveni
poskozeného*. Nova pravni uprava nahrady $kody v OZ &eké na to, az nejasnosti ohlednd
vykladu jednotlivych povinnosti a posuzovani miry ucelnosti a vySi nahrazované Skody
piijme pravni praxe, jak se k jednotlivym naroklim na ndhradu skody bude redln¢ ptistupovat

a jak budou sporné skute¢nosti soudy judikovany™.

2.4.5 Neocekavanost

Odbornici ptidavaji mezi zakladni znaky DN také prvek neocekdvatelnosti, ackoliv se
nenachdzi v legalni definici pojmu DN. Neocekéavatelnost lze chapat jako moment
piekvapeni. Je tieba ji odliSit od nepiedvidatelnosti DN. DN je udélost nahla a necekana, ale
v né¢kterych dopravnich situacich je DN piedvidatelnd. Dopravni situace mize byt ovlivnéna
jak chovanim tucastnika silni¢niho provozu, tak 1 mistem, kde se tito UcCastnici nachazeji.
Pokud jde o ucastnika silni¢niho provozu, tak 1ze DN ptedvidat napt. v situaci, kdyz je fidi¢
siln¢ ovlivnén alkoholem, kdyz tidi¢ jede nepfiméfené vysokou rychlosti, kdyz se fidi¢
nevénuje fizeni svého vozidla, chodec bez rozhlédnuti vkroc¢i na komunikaci atd. U hlediska
mista se DN d& predvidat napf. piivzniku neoznacené prekazky bezprosttedné za
nepiehlednou zatackou, pti jizd€ v hustém provozu, pfi ne€ekaném Spatném technickém stavu
vozovky atd. Urceni miry predvidatelnosti je v praxi obtizné a vzdy zalezi na zcela konkrétni

dopravni situaci a na konkrétnich ac¢astnicich silni¢niho provozu.

Predvidatelnost ma také dilezity vyznam z trestn¢ pravniho hlediska, nebot’ souvisi se
subjektivni strankou deliktu. Jde tedy alespon o zavinéni deliktu ve formé nevédomé
nedbalosti, kdy pachatel nevédél, Ze svym jednanim mitize takové poruseni nebo ohrozeni
zpiisobit, a& o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomé&riim v&dét m&l a mohl*.

Skutecnosti, kterou se maji rozhodujici orgdny zabyvat, tak je, zda ucastnik silni¢niho

* Ust. § 2970 OZ.

# Za U¢innosti starého OZ byl jednim z nevyznamngjsich soudnich rozhodnuti tykajici se nahrady $kody
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ¢ervna 2011, sp. zn. 5 As 16/2011. Dle n¢j §lo ve spravnim
fizeni fesit 1 dil¢i naroky poskozenych (a tedy nikoliv uplatnit Skodu jako celek) a nevylu¢oval Sskodu na zdravi
jako druh majetkové skody. Naroky na nahradu skody v ramci zranéni mohly byt uplatnény ve spravnim fizeni.
Také judikoval, ze spravni orgdn miiZze rozhodnout jen o ¢asti naroku na nahradu Skody a ve zbytku odkézat
poskozeného na soud &i jiny piislusny organ. Nakonec judikoval, ze Ceska kancelaf pojistitelti neméa pravomoc
rozhodovat o nadhrad¢ skody a ze tudiz neni takovym jinym pfisluSnym orgénem.

% Podrobngji CHMELIK: Dopravni nehody, s. 183 a PORADA: Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi, s 104
a nasl.
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provozu mohl ocekavat vznik DN. Proto je tfeba peclivé zkoumat vSechny skute¢nosti majici
vliv na skutkovy stav, jako napft. hustotu provozu, rychlost vozidla, pohyb jiného vozidla pred
svym vozidlem, blizkost zastaivky MHD, atd. Tedy zda na zdklad¢ nich byla ¢i nebyla DN

predvidatelna.

2.4.6 Co neni DN
K tomu, aby doslo k DN, musi dojit k naplnéni vySe uvedenych legélnich znak.

Pokud néktery nenastane, pak se nejedna o DN, ale o jinou udalost.

DN mé nastat nebo byt zapo€ata na pozemni komunikaci. Vozidla, jejich fidici
a ostatni osoby se ale mohou s vozidlem ¢i okolo vozidla pohybovat i mimo pozemni
komunikaci. Mize jit o pohyb na lesnich stezkach, o pohyb na poli ¢i napf. pohyb
v soukromém arealu. Je na misté¢ zde uvést, Ze vycvikové plochy Skolicich stiedisek (tzv.

v . , , . 4
polygony) patii mezi u¢elové pozemni komunikace*’.

DalSim hlediskem je to, ze se DN musi Gcastnit vozidlo. Za DN tak nelze pokladat
napt. vzajemnou srazku chodct na ptechodu pro chodce. Vozidlo musi byt v pohybu. DN tak
neni napf. situace, kdyz na zaparkované vozidlo spadne led ze sttechy, kdyz fidi¢ nastupuje

do zaparkovaného vozidla a pii tomto se zrani, ¢i kdyz vandal poSkodi zaparkované vozidlo.

2.4.7 DN z hlediska pravni teorie

Pokud se na véc podivame z hlediska pravni teorie, pak mizeme za jednani povazovat
pohyb vozidla na komunikaci ¢i pokud byl pohyb vozidla zapocat na pozemni komunikaci.
Usmrceni, zranéni osoby nebo ke Skodu na majetku mlizeme pokladat za nasledek. Mezi

jednanim a nasledkem pak musi existovat konkrétni pficinnéa souvislost.

Mrwe

k jeho vzniku. V tom pfipadé¢ je nutno posuzovat, které jednani vedlo ¢i nevedlo ke vzniku
nasledku a bez kterého jednani by k nasledku nedoslo. Jen proto, ze k nasledku doslo i z jiné
pticiny, jesté neznamend, Ze by k nému nedoslo i z ptivodni pfi¢iny. To znamend, Ze pfi¢inna

souvislost mezi jednanim osoby a nasledkem se nepterusuje, jestlize k jednani osoby piistoupi

*" Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02. prosince 2015, sp. zn. 6 As 289/2014. Srov. s jizdou na
détském hristi, kde neplati pravidla silni¢niho provozu. Takovy fidi¢ neni na pozemni komunikaci a pfi jizdé
musi dodrzet potfebnou miru opatrnosti. Podrobnéji viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 1976,
sp. zn. 6 Tz 55/76.
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jesté dalsi skutecnost, jez spolupiisobi ke vzniku nésledku, ovSem jen za ptedpokladu, ze

jednani pachatele zfistava takou skute¢nosti, bez ni by k nasledku nebylo doslo™*.

Je logické, ze nelze fetézit jednotlivd jednani do nekonecné tady. Je tieba vzit
konkrétni jedndni, které bezprostiedné predchazi vzniku nasledku a posoudit, zda mé¢lo vliv
na vzniku nasledku a zda by bez néj k nasledku doslo ¢i nedoslo. V ramci vedeného trestniho

¢i spravniho fizeni je rozhodujici orgédn povinen dokazat, ze doslo ke vzniku nésledku.

2.4.8 Intenzita nasledki DN
Zjisténi intenzity nasledktt DN je z hmotnépravniho hlediska dulezité pro posouzeni

miry povinnosti ucastnika DN a ur¢eni, zda se o véci ndsledn¢ povede spravni ¢i trestni fizeni.

V ptipad¢ usmrceni je zcela jasné, ze jde o zpusobeni smrti clovéka v souvislosti
s DN. S osobou, kterd svym jednanim v rdmci DN zptsobila smrt ¢lovéka, je vedeno trestni

fizeni.

U Skody na majetku ZPPK neuddva zadnou minimalni vysi, aby se jednalo o vznik
DN. O DN se tak jedna vzdy pii vzniku §kody, kdy hranice vyse $kody dana TZ* v tomto
sméru nemd vliv na posouzeni, zda véc bude feSena ve spravnim ¢i trestnim fizeni. ZPPK,
pokud jde o vysi skody, udava jen jednu ¢éstku, a to je 100.000 K¢ na nékterém zucastnénych
vozidel v&etné prepravovanych véci’’. Pro tento pripad se na ucastnika DN, kde doslo k vyssi
Skodé na nékterém zucastnénych vozidel véetné prepravovanych véci, nez je 100.000 K¢,
vztahuji jeSté¢ dal$i povinnosti U€astnika DN, nez kdyby k takové DN nedo$lo. Samotné
posouzeni vyse Skody ucastniky DN ucinéné na misté DN je komplikované vzhledem k tomu,
ze v drtivé vetsingé se nejednéd o odborniky na oceniovani vozidel a ndkladu, ale o pouhé laiky.
Proto je tfeba v souvislosti stouto hranici poSkozeni postupovat obezietné a v piipade

hrani¢nich Skod to laikiim neklast za poruseni.

Se skodou na majetku je také teba jeste¢ vzit v vahu, co konkrétniho bylo pfi DN
poskozeno. V drtivé vétSin€ jde o vozidla, soucasti a pfisluSenstvi poz. komunikaci, staveb

apod. Pro tyto Skody plati, Ze se feSi ve spravnim fizeni. Nicméné v piipadé obecné

* Podrobngji usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. fjna 2008, sp. zn. 3 Tdo 1115/2008.

¥V ust. § 138 odst. 1 TZ je skoda podle vyse rozdélena na: skodu nikoliv nepatrnou s vy3i nejméng 5.000 K&,
Skodu nikoli malou s vysi nejméné 25.000 K¢, vétsi Skodou s vysi nejméné 50.000 K¢, znacnou Skodou s vysi
nejméné 500.000 K¢ a skodou velkého rozsahu s vysi nejméné 5.000.000 K¢.

0 Ust. § 47 odst. 4 ZPPK.
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prosp&$ného zafizeni’!, kdy k jejimu poskozeni dojde z hrubé nedbalosti’?, se povede trestni

fizeni>>,

Kazda DN jiz tim, ze doslo k nésledku, ohrozuje zivot ¢i majetek, poptipadé oboji.
V drtivé vétSin¢ intenzita tohoto ohrozeni neni velkd a jedndni ucastnika DN nevede
k vyraznému ohrozeni zajmia spolecnosti na ohran¢ zivota a majetku. Nicméné v piipadé
zvlast’ zavaznych DN muze dojit ohrozeni Zivota a zdravi vice osob nebo k vzniku skody

velkého rozsahu. Pro tento p¥ipad se tak povede trestni Fizeni™*.

V ptipad¢ vzniku zranéni je jeho intenzita zcela zdsadni pro urceni, zda se o véci
povede trestni ¢i spravni fizeni a dle jaké pravni kvalifikace. VySe jsem uvedl, Ze z hlediska
vzniku zranéni (krom usmrceni) existuji v ramci TZ dvé skutkové podstaty trestnych ¢intl,
a to T¢ézké ublizeni na zdravi z nedbalosti a UbliZzeni na zdravi z nedbalosti. Samoziejmé jde
o situace, kdy byl zranén jiny Gcastnik DN nez ten, ktery DN zptsobil. Zalezi na intenzité
zranéni, pod jakou skutkovou podstatu bude jednani takového €astnika, ktery DN zptsobil,
spadat™. V ramci trestniho fizeni nelze opomenout pojem ,,ddlezitd povinnost®, ktery se
vztahuje na oba vyse uvedené trestné &iny™°. Tuto povinnost musi u¢astnik DN porusit a pak
se teprve posuzuje intenzita Ujmy na zdravi. Tento pojem neni definovan a proto jeho definici
provedla judikatura. Jiz starsi judikatura za poruSenim dtlezité povinnosti 1ze povazovat jen

poruseni takové povinnosti, které ma zpravidla za néasledek usmrceni nebo zptisobeni tézké

> Obecné prospéiné zaiizeni definuje ust. § 132 TZ, kdy se jim rozumi vefejné ochranné zatizeni proti pozaru,
povodni nebo jiné zivelni pohromé, obranné nebo ochranné zafizeni proti leteckym a jinym podobnym utokim
nebo jejich nasledkiim, ochranné zatizeni proti uniku znecist'ujicich latek, zafizeni energetické nebo vodarenske,
podmotsky kabel nebo podmotské potrubi, zafizeni a sité elektronickych komunikaci a koncova telekomunikaéni
a radiova zafizeni, zafizeni drzitele poStovni licence, zafizeni pro vefejnou dopravu, vcetné soucasti drahy
a draznich vozidel ve vefejné drazni dopravé a svislych zakazovych nebo ptikazovych dopravnich znacek
a dopravnich znacek upravujicich pfednost.

52 Pojem ,hruba nedbalost* definuje ust. § 16 odst. 2 TZ. kdy se ji mysli situace, kdy pfistup pachatele
k pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k z4jmim chranénym trestnim
zdkonem. Podrobngji JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni id s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009. s 29 a nasl. Autorem kapitoly je prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.

> Jde o trestny &in dle ust. § 277 TZ, Poskozeni a ohroZeni provozu obecné prosp&sného zafizeni z nedbalosti.

> Jde o trestny &in dle ust. § 273 TZ, Obecné ohroZeni z nedbalosti, kdy kdo z nedbalosti zpiisobi obecné
nebezpeci tim, ze vyda lidi v nebezpec¢i smrti nebo tézké ijmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody
velkého rozsahu tim, ze zapfiCini pozar nebo povoden nebo Skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektiiny nebo
jinych podobné nebezpeénych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jednani, nebo kdo
z nedbalosti takové obecné nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni. Podrobnéji k problematice
tohoto trestné¢ho &inu a obecné k trestnym &intim v dopravé VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni prdavo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 627 a nasl.

> Podrobn&ji na https://www.epravo.cz/top/clanky/nektere-nedbalostni-trestne-ciny-proti-zivotu-a-zdravi-v-
silnicnim-provozu-pohledem-nejvyssiho-soudu-95347.html.

% Pojem ,.ddlezita povinnost se nachazi v zékladni skutkové podstaté trestného &inu Ublizeni na zdravi
z nedbalosti, v ramci trestného ¢inu Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti se pak vyskytuje v jeho kvalifikované
skutkové podstate v odst. 2.

-27 -



Gjmy na zdravi’’. Mezi poruenim dilleZité povinnosti uloZené podle zakona a nasledkem
trestného ¢inu musi byt pfitomna pficinna souvislost™. V poruseni kazdé povinnosti v ZPPK
nelze spatfovat poruseni dilezité¢ povinnosti, ktera pro fidi¢e vyplyva z jeho povolani nebo
mu je uloZena podle zakona®’. V priibdhu &asu byla definice tohoto pojmu upravovana,
nicméné nikde neni obsaZen seznam povinnosti, které se za dilezité pokladaji®®. Novgjsi
judikatura k tomuto pojmu uvadi, ze za poruseni diilezité povinnosti neni mozno mechanicky
povazovat poruSeni jakéhokoli pfedpisu, ale jen poruSeni takové povinnosti, jejiz poruseni ma
za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi, kde tedy jejim
poruSenim miize snadno dojit k takovému nasledku (srov. rozhodnuti ¢. 11/1964 Sb. rozh.
tr.)®". Nelze tedy taxativnd vymezit, které povinnosti ulastnika silniéniho provozu lze
pokladat za dulezité a které nikoliv. Stejné tak nelze vyvozovat, ze pokud v jiném piipadé
byla porusena tatdz povinnost a soud ji uznal za dualezitou, ze tomu tak bude do budoucna pro
vSechna dal§i porusSeni stejné povinnosti. Vzdy je tfeba kazdou DN posuzovat zcela
individualné a vyhodnocovat, zda dand povinnost je dulezitd a jakym zplsobem byla
porusena. Pojem diilezita povinnost a jeho vymezeni v konkrétnim ptipad¢ ma velky vyznam
v situaci, kdy intenzita zranéni naplnila znaky ublizeni na zdravi tak, jak je TZ definuje.
Pokud by Slo o poruSeni dilezité povinnosti, vedlo by se trestni fizeni, pokud by pfi stejné

intenzit& zran&ni nedoslo k poruseni dileZité povinnosti, vedlo by se spravni fizeni®,

Pokud intenzita zranéni jiného Uc€astnika DN nenaplni znaky téZkého ublizeni na
zdravi ¢i ubliZzeni na zdravi spolu s porusenim dilezité povinnosti, nevede se o véci trestni
fizeni, ale spravni (piestupkové) fizeni. V rdmci sprédvniho fizeni ma existence zranéni
samostatnou skutkovou podstatu ptestupku pouze pokud doSlo k intenzit¢ zranéni v mife
ublizeni na zdravi®. Ve zbylych ptipadech nema existence zran&ni samostatnou skutkovou
podstatu prestupku, prestupce je pak trestdn za skutkovou podstatu piestupku, ktery svym
jednanim porusil, jako napt. rychlost, nevénovani se fizeni, predjizdéni apod. K tomuto se
vyjadfovala judikatura®, kdy nejvyssi spravni soud jasné judikoval, Ze ne kazdé zranéni

vzniklé pii DN je pfedpokladem pro automatickou aplikaci ust. § 125¢ odst. 1 pism. h) ZPPK.

°7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. &ervence 1963, sp. zn. NS 1 TZ 36/1963 (R 11/1964).

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. dubna 1966, sp. zn. NS 9 TZ 11/1966 (R 31/1966).

% Rozhodnuti Vojenského obvodového soudu ze dne 14. tnora 1962, sp. zn.. VOS 3T 71/62 (R 5/1962).

60 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27, &ervna 1975, sp. zn. NS Tpjf 20/1975 (R 38/1975).

6! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 6 Tdo 1070/2013.

62 Trestni Fizeni pro trestny &in UbliZeni na zdravi z nedbalosti, spravni fizeni (pfestupkové) pro prestupek dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. h) ZPPK.

% Jde o ust. § 125¢ odst. 1 pism. h) ZPPK.

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 5 As 32/2008.
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V ramci posuzovani, zda doslo ¢i nedoslo k naplnéni znakii ubliZzeni na zdravi, je tfeba
zjistovat, jak moc a jakym zpisobem byl zranény omezen na bézném (obvyklém) zpisobu
zivota. Neni zcela urCujici existence pracovni neschopnosti Ci jeji délka. Omezeni v ramci
pracovni Cinnosti je hledisko, ktera se zkouma4, ale neni jediné. Patii k nému dale pravidelné
&i asté sportovni aktivity, péte o domacnost, pée o osoby blizké, zpisob dopravy atd.®
Stava se, ze zranéné osoba jiz byla pfed DN urcitym zplisobem zranéna a toto jeji zranéni se
zhorsilo. I toto se posuzuje a vyhodnocuje®®. Vyhodnoceni, zda doslo k ubliZeni na zdravi,
prislusi spravnimu organu ¢i orgdnu Cinném v trestnim fizeni. Tyto organy pii tomto
vychéazeji ze znaleckého posudku, ktery nechaji vypracovat soudnim znalcem z oboru
zdravotnictvi. Znalec zpravidla odpovida na otazky, jako je mira omezeni na bézném zpisobu
zivota, existence trvalych nasledkti, doba lIéc¢eni, komplikace atd. Posuzujici organ nemiize jen

vychézet z vypoveédi zranéného, nebot’ se jedna o Ciste subjektivni popis zranéni a IéCeni.

65 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. fjna 2003, sp. zn. 5 Tdo 1066/2003.
66 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. fjna 2002, sp. zn. 5 Tdo 775/2002.
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3 Povinnosti ucastniku DN

3.1 Zakotveni pravni upravy

Stane-li se DN, vzniknou jeji nasledky v podobé usmrceni, zranéni nebo Skody na
majetku. Pfinasi pravni nasledky ve dvou rovinach. Jednou je feSeni vniklych nasledkt DN
v podob¢ nahrady skody poskozenym ze strany vinika DN (pachatele prestupku ¢i trestného
¢inu), tou druhou je dodrzovani bezpecnosti na pozemnich komunikacich. Je zijem
spole¢nosti na tom, aby byl provoz na pozemnich komunikacich bezpe¢ny, aby nedochézelo
k ohrozeni ¢i dokonce poruseni zivota a majetku obyvatel a pokud se tomu tak stane, aby bylo
toto jednani sankcionovano. Je také zdjem na tom, aby vzniklé nasledky DN byly co nejmensi
a aby se daly co nejlépe a nejrychleji fesit. K tomu, aby mohly ob¢ tyto roviny naplnény
a jejich uskute¢iiovani dobie vykonavano, byly ustanoveny povinnosti ucastnikii DN. Jejich
smysl 1ze nalézt 1 v zdkonném zakotveni moralnich princt a zasad slusného chovani, kdy jde
0 to, ze zejména u viniklit DN tyto osoby zlistanou na misté, snazi se minimalizovat vzniklé
nasledky a umoznuji, aby na zaklad¢ jejich identifikace nesly tyto osoby odpovédnost za

vznik DN, tedy jak v rovin€ ndhrady vzniklé skody, tak v roviné deliktni.

Zakladni povinnosti u€astnikit DN jsou uvedeny v ust. § 47 odst. 2 — 5 ZPPK. Krom
téchto povinnosti ucastnikli DN se v ZPPK nachdzeji dalsi povinnosti, které se ke vzniku DN
nep¥imo vztahuji®’. Pomineme-li rovinu spravni, pak v oblasti trestniho prava jsou definovana
jednani, které maji vztah ke vzniklé DN a k jejim nasledkim. Jejich poruseni pak vede

k potrestani v roviné trestniho prava.

3.2 U&astnik DN
ZPPK pojem ucastnika DN nijak nedefinuje. Pfi jeho aplikaci se vychazi z logiky véci
a kontextu vzniklé DN. Judikatura uvadi, Ze ucastnikem DN je ten, jehoz jednani piispclo ke

vzniku DN a to i v piipads, e tuto DN nezavinil®. Takto pojaté ugastenstvi na DN je ale

%7 Povinnostem dle ZPPK se vztahuje skutkova podstata prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ZPPK. Dle
ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) ZPPK se za tento piestupek ulozi spravni trest pokuty v rozmezi od 1.500,- K¢ do
2.500,- K¢. Vyjimku tvoii povinnosti dle ust. § 47 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 3 pism. f) a odst. 4
pism. ¢) ZPPK, za n¢z se dle ust. § 125¢c odst. 5 pism. f) ZPPK ulozi spravni trest pokuty v rozmezi od 2.500,-
K¢ do 5.000,- K¢, pii opakovaném spachani béhem jednoho kalendédiniho roku dale zakaz ¢innosti dle ust. §
125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 v rozmezi od jednoho do Sesti mésicii a dale zapis sedmi bodli do evidencni karty
fidice. K charakteru spravnich trestll pokuty a zadkazu Cinnosti podrobné&ji FIALA, Zdenék a kol. Sprdavni prdavo
trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. s 106. a nasl. Autorem kapitoly je doc. JUDr. Eva Horzinkova, Ph.D.

58 Rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 10. ¢ervence 1951, sp. zn. 5Tk 134/51, Sb. roz. tr. 104/1951.
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ptilis uzké. Nezahrnuje v sob€ i ty osoby, které se podilely kromé vzniku také na samotném
prib&hu DN. Pfimo v sob& nezahrnuje ani poskozené, které vznik DN ovlivni®. Poskozeni
maji v nasledném spravnim nebo trestnim fizeni postaveni ucastnika fizeni, maji procesni
prava a povinnosti a vznik DN je tak také ovlivnil, ackoliv se tyto osoby nutné¢ nemusely
nachazet na mist¢ DN. To se tyka napft. vlastnikd firemnich vozidel, vlastnikii poSkozeného
ptepravovaného nékladu apod. PoSkozeného, ktery nebyl pfitomen na mist¢ DN, tak lze
pokladat za ticastnika DN ve smyslu, ze je DN dotcen a toto jednani mu piineslo nasledky
v jeho pravni sféfe. Pokud se ale na véc podivame z hlediska povinnosti ucastniki DN, tak ty
se vztahuji na samotné tikony osob na misté¢ DN ¢i bezprostfedné poté, nikoliv na nésledné
uplatiiovani naroku na nahradu vzniklé Skody. Proto z hlediska povinnosti ti€astnika DN tyto

osoby za ucastniky DN pokladat nelze.

Pokud se zamétime na osoby pfimo pfitomné na misté DN, pak za ucastniky DN
pokladame nejen fidiCe, kteii se DN ucastni, ale také jejich spolujezdce. Pokud doslo k DN

s chodcem, pak i tento chodec je u¢astnikem DN’

Od pojmu ucastnik DN je nutno odlisit pojem tucastnik silnicniho provozu. Tim je
kazdy, kdo se pfimym zpiisobem G&astni provozu na pozemnich komunikacich”. Tim mtize
byt fidi¢, spolujezdec, chodec, jezdec na zvifeti, osoba pfibrana k zajiSténi bezpecnému
provedeni n&kterych jizdnich tkond, vlastnik zvifete apod.”® Tyto osoby se nachézi pfimo na

misté DN.

Pti zjisfovani pfiCinné souvislosti mezi jedndnim ucastniki silnicniho provozu
a vznikem DN je rozhodujici orgén povinen zkoumat, zda jejich jednéni vedlo ke vzniku DN
a pokud ano, tak vjaké intenzité. Je tfeba zkoumat, zda jednani konkrétniho ucastnika

silni¢niho provozu vedlo ke vzniku DN a tedy zda na n&j Ize pohliZet jako na ucastnika DN"".

* Podrobngji k definovani pojmu téastnika DN viz. JELINEK. Trestni pravo procesni. s. 502. Autorem kapitoly
je prof. JUDr. Karel Hasch.

" Viz KUCEROVA: Zdkon o silniénim provozu..., s. 335.

' Jde o ust. § 2 pism. a) ZPPK.

2 Blize k popisu t&chto osob a k vysvétleni daldich pojmi viz PORADA: Silnicni dopravni nehoda v teorii
a praxi, s. 35.

7 Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 09. kvétna 2012, sp. zn. 58 Ca 40/2009.
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3.3 Povinnosti acastnika DN podle trestniho prava

TZ obsahuje fadu skutkovych podstat trestnych ¢inti. Pokud se zaméfime piimo na
povinnosti pii vzniku DN, pak se na toto pln¢ vztahuje trestny ¢in neposkytnuti pomoci
fidicem dopravniho prostiedku’®. Kromé této skutkové podstaty trestného &nu lze na
vzniklou DN se zranénim piipadné aplikovat 1 skutkovou podstatu trestného CcCinu

neposkytnuti pomoci’>. Tyto trestné ¢iny maji povahu omisivniho jednani.

Trestného ¢inu neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostiedku dle ust. § 151 TZ
se, jak nazev napovida, mize dopustit jen fidi¢. Jeho vozidlo nemusi byt nutné¢ motorove,
takze se mize jednat i o cyklisty. Tohoto trestného ¢inu se miZe dopustit pouze fidi¢, ktery
mél na DN tcast. Z toho vyplyva, Ze se tohoto trestného ¢inu nemlize dopustit fidi¢ v pozici
svédka DN ¢i tidi¢, ktery na misto DN piijede az posléze. Poskytnout potiebnou pomoc fidi¢
nemusi, pokud by tak vzniklo nebezpeci pro n€j nebo pro jiného. Tato povinnost se vynucuje,
pokud pfi DN vznikla Gjma na zdravi. Intenzita této ujmy nemusi byt ve stavu tézké Gjmy na
zdravi €i ubliZeni na zdravi tak, jak je definuje TZ, ale musi jit o zranéni, jehoz povaha
vyzaduje poskytnuti pomoci’®. Skutkova podstata tohoto trestného &inu je oproti skutkovym

podstatdm trestného ¢inu neposkytnuti pomoci dle ust. § 150 TZ ve vztahu speciality.

Skutkova podstata trestného Cinu dle ust. § 151 TZ je aplikovatelné jen na malou Cast
osob, které se na misté DN nachdzeji, protoze se vztahuje jen na fidi¢e vozidla, ktery ma na
DN qucast. Nepostihuje spolujezdce a chodce, ktefi jsou také ucastniky DN. Pomineme-li to,
ze ma jit o Ucastniky DN, pak se nevztahuje ani na svédky DN v misté¢ DN a kolemjedouci
fidice. Proto se da na nejedndni téchto osob pohlizet jako na naplnéni skutkové podstaty dle
ust. § 150 TZ, tedy na neposkytnuti pomoci. Podle této skutkové podstaty ma kazdy
povinnost poskytnout potiebnou pomoc osobé, ktera je v nebezpeci smrti, je vazné zranéna
nebo vazné¢ onemocnéna. I zde plati, ze tak osoba neni povinna ucinit, pokud by ji nebo
jinému vzniklo nebezpeci. Kromé této zakladni skutkové podstaty je pro tento trestny Cin jesté

specidlni skutkova podstata, a to pro osoby, které¢ podle povahy jejich zaméstnani jsou

™ Jde o ust. § 151 TZ a zni: ,Ridi¢ dopravniho prostiedku, ktery po dopravni nehodé, na niz mél Gcast,
neposkytne osob¢, ktera pii nehodé utrpéla Gjmu na zdravi, potfebnou pomoc, a¢ tak muze ucinit bez nebezpedi
pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim svobody az na pét let nebo zdkazem ¢innosti.

7 Jde o ust. § 150 odst. 1 a 2 TZ, které zni: 1) Kdo osobg, ktera je v nebezpedi smrti nebo jevi znamky vazné
poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni, neposkytne potfebnou pomoc, a¢ tak muize ucinit bez
nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta. 2) Kdo osobé&, kterad je
v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo vadzného onemocnéni, neposkytne potiebnou
pomoc, a¢ je podle povahy svého zaméstnani povinen takovou pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim
svobody az na tfi léta nebo zakazem Cinnosti.

76 Viz. JELINEK. Trestni pravo procesni. s. 502 a nasl. Autorem kapitoly je prof. JUDr. Karel Hasch.
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povinny pomoci. Jde o lékafe, zdravotni sestry atd. U nich neplati, Ze pomoc poskytnout
nemusi, pokud by jim ¢i jinym pfi poskytnuti pomoci vzniklo nebezpeci. Tato specialni
skutkova podstata také pfind$i vysSi sankci. Intenzita zranéni je stejna, jako v pfipadé

neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostredku.

Povaha vyzadované pomoci obvykle spoc¢iva v podéani prvni pomoci, pfivolani rychlé
zdravotnické sluzby a pfipadné kondni dle pokyni dispecerky. To, zda doSlo k adekvatnimu
poskytnuti pomoci zranénému, se posuzuje individualné vzhledem ke vSem okolnostem DN
a moznostem a schopnostem ucastniki DN. Této pomoci se nelze vyhnout proto, ze pomoc
mohla poskytnout jind osoba, ktera také byla na mist¢ DN. Povinnost poskytnout pomoc vSak
odpada, pokud je na misté osoba, ktera je zplsobilejsi zranénému pomoci. Pokud jde o hrozici
nebezpeci, tak zakonodarce mél na mysli nebezpeci ohrozeni Zivota zachrance ¢i jinych osob,
nikoliv napf. nebezpedi trestniho stihani’’. Na zavér lze je§té uvést, Ze zachrince nema
odpovédnost za nasledky zranéni, pokud pomoc poskytl podle svych moznosti a pokud

zranéni sam nezpusobil.

3.4 Povinnosti ucastnikit DN dle ust. § 47 ZPPK

3.4.1 Povinnosti dle ust. § 47 odst. 2 ZPPK

Podle tohoto ustanoveni je fidi¢, ktery mél ucast na DN, povinen:
a) neprodlené zastavit vozidlo,

b) zdrzet se poziti alkoholického népoje a uziti jiné ndvykové latky po nehodé po dobu, do
kdy by to bylo na Ujmu zjisténi, zda pted jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj
nebo uzil jinou navykovou latku, vzdy vSak do doby piijezdu policisty v ptipade, Zze jsou

ucastnici nehody povinni ohlésit nehodu policistovi podle odstavcii 4 a 5,

¢) ucinit opatteni k zabranéni vzniku skody osobam nebo vécem, pokud tato hrozi v disledku

DN,
d) spolupracovat pii zjistovani skutkového stavu.

Jak vyplyva z ivodu této povinnosti, neplati pro vSechny ucastniky DN, ale jen pro

fidiCe, ktefi se DN ucastni. Povinnosti v ust. § 47 odst. 3 — 5 ZPPK se jiz vztahuji na v§echny

T Tamtéz, s. 499 a nasl.
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ucastniky DN, tedy nejen na fidi¢e vozidel. Tyto povinnosti se vztahuji na vSechny fidice,

ktefi na ni méli ucast, tedy nejen na toho fidice, ktery DN svym jednanim zpiisobil.

Ridi¢ majici G¢ast na DN je v prvni fadé povinen neprodlend zastavit své vozidlo™.
Zastaveni vozidla je prvnim a nezbytnym krokem k tomu, aby ucastnik DN mohl splnit
vSechny povinnosti, kter¢é mu jako ucastniku DN zdkon uklada. Takové zastaveni ma byt
neprodlené, tedy ucinéné co nejdiive. Pfi tomto zastaveni nemé dojit ohrozeni ostatnich
castnikd silni¢niho provozu’. Nejde jen o ohroZeni ostatnich ugastnikd silni¢niho provozu
samotnym jizdnim tkonem zastaveni vozidla, ale také tim, ze v mist¢ DN bude urcitou dobu
stat vozidlo majici ucast na DN a ostatni castnici silni¢niho provozu se kolem n¢j budou

pohybovat.

S aplikaci této povinnosti jisté nebudou mit problém fidici, kteti se stietli mimo obec
na silnici tfeti tfidy za minimalni hustoty provozu. Ani s ni nemaji potiZ napf. fidi¢i, jejichz
vozidlo skoncilo v disledku DN mimo komunikaci, kde ztstalo stat. Problém ale nastava,
pokud se DN stane v mist¢ s vysokou hustotou provozu, na rychlostnich komunikacich,
dalnicich ¢i v kiizovatkach. Tedy v mistech, kde je ohroZzena bezpecnost osob pii pohybu
kolem stojiciho vozidla nebo v misté, kde by stojici vozidla mohla omezovat plynulost
provozu. Proto se na takovych tucastnicich DN nevyzaduje, aby své vozidlo zastavili za
kazdou cenu co nejblize mistu DN. Vyzaduje se po nich, aby tak ucinili blizko mista DN, kde
je bezpecné zastavit a s vozidlem stat a kde by mohli DN fesit. Vozidla, pokud jsou pojizdna,
by méla co nejméné omezovat plynulost provozu a pohyb osob kolem vozidel by mél byt
bezpecny. Typicky muze jit o odstavny pas na dalnici, pfilehlé parkovisté ¢i o krajnici

v misté, kde je komunikace dostate¢né Siroka.

Druhé povinnost fidice jako tucastnika DN je zdrzet se poziti alkoholu nebo jiné
navykové latky po DN do doby, kdy by to bylo na Gjmu zjisténi, zda byl ¢i nebyl v dobé DN
pod jejich vlivem. Ugelem této povinnosti je nepochybné zajisténi toho, aby bylo mozné
zjistit, zda byl ¢i nebyl fidi¢ majici €ast na DN v dobé DN pod vlivem téchto latek.
Konzumace téchto latek ovliviiuje chovani fidice, jeho reakce a schopnost vnimani dopravni

situace. Alkohol 1 jiné navykové latky maji velky vliv na fizeni vozidla a byvaji jednim

78 Pokud se na pojem zastavit vozidlo podivame ve smyslu ZPPK, pak v ust. § 2 pism. p) je uvedeno, Ze zastavit
vozidlo znamena pterusit jizdu z divodu nezévislého na vuli fidice. Tato definice je pln€é v souladu s nastalou
situaci, jako je vznik DN. Je nutné tento pojem odlisit od pojmu zastavit a od pojmu stat. Ty definuje ZPPK
v ust. § 2 pism. 0), resp. n).

” Viz. MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 206.
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z diivodll vzniku DN. DodrZet tuto povinnost musi vSichni fidi€i, a to i ti, ktefi jsou zjevné
poskozenymi a vinikem je jiz na prvni pohled nékdo jiny. Dodrzeni této povinnosti je tieba
pokazdé, kdy je DN hlasena PCR. Ovlivnéni fidi¢e témito latkami totiz zjistuji policisté
(provedeni dechovych zkousek na piitomnost alkoholu v téle, pouziti ptistroje DrugWipe na
zjisténi pfitomnosti jiné navykové latky v téle), pfipadné pak lékati pod dohledem policisti,
kteti provadéji 1ékaiské vysetieni spojené s odbérem biologickych materidli. Doba drzeni
zdrzeni se konzumace téchto latek po DN trva, dokud neni zjiSténo, zda fidi€ pied jizdou pozil

&i nepozil takovou latku™.

Pokud fidi¢ nedodrZi tuto povinnost, dopusti se prestupku®’. Ridi¢, ktery si je védom
toho, ze fidil v dobé DN pod vlivem téchto latek, tuto povinnost obvykle védomé porusuje.
Své jednani omlouvad Sokem z nastalé véci ¢i potfebou se uklidnit. Sleduje tim ale snahu
o zamaskovani toho, ze tidil vozidlo pod vlivem zakazané latky. Za toto jednani mu totiz
hrozi nesrovnatelné¢ mensi sankce, nez kdyby bylo zjisténo, ze pozil zakdzanou latku pied
DN. Navic v ptipad¢ vzniku DN pod vlivem téchto latek pojistovny krati castku pojistného

plnéni.

Kdyz fidi¢ pozije po DN zakézanou latku, pak i tak neni vylouceno, Ze se podati zjistit
jeho mozné ovlivnéni touto latkou pfed DN. Ridi¢ sd&luje policistim a lIékaitim, jakou latku,
v jaké dob¢ a v jakém mnozstvi pozil, a to jak pred DN, tak i po DN. Soudni znalci pak na
zéklad¢ téchto tvrzeni a vzhledem k naméfenym hodnotam latky v téle posuzuji, zda je takové

urceni fidi¢e vé€rohodné a propocitavaji hladinu latky v téle v dobé DN.

S fidicem mot. vozidla, u kterého byla zjisténa ptitomnost alkoholu ¢i jiné navykové

latky v téle, miize byt vedeno spravni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu®.

Tteti povinnosti fidiCe je ucinéni opatieni k zabranéni vzniku Skody, pokud jeji vznik

hrozi v diisledku DN. Tato povinnost mad znacné obecny charakter. Jejim tucelem je

% Touto véci se soudy zabyvaly opakovang, napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06. ledna 2006,
sp. zn. 6 As 60/2004.

81 Jde o piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ZPPK. Za tento piestupek naleZi jako spravni trest pokuta ve
vysi 1.500,- K¢ az 2.500,- K&. Srov. se spravnimi tresty pii zjisténi ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou
latkou pfed a nebo béhem jizdy- ve spravnim fizeni dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. ¢) ZPPK sprévni trest pokuty od
2.500,- K¢ do 20.000,- K¢, u fidicth mot. vozidel dale zédkaz Cinnosti dle ust. § 125¢ odst. 6 pism. b) ZPPK
v rozmezi od Sesti mésicti do jednoto roku a pii hodnoté alkoholu nad 0,3 g/kg a pii zjisténi jiné navykové latky
udéleni sedmi bodii do evidenéni karty fidice. Pfi hodnoté nad 1,00 g/kg alkoholu a pfi vysSich hodnotdch jinych
navykovych latek je pak fizeni mot. vozidla feSeno v trestnim fizeni pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle ust. § 274 TZ.

%2 Blize k tomuto fizeni https://www.epravo.cz/top/clanky/rizeni-pod-vlivem-alkoholu-poznatky-ze-spravnich-
rizeni-a-dalsich-pravnich-institutu-souvisejicich-s-podezrenim-ze-spachani-prestupku-8 1497 . html
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nepochybn¢ snaha o to, aby nasledky DN nebyly jesté¢ vyrazngjsi. Tedy aby nevznikla dalsi
(novd) skoda a aby se ani nezvétSovala Skoda jiz vznikla. Pijde napf. o uzavieni ptivodu
paliva pfi narazu do cCerpacich stojanli na Cerpaci stanici, zabranéni vysypani nakladu
z vozidla, které¢ mélo ucast na DN, uhaSeni pozaru v misté¢ DN apod. Poruseni této povinnosti
se v praxi vyskytuje velmi méalo, nebot pokud jiz ucastnici DN na mist¢ DN zistanou, tak

celou véc fesi a snazi se, aby méla co nejmensi nasledky.

Posledni povinnosti, ktera se vztahuje jen na fidice majici ucast na DN, je povinnost
spolupracovat pii zjiStovani skutkového stavu. Tato povinnost je jisté chvalyhodna, ale ma
neurcity charakter. Nestanovi, jaké véci se zjistovani skutkového stavu tyka a vici komu ma
spoluprace sm&fovat.*> Kdyz je DN 3etiena PCR, pak povinnost piedlozit policistim doklady
ke své osobé a k vozidlu je jiz zdkonem stanovena. Pokud jde o jejich vypovédi, tak maji
pravo nevypovidat, a to plati i pro nasledng vedené spravni & trestni ¥zeni®*. Jina spoluprace
ve spravnim ¢&i trestnim fizeni je zdkonem vymahatelna. Jestlize DN nefesi PCR, pak
povinnost sdé€lit své udaje druhému ucastniku DN a sepsat s nim zaznam o DN je také
stanovena zidkonem. Navic samotné zjistovani skutkového stavu je spise véci PCR nez

jednotlivych ucastnikit DN. Ani tato povinnost neni v praxi ¢asto porusovana.

3.4.2 Povinnosti dle ust. § 47 odst. 3 ZPPK

Ucastnici DN jsou povinni:

a) ucCinit vhodna opatfeni, aby nebyla ohroZena bezpeCnost provozu na pozemnich

komunikacich v misté DN; vyzaduji-li to okolnosti, jsou opravnéni zastavovat jina vozidla,

b) oznamit, v piipadech stanovenych timto zdkonem, DN policii; doSlo-li k zranéni,
poskytnout podle svych schopnosti prvni pomoc a k zranéné osobé piivolat poskytovatele

zdravotnické zachranné sluzby,
¢) oznacit misto DN,

d) umoznit obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, zejména provozu vozidel

hromadné dopravy osob,

8 Viz BUSTA, Pavel, KNEZINEK, Jan, SEIDL, Antonin. Zdkon o silnicnim provozu s komentdrem (ve znéni 37
novel). Praha: Lenka Bustova-Venice Music Production, 2013. s. 79.

% Podeziely ma pravo nevypovidat a neni povinen usvédéovat sam sebe. Blize k tomu nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. anora 2001, sp. zn. PL. US 29/2000.
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e) neprodlené ohlasit policii poSkozeni pozemni komunikace, obecné prospésného zatizeni

nebo zivotniho prostfedi, pokud k nému pfi dopravni nehodé doslo,

f) prokézat si na pozadani navzajem svou totoznost a sdélit daje o vozidle, které mélo tcast

na dopravni nehod¢,

g) v piipadech, kdy nevznikne povinnost oznamit nehodu policii, sepsat spolecny zaznam
o DN, ktery podepisi a neprodlené¢ piedaji pojistiteli; tento zdznam musi obsahovat
identifikaci mista a Casu dopravni nehody, jejich ucastnikli a vozidel, jeji ptriciny, pribéhu

a nasledku.

Tyto a dal$i uvedené povinnosti se vztahuji na vSechny c€astniky DN, tedy nejen na

fidi¢e mot. vozidla.

Prvni povinnosti je u€init vhodna opatieni, aby nebyla ohrozena bezpecnost provozu.
Tato formulace ma obecny charakter. Ukony, které se maji dle této povinnosti vykonat, vzdy
individualné zévisi na konkrétnich okolnostech DN. Obvykle se jedna o upozornéni jinych
ucastnik?i na vzniklou DN gesty, umisténim vystrazného trojuhelniku pted poSkozené vozidlo
apod. Utastnici DN maji pravo zastavovat vozidla, pokud je to nezbytné k zajiiténi
bezpednosti v misté DN. Utelem této povinnosti je snaha o to, aby nebyla ohroZena
bezpecnost provozu, tedy aby jednak nedochéazelo k nartistu vzniklé skody pti DN, tak i proto,
aby nevznikly v misté dalsi DN kvuli prvotni DN. Rozdil této povinnosti od povinnosti
uvedené v ust. § 47 odst. 2 pism. ¢) ZPPK je ten, Ze zde vznik Skody pfimo nehrozi, tzn. neni
divodné jej s vysSi urcitosti o¢ekavat. Tato povinnost méa preventivni charakter a s jejim

dodrZzovéanim nebyvaji v praxi problémy.

Druhou povinnosti je oznameni DN policii, pokud to ZPPK vyzaduje. Ma
proklamativni charakter a blize neuvadi, kdy je tedy nutné DN oznamit na policii. Tato
povinnost je pak uvedena v ust. § 47 odst. 4 pism. a) ZPPK, ale hovofi se v ni 0 oznameni DN
policistovi®, kdy ale toto oznameni ma byt neprodlené. Plati pro DN, kde dojde k usmrcent,
zranéni €1 Skod€ na nékterém ze zucastnénych vozidel vCetné prepravovanych véci ziejmé

+ 86
C

prevysujici ¢astku 100.000,- K¢™. Staci, aby doslo k naplnéni nékteré z téchto podminek a je

% Blize k nestejnorodému nazvoslovi a rozdilu mezi policii a policistou viz BUSTA a kol: Zdkon o silnicnim
provozu s komentarem. s. 80.

% Srov. s MICHALEK: Spravni delikty na tiseku bezpecnosti... s. 208. Ten uvadi, Ze se rozlisuje, zda $koda
presahujici ¢astku 100.000,- K¢ na vozidle ¢i vécech v tomto vozidle pfepravovanych byla na vozidle a vécech
vinika DN ¢i poskozeného. Pokud byla vinika DN, pak se tato DN oznamovat nemusela. Podrobnéji rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03. ¢ervna 2010, sp. zn. 2 As 38/2010-70.
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jiz povinnost Uc€astnikit DN tuto DN oznamit policii. V pfipadé usmrceni ¢i zranéni na misté
DN nejsou zadné pochybnosti, ale u odhadu vyse Skody to byva slozitéjsi, zvlasté u novych
vozidel. Dale je treba DN oznamit policii, pokud dojde k poskozeni majetku tieti osoby, jehoz
fidi¢ nema ucast na DN, pokud dojde k poskozeni ¢i zni¢eni soucasti nebo ptisluSenstvi
pozemni komunikace a nakonec také v situaci, kdy pfi G€astnici DN nemohou sami pfii
vynaloZeni nepfiméfeného Usili zabezpecit plynulost provozu. Tyto tfi dalsi situace, kdy je
tteba DN oznamit na PCR, upravuje ust. § 47 odst. 5 ZPPK. Zakonodarce je tak v otazce
neprodlenosti nejednoznacny, nicméné z hlediska dobrého vysSetfeni DN, zjisténi skutkového
stavu a mozného spachdni deliktu je tfeba toto oznameni DN brat tak, ze ¢im diiv bude
ucinéno, tim lépe. Nepiimo o oznameni DN policii hovoii také ust. § 47 odst. 3 pism.
e) ZPPK, kde je ustanovena povinnost ucastniki DN nahlasit policii poSkozeni pozemni
komunikace, obecné¢ prospéSného zatizeni ¢i zivotniho prostiedi, pokud k tomuto poSkozeni

pfi DN doslo. Ohlaseni takového poskozeni tak v podstaté splyva s ozndmenim DN na policii.

Za stiednikem je krom této povinnosti dale uvedeno, ze pokud doslo ke zranéni, je
ucastnik DN povinen poskytnout prvni pomoc a zranénému piivolat poskytovatele
zdravotnické zachranné sluzby. Rozdil oproti povinnosti dle ust. § 151 TZ je ten, Ze tato
povinnost plati nejen pro fidice, ale pro vSechny ucastniky DN. Rozdil oproti ust. § 150 TZ je
ten, ze tato povinnost se vztahuje jen na ucastniky, nikoliv na osoby nezucastnéné na DN.
Rozdil oproti trestni upravé je také napt. ve formé zavinéni (zde postacuje zavinéni
z nedbalosti), v mife pravnich nésledka (trestl), v tom, Ze zde staci jakékoli zranéni, na rozdil
od ust. § 150 TZ. Zékonodarce zde piimo zminuje poskytnuti prvni pomoci a nasledné
pfivolani poskytovatele rychlé zachranné sluzby®’. Poskytnuti prvni pomoci nekonéi
oznamenim DN poskytovateli zdravotnické zachranné sluzby, ale trva az do okamziku, kdy se
na misto DN dostavi 1ékar ¢i jina 1épe kvalifikovana osoba, kterd potiebnou prvni pomoc 1épe
poskytne. Obvykle se misto pojmu poskytovatel zdravotnické zachranné sluzby uzivaji
synonyma sanitka &i rychld zachranna sluzba. Ugel této povinnosti je zfejmy, a to zachrana
lidského Zivota, ktery je v disledku DN ohrozen. Oznameni DN na policii a pfivolani
poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby v dnesni dob¢, kdy ma vétSina obyvatel mobilni

telefon, jiz neni Zadny problém.

Ugastnici DN maji povinnost ozna¢it misto DN. Divodem je ochrana ostatnich

ucastnikli silnicniho provozu a jejich bezpecnost, nebot’ se tito tcastnici budou pohybovat

%7 Blize k neitastnému uziti pojmu poskytovatel zdravotnické zachranné sluzby viz BUSTA a kol: Zdikon
o silnicnim provozu s komentarem. s. 80.
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mistem DN. Na komunikaci mtze zlstat stdt nepojizdné vozidlo, které se ucastnilo DN,
stiepy, Ulomky ¢i ¢ast ndkladu, kterym by se méli ostatni Ucastnici silni¢niho provozu
vyhnout atd. Zékonodarce oznac¢enim mista DN patrné nesledoval zajisténi moznosti dobrého
Setfeni DN, nebot’ podobna povinnost se objevuje v ust. § 47 odst. 4 pism. b) ZPPK a ta pfimo

zmifiuje zachovani stop na misté DN z divodu #adného Setfeni DN

Dalsi povinnosti ucastniki DN je umoznéni obnoveni provozu na pozemni
komunikaci, zvlasté vozidel hromadné dopravy. DN se stavaji na riznych mistech pozemnich
komunikaci, kde byva rtizna hustota provozu. Uéelem této povinnosti je zajisténi plynulosti
silni¢éniho provozu tak, aby vznikla DN co nejméné omezovala ostatni ucastniky silni¢niho
provozu a aby se snizovalo riziko, ze v pfipadnych kolonach vzniknou dal§i DN. Pfi vzniku
kolon dochdzi ke zhorSeni prijezdnosti, coz miiZe pfinaSet problémy pro vozidla zdchrannych
slozek a pro prijezd vozidel hromadné dopravy osob. Problém s aplikaci této povinnosti
nemaji fidi¢i, jejichz vozidla jsou po DN pIné funkéni a mohou se pfesunout jinam, kde by
nebranila v plynulosti provozu. Pokud je vozidlo nepojizdné, pak tato vozidla jsou Ucastnici
DN nuceni ponechat v misté¢ DN v kone¢ném postaveni, byt’ by brénila v plynulosti provozu
na pozemni komunikaci. Pokud je ale mozné tato vozidla posunout tak, aby co nejméné
branila v plynulosti provozu v misté¢ DN, tak to maji ucastnici DN ucinit. Maji to ucinit co
nejdiive, aby vozidla co nejméné¢ omezovala plynulost provozu. Na druhou stranu by se ale
méli asponi pokusit diive, nez tak ucini, néjakym zpiisobem zaznamenat kone¢né postaveni
vozidla v misté DN, lokaci véci na komunikaci atd. (napf. zakreslenim sprejem na vozovku,
vyfotografovanim ¢i nahranim videa na mobilni telefon) tak, aby policejni orgén, ktery bude
DN fesit, mohl co nejlépe zjistit vSechny skutecnosti, které maji na to, jak véc posoudi. Pokud
maji vozidla hromadné dopravy osob svilj vyhrazeny jizdni pruh ¢i pokud se stala DN na
tramvajovém pasu, pak maji u€astnici DN povinnost pfednostné obnovit plynulost provozu na

tomto misté, pokud to je mozné.

Nasledujici povinnosti je povinnost ucastnikiit DN nahlésit policii poSkozeni pozemni
komunikace, obecné¢ prospésného zatizeni ¢i zivotniho prostiedi, pokud k tomuto poSkozeni
pifi DN doslo. V pifipadé poSkozeni pozemni komunikace se rozumi také poSkozeni jeji
soucasti ¢i piisluSenstvi. Krom¢ ohlaSeni poSkozeni pozemni komunikace policii maji

ucastnici DN povinnost toto oznamit také vlastniku komunikace ¢i jeho spravci, pokud je

88 Viz KUCEROVA: Zakon o silnié¢nim provozu s komentafem... s. 336 a nésl.
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vykon spravy vykondvan jimgg. Stejnou oznamovaci povinnost ma ale i policista, takze
v praxi postaci, kdyz se Gc¢astnik DN ujisti u policisty na mist¢ DN nebo na dispecinku, Ze
vlastniku & spravei toto poskozeni ohldsi. Sam pak toto ohlaSeni uéinit nemusi”. Obecn&
prosp&iné zatizeni neni v ZPPK definovéano, ale je definovano v ust. § 132 TZ.*! Jedna se
o zafizeni slouzici celé spole¢nosti, plnici urcity ucel a je v zajmu vSech, aby toto zafizeni
bylo funkéni. Neoznameni a nefeSeni této poruchy by mohlo mit vazné nasledky pro
spolecnost. Nakonec mutize dojit také k poskozeni Zivotniho prostiedi. Obvykle jde o tnik
provoznich kapalin a paliva z poSkozenych vozidel, unik pfevazenych latek apod. Tato
poskozeni teSi hasiCi, ktefi jsou na to nalezit¢ vybaveni. Nebezpecny je takovy unik
v blizkosti vodnich zdrojti, v oblastech piirodni krajiny s jakymkoli chranénym rezimem c¢i
v misté, kde mize dojit k otravé zivocichii. Pokud dojde pifi DN k poskozeni pozemni
komunikace, obecné prospéSného zafizeni ¢i zivotniho prostfedi (alternativné), pak je treba
tuto DN vzdy oznamit PCR, byt by krom tohoto dale nedoslo k naplnéni znakd dle ust. § 47
odst. 4 a 5 ZPPK.

Stane-li se DN, tak maji jeji uCastnici povinnost prokazat si na pozddani svou
totoznost a sdélit daje k vozidle, které se DN ucastnilo. Smyslem této povinnosti je spiSe
snadngjsi feSeni nasledkt DN, nez zijem spolecnosti na potrestdni Skodlivého jednani.
Znalost totoznosti fidi¢e a identifikace vozidla majici ucast na DN jsou dvé nejdilezitéjsi
skutecnosti, které se vazou k tomu, aby mohl byt narok na ndhradu vzniklé Skody pfiznan.
Sam zakonodarce uvadi, Zze vyména téchto informaci méa byt mezi G€astniky na pozadani. Ma
byt uskute¢néna navzijem, tedy tuto povinnost maji vSichni ucastnici DN. Tato povinnost
uzce souvisi s dalS$i povinnosti, a to sepsdnim zdznamu o DN pro pojistovnu. Mezi
pozadovanymi udaji k vozidlu by mélo byt, ackoli to zadkon vyslovné nezmiiuje, i to, u jakého
pojistitele je ucastnik DN pojistén pro odpovédnost za ujmu zpisobenou provozem vozidla®.
Prokéazani totoznosti se ¢ini ukdzanim nalezit¢ého dokladu, napt. obCanského prukazu nebo

pasu. V téchto dokladech je fotka osoby a déle pak jeho jméno, datum narozeni a adresa.

V tidi¢ském prikazu adresa neni a tak je otazkou, zde pouhé predlozeni fidi¢ského prikazu je

% Jedna se o povinnost dle ust. § 28 odst. 2 ZPK.

*Viz KUCEROVA: Zakon o silni¢nim provozu s komentafem... s. 336 a nasl.

! Obecné prosp&nym zafizenim se rozumi vefejné ochranné zafizeni proti pozaru, povodni nebo jiné Zivelni
pohromé¢, obranné nebo ochranné zatizeni proti leteckym a jinym podobnym utokiim nebo jejich nasledkim,
ochranné zatizeni proti uniku znecist'ujicich latek, zafizeni energetické nebo vodarenské, podmoisky kabel nebo
podmoiské potrubi, zafizeni a sit€ elektronickych komunikaci a koncova telekomunikaéni a radiova zafizeni,
zafizeni drzitele poStovni licence, zafizeni pro vetfejnou dopravu, véetné soucasti drahy a draznich vozidel ve
vetejné drazni dopravé a svislych zakazovych nebo piikazovych dopravnich zna¢ek a dopravnich znacek
upravujicich pfednost.

*? Viz. KUCEROVA: Zakon o silni¢nim provozu s komentafem. .. s. 337.
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prokazanim totoznosti. Dle mého nazoru neni nalezité, kromé fotky, jména a piijmeni ma sice
kazdy tidi¢sky prikaz svoje specidlni ¢islo, na zdkladé kterého 1ze jasné fidice identifikovat,

ale jen organem statni moci, nikoliv druhym tuc¢astnikem DN.

Posledni povinnosti v tomto odstavci je povinnost ucastnikii sepsat zdznam o DN,
ktery je jimi nasledné predan pojistovne. Tuto povinnost maji v piipadé, ze DN nemusi byt
oznamena policii. Tento zdznam je pro ucastniky spole¢ny. To znamena, Ze na jeden zaznam
se vypisuji informace od poskozeného fidice, i od vinika DN. Stavaji se i DN, pfi kterych je
poskozenych vice, ale vinikem je jen jeden fidi¢. Tento zdznam ma jen dvé Casti- levou
a pravou, pro vice poSkozenych na jednom zaznamu o DN misto neni. Pokud fidi¢ svym
vozidlem postupné narazi do vice vozidel, pak takovy fidi¢ sepisuje s kazdym poskozenym
fidiCem zvlast’ zdznam o DN a ten se tyka jen toho jednoho konkrétniho narazu vozidla vinika
do vozidla poskozeného. Problém ale miize nastat, pokud dojde k poSkozeni vozidel v situaci,
kdy ani jeden z fidi¢t vozidel neni vinikem DN. Typicky se jedna o fetézovou DN, kdy fidi¢
narazi do vozidla pfed sebou a toto vozidlo je vlivem ndrazu posunuto vpied, kde narazi do
vozidla pred sebou a toto mize byt ucinéno i vicekrat. Vinikem DN je tak zpravidla fidi¢
zpusobujici prvni naraz, kdy dalsi narazy vozidel jsou zplsobeny prvnim narazem. V takovém
piipad¢ by mél byt zdznam o DN sepsan mezi fidici, jejichz vozidla se stietla, ale méla by byt
v zaznamu o DN uvedena informace, ze DN zptsobil jiny fidi¢ a jinym vozidlem, nez jsou

vozidla uvedend v zdznamu o DN.

Utastnik DN miiZe jakoukoli DN oznamit na PCR. Policisté musi pfijet na misto DN
1 v ptipad¢, ze se jedna o DN, kterou lze vytesit sepsanim zdznamu, pokud ucastnik DN jejich
pritomnost na mist¢ DN pozaduje. Policist¢ mohou pomoci ucastnikim DN sepsat zaznam

o DN a véc spachani prestupku vytesit ptikazem na miste.

Neni nutné, aby se ucastnici DN museli na misté DN shodnout o tom, ktery z nich je
vinikem DN”*. Zaznam o DN ani toto nevyzaduje. V zdznamu o DN je v jeho dolni &asti
prostor, kde se miize kazdy z fidict vyjadfit k otazce zavinéni DN. Pokud néktery z fidic¢u
v zéznamu o DN uvede, Ze je vinikem a pozdéji si to rozmysli, neni toto vyjadieni nijak
zavazné. Pracovnik pojistitele po ohledani poSkozeni vozidel sém zhodnoti a posoudi otazku

zavinéni na DN, jeji miru ¢i spoluticast a tedy z ¢i pojistky se bude ndhrada Skody plnit.

% Do 31.12.2008 dle ust. § 47 odst. 5 ZPPK se musela DN oznamit policii, i kdyZ byla $koda niZsi, nez 50.000,-
(hranice, pfi jejimz piekroceni se DN musela policii ozndmit- dnes je tato hranice 100.000,- K¢), ale Gcastnici
DN se nedohodli na zavinéni DN. Podrobnéji k této problematice MICHALEK: Sprdavni delikty na tiseku
bezpecnosti... s. 208.
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Ucastnici DN se nemusi shodnout nejen v otdzce zavinéni DN, ale i v dalSich otdzkach, jako

je prib&h DN ¢&i pFicina vzniku. To ale nic neméni na jejich povinnosti zdznam o DN sepsat’*.

patii jasna identifikace pojisténého (jméno, piijmeni, datum narozeni, bydliits, firma, IC,
sidlo), doba a misto DN, udaje o vozidlu (vlastnik, tovarni znacka, typ, registratni znacka,
VIN), rozsah Skody a jeji lokace, popis vzniku DN, nazev a sidlo pojistnika, ¢islo pojistné

smlouvy, doba pojisténi atd.

Zaznam o DN ucastnici DN po vyplnéni podepiSi a piedaji pojistiteli. Zakon ale
nestanovuje, kterému pojistiteli, tedy jestli pojistiteli vinika DN ¢i kazdy z Gcastnikt DN
svému pojistiteli, jsou-li rizni. Pojistovny mezi sebou pifimo komunikuji a neni tak chybou,
pokud posSkozeny piedd zdznam o DN svému pojistiteli ¢i naopak. Bézné ale kazdy preda
zaznam o DN svému pojistiteli. Stava se, ze kazdy zUcCastnikd sdm sebe oznaci za
poskozeného a za vinika oznac¢i druhého Ucastnika DN. To nema na pojistné fizeni zasadni
vliv, nebot’ pojistnik sam posuzuje, ktery z ucastnikti DN zptsobil, piipadné zda a jak bude

vec feSena jejich spoluzavinénim.

Ackoliv to zdkon vyslovné nezminuje, sepsat zaznam o DN maji ucastnici DN na
mist¢ DN. Vychdzi to ztoho, Ze tato povinnost, stejné¢ jako vSechny ostatni povinnosti
uvedené v tomto odstavci, se pfimo vztahuji k jedndni G€astniktt DN na misté DN. Povinnost
sepsat zdznam o DN na mist¢ DN lze vydedukovat i ztoho, Ze kazda DN ma byt bud
oznamena na policii (a toto ozndmeni ma byt ucinéno defacto neprodlen¢ — viz ust. § 47 odst.
4 pism. a) ZPPK ¢i z diivodu dobrého vySetteni DN policii), nebo ma byt DN feSena sepsanim
zdznamu o DN”°. N&kdy se vyskytuje i teti zptisob fe§eni DN, a to dohodou o zavinéni
a nasledné povinnosti ndhrady Skody piimo poskozenému. K této véci bylo judikovéno, Ze
takova dohoda musi byt u¢inéna neprodleng, na misté DN.”® DN a jeji nasledky maji byt
feSeny na mist¢ DN a ucastnici DN maji misto DN opustit ve chvili, kdy byla DN a jeji
nasledky jiz relevantné vyifeSena, nebot po vzddleni se zmista DN jiz mohou nastat

komplikace s jejim feSenim.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2014, sp. zn. 5 As 4/2013.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2014, sp. zn. 5 As 4/2013.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2006, sp. zn. 32 Odo 906/2005. Soud v otazce neprodlenosti
ué¢inéné dohody vychazel z povinnosti neprodlené¢ho oznameni DN policii, pokud ma byt DN na policii
oznamena. Dohodu mezi ti¢astniky uc¢inénou den po DN jiz pokladal soud za dohodu u¢inénou pozde¢.
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Pokud je DN vyfeSena sepsanim zdznamu o DN, pak obvykle neni policie volana, DN
ji neni oznadmena a vznikld Skoda je Setfena cestou pojisténi vozidla. Takova DN tak
nefiguruje v evidenci PCR a tudiz statistika evidence DN vedena PCR je do znaéné miry

zkreslujici, nebot’ nezahrnuje tyto DN s nizkou Skodu a bez zranéni.

Kdyz je DN vyfeSena sepsanim zdznamu o DN pro pojiStovnu a policii neni DN
oznamena, pak z dvou pravnich nasledkt vzniklé DN je feSen pouze nasledek v podobé¢ feseni
vzniklé Skody, ale jiz neni feSen vefejny zajem na potrestani chovani, které ke vzniku DN
vedlo. Pokud se spravni organ dozvi o podezieni ze spachani prestupku, pak ma z ufedni
povinnosti povinnost Cinit kroky vedouci ke zjisténi, zda doSlo ¢i nedosSlo ke spachani

prestupku’”.

Zaveérem lze uvést, ze povinnosti v ust. § 47 odst. 3 ZPPK se vztahuji na vSechny
ucastniky DN a plati pro kazdou DN. Stanovuji, jak se ma DN feSit a co maji jejich ti€astnici
na mist¢ DN vykonat, aby se ndsledky DN nezhorSovaly, aby nebyli ohrozeni dal$i Gc¢astnici
silni¢niho provozu. Jejich tcelem je také feSeni vzniklych nasledkit DN a zajisténi to, Ze toto
feSeni bude realn¢ co nejlépe uskutecnitelné. Kazda DN je odlisna, nemuseji se ji iCastnit jen
fidi¢i motorovych vozidel, ale i dalsi osoby, napt. chodci. Nemélo by se tak zapominat na to,

Ze 1 tyto osoby maji tyto povinnosti.
3.4.3 Povinnosti dle ust. § 47 odst. 4 ZPPK

V tomto odstavci jsou uvedeny povinnosti ucastniki DN v ptipad¢ Ze jeji nasledky

wvewr

Podle téchto ust. dojde-li pti DN k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné $kodé
prevysSujici zfejmé na nékterém ze zicastnénych vozidel véetné piepravovanych véci ¢astku

100 000 K¢, jsou ucastnici DN povinni:
a) neprodlen¢ ohlésit DN policistovi,

b) zdrzet se jednani, které by bylo na Gjmu tadného vySetfeni DN, zejména piemisténi
vozidel; musi-li se vSak situace vzniklda DN zménit, zejména je-li to nutné k vyprosténi nebo
oSetfeni zranéné osoby nebo k obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, pfedevsim

provozu vozidel hromadné dopravy osob, vyznacit situaci a stopy,

*7 Podrobn&ji k tomu tématu BUSTA a kol: Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem. s. 81. Ten odkazuje na
stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 21. ¢ervence 2011, k podnétu pod ¢.j.: 1974/2011/VOP/MK.
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¢) setrvat na mist¢ DN az do pfichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené vratit po

poskytnuti nebo ptfivolani pomoci nebo ohlaseni DN.

Jak jsem uvedl vyse, neni problém zjistit, Ze pti DN dojde k usmrceni ¢i zranéni osob.
Problém ale obvykle nastava v piipad¢ odhadu, zda vznikla Skoda na nékterém z vozidel,
véetné jeho ndkladu, pfesahuje ¢astku 100.000,- K¢. U starych vozidel, jejichz celkova
hodnota je nizs$i nez Castka 100.000,- K¢, s timto nejsou potize. Horsi to byva v ptipadé
vozidel novéjsiho typu, raritnich vozidel (napf. veteranti) ¢i nakladnich vozidel (podle druhu
nakladu). Néktera poSkozeni jsou skryta a skuteény rozsah poskozeni se tak mize zjistit az pfti
opravé vozidla. Ridi¢i a ani vySetfujici policisté nejsou odborniky na piesné zjisténi vyse
Skody. Pozadovand hranice skody 100.000,- K¢ je tak spise odhadovana. Pokud se vzhledem
ke vSem skute¢nostem na mist¢ DN (napf. tma, dést, nefunkCnost vefejného osvétleni, skryté
vady atd.) jevilo, Ze Skoda nepiesahla ¢astku 100.000,- K¢ a pozdéji bylo zjisténo, ze Skoda
tuto hranici pfesahla, pak je tieba vzdy peclivé posuzovat konkrétni okolnosti DN a to, jaky

rozsah poskozeni byl na prvni pohled ziejmy”®.

Pokud pti DN nastane néktery z téchto nasledkti, pak ticastnici DN maji povinnost DN
neprodlené¢ oznamit policistovi. Zakonodarce patrné myslel policii obecné. Poté je povinen
zdrzet se veSkerého jednani, které¢ by bylo na Ujmu pifi vySetfovani DN. Zakonodarce
vyslovné jako piiklad uvadi premisténi vozidel. Kone¢né postaveni vozidla po DN ma velky
vyznam pro zjisténi mechanismu vzniku DN a jeho jednotlivych pfi¢in. M4 také vliv pro
spravné zpracovani okolnich stop, jako jsou ulomené ¢asti vozidla, spadené necistoty, brzdné
stopy atd. Krom¢ pfemisténi vozidla ucastnici také nesmi svévolné¢ manipulovat s ¢astmi
ulomenych véci na vozovce a posunovat je €i je piimo skryvat. Tato povinnost se také
vztahuje na snahu o skryti vzniklé Skody. A€ to z této povinnosti pfimo nevyplyva, vztahuje
se také na ovliviiovani Gcastnikii DN v tom smyslu, aby vznik DN tzv. vzali na sebe. Konaji
tak z mozné obavy z néasledného postihu v podobé bodu ¢i uloZzeného zakazu Cinnosti. Krom
piimych ucastniki DN mize byt také snaha ovlivnit svédky DN. Téchto ¢innosti by se méli

ucastnici DN zdrzet.

Objektivné vzato ale muliZze nastat situace, kdy je nutné s vozidly a se stopami na
vozovce hybat. Jedna se o situace, kdy je to zapotiebi zménit jejich polohu z divodu oSetfeni
zranéného, obnoveni plynulosti provozu, zejména vozidel hromadné dopravy osob.

V takovém piipade pfed premisténim vozidel a stop je nutno rychle co nejlépe na vozovce

% Podrobngji rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2013, sp. zn. 23 Cdo 2007/2012.
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vyznacit dopravni situaci a stopy. Vyznacuje se konecné postaveni vozidel, tlomky vozidel ¢i
véci, poloha vysypaného nékladu, opadané blato, stopy po brzdéni apod.”® Jde tak o vazné DN
¢1 o DN vzniklé na frekventovanych mistech ¢i ve méstech, kde by blokovani plynulosti

provozu zptisobovalo vznik kolon kolem mista DN.

Posledni povinnosti v tomto odstavci je povinnost setrvat na mist¢ DN az do piichodu
policisty. Pokud se ucastnik DN musi z mista DN vzdalit z dvodu poskytnuti pomoci,
privolani pomoci ¢i ozndmeni DN, pak se ma zpét na misto DN vratit neprodlené, az tak

ucini. Na prvni pohled se jedna o jasnou povinnost, ale v praxi byva ¢asto poruSovana.

3.4.4 Povinnosti dle ust. § 47 odst. 5 ZPPK
Povinnost podle odstavce 4 plati i v ptipad¢, kdy pti DN

a) dojde ke hmotné skod¢€ na majetku tfeti osoby, s vyjimkou skody na vozidle, jehoz fidi¢ ma

ucast na DN nebo Skody na véci pfepravované v tomto vozidle,

b) dojde k poskozeni nebo zniceni soucasti nebo piislusenstvi pozemni komunikace podle

zakona o pozemnich komunikacich

¢) ucastnici DN nemohou sami bez vynaloZeni nepfiméfen¢ho Usili zabezpecit obnoveni

plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Zakonodarce tak v tomto odstavci nestanovil zadné nové povinnosti tcastnikit DN, ale

rozs$ifil okruh DN, na které se povinnosti v ust. § 47 odst. 4 ZPPK vztahuji..

Dodrzet povinnosti uvedené v ust. § 47 odst. 4 ZPPK maji ucastnici DN, pokud doslo
ke Skod¢ na majetku tieti osoby, s vyjimkou Skody na vozidle, jehoz fidi¢ ma Gc¢ast na DN
a na vécech v tomto vozidle. Za takovy majetek 1ze pokladat véci, jenz patii jiné osob¢, nez
tcastniku DN.' Jedn4 se tak napf. o poskozeni plotu, domu, stromu, atd. U t&chto véci je na
prvni pohled zifejmé, Ze se tyto véci a ani jejich vlastnici nijak nepodileli na vzniku DN.
Pokud dojde pii DN k poskozeni vozidla, pak je nutno rozliSovat, zda jeho fidi¢ m¢l ¢i nemél
ucast na DN. Pokud tuto ucast na DN nemél, tedy napt. doslo k poSkozeni zaparkovaného
vozidla, pak se na takovou DN vztahuji tyto povinnosti. Zajimava skute¢nost nastava, pokud

je pti DN poskozeno vozidlo, jehoz fidi¢ mél na DN ucast a pokud toto vozidlo fidi¢ zaroven

% Podrobnéji k tomu tématu BUSTA a kol: Zdkon o silnic¢nim provozu s komentdrem. s. 82.
1% U¢ast na DN mé i fidi&, ktery DN nezavinil, rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 09. dubna 1969, sp.
zn. 3 To 102/1969, Sb. rozh. Tr. 37/1969.
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nevlastnil. V praxi jde o piipady, kdy je poSkozeno firemni vozidlo, vozidlo na leasing ¢i
napft. pijcené vozidlo. Je jedno, zda se jednalo o vinika DN ¢i jen fidi¢e poskozeného vozidla.
Cisté podle dikce zakona by se na toto vozidlo a véci vném tyto povinnosti nemély
vztahovat, ale odborna literatura i judikatura jsou jiného nazoru.'®" Podle nich je tieba i za
situace, kdy ma tidi¢ ti¢ast na DN a je poskozeno vozidlo ¢i véci v ném a nepatii to fidici,
dodrzet ust. § 47 odst. 4 ZPPK. Jen pro uplnost je tieba zdlraznit, Ze zde neplati Zadna

hranice vyse Skody, od kdy je tfeba tuto povinnost dodrzovat.

Dalsimi nasledky vzniklé pti DN, kdy je tfeba dodrzet tyto povinnosti, je situace, kdy

12 nebo prislusenstvi'®

dojde k poskozeni nebo zniCeni soucasti pozemni komunikace.
Utastnici DN v praxi zapominaji, Ze nesta¢i zkontrolovat jen vozidla a pfepravované véci, ale
1 pozemni komunikaci a jeji okoli, kde doSlo k DN. V praxi dochéazi nejcastéji k poSkozeni
svodidel, zabradli, sloupt, svislych dopravnich znatek &i obrubniki. Ucastnici DN tato
poskozeni piehlizeji, a to zvlast¢ pokud jsou mensiho rozsahu. Neuvédomuji si, Ze zde
nezalezi na vysi vzniklé Skody, ale na tom, ze doslo k poskozeni. Oznameni takové DN policii
uzce souvisi s ust. § 47 odst. 3 pism. e) ZPPK, i kdyz zde se jednd o soucast ¢i piislusenstvi,

zatimco v ust. § 47 odst. 3 pism. e) ZPPK jde o poskozeni samotné pozemni komunikace.

Nakonec jde o dodrzeni téchto povinnosti v situaci, kdy G¢astnici DN nemohou bez
vynalozeni nepfiméteného usili zabezpecit obnoveni plynulosti provozu. Obvykle se jedna
o DN, pii kterych doslo k takovému poskozeni vozidla, Ze je nepojizdné a pifimo blokuje
plynulost provozu ¢i doSlo k vysypani nakladu atd. V otazce piimé&ienosti usili zajistit
plynulost provozu zéalezi vzdy na konkrétni dopravni situaci, na nasledcich DN a jejich
ucastnicich. S dodrzovanim této povinnosti nebyva problém, protoze kdyz uz nastane situace,
ze jen tézko lze zabezpecit obnoveni plynulosti provozu, pak to byva u DN vézné¢jSiho
charakteru, kde je vyssi Skoda ¢i zranéni a jeji ucastnici tak jako tak DN oznamuji policii,

ktera se na misto DN co nejdiive dostavi. Obnoveni.

101 vig KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zdkon o provozu pozemnich komunikacich. Komentar.

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 121. Ve véci poskozeného vozidla v leasingu napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. prosince 2002, sp. zn. 11 Tdo 917/2002, kde je uvedeno, ze povinnost oznamit DN policistovi
ma fidi¢ takového poskozeného vozidla, ktery je leasingovym uzivatelem, nebot” doslo ke $kod¢ na cizim
majetku.

12 Co je soudast pozemni komunikace definuje ust. § 12 ZPK.

1% Co je prislusenstvi pozemni komunikace definuje ust. § 13 ZPK.
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3.5 Povinnosti u¢astnika DN mimo ust. § 47 ZPPK
Kromé¢ uvedenych povinnosti v ust. § 47 odst. 2 — 5 ZPPK jsou v ZPPK stanoveny

dalsi povinnosti, které dopadaji i na situaci, kdy se stane DN.

Mista, kde maze dojit k DN, jsou rtizna. Jednim z nich mize byt i tunel. Pokud dojde
k DN v tunelu, je fidi¢ povinen vypnout motor a topeni, pokud je topeni nezavislé na motoru.
Poté ma ucinit vhodnd opatfeni, aby nebyla ohrozena bezpecnost provozu a je opravnén
zastavovat jina vozidla. Pot¢ ma ozndmit na policii nebo osob& vykondvajici dohled v tunelu
zastaveni svého vozidla. Déle na fidi¢ a jeho spolujezdci nesmi koufit a zachdzet s otevienym
ohném. Jsou povinni opustit poSkozené vozidlo a odejit do mist k tom,u uréenych ¢i tunel

zcela opustit'®.

Pokud dojde k DN za snizené viditelnosti v obci a toto vozidlo tvoii prekazku ¢i
pokud dojde k DN za snizené viditelnosti mimo obec, mé byt osvétleno na strané ke stiedu
komunikace obrysovym, parkovacim & jednim bilym neosliujicim svétlem'?. Zakon jiz

nehovoii o tom, kdo je tak povinen uéinit, ale logicky vzato ptijde o povinnost fidice.

Ridi¢ majici u¢ast na DN je dale povinen umistit za vozidlo vystrazny trojuhelnik, a to
po dobu nouzového stani. Tento trojuhelnik se davd minimalné 50 m za vozidlo, na délnici je
to minimalng 100 m. Stane-li se DN v obci, miiZze byt vzdalenost kratsi'®, vzdy podle
konkrétniho mista DN a jeho okoli. Nez fidi¢ tento trojuhelnik umisti, musi pouzit vystrazné

svételné zatizeni, je-li jim jeho vozidlo vybaveno.

Zastavenim a vystoupenim z vozidla po DN se zfidi¢e a jeho spolujezdct stavaji
chodci. Jako takovi maji povinnost dodrzet obecné formulované povinnosti vztahujici se na
vSechny ucastniky silnicniho provozu. Patfi sem zejm. povinnosti uvedené v ust. § 4 ZPPK.
V prvé tadé jde o povinnost chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jednénim dale
neohrozovali zivot, zdravi, a to nejen vSech, ale i svi{ij vlastni, dale maji jednat tak, aby
nedoslo k ohrozeni Zivota zvifat a Zivotniho prostfedi. Své chovani jsou povinni pfizptsobit
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam,
celkové situaci v misté DN, svym schopnostem a zdravotnimu stavu. V praxi jde napft. o to,
aby se ucastnici DN opatrné pohybovali kolem svého vozidla, aby dbali na to, Ze za snizené

viditelnosti jsou huie viditelni pro ostatni tcastniky silni¢niho provozu ¢i o to, Ze setrvani ve

1% Jde o ust. § 46 ZPPK.
1% Jde o ust. § 33 odst. 2 ZPPK.
1% Jedna se o ust. § 26 odst. 3 ZPPK.
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vozidle v nepiehledném misté DN je mlize ohrozit diive, nez fidi¢ umisti za vozidlo vystrazna
trojuhelnik. Ddle se maji tyto osoby fidit pokyny policisty a osob opravnénych k fizeni

provozu a zastavovani vozidel na pozemni komunikaci v misté¢ DN.
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4 Modelové pripady

4.1 Nejcastéjsi chybné jednani ucastniki DN
A)

Ridi¢ mot. vozidla p¥i jizdé neodhadne vzdilenost a pravym zpétnym zrcdtkem
narazi do zpétného zrcdatka vpravo od néj zaparkovaného vozidla. Naraz je vétsi intenzity,
dojde k vylomeni zpétného zrcdtka jedouciho vozidla. Ridi¢ bez zastaveni pokracuje v jizde.
Vznikla DN je bez zranéni, s nizkou vysi hmotné Skody. Nedoslo k poSkozeni souldsti Ci
prisluSenstvi poz. komunikace. NedoSlo k poSkozeni Zivotniho prostiedi ¢i obecné

prospéSného zaiizeni. Jaké povinnosti dle ust. § 47 ZPPK ¥idi¢ porusil?

Na prvni pohled zde je vzhledem k zadani patrné, Ze fidi¢ porusil ust. § 47 odst.
2 pism. a) ZPPK, nebot’ po vzniku DN neprodlené nezastavil své vozidlo a pokraCoval
v jizd€. Pti narazu doslo k vylomeni pravého zpétného zrcatka jeho vozidla. Jelikoz doslo na
jeho vozidle k tak velkému poskozeni, mohl se fidi¢ diivodné¢ domnivat, Ze mohlo dojit také

k poskozeni zpétného zrcatka zaparkovaného vozidla.

Jelikoz ftidi¢ pokracoval v jizdé a DN nijak nefeSil, je nutno posoudit, zda se svym
jednanim nedopustil poruseni i dalSich povinnosti, které se na néj jako fidice ¢i jako ucastnika
DN vztahuji. V rdmci posuzovani jednani ucastnika DN a nasledného vytvofeni pravni
kvalifikace existuji v souvislosti s touto povinnosti v praxi dva nazory. Tykaji se moznosti
soub&hu poruseni této povinnosti s dal§imi povinnostmi ucastnika DN. Velk4 ¢ast povinnosti
ucastnika DN je totiz vdzana na ¢innosti, které maji ucastnici DN ucinit na mist¢ DN. Mezi n¢
patfi napf. ucinéni opatfeni k zabranéni vzniku Skody, oznaceni mista DN, sepsani zdznamu
o DN, prokazani totoznosti mezi ucastniky DN atd. Prvni nazor fikd, ze pokud ucastnik DN
neprodlené nezastavi vozidlo, pak jej i tak Ize postihnout za nedodrzeni dalSich povinnosti
ucastnika DN, které se maji ucinit na misté DN. Dle druhé skupiny to ale nelze, nebot’ pokud
ucastnik DN neprodlené¢ na misté DN nezastavi, pak nemutze fakticky zadnou z téchto
povinnosti vykonat. Protipravni stav nastdva jiz tim, ze na mist¢ DN nezastavi a ostatni
povinnosti nemtize porusit, nebot’ v tu chvili jiz nelze jejich splnéni redln€ vykonat. Dle mého
nazoru je tfeba se vzdy peclivé zabyvat konkrétnim skutkovym stavem, okolnostmi DN
a jednanim jejich ucastnikli a vzdy konkrétné posuzovat, co ucastnik jednani mohl a nemohl

vykonat. V rdmci nazort téchto dvou tabort se pfiklanim k tomu druhému, nebot’ pokud pfi
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zohlednéni vSech skutecnosti néco nelze redlné vykonat, pak toto nevykonani nelze vynucovat

a ani postihovat.

Vzhledem k okolnostem tohoto konkrétniho pfipadu pfichézi v tvahu zamyslet se nad
porusenim povinnosti uvedenych vust. § 47 odst. 4 ZPPK, nebot pii této DN doslo
k poskozeni zaparkovaného vozidla. Toto vozidlo je majetek tieti osoby, pficemz ve vozidle
nebyl fidi¢. Jedna se tedy o situaci dle ust. § 47 odst. 5 pism. k) ZPPK, kdy i na tyto situace se
vztahuji povinnosti uvedené v ust. § 47 odst. 4 ZPPK. Je zfejmé, Ze DN nebyla fidi¢em
oznamena na PCR a sam #idi¢ toto vozidlo pfemistil z mista DN. Jsem toho nazoru, Ze
v tomto piipad¢ porusil fidi¢ i vSechny tii povinnosti uvedené v ust. § 47 odst. 4 ZPPK. Jako
fidi¢ mot. vozidla byl povinen pribézn¢ sledovat dopravni situaci kolem svého vozidla,
k ¢emuz slouzi i poskozené pravé zpétné zrcatko. Pfi pohledu na toto zrcatko se vzhledem
k intenzité jeho poskozeni mohl zcela diivodn¢ domnivat, ze pfi ndrazu nebylo poskozeno jen
jim ftizené vozidlo, ale také ptredmét, do kterého pii jizd¢ narazil, tedy zaparkované vozidlo.
Svym pokracovanim v jizdé¢ tedy neprodlené¢ DN neoznamil, kdy zcela evidentn¢ takeé

premistil své vozidlo z mista DN a sdm na mist¢ DN nesetrval.

B)

Ridi¢ p¥i couvdni s mot. vozidlem neodhadne vzdilenost a narazi zadni &dsti vozidla
do zaparkovaného vozidla za nim. Ridi¢ vystoupi z vozidla a zjisti, %e p¥i ndrazu bylo
poSkozeno jak jeho vozidlo, tak i zaparkované vozidlo. U zaparkovaného vozidla neni ani
jeho Fidic, ani jeho viastnik. Nasedne zpét do svého vozidla a odjede pryé. Je PCR zastifen
az druhy den. Vznikla DN je bez zranéni, nedoslo k poSkozeni soucasti ¢i prisluSenstvi poz.
komunikace, vozidla neblokuji komunikaci, neohroZuji bezpecnost provozu, vyse Skody je
nizka, nehrozi vznik dal§i Skody. Nedoslo k poSkozeni Zivotniho prostiedi & obecné

prospéSného zaiizeni. Jak dle ust. § 47 ZPPK kvalifikovat jednadni fidice?

Z povinnosti dle ust. § 47 odst. 2 ZPPK, jak vyplyva ze zadani, neporusil zadnou
povinnost. Svym vystoupenim z vozidla a zkontrolovanim stavu obou vozidel v misté jejich
kontaktu nepochybné své vozidlo neprodlené zastavil. Nezlstal na mist¢ DN a s policisty
komunikoval az druhy den. To je jiz pozdé na provedeni dechové zkousky ¢i lékatského

vysetieni na zjiSténi pritomnosti alkoholu ¢i JNL v téle v dobé DN. Jelikoz nebyl naraz velky
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a nedoslo ke vzniku vysoké Skody, nehrozil vznik dalsi Skody. S policisty pfi Setfeni DN plné

spolupracoval. Na mist¢ DN nemél s kym spolupracovat.

Ridi¢ také dle zadani nemusel &init zadné opatieni k zabranéni ohroZeni bezpeénosti
provozu a oznacit misto DN. Jelikoz byl na misté DN sam, fakticky nemohl na vyzvu jiného
ucastnika prokazat svoji totoznost a sdélit mu udaje ke svému vozidlu a s timto Gcastnikem
nasledné sepsat zaznam o DN. Podivame-li se na dal$i povinnosti tohoto fidice uvedené v ust.
§ 47 odst. 3-5 ZPPK, pak zde jiZz nalezneme povinnosti, kterymi se fidi¢ nefidil. Ridi¢ totiz,
ackoliv v&dél o poskozeni zaparkovaného vozidla, DN neoznamil na PCR a odjel se svym
vozidlem pry¢. Jak je uvedeno vySe, povinnosti dle ust. § 47 odst. 4 ZPPK se vztahuji i na
piipady dle ust. § 47 odst. 5 pism. a) ZPPK. Pii této DN bylo poskozeno vozidlo, to je
majetek tfeti osoby. Toto vozidlo nemélo v dobé narazu fidi¢e. Predmétny tidi¢ pohybujiciho
se vozila tedy nesetrval na misté DN az do piijezdu PCR, tedy porusil povinnost dle ust. § 47
odst. 4 pism. c) ZPPK. Jelikoz DN byla bez zranéni, nemusel se na toto misto vracet po
poskytnuti nebo ptivolani pomoci. DN neohlésil, tedy nemusel se na toto misto vracet ani po
oznameni DN. Ridi¢ dale pemistil své vozidlo z mista DN, nebot’ odjel pry&. Timto se
nezdrzel jednani, jenz by bylo na Gjmu vySetieni pfedmétné DN. Nakonec zde je i ta
skute¢nost, Ze fidi¢ DN neoznamil na PCR. Tuto povinnost mu ustanovuje zakonodarce hned
dvakrat, a to dle ust. § 47 odst. 3 pism. b) ZPPK a dle ust. § 47 odst. 4 pism. a) ZPPK. V praxi
se na tento dualismus vyskytuji dva pravni ndzory. Prvni fika, zZe povinnost dle ust. § 47 odst.
3 pism. b) ZPPK je zcela nadbytecnd, nebot’ pfesn¢ nestanovuje, kdy je fidi¢ povinen tuto
povinnost splnit. Je obecna a jen odkazuje na piipady stanové timto zdkonem. Tim je ust. § 47
odst. 4, a 5 ZPPK, nebot i dle ust. § 47 odst. 4 pism. a) ZPPK je nutno pfedmétnou DN
neprodlen¢ ohlasit policistovi. Povinnost dle ust. § 47 odst. 4 pism. a) ZPPK pIn¢ postihuje
jednani fidiCe, obsahuje konkrétni podminky uZiti této povinnosti a neni nutné tuto povinnost
davat do souvislosti s obecné danou povinnosti dle ust. § 47 odst. 3 pism. b) ZPPK. Druhy
nazor naopak fika, ze ust. § 47 odst. 3 pism. b) ZPPK sice jen obecné odkazuje na piipady
stanovené timto zadkonem, ale aplikuje se v pficinné souvislosti spolu s ust. § 47 odst. 4 pism.
a) ZPPK. Na prvni pohled jde o nijak podstatny rozpor, ale tento nesoulad ma ptimy vliv na
urceni skutkové podstaty prestupku. Nejednd se totiz o stejny piestupek, za néz hrozi fidici
stejny spravni trest pokuty, potazmo zékaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni mot. vozidel

a taktéz nasledny zapis bodi do eviden¢ni karty fidige'”’. Posouzeni pravni kvalifikace ma

197 Pokud by byla vzata samotna povinnost ust. § 47 odst. 4 pism. a) ZPPK, pak této povinnosti p¥islusi pouze
obecna skutkova podstata prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ZPPK, za néz se uklada spravni trest pokuty
v rozmezi 1.500,- K¢ az 2.500,- K¢, bez zakazu ¢innosti a bez pfidéleni bodd do evidencni karty fidice. Naproti
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tedy pfimy vliv jak na rozmezi vySe spravniho trestu pokuty, tak i na uloZeni spravniho trestu
zdkazu Cinnosti a zapisu bodid do evidencni karty fidice. UloZeni sedmi bodt, kdy pfi
dosazeni dvandacti bodu fidi¢ pfijde na jeden rok o fidi¢ské opravnéni, je velmi citelny zasah.
Ja osobné se klonim k druhému nézorovému proudu. Pokud by zakonodarce nechtél tuto
povinnost oznameni DN sankcionovat piisné€ji, pak by ji nevytvofil specidlni skutkovou
podstatu ptestupku. Pravni konstrukce obecnym stanovenim povinnosti s odkazem na aplikaci
dle konkrétnich podminek uvedenych dale v pravnim ptedpisu pokladdm za nestastné. Takto
uvedena zékonem dana povinnost mate nejen laickou vetejnost, ale 1 pracovniky, jez se touto
problematikou v ramci svého zaméstnani denné zabyvaji. Povinnost neprodlené ohlasit DN na
PCR je velmi dilezita. Bez tohoto oznameni neni DN feSena a tedy nejen Ze neni postizeno
spolecensky Skodlivé jednani takového fidi¢e, ale je velmi ztizena moZznost zjiSténi
skutkového stavu a vyvozeni odpovédnosti fidice za nasledek jeho jednani v podobé vzniku
Skody. Tuto nejednoznacnost by mohl zakonodarce lehce odstranit pii novelizaci pravniho

o qe 108
predpisu .

Vyse uvedeny ptipad se zabyval situaci, kdy je fidi¢ na mist¢ DN sdm, neni tam
vlastnik ¢i fidi¢ poskozeného vozidla a fidi¢i neni znamo, komu poskozené vozidlo patfi.
V praxi pii jizd¢ v misté pobliz bydlisté ¢i zaméstnani ale mnohdy byva fidi¢i znamo, komu
patii vozidlo, které pfi jizdé poSkodil. Vztahuji se na néj stejné povinnosti jako pokud mu
poskozeny neni znam? Jsem toho nézoru, Ze ano. I na takového fidice se pln¢ vztahuji vySe
uvedené povinnosti a je irelevantni, zda ma ¢i nema védomost o tom, komu konkrétné skodu
svym jednanim zpisobil. I takovy fidi€ je na misté DN sdm a jedinym relevantnim feSenim je
oznameni DN na PCR a setrvani spolu s vozidlem v mist¢é DN. Jedinou vyjimku bych
spatfoval v tom, pokud by fidi¢ neprodlené kontaktoval poskozeného. Pokud by se poskozeny
na misto co nejdiive dostavil a s fidicem se na misté dohodl na pfimé thradé vzniklé Skody ¢i
na sepsani zaznamu o DN, pak by jiZ nebylo nutno DN na PCR oznamovat. Néasledky DN by

byly vyfeSeny pfimou uhradou vzniklé skody ¢i cestou zdkonného pojisténi vozidla.

Vyse uvedeny modelovy piipad byva zvlasté u starSich tidi¢i také modifikovan tim,

ze tidi¢ zanechd na poSkozeném vozidle vzkaz a az pak odjede. Je irelevantni, zda vzkaz

tomu pokud by byla povinnost dle ust. § 47 odst. 4 pism. a) ZPPK dana v souvislosti s poruSenim ust. § 47 odst.
3 pism. b) ZPPK, tak pfislusna skutkova podstata prestupku je dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 ZPPK, za
n€Z se uklada spravni trest pokuty v rozmezi 2.500,- K¢ az 5.000,- K¢, ptidéleni 7 bodl do evidencni karty fidice
a dale pii op€tovné spachani téhoz prestupku béhem jednoho roku i zdkazu Cinnosti v rozmezi od jednoho do
Sesti mésict.

1% Vymazal by povinnost ohlasit DN policii v ust. § 47 odst. 3 pism. b) ZPPK, zbytek této povinnosti za
stfednikem by ponechal. Dale by upravil ust. § 125c odst. 1 pism. i) bod 2 ZPPK tak, ze bych ust. § 47 odst.
3 pism. b) ZPPK nahradil ust. § 47 odst. 4 pism. a) ZPPK.
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zustane Citeln¢ zachovan pro poskozeného a zda na ném jsou ¢i nejsou pravdivé udaje. Stale
jde o to, ze takovy fidi€ je sdm na mist¢ DN a nema s kym DN vyfeSit. Na takového fidice se
pln€ vztahuji vySe uvedené povinnosti dle ust. § 47 odst. 2-5 ZPPK, tedy i1 tento fidi¢ 1 ptes
snahu fesit vzniklé nasledky DN s poskozenym mé povinnost DN oznamit na PCR a spolu se
svym vozidlem setrvat na misté DN az do pfijezdu policisty. Zanechani vzkazu s pravdivymi
udaji, které vedly policistu ke zjisténi predmétného fidice, pak muze byt chapano jako
polehcujici okolnost pfi uréovani vysSe trestu, nicméné vyvinéni na zakladé zanechaného

vzkazu pro poskozeného nenastane.

&

Na spolecné stezce pro chodce a cyklisty se cyklista stietne s chodcem, oba upadnou
a chodec se viditelné zrani. Cyklista nasedne na jizdni kolo a odjede, anii by DN Fesil.
Policisté jej v Fadu minut naleznou v nejbliZsi restauraci, kde konzumuje alkohol. Pii DN
nedoslo k poSkozeni soulasti &i prisluSenstvi poz. komunikace, nehrozi vznik dal§i Skody.
Nedoslo k poSkozeni Zivotniho prostiedi & obecné prospéSného zarizeni, nebyla ohroZena

bezpecnost provozu a misto DN je plné prijezdné. Jak dle ust. § 47 ZPPK kvalifikovat
jednani cyklisty?

Dle zadani je na misté DN chodec viditeln¢ zranén. Na cyklistu jako na fidice, ktery se
piimo ucastnil DN, se pak pln€ vztahuji povinnosti dle ust. § 47 odst. 4 ZPPK. K DN se
zranénim jezdi PCR piednostné. V souvislosti se zranénim chodce je pak cyklista povinen
poskytnout chodci prvni pomoc a ptivolat poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby.
Jelikoz tak v tomto pfipadé¢ cyklista neucinil, Ize na jeho jednéni pohlizet jako na rozporné.
Dle intenzity zranéni pak cyklistovi hrozi trestni stihani pro trestny ¢in dle ust. § 151 TZ ¢i

spravni fizeni pro poruseni ust. § 47 odst. 4 ZPPK.

V daném piipadé cyklista po opusténi mista DN dojel do nejblizsi restaurace, kde

konzumoval alkohol. Je tak zjevné, Ze cyklista porusil dale i ust. § 47 odst. 2 pism. b) ZPPK.

V daném pfipad¢ bylo zranéni chodce zjevné. Jak by se ale zménila situace, kdyby
chodec nebyl zjevné zranén a nechal by se oSetfit preventivné dodatecné? V tomto pitipad¢ je
vzdy nutno velmi peclivé posuzovat charakter zranéni chodce a jeho projevy v misté¢ DN
a dale i to, zda a jaké zranéni zjisti 1ékaf. Mize tak nastat situace, Ze chodec se necha

preventivné prohlédnout 1ékafem a neni zjiSténo zadné zranéni. Pokud nedoslo ke vzniku
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hmotné Skody, tak pfi absenci zranéni nedoslo k DN a tedy neni nutno Zadnou povinnost
ucastnika DN plnit. Pokud zranéni chodce vzniklo, ale je lehké, neni zjevné a chodec o tom
cyklistovi netekl, pak stézi Ize po cyklistovi vynucovat splnéni jakékoli povinnosti ucastnika
DN, nebot’ méa diivodné za to, ze se DN nestala. Pfi tomto je ale nutno obezietné posuzovat
charakter DN, nebot’ pfi padu nechranéného chodce na vozovku obvykle dochéazi ke zranéni

hlavy a tak ptipadna vyjadieni chodce na misté mohou byt ovlivnéna zranénim.

Dalsi modifikaci pfedmétné DN muze byt to, ze cyklista zajisti odvoz chodce k 1ékafi.

V tomto piipad¢ se na n¢j pln€ vztahuji povinnosti t¢astnika DN dle ust. § 47 odst. 4 ZPPK.

Vyse jsem se zabyval povinnostmi spadajici na cyklistu. Jak se mé ale zachovat
chodec? Jelikoz je zranény, je nutno jeho jednani na mist¢ DN peclivé posuzovat stran
charakteru a intenzity jeho zranéni. Na chodce se vztahuji stejné povinnosti jako na cyklistu,
1 on je ucastnikem DN, byt’ nebyl fidicem zadného vozidla. Proto i on ma povinnost dodrzet
povinnosti stanové dle ust. § 47 odst. 3 -5 ZPPK, samoziejmé proporciondlné k jeho zranéni.
Obvykle je k tomuto ucastniku pfivolan l€kat, zranény zistava na mist¢ DN a komunikuje

s policisty, kterym DN ohlésila zdravotnickéd zdchranna sluzba nebo nékdo jiny v misté DN.

D)

Ridi¢ mot. vozidla v noci mimo obec &elné narazi do srnky, kterd mu vbéhla do jizdni
drahy. Po narazu vystoupi z vozidla, najde srnku v piikopu, zjisti poSkozeni svého vozidla,

ale nasedne zpét do vozidla odjede pryc. Jak dle ust. § 47 ZPPK kvalifikovat jednani ridice?

Zvite ma uréitou hodnotu. Patii mysliveckém spolku, kterému tak vznikla $koda. Ridi¢
na misté¢ DN zjistil tthyn srnky a poskozeni svého vozidla. JelikoZ je na mist¢ DN sam, nema

s kym DN relevantné fesit. Je tak plné povinen dodrzet ust. § 47 odst. 4 ZPPK, nebot na tyto
povinnosti odkazuje ust. § 47 odst. 5 pism. a) ZPPK.

Jak by se dana situace zménila, pokud by ke srazeni zvifete doslo v obci a §lo by
o vbéhnuti domaciho zvitfete z chodniku na pozemni komunikaci? Dle ZPPK je vlastnik nebo
drzitel doméciho zvifete povinen zabranit pobihani zvifete po pozemni komunikaci'®. Zde
jde, na rozdil od vySe uvedeného divokého zvifete, o doméci zvite, za jehoZ pohyb odpovida

mayjitel ¢i drzitel. Proto 1 on v tomto piipadé je ucastnik DN a vztahuji se na néj povinnosti

1% Ust. § 60 odst. 11 ZPPK.
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ucastnika DN. Zpravidla se po ném vyzaduji povinnosti dle § 47 odst. 3 pism. f)-g) ZPPK,
neni ale dle konkrétnich okolnosti vyloucena aplikace i1 zbylych povinnosti § 47 odst.
3 ZPPK. Pokud by vznikla Skoda vétsi 100.000,- K¢, pak se na oba ucastniky vztahuji
1 povinnosti dle § 47 odst. 4 ZPPK.

E)

Pii prijezdu dvou mot. vozidel po priujezdné Casti parkovisté dojde k jejich stietu.
Oba iidici vystoupi z vozidel a zjisti, Ze obé vozidla byla poSkozena. Oba Fidi¢i nafoti misto
DN a poSkozend vozidla pak vozidla zaparkuji. Jeliko? si nejsou jisti, kdo 7 nich DN
zputsobil, tak si na sebe piedaji tel. kontakt s tim, e se sejdou druhy den a DN vyiesi. Pak
oba odjedou pryc. Vznikla DN je bez zranéni, nedoslo k poSkozeni soucasti ¢i prisluSenstvi
poz. komunikace, vozidla neblokuji komunikaci, neohrozuji bezpecnost provozu, vyse Skody
na Zadném g vozidel neni vy$Si neZ 100.000,- K¢ nehrozi vznik dalsi Skody. Nedoslo

k poSkozeni Zivotniho prostiedi i obecné prospéSného zaiizeni. Jak dle ust. § 47 ZPPK

kvalifikovat jednani ridic¢a?

Jak vyplyva ze zadani, pti DN nedoslo k ni¢emu, na jehoz zakladé by bylo nutno DN
oznamit na PCR. Na oba fidi¢e se tedy zpo¢atku nevztahuji povinnosti dle § 47 odst. 4 ZPPK.
DN maji povinnost vyiesit sepsanim zdznamu o DN, ktery pfedaji pojistiteli. Jak jsem uvedl
vyse, soucasnd judikatura poklada za pottebné, aby k tomuto feSeni doslo neprodlené, tedy jiz
na mist¢ DN. Zarovenl se nevyzaduje souhlas obou ucastniki DN s tim, ktery znich DN
zpusobil. Zde oba fidici, jelikoZ si nebyli jisti, kdo z nich DN zptisobil, tak zdznam o DN
nesepsali a nepodepsali. K fadnému sepsani zaznamu o DN je nezbytné splnit povinnost dle
§ 47 odst. 3 pism. f) ZPPK. Zde ale nebyla u¢inéna vyzva k tomuto prokdzani totoZnosti
a sdéleni udajti a tudiz oba dva tuto povinnost nemohli porusit. Oba fidi¢i tedy porusili jen §

47 odst. 3 pism. g) ZPPK.
F)

Ridi¢ mot. vozidla & 1 narazi pii jizdé do mot. vozidla & 2. Obé vozidla zastavi.
Z vozidla ¢. 2 vystoupi Fidi¢ a agresivné verbadlné i gesty utoéi na vidice vozidla ¢. 1. Chce,
aby Fidié & 1 vystoupil z vozidla. Ten se ale Fidice & 2 boji, tak odjede. DN na PCR ozndmi
Fidi¢ ¢ 2, ktery spolu se svym vozidlem ziistane na misté DN. Vznikla DN je bez zranéni,

nedo$lo k poSkozeni soucdsti Ci prisluSenstvi poz. komunikace, vozidla neblokuji
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komunikaci, neohroZuji bezpecnost provozu, vyse Skody na Zadném z vozidel neni vyssi neZ
100.000,- K¢, nehrozi vznik dalsi Skody. Nedoslo k poSkozeni Zivotniho prostiedi ¢i obecné

prospéSného zaiizeni. Jak dle ust. § 47 ZPPK kvalifikovat jednani iidice ¢. 12

V tomto piipad¢ doslo k DN, kde byli oba dva tidi¢i pfitomni na mist¢ DN a vzhledem
ke viem skuteénostem nebylo zpo&atku nutno DN oznamovat na PCR. Oba fidi¢i tedy byli
povinni spolu sepsat zaznam o DN. Z dliivodu agrese fidice ¢. 2 mél fidi¢ ¢. 1 obavu o svou
bezpecnost, tak odjel. Tento fidi¢ tedy opustil misto DN, aniz by DN jakkoli fesil. Paklize by
misto opustil ze strachu z druhého ucastnika DN, mohl se zamknout ve vozidle a takto s nim
komunikovat, dokud by se nezklidnil. Pokud se bal o svou bezpecnost, mohl poodjet z mista
DN a DN telefonicky ohlasit na PCR nebo odjet p¥imo na nejblizi sluzebnu PCR, kde by
ohlésil jak DN, tak agresi druhého fidice vici nému. Takto ale fidi¢ €. 1 opustil misto DN,
aniz by sepsal zaznam o DN. Pokud nedoslo k sepsani zaznamu o DN, jakozto primarniho
zpusobu feSeni pfredmétné DN, z diivodu strachu z druhého fidice, pak mél fidi¢ ¢. 1 DN
ohlasit na PCR. Po svém opusténi mista DN nemél s kym pfedmétny zdznam o DN sepsat
a tudiz se na n&j vztahuje ohlaseni DN PCR dle § 47 odst. 4 pism. a) ZPPK. Dodrzeni dle § 47
odst. 4 pism. b), ¢c) ZPPK by na fidi¢i nebylo nutno vynucovat z diivodu jeho strachu byti na
misté DN s fidi¢em ¢&. 2 pouze pokud by DN oznamil na PCR a svoje vozidlo neprodlené

piedal policistim k ohledani.

4.2 DalSi jednani u¢astniki DN

A)

Ridi¢ & 1 p¥i couvdni s mot. vozidlem z parkovaciho mista piehlédne a narazi do
mot. vozidla, jenZ se pohybuje v prujezdné Casti parkovisté. Dojde ke stietu obou vozidel.
Oba Fidici vystoupi ze svého vozidla a FeSi spolu predmétnou DN. Vznikla DN je bez
granéni, s minimdlni vy$i hmotné Skody. NedoSlo k poSkozeni souldsti ¢i prisluSenstvi poz.
komunikace, vozidla neblokuji komunikaci, neohroZuji bezpecnost provozu. Nedoslo
k poSkozeni ivotniho prostiedi & obecné prospé§ného zaiizeni. Ridic & 1 si je védom toho,
Ze DN zpuisobil svym jedndanim on sam, sdélil to idici ¢. 2. Vzhledem ke vSem okolnostem

DN chce ¥idi¢ & 1 sepsat s Fidicem & 2 ziznam o DN. Ridi¢ & 2 ale s timto FeSenim DN

nesouhlasi a trva na ieSeni DN cestou oznameni na PCR. Ridi¢ ¢. 1 spécha, nechce cekat
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na PCR, tak piedd Fidiéi ¢ 2 udaje ke své sobé a ke svému mot. vozidlu a odjede pryc.

Porusil iidi¢ ¢. 1 ¢i Fidi¢ ¢ 2 néjakou povinnost z ust. § 47 ZPPK?

Jak vyplyvd ze zadéni, pfedmétna DN je bez zranéni a s minimdlni vysi vzniklé
Skody. Proto na tento piipad nedopadaji povinnosti uvedené v ust. § 47 odst. 4 ZPPK. Taktéz
ze zadani vyplynulo, ze na mist¢ DN doslo k poSkozeni mot. vozidla fidi¢e €. 2, jenz byl
v dobé vzniku DN ve vozidle. Nedoslo k poskozeni soucésti ¢i piisluSenstvi poz. komunikace.
Na dany ptipad tedy nelze aplikovat ani povinnosti uvedené v ust. § 47odst. 4 ZPPK, jejichz
aplikace se vztahuje 1 na situace uvedené¢ vust. § 47 odst. 5 ZPPK. Oba fidi¢i taktéz
neporusili zadnou povinnost uvedenou v ust. § 47 odst. 2 ZPPK, nebot’ na misté neprodlené
zastavili, nekonzumovali poté alkohol. Nehrozil vznik Zzadné dalsi Skody v souvislosti
s existenci predmé&tné DN. Ridi¢ &. 1 neporudil ani povinnost spoluprace pii zjistovani
skutkového stavu. Ridi¢i &. 2 piedal fidi¢ ¢. 1 veskeré udaje ke své osobé a ke svému vozidlu.

Skutkovy stav byl tak zcela ziejmy.

Z povinnosti vztahujici se na oba fidiCe pak zbyvaji jen povinnosti uvedené v ust.
§ 47 odst. 3 ZPPK. Dle zadani se oba tidi¢i nedopustili ani poruseni ust. § 47 odst. 3 pism.
a)- pism. e) ZPPK. Pokud jde o povinnost prokdzat si na pozadani svou totoznost a sdélit
tdaje k vozidle, pak Fidi¢ &. 1 fidi¢i &. 2 tyto udaje sdélil. Ridi¢ &. 2 by tuto povinnost porusil,
kdyby jej k tomuto sdéleni fidi¢ &. 1 vyzval a DN nebyla oznamena na PCR. Nicméné fidi¢
&. 2 trval na oznameni DN na PCR, coZ také ucinil. DN byla PCR $etiena a Gidaje k osobé
fidi¢e ¢. 2 a kjeho vozidlu tak byly PCR zndmy. Utelem této povinnosti je identifikace
vozidla a ucastnika DN pro nésledné feSeni pojistné udélosti na pojistovné. V piipadé
oznameni DN na PCR dostava tdastnik DN od PCR potvrzeni o Gcasti na DN a toto
predklada pojistovné v rdmci uplatnéného pojistného néaroku. Proto jsem toho nézoru, ze
v tomto piipadé by se fidi¢ €. 2 v piipadé€ existence vyzvy fidice €. 1 ke sdéleni tdaji k jeho
osob¢ a vozidle poruSeni této povinnosti gramatickym vykladem pravni normy dopustil, ale
prislusného prestupku pak jiz nikoliv, nebot’ zvIasté materidlni stranka ptestupku by nebyla

nalezité naplnéna.

Vici obéma fidicim tak zbyva posledni povinnost v ramci ust. 47 odst. 3 ZPPK, a to
sepsani zaznamu o DN, jeho podpisu a piedani pojistiteli. Ridi¢ ¢. 1 chtél toto uéinit po celou
dobu komunikace a ptedal tidici ¢. 2 k tomuto sepsani veskeré tidaje ke své osob¢ a k vozidlu.
Jsem toho nazoru, Ze fidi¢ €. 1 tuto povinnost porusil, i kdyZ po celou dobu ji chtél na misté

DN splnit. MlZe se to zdat paradoxni, ale nestaci opustit misto DN s ponechanymi udaji ke
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své osobé¢ a k vozidlu. Misto DN mohl opustit, az kdyz by byl zdznam o DN sepsany
a podepsany obéma ucastniky DN. K tomu nedoslo, fidi€ ¢. 1 opustil misto DN, i kdyz fidi¢ ¢.
2 zdznam nesepisoval a nepodepisoval. Ridi¢ &. 1 ani na mist¢ DN neponechal rozepsany
zaznam o DN, kde by vyplnil veskeré tidaje ke své osobé a podepsal by jej. Ani v takovém

piipadé by totiz zdznam o DN nebyl Uplny, nebot’ by schazela ¢ast daji k osobé fidice

Cx

. 2 a k jeho vozidlu a nakonec podpis fidi¢e ¢. 2. Odjel by, aniz by mél fadné vyplnény

a podepsany zdznam o DN, ktery by ptedal pojistiteli. Ze zanechani udaji k osobé fidice

[@X3

. 1 a k jeho vozidlu nevyplyva snaha zbavit se své odpovédnosti za vznik DN a poskozeni
vozidla fidice €. 2. I tak ale dle zdkona ma tcastnik DN povinnost zaznam o DN sepsat.
Pokud tak neuéini, tak ma bud’ poseckat na mist¢ DN na PCR spolu se svym vozidlem nebo
odjede a dopusti se spachani prestupku spocivajici v nesepsani pfedmétného zaznamu o DN.
Ani spéch neni relevantni divod pro nesplnéni zdkonem danych povinnosti ucastnikii DN.
Pokud jde o fidice €. 2 a jeho povinnosti sepsat zdznam o DN, pak jsem toho nazoru, ze tento
fidi¢ tuto povinnost neporusil. Opét se to muize jevit jako paradoxni, nebot’ to byl on, kdo
zaznam o DN sepsat nechtél. Je ale k tomu tfeba uvést, Ze tento ucastnik DN od pocatku chtél
fesit DN cestou oznameni na PCR. Sdélil to fidi¢i ¢. 1, zlistal spolu se svym vozidlem na
misté DN. V jeho jednani neni snaha DN nefesit. Oznamit lze na PCR kazdou DN. Nejen tu,
kterou maji uéastnici ze zdkona povinné oznamovat. PCR miize fesit kazdou DN a pokud na
tom ucastnik DN trva, pak na misté¢ DN fesi 1 takovou banalni DN s minimélnimi nasledky,
jako vtomto piipadé. Na misté DN pii piijezdu PCR pak zistal jen fidi¢ &. 2 se svym

vozidlem.

V praxi se operator na PCR pii oznamovani DN ptd oznamovatele na charakter DN.
V piipad¢ existence takovych banalnich DN pak vysvétluje oznamovateli, ze neni nutné, aby
PCR takovou DN fesila a aby jeji u¢astnici zdznam o DN sepsali a podepsali. I piesto ale
miZe oznamovatel trvat na piijezdu PCR na misto DN. I tam lze za ucasti PCR piedmétny
zdznam o DN sepsat a podepsat. Piestupek spocivajici ve vzniku DN pak obvykle fesi

s vinikem pfikazem na misté.

Bézné se stava, ze se v ramci regionu stane vice DN zaroven. Policistd fesici DN je
ale omezeny pocet, obvykle jsou k dispozici dvé vyjezdova vozidla, kdy v kazdém vozidle
jsou dva policisté. Pfednost v rdmci Setfeni DN maji DN se zranénim, s vysokou Skodou,
blokujici provoz, na frekventované ktizovatce ¢i kdyz hrozi vznik dalsi Skody. Policisté se na
misto takové bandlni DN dostanou az za né€kolik hodin. Proto spéch nékterého z ucastnikd

DN byva i pochopitelny. Je otazkou, zda by se fidi¢ ¢. 1 dopustil poruseni ust. § 47 odst.
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3 pism. g) ZPPK v situaci, kdy by mu fidi¢ &. 2 oznamil, e se chystd DN ozndmit na PCR
nebo pokud by tak jiz uéinil a m&l by od PCR informaci, ze musi &ekat. Dle mého nazoru by
se fidi¢ €. 1 dopustil tohoto poruseni v obou piipadech. Vyjimku z tohoto bych spatfoval
pouze pokud by fidi¢ ¢ 1 piimo komunikoval s PCR, sdélil by jim udaje ke své osobé
a vozidlu, sdélil by policistovi relevantni divod, pro¢ musi odjet a pokud by prob¢hla
domluva tohoto fidic¢e s policistou o tom, kdy a kam se tento fidi¢ spolu se svym vozidlem
dostavi. Pak by pfedmétnd DN byla PCR Setfena a udel pfedmétné povinnosti by nebyl

porusen.

B)

r wvr

Ridi¢ & 1 pii jizdé piejede do protismérné Edsti komunikace a lehce bo¢né narazi do
mot. vozidla, jenZ se pohybuje proti nému. Oba ¥Fidi¢i zastavi na prilehlém parkovisti,
vystoupi ze svého vozidla a FeSi spolu predmétnou DN. Vznikla DN je bez zranéni,
s minimdlni vySi hmotné Skody. NedoSlo k poSkozeni souldsti Ci piisluSenstvi poz.
komunikace, vozidla neblokuji komunikaci, neohroZuji bezpecnost provozu. Nedoslo
k poskozeni ivotniho prostiedi & obecné prospé§ného zaiizeni. Ridic & 1 si je védom toho,
fe DN zpiisobil svym jedndnim on sim, sdélil to Fidi¢i & 2. Ridi¢ & 1 nechce volat PCR
a chce sepsat s Fidicem ¢. 2 zaznam o DN. Vyzve tedy ¥idice ¢. 2 k prokazani totoZnosti
a sdéleni vdajii k vozidlu & 2. Ridi¢ & 2 ale s timto FeSenim DN nesouhlasi, nebot’ iidi
sluZebni vozidlo a dle internich pracovnich norem zaméstnavatele ma kaZdou DN Fesit
ohliSenim na PCR. Zdidné vidaje ke své osobé a k vozidlu ¢ 2 nesdéli a DN na PCR ohldsi.
Ridié & 1 nechce jednat s policisty, tak dle svého uvdieni chce sam urcit vysi Skody a penize
piedat primo na misté Fidi¢i & 2. Ten s tim nesouhlasi, tak 7idi¢ ¢. 1 ponechd penize na
zadnim sedadle vozidla ¢ 2 a odjede. Porusil vidi¢ & 1 Ci vidic ¢ 2 néjakou povinnost 7 ust.

§ 47 ZPPK?

Jak vyplyva ze zadani, v tomto piipadé neni mezi fidi¢i nesoulad v otdzce miry
zavinéni na vzniku DN, ale na konkrétnim zpiisobu jejiho feSeni. Dle charakteru této DN
mohla byt tato DN vyfeSena sepsanim zaznamu o DN tak, jak chtél fidi¢ €. 1. Na misté se
nachazeli oba fidi¢i a ze zékona nic nebranilo tomu, aby zdznam o DN byl na mist¢ DN
obéma fidi¢i sepsan, podepsan a nasledné predan pojistiteli. Ridi¢ ¢&. 2 ale pozadoval z davodu
fizeni sluzebniho vozidla a existence pro n¢j zavaznych internich norem zaméstnavatele

ohlageni DN na PCR. Jak jsem uvedl vyse, tento fidi¢ na to ma pravo. Policisté, kteii by na
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misto DN pfijeli, by s fidi¢i sepsali zdznam o DN a dali by fidi¢i €. 2 potvrzeni o DN, jeZ by

predal svému zaméstnavateli, potazmo pojistiteli.

Ridi¢ &. 2 ohlasil na PCR tuto DN je$té za pfitomnosti fidi¢e &. 1 s tim, Ze odmitl
sdelit mu pozadované tdaje ke své osob¢ a ke svému vozidlu a rovnéz odmitl sepsat zdznam
o DN. Porusil fidi¢ ¢. 2 né€jakou povinnost dle ust. § 47 ZPPK? Jsem toho nézoru, ze tento
fidi¢ porusil ust. § 47 odst. 3 pism. f) ZPPK. Jednalo se o DN, kterd mohla byt vyfesena
samotnymi fidi¢i bez nutnosti pfitomnosti PCR na mist& DN. Je zajimavé, Ze zakonodarce
nijak explicitné¢ nepodminiuje tuto povinnost s uréitym zpusobem feSeni DN. Tato povinnost
se prakticky vztahuje k povinnosti dle ust. 47 odst. 3 pism. g) ZPPK, nebot’ bez ni by nebylo
mozno pfredmétny zdznam o DN sepsat. Nicméné fidi¢ €. 1 vyzval fidice €. 2 ke sdéleni udaji
k jeho vozidlu a k prok4zani jeho totoznosti, tato vyzva byla pln€ divodna a fidi¢ ¢. 1 k ni byl
za této situace opravnén. Jsem toho nazoru, Ze i kdyz fidi¢ &. 2 ohlasil DN na PCR, mél fidi¢i
¢. 1 sdélit pozadované tidaje ke své osob¢ a k vozidlu. Pokud jde o to, zda fidi¢ €. 2 porusil
také ust. § 47 odst. 3 pism. g) ZPPK, pak jsem toho ndzoru, Ze nikoliv. Tento fidi¢, ackoliv
mohl sepsat s fidicem €. 1 zdznam o DN, tak na mist¢ DN za piitomnosti fidice ¢. 1 s timto
sepsanim nesouhlasil a DN ohlésil na PCR. Pozadovany zdznam o DN by mohl byt sepsan za
pritomnosti policist. To, ze fidi¢ €. 1 na pfijezd policisti necekal a opustil misto DN, nemuze

jit k tizi fidice €. 2.

Ptresuneme-li se k povinnostem fidice ¢. 1, tak tento fidi¢ spravné vyzval fidice
¢. 2 k prokazani totoznosti a sdéleni udajl k jeho vozidla a navrhnul sepsani zaznamu o DN.
Jiz na mist¢ ale zjistil, Ze s feSenim DN sepsanim zaznamu o DN fidi€ €. 2 nesouhlasi a Ze DN
ohlasil na PCR. Ridi¢ ¢&. 1 védom si zptisobeni DN svym jednanim, chtél nahradit zpaisobenou
Skodu pfimo na misté. Vysi Skody odhadl a jelikoz fidi¢ €. 2 od né&j penize nepievzal, tak je
zanechal ve vozidle ¢. 2 a odjel. Je tak zfejmé, ze tidi¢ ¢. 1 se nedopustil zddného poruseni
ust. § 47 odst. 3 ZPPK. Jsem toho nazoru, ze ackoliv to ust. 47 odst. ZPPK piimo
nestanovuje, plati povinnosti dle ust. § 47 odst. 4 ZPPK 1 na ty DN, kter¢ lze vyftesit sepsanim
zdznamu o DN, pokud k tomuto sepsani nedojde. ZPPK ptipousti jen dva zptsoby feSeni DN,
a to ohlagenim na PCR nebo sepsanim zaznamu o DN. Pokud neni zaznam o DN na misté
sepsan a podepsan, pak se DN fesi ohlagenim na PCR, coz Fidi¢ ¢. 2 udélal a fidi¢ ¢. 1 o tomto
v&dél. Pokud je DN ohlasena na PCR, pak je zcela logické, Ze je potiebné, aby na misté DN
zustali oba ucastnici DN a také jejich vozidla. Jak jsem vySe uvedl, v praxi existuje jesté tieti
zpusob feseni DN, a to pfimé dohoda mezi vinikem DN a poskozenim. Ta ale neni v ZPPK

definovana. Je obecné ptipustnd, ale mélo by k ni dojit na misté¢ DN (jak je vyzadovéano pro
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sepsani zdznamu o DN), musi s ni souhlasit ob¢ strany, a to i s vy$i ndhrady Skody. V tomto
pfipadé fidi¢ ¢. 2 tuto dohodu uzavfit nechtél. A ani nemohl, nebot’ nebyl vlastnikem
poskozeného vozidla €. 2. Vysi Skody urcil jednostranné fidi¢ €. 1 a fidi¢ €. 2 od n¢€j penize
neptevzal. To, ze je fidi¢ €. 1 ponechal ve vozidle ¢. 2 neznamen4, ze by Skodu nahradil a DN
vytesil. Dle mého nazoru tidi¢ €. 1 porusil ust. § 47 odst. 4 pism. b), ¢c) ZPPK. Penize, co
ponechal ve vozidle €. 1 jako jim minéné nahrazeni vzniklé Skody, by na mist¢ DN pievzal

policista a fidici €. 1 pii nasledné komunikaci s nim na sluzebn¢ vratil.

0

Ridi¢ & 1 pii Fizeni mot. vozidla srazi cyklistu a zrani ho. Kolem projitdi vozidlo
rychlé zachranné slufby, zastavi, cyklistu oSetii a odveze do nemocnice. Ridi¢ & 1 DN
ohldsi na PCR. S cyklistou se domluvi, ¥e mu jizdni kolo nechd zatim u sebe, sdéli mu svoji
totoZnost a bydlisté. NaloZi jizdni kolo do nakladniho prostoru vozidla. JelikoZ mad ve vozidle
malé déti, tak je odveze nedaleko domit a na misto se péSky vrati, aZ kdy? tam jii jsou
policisté a ohledavaji misto DN. Pii DN nedoslo k poSkozeni soucasti ¢i prisluSenstvi poz.
komunikace, vozidla neblokuji komunikaci, neohroZuji bezpecnost provozu. Nedoslo
k poSkozeni Zivotniho prostiedi ¢i obecné prospésného zaiizeni. Porusil iidi¢ ¢. 1 néjakou

povinnost 7 ust. § 47 ZPPK?

Pii DN byl zranén cyklista. Jak vyplyva ze zadani, na fidi¢e €. 1 se pln¢ vztahuji
povinnosti dle ust. § 47 odst. 4 ZPPK. DN sdm na mist& ohlésil na PCR, tudiz tuto povinnost
splnil. Ridi¢ ¢. 1 ale jednoznaéné porusil ust. 47 odst. 4 pism. b) ZPPK, nebot’ pfemistil své
vozidlo a jizdni kolo. Z mista DN odjel domt v blizkém okoli, kde vysadil déti a pesky se
vratil na misto DN. Pfemistil ob& vozidla pted piijezdem policistl, ¢imz znaéné ztizil Setfeni
DN. Zaroven spolu s tim nevyznacil situaci a stopy (napf. pofizenim foto na mobilni telefon)
jeste pred presunem vozidel. Navic se na misto DN vratil pésky, tedy policisté nemohli na
mist¢ DN ohledat ani jeho mot. vozidlo, ani jizdni kolo. Ohledani vozidel ucastnicich se DN
je pfitom neodkladny a neopakovatelny tkon. Pfesun vozidel z mista DN ma pak vliv na
spravné a nalezité zjisténi skutkového stavu, spravném ztotoznéni poSkozeni a urceni vySe
vzniklé Skody. Dale tidi¢ porusil i ust. 47 odst. 4 pism. ¢) ZPPK, protoze na mist¢ DN
nesetrval. Vratil se sice na misto DN, ale toto misto opustil z diivodu odvozu déti domi.
Zakon pfipousti opusténi mista DN z diivodu poskytnuti ¢i pfivolani pomoci nebo ohldseni

DN. Ridi¢ ¢&. 1 ale misto DN opustil zjiného neZ zikonem uvedeného divodu. Je jistd
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pochopitelné, ze fidi¢ ¢. 1 potieboval z divodu fadné péce o déti, aby déti byly spiSe doma,
kde maji veskery komfort, nez blize neurenou na mist¢ DN ve vozidle. Taktéz to je
pochopitelné¢ z diavodu klidu fidice €. 1 pro feSeni DN s policisty a moznosti pln¢ byt
policistim k dispozici. Nicmén¢ danou situaci mohl vyftesit tak, Ze by si pro déti na misto DN
ptisel jiny dospé€ly €len rodiny, soused ¢i Ze by se o piesunu déti do ptilehlého domova

domluvil s policisty.

D)

Ridié & 1 pii Fizeni mot. vozidla srazi cyklistu. Nédraz je mirné intenzity, ale cyklista
i tak gtrati rovnovahu a i s jizdnim kolem upadne na vozovku. Cyklista neni zranén.
Nedoslo k poSkozeni mot. vozidla, doslo jen k viditelnému menSimu otéru na jizdnim kole.
Oba ucastnici DN se domluvi, Ze Skoda na jizdnim kole je minimalni a Ze ji poSkozeny
nehodlad vesit. Oba Fidi¢i opusti misto DN. Doma si to cyklista rozmysli a DN ozndmi na
PCR. Vznikld DN je bez zranéni, s minimdlni vy$§i hmotné $kody. Nedoslo k poSkozeni
soucasti ¢i prisluSenstvi poz. komunikace, vozidla neblokuji komunikaci, neohroZuji
bezpecnost provozu. NedoSlo k poSkozeni Zivotniho prostiedi i obecné prospéSného

zarizeni. Porusili Fidi¢i néjakou povinnost dle ust. § 47 ZPPK?

Zde se stala zcela banalni DN, na jejichz ucastniky se nevztahuji povinnosti dle ust.
§ 47 odst. 4 ZPPK, nebot’ jeji nasledky byly minimalni. Oba fidi¢i byli pfitomni na mist¢ DN
a oba vidéli a védéli, ze jen doslo ke zcela nizké Skodé€ na jizdnim kole, které bylo odfeno. Na
jeho funkcnosti toto drobné poskozeni (pokud nedoslo k sedieni reflexniho natéru) nema
zaddny vliv. ZPPK nestanovuje zadnou minimalni hranici vySe Skody jakozto jednoho
z obligatornich znakiit DN. Tato DN m¢la byt proto obéma ucastniky vyfeSena sepsanim
zdaznamu o DN. Oba ucastnici DN o poskozeni jizdniho kola védéli a oba dva porusili ust.
§ 47 odst. 3 pism. g) ZPPK, nebot’ tento zdznam nesepsali a opustili misto, aniz by DN

relevantné vytesili.

Vratme se jesté k dohodé¢ mezi fidi¢i o tom, ze DN nebudou nijak fesit. ZPPK
neptipousti zddnou dohodu tcastnikii DN v tom smyslu, ze DN nebudou fesit a nebudou plnit
povinnosti, které¢ se na n¢ vztahuji dle ZPPK. Vznik DN ptisobi do dvou rovin vztahli- vinik
DN + poskozeny a vinik DN + spolecnost. Ve vztahu vinika DN a poskozené¢ho je

samoziejm¢ mozna dohoda o tom, ze poSkozeny neuplatiuje zadnou skodu vuci vinikovi DN.
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Obvykle to byva ucinéno prohlasenim poSkozeného, se kterym vinik DN bez problémul
souhlasi. V druhé rovin€¢ vztahi jde o potrestani jedndni vinika DN, nebot’ jeho jednani
ohrozuje spole¢nost. V tomto piipadé jsou nasledky DN zcela bandlni, kdy sam zakonodarce
stanovuje fesit tyto DN bez Gcasti PCR, tedy bez nasledného postihu ve spravnim &i trestnim
fizeni. Spolecenska nebezpecnost jednadni fidicl je nespornd, ale jejich mira je nizsi nez u DN
s vyraznéj$Simi nasledky. Na tuto problematiku dohod o nefeSeni banalnich DN existuji
v praxi dva nazory. Prvni tikd, ze z ¢isté formalniho hlediska neni mozno ucinit dohodu mezi
ucastniky o tom, zda budou ¢i nebudou dodrzovat povinnosti dle ZPPK a oba ucastnici méli
zdznam o DN sepsat. Druhy se k tomuto zavéru nestavi zcela jednoznaéné. Rika, Ze pfi
posuzovani kazdého pfipadu je nutno peclivé piihlédnout ke vSem skutkovym okolnostem
a smyslu a ucelu pravni normy. Pokud zékon piipousti, Ze v piipadé banalnich DN neni nutno
nasledné potrestani vinika DN statnim organem (a tedy jen feSeni vztahu vinik DN
+ poskozeny), lze vyslovit i ndzor, Ze takto nepfimo muze pfipoustét ucinéni dohody
o nefeSeni DN mezi jejimi uc€astniky. Pokud by totiz byl zdznam o DN ucastniky DN sepsan,
pak by slouzil jen pro feSeni vztahu vinik DN + poskozeny a nijak by nezasahoval do vztahu
vinik DN + spole¢nost. Jestlize byla u¢inéna dohoda mezi vinikem DN a poskozenym
o feSeni vzniklé Skody, resp. vzdani se poskozeného na ndhradu této Skody vii¢i vinikovi, pak
jiz neni nutno (pii feSeni banalnich DN) feSit i vztah vinik DN + spole¢nost. Ja se klonim
k druh¢ skupiné, ale jen pokud jsou oba ucastnici DN plné zptisobili k této dohod¢, védomé
a fadné chtéji DN takto feSit a pokud ze vSech okolnosti neexistuje relevantni diivod (napf.

nebezpeéi skrytého poskozeni), pro¢ by cyklista dodatednd pfedmétnou DN na PCR ohlasil.

DN byla nakonec ohlasena PCR cyklistou jesté v den DN. S cyklistou tak nebyva
cyklisty, byt dodate¢né, DN na PCR neohlasil. S timto uéastnikem obvykle toto jednani byva
feSeno piikazem na misté v minimalni vySi spravniho trestu pokuty nebo pouhym

napomenutim.

E)

Ridi¢ & 1 ve mésté pii piejizdéni z pravého do levého jizdniho pruhu jizdé lehce
narazi do mot. vozidla, jen? se pohybuje pied nim. Oba ¥idic¢i zastavi na priilehlém
parkovisti, vystoupi ze svého vozidla a FesSi spolu piedmétnou DN. Vznikla DN je bez

granéni, s minimdlni vy$i hmotné Skody. NedoSlo k poSkozeni souldsti ¢i prisluSenstvi poz.
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komunikace, vozidla neblokuji komunikaci, neohroZuji bezpecnost provozu. Nedoslo
k poSkozeni fivotniho prostiedi &i obecné prospé§ného zakizeni. Ridi¢ & 1 si je védom toho,
Ze DN zpiusobil svym jedndanim on sam, sdélil to vidici ¢. 2. Domluvi se, Ze sepiSi zaznam
o DN. Bohusel jej ani jeden 7 nich nemd ve vozidle. Ridi¢ & 1 je mistni a navrhne, e
dojedou k nému domii, kde ziznam o DN md a ihned jej sepisi. Ridié & 2 je v misté DN
poprvé, neznd Fidice ¢. 1 a tak se domluvi, Ze Fidi¢ ¢. 1 pojede prvni a Fidi¢ ¢. 2 pojede za
nim. Navzdjem si sdéli jen jméno. Béhem jizdy se Fidici ¢. 2 ztrati vidi¢ . 1 7 dohledu, tak
DN ihned ozndmi na PCR. Kdy# iidié & 1 zjisti, ¥e za nim ¥idi¢ & 2 nejede, tak se vrdti na
posledni kiiZovatku, kde za sebou ¥idice ¢. 2 vidél naposledy. Porusil vidi¢ ¢. 1 ¢i Fidic¢

¢. 2 néjakou povinnost z ust. § 47 ZPPK?

V tomto piipadé se stala b&zna lehkd DN, jenz nemusi byt feSena ohlagenim na PCR.
Oba dva fidi¢i zastavili a vystoupili z vozidel. Ridi¢ ¢ 1 uznal, 2¢ DN svym jednanim
zpusobil a oba se domluvili, Ze sepiSi zdznam o DN. Jelikoz zadny z nich nemél zaznam o DN
u sebe ve vozidle, tak se oba vydali do bydlisté fidice €. 1, kde méli v amyslu zaznam o DN
ihned sepsat. Ackoliv ZPPK v ust. § 47 odst. 3 pism. g) pifimo nehovofi o tom, Ze je nutno
tento zaznam sepsat jiz piimo na misté¢ DN, judikatura dovodila, Ze fidi¢i tak maji ucinit co
nejdiive a jiz na misté DN. Jsem toho nézoru, ze Zadny z fidi¢t neporusil povinnosti ucastnika
dle ust. § 47 ZPPK. Oba dva na misté DN spolu DN fesili, shodli se na tom, ktery z nich DN
zpusobil a dale 1 na zplsobu jejiho feSeni, tedy na sepsani zaznamu o DN. Jelikoz jej zadny
z nich nemél ve vozidle, domluvili se, Ze pojedou do bydlisté vinika, ktery je mistni a tam
zaznam ihned sepisi. Pfi cesté se navzajem ztratili z dohledu a tak DN fidi¢ €. 2 ihned ohlésil
na PCR. Je tak ziejmé, ze DN byla ohlasena fidi¢em &. 2 jakmile zjistil, Ze zdznam o DN jiz
nebude mozno sepsat. Pokud jde o fidice €. 1, tak ten se vratil na misto, kde vidél fidice
¢. 2 naposledy. Snazil se jej tedy nalézt a diive, nez DN ohlésil sam, tak jej v tomto jiz
predbéhl tidi¢ €. 2. Pfi DN nedoslo k zadném nésledku, na jehoz zaklad¢ by musela byt DN
dovozenou neprodlenost sepsani zdznamu o DN, pak jsem toho ndzoru, Ze v tomto ptipad¢ se
o ni oba ucastnici pokusili a kdyz zjistili, Ze sepsani zaznamu o DN jizZ nebude mozné, tak
byla DN ohl4agena na PCR. Jsem toho nazoru, Ze pfedmétny judikét spiSe mifi na p¥ipady, kdy
se ucastnici DN domluvi, ze zaznam o DN sepisi pozd¢ji, nebot’ na toto nyni nemaji ¢as ¢i

vuli.

V praxi byva toto modelové jednani ucastnikli DN modifikovéano tim, Ze oba i¢astnici

DN si navzajem sdéli nejen jméno, ale i celé bydlisté. Ridi¢ ¢. 2 tak miize piijet do bydliste
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fidiCe €. 1, 1 kdyz se mu tento fidi¢ cestou ztrati z dohledu. Stava se, Ze si fidi¢ €. 2 cestou
rozmysli sepsani zaznamu o DN a pfedmétnou DN ohlasi radgji na PCR. Jsem toho nazoru, Ze
1 vtomto pfipadé se zadny fidi¢ nedopusti poruseni zadné povinnosti dle ust. § 47 ZPPK,
nebot’ DN byla misto sepsani zaznamu o DN ohlasena na PCR. V dobé, kdy oba uéastnici
opoustéli misto DN, tak m¢li v imyslu neprodlen¢ DN feSit sepsanim zadznamu a tudiz
nemuseli spolu se svymi vozidly zlstat na mist¢ DN. Oba fidi¢i si navzdjem sdélili krom

jména 1 bydlist¢ a tak nebyl pro policejni orgén tyto fidice a jejich vozidla ztotoznit.

F)

Ridi¢ ndkladniho mot. vozidla pFi couvdni piejede pies obrubnik, vyhne svislou
dopravni znacku a narazi do plotu. Dojde k rozlomeni obrubniku, vylomeni 7 ukotveni
svislé dopravni znacky a poSkozeni plotu. Ridi¢ vystoupi z vozidla a piejde k zadni Cdsti
vozidla. Mezitim za nim piijde majitel plotu, ktery v§e vidél. Ridi¢ opie svislou dopravni
znacku o plot tak, aby na ni Fidici vidéli. S majitelem plotu se domluvi na nahradé Skody,
dohodnou si castku, zpisob preddani a sdéli poSkozenému své jméno a bydlisté. Pak nasedne
zpét do vozidla a odjede. Vznikla DN je bez zranéni, s nizkou vysi hmotné Skody. Vozidlo
neblokovalo komunikaci, neohroZovalo bezpecnost provozu. NedoSlo k poSkozeni Zivotniho

prostiedi ¢i obecné prospéSného zarizeni. Porusil Fidi¢ néjakou povinnost 7 ust. § 47 ZPPK?

Pii této DN doslo k poSkozeni vice véci, kdy vozidlo fidi¢e nenarazilo do zaddného
stojiciho ¢ pohybujiciho se mot. vozidla. Ridi¢ o narazu v&dél, proto vystoupil z vozidla.
Pohyboval se v mist¢ DN, kde vidél, Ze poSkodil plot. Taktéz védél o poSkozeni svislé
dopravni znacky, protoze ji opiel o plot. Na mist¢ DN fidi¢ feSil jen poSkozeni plotu
s poskozenym tak, ze se domluvili na pfimé thrad¢ skody, na jeji vysi a zplisobu uhrady.
Proto mu sdélil kontaktni tdaje ke své osobé. K moznosti u¢inéni dohody mezi fidi¢em, jenz
DN zptisobil a poskozenym, jsem se vyjadiil vySe. V tomto piipad¢ ale nedoSlo jen
k poskozeni plotu, jehoz Skodu tidi¢ s poSkozenym fesil. Doslo také k vyhnuti svislé dopravni
znaCky natolik, ze ji fidi¢ optel o plot. Jiz tedy nebyla pfipevnéna k zemi. Taktéz doslo
k rozlomeni obrubniku. O tomto mohl fidi¢ zcela divodné veédét, protoze se pohyboval
v zadni Casti vozidla, DZ byla pobliz a najeti na obrubnik musel jako fidi¢ zaregistrovat.
Vzniklou Skodu na obrubniku a na svislé dopravni znacce jiz fidi¢ nijak neteSil. Opteni
vylomené znacky o plot nelze pokladat za jeji opravu, nebot’ tato dopravni znacka byla pred

DN pevné piipevnéna k zemi. Ridi¢ mél povédomi, Ze nezplsobil jen poskozeni plotu.
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Nestaci fesit Skodu jen na jedné véci, pokud fidi¢ pii DN poskodil vice véci. Svisla dopravni
znacka a obrubnik jsou soucastmi a piisluSenstvim pozemni komunikace. PIn¢ se na fidice
vztahuji povinnosti dle ust. § 47 odst. 4 ZPPK, na néz odkazuje ust. § 47 odst. 5 pism.
b) ZPPK. Ridi¢ tedy mél povinnost DN ohlasit na PCR a spolu s vozidlem ziistat na misté DN

az do ptijezdu policista.

G)

Ridi¢ si piajéi mot. vozidlo od zndmého. Rdno vozidlo zaparkuje na veiejné
pristupném parkovisti. Kdy? se k vozidlu odpoledne vrdti, nalezne na vozidle vzkaz od fidice,
ktery vozidlo poSkodil. Na vzkazu je jméno, bydlisté i tel. Cislo tohoto vinika DN. Zavola
tedy vlastniku poSkozeného vozidla a iekne mu o DN. Vlastnik vidici sdéli, Ze DN vyresi
sam a at’ mu vozidlo p¥iveze. Ridi¢ tak ucini. Vznikld DN je bez zranéni, s minimdlni vysi
hmotné Skody. NedoS$lo k poSkozeni soucdsti ¢i prisluSenstvi poz. komunikace, vozidla
neblokuji komunikaci, neohroZuji bezpecnost provozu. Nedoslo k poSkozeni Zivotniho
prostiedi & obecné prospéSného zaiizeni. Porusil Fidi¢ néjakou povinnost dle ust. § 47

ZPPK?

V tomto ptipad¢ je tieba se na tohoto fidi¢e podivat podrobnéji. Je sice oznacen jako
fidi¢, ale jen proto, ze vozidlo pfed DN v misté DN zaparkoval a po DN vozidlo odvezl.
V dobé DN vozidlo nebylo v pohybu a on jej nefidil. Nebyl ani svédkem DN a neni ani
vlastnikem poskozeného vozidla. Povinnosti dle ust. § 47 odst. 2 ZPPK se pfimo vztahuji na
fidice vozidla v dobé DN, nasledujici povinnosti v dalSich odstavcich se pak vztahuji na
ucastniky DN. PIn¢ se nabizi uvaha, ze fidi¢ porusil ust. § 47 odst. 4 ZPPK, na n¢z odkazuje
ust. § 47 odst. 5 pism. a) ZPPK, nebot’ v okamziku, kdy DN zjistil, byl u poskozeného vozidla
sam a nemél s kym sepsat zdznam o DN. Mél tedy logicky DN ohlasit na PCR a spolu
s vozidlem zlstat v mist¢ DN. On se ale takto nezachoval a DN oznamil poskozenému, kdy
na jeho pokyn mu vozidlo pfivezl. Nicméné je nutno si uvédomit, ze tyto povinnosti se
vztahuji na ucastnika DN. Byl tento fidi¢ ucastnikem DN? Jsem toho nazoru, Ze nikoliv.
Tento fidi¢ se na vzniku DN nijak pfimo nepodilel. Vozidlo jen fidil pfed a po DN, DN
nevidél ani jako svédek. Nenachéazi se ani v pozici poskozeného. Dle mého nazoru se na
tohoto fidi¢e povinnosti uvedené v ust. § 47 odst. 3-5 ZPPK nevztahuji. Vztahuji se na

poskozeného vlastnika vozidla? I v tomto pfipadé jsem toho nazoru, Ze nikoliv. Tak, jak je
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pravni uprava koncipovana a pravni vefejnosti pojimana, tak ani tento poskozeny neni

ucastnikem DN, ackoliv pro néj ze vzniku DN vyplyva vznik Skody na jeho majetku.

H)

Ridi¢ mot. vozidla p¥i parkovdni na komunikaci s vytluky a zvySenym obrubnikem
na jejim okraji neodhadne viddlenost a lehce se svozidlem otie o vpravo od néj
zaparkované mot. vozidlo. Kontakt se zaparkovanym vozidlem nerozpozna a odjede domii.
Doma zjisti, Ze pravy zadni roh jeho vozidla je odien. Uvédomi si, Ze se to mohlo stdt pri
parkovdni v mist¢ DN a DN ohlisi na PCR. Vznikld DN je bez zranéni, s minimdlni vysi
hmotné Skody. NedoS$lo k poSkozeni soucdsti ¢i prisluSenstvi poz. komunikace, vozidla
neblokuji komunikaci, neohrozuji bezpecnost provozu. NedoSlo k poSkozeni Zivotniho

prostiedi ¢i obecné prospésného zarizeni. Porusil vidi¢ néjakou povinnost 7 ust. § 47 ZPPK?

Dle zadani tohoto modelového piipadu fidi¢ nezjistil vznik mozné DN na misté DN,
ale az posléze, kdyz své vozidlo premistil. Vzhledem k tomu, kde a kdy se s vozidlem
pohyboval, tak dospél k zavéru, kde a kdy mohlo k DN dojit. Jelikoz bylo poSkozeno jeho
vozidlo, mohlo dojit také k poSkozeni vozidla, vedle né¢hoz parkoval a proto toto ohlasil na
PCR. DN tedy byla ohlasena PCR, a to neprodlend poté, co fidi¢ nalezl poskozeni svého
vozidla. Podle tohoto konkrétniho modelového ptipadu tak z povinnosti dle ust. § 47 ZPPK
zbyva posoudit to, ze tidi¢ z vozidla po vzniku DN nevystoupil a pak s vozidlem odjel pryc¢.
Jak vyplyva ze zadani, parkoval v misté, kde na komunikaci byly vytluky a na jejim konci
zvyseny obrubnik. Pfi jizd¢ mirnou rychlosti a pfi brzdéni mohl zaménit kontakt vozidel
s najetim do vytluku ¢i na obrubnik. Toto najeti se mohlo projevit na fizeni vozidla, ale jako
fidi¢ nemusel tyto projevy kontaktu vozidel odliSit od najeti na obrubnik ¢i do vytluku pii
brzdéni. Pro spachéani pfestupku se u fidice obligatorn¢ vyzaduje naplnéni také subjektivni
stranky piestupku, a to alespoi formou nevédomé nedbalosti''’. Je tedy vzdy nutno konkrétn&
posoudit vSechny relevantni skute¢nosti a objektivné urcit, zda fidi¢ mohl ¢i nemohl o vzniku

DN na misté DN védét.

"% Jde o stav, kdy pachatel nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a&
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl. Podrobné&ji k nedbalosti MARTON,
Michal, GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. 1. vydani. Praha:
Leges, 2017. s. 68.
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Jsem toho nazoru, Ze neprodlené zastaveni vozidla dle ust. § 47 odst. 2 pism. a) ZPPK
se vztahuje nikoliv na kazdy ukon zastaveni u¢inény v dopravé, ale naopak o cilené zastaveni
vozidla z divodu feSeni pravé vzniklé DN. Proto 1 kdyby pfi parkovani zastavil ¢i jen brzdil,
je irelevantni posuzovat, zda k zastaveni doslo ¢i nedoslo, nebot’ by nebylo u¢inéno védomé
kvtli vzniku DN. Pokud jde o to, Ze fidi¢ nesetrval na mist¢ DN a pfemistil vozidlo z mista
DN, pak se domnivam, ze tidi€ ust. § 47 odst. 4 pism. b) + ¢) ZPPK neporusil, nebot’ o vzniku
DN v dobg, kdy opoustdl misto DN, nevédél. Ridi¢ DN fesil neprodlenym ozniamenim na
PCR. Domnivam se, Ze fidi¢ v tomto konkrétnim ptipadé neporusil Zadnou povinnost dle ust.

§ 47 ZPPK.

V praxi byva toto jednani fidice jesté¢ doplnéno tim, Ze fidi¢ se s vozidlem vrati na
misto DN, tak nalezne vozidlo, které poskodil a teprve poté DN fesi bud’ ohlagenim na PCR
nebo sepsanim zaznamu o DN s fidi¢em, ktery se k vozidlu mezitim vrati. I v tomto piipadé
se domnivam, ze by fidi¢ neporusil zddnou povinnost dle ust. § 47 ZPPK, nebot’ by DN
neprodlené fesil na misté¢ DN, kam se 1 s vozidlem vréatil ihned po zjisténi poskozeni jeho

vozidla.

CH)

Ridi¢ mot. vozidla p¥i vyjitdéni z parkovaciho mista boéné narazi do vievo od néj
zaparkovaného vozidla. Podiva se do levého zpétného zrcdatka a pokracuje v jizdé pryc.
Vznikla DN je bez zranéni, s minimalni vySi hmotné Skody. Nedoslo k poSkozeni soucdsti ¢i
prisluSenstvi poz. komunikace, vozidla neblokuji komunikaci, neohroZuji bezpecnost
provozu. NedoSlo k poSkozeni Zivotniho prostiedi ¢i obecné prospéSného zavizeni. Porusil

Fidic¢ néjakou povinnost 7 ust. § 47 ZPPK?

Jedna se o jeden z nejéastéjsich piipadi jednani uéastnika DN. Ridi¢ vi o kontaktu
s jinym vozidlem, ale z vozidla nevystoupi. Podiva se do zpétného zrcatka nebo otoci hlavu
a pokracuje v jizd¢. Toto jednéni fidice beze zbytku porusuje povinnost dle ust. § 47 odst.
2 pism. a) ZPPK. Pokud tidi¢ vi o kontaktu vozidel, tak je povinen neprodlené zastavit své
vozidlo, aby se presvédcil, zda poskodil zaparkované vozidlo a tedy zda je ¢i neni Gcastnikem
DN. Toto ptesvédceni se o stavu vozidel po jejich kontaktu musi byt u¢inéno fadné. Prvnim
krokem k tomuto pak je zastaveni vozidla. Stim je logicky nasledné spjato vystoupeni

z vozidla, dojiti k mistu DN a peclivé vizualni prozkoumani stavu obou vozidel. Pouhé
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otoCeni hlavy ¢i pohled do zpétného zrcatka nestaci. Jak jsem uvedl vyse, toto zastaveni ma
byt u€inéno za tcelem kontroly obou vozidel, popf. naslednému feSeni DN. K soub&hu této
povinnosti fidi¢e majici Gcast na DN s ostatnimi povinnostmi vztahujicimi se na fidice
1 ucCastnika DN, jsem se jiz vyjadiil.

vozidlo stat v blizkosti mista DN, typicky pfed obchodnim centrem. Kdyz se vrati k vozidlu,
tak tvrdi, ze vozidlo jen pteparkoval na lepSi misto, o DN védé¢l a chtél ji feSit ihned po
provedeni nakupu. Mezitim ale jiz byla DN ohldsena poSkozenym ¢i svédkem a na mist¢ DN
byli policisté. Jsem toho nazoru, ze v tomto piipad¢ nelze fidice trestat za poruSeni ust. § 47
odst. 2 pism. a) ZPPK, nebot’ vozidlo bylo ponechano v blizkosti mista DN a policisté méli
moznost jej ohledat. Ridi¢ by neodjel pry¢ a nezabrénil by tak tomuto ohledani v blizkém ¢ase
od DN. Na takovouto situaci je pfiléhavéjsi pohlizet na jednani fidi¢e jako na rozporné dle
ust. § 47 odst. 4 pism. a), ¢) ZPPK, nebot’ tento fidi¢ o DN védél a nefesil ji. Byl by na misté

DN sam a tak mél za povinnost DN ohlasit na PCR a setrvat na misté DN. Z téchto dvou

wevr

porueni ust. § 47 odst. 2 pism. a) ZPPK''".

D)

Ridié & 1 pii Fizeni mot. vozidla lehce narazi do mot. vozidla, jen se pohybuje pied
nim. Oba ¥Fidici zastavi, vystoupi ze svého vozidla a iesi spolu predmétnou DN. Vznikla DN
je bez zranéni, s minimalni vysi hmotné Skody. Nedoslo k poSkozeni soucasti i piisluSenstvi
poz. komunikace, vozidla neblokuji komunikaci, neohroZuji bezpecnost provozu. Nedoslo
k poSkozeni ivotniho prostiedi &i obecné prospé§ného zakizeni. Ridi¢ & 1 si je védom toho,
Ze DN zpusobil svym jedndnim on sam, sdélil to vidi¢i ¢. 2. Domluvi se, Ze DN vyiesi
sepsanim zaznamu o DN. JelikoZ iidi¢ . 1 spécha, preda iidici ¢. 2 veSkeré potiebné udaje
s tim, Ze musi odjet a tak aby zaznam o DN sepsal jen vidi¢ ¢. 2. Porusil Fidi¢ ¢ 1 néjakou

povinnost 7 ust. § 47 ZPPK?

"R povinnosti dle ust. § 47 odst. 2 pism. a) ZPPK se vztahuje skutkova podstata prestupku dle ust. § 125¢ odst.
1 pism. i bod 1 ZPPK. K povinnosti dle ust. § 47 odst. 4 pism. ¢) ZPPK se vztahuje skutkova podstata prestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 4 ZPPK. Za oba je dle ust. § 125c¢ odst. 5 pism. f) ZPPK ulozen spravni trest
pokuty v rozmezi od 2.500,- K¢ do 5.000,- K¢, pfi opakovaném spachani béhem jednoho kalendainiho roku dale
zakaz ¢innosti a dale zapis sedmi bodu do evidenéni karty fidice.
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V tomto piipadé je na prvni pohled zfejmé, ze DN mohla a méla byt feSena obéma
ucastniky DN sepsanim zdznamu o DN. Oba se na tom shodli, fidi¢ €. 1, jenZ si byl védom
svého pochybeni, toto uznal a ptredal fidici veSkeré udaje ke své osobé a ke svému vozidlu.
Pak ale tento ucastnik pochybil v tom, ze z divodu spéchu zdznam o DN jiz nesepisoval
a nepodepisoval. Porusil tak ust. § 47 odst. 3 pism. g) ZPPK, ktery jasné hovoii o tom, ze
tento zaznam o DN sepisuji a podepisuji G€astnici DN, nikoliv jen jeden znich. I kdyby
fakticky tidaje do zdznamu o DN vypsal jen jeden ucastnik DN za oba dva dohromady, pak je
1 tak nutno, aby u toho byl i druhy ucastnik DN, sepsany formulaft, zvlasté tidaje ke své osobe
a vozidlu zkontroloval a ztvrdil spravnost téchto udaji svym podpisem. Zdznam o DN ma
propisovaci ¢ast a tak kazdy z Gcastnikii obdrzi jeden zdznam, ktery pak piedavaji pojistiteli.

Jednostrannou delegaci na vyhotoveni zdznamu o DN ani ZPPK nepiipousti.

Tento modelovy piipad byva né€kdy modifikovan tak, ze ftidi¢ ¢. 1 narazi do
zaparkovaného vozidla, v némz nikdo neni. Ridi¢ ¢. 1 si je védom toho, ze DN zptisobil svym
jednanim, ze DN je zcela bandlni a Ze tak muze byt feSena sepsanim zdznamu o DN. Zacne
zaznam o DN sepisovat a pii tom Cekd, az pfijde n¢jaka osoba k poSkozenému vozidlu, aby
sni zaznam o DN doplnil a podepsal. JelikozZ po vypsani vSech mu znamych udaji do
zaznamu o DN nikdo k poskozenému vozidlu nepfiSel, tak tento naptl vyplnény zadznam
o DN donese do nejblizsi kancelarské budovy na vratnici, do ptilehlé restaurace ¢i na stanek
s informacemi v obchodnim centru s tim, aby tento zaznam o DN ptedali poSkozenému.
Jednani tohoto fidie je v rozporu se zdkonem. Zdznam o DN sepisuji a podepisuji oba
ucastnici. Zde byl tento fidi¢ sdm a i v pfipadé takového banalni DN nem¢l s kym na misté
DN tuto DN vyfesit sepsanim zdznamu o DN a proto mél povinnost dodrzet povinnosti dle
ust. § 47 odst. 4 ZPPK, na néz odkazuje ust. § 47 odst. 5 pism. a) ZPPK. Tento fidi¢ nemuze
mit jistotu, ze se jim napil vyplnény zaznam o DN skutecné dostane do sféry fidice
posSkozeného vozidla a Ze tento fidi¢ ¢i pfimo poskozeny bude chtit feSit DN sepsanim
zaznamu o DN. Navic je nutno uvést, ze tento fidi¢ nebude mit v okamziku opusténi mista
DN u sebe fadné vyplnény a podepsany zdznam o DN, ktery pfeda pojistiteli. Zanechani
napul vyplnéného zdznamu o DN je ve svych disledcich pro fidi¢e v podstaté totéz, jako
pokud by zanechal za stéracem vozidla poSkozenému vzkaz s udaji ke své osob¢ a ke svému

vozidlu.
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5 Zhodnoceni pravni upravy

5.1 Shrnuti aplikovatelnosti sou¢asné pravni upravy

Vroviné trestnitho prava nespatfuji zadny relevantni problém s aplikovatelnosti
povinnosti tak, jak je soucasnd pravni uprava stanovuje. Totéz plati o povinnostech mimo ust.
§ 47 ZPPK. V obou piipadech jsou povinnosti jasn¢ formulovany, jejich vyklad je ziejmy

a jednoznacny.

Popis DN dle ust. § 47 odst. 1 ZPPK je jasny, stru¢ny a vystizny. Obsahuje jednotlivé
pojmové znaky, jez jsou srozumitelné. Jsem toho ndzoru, Ze tato definice DN je pochopitelné

pro vétsinu dospélé populace.

V ust. § 47 odst. 2 ZPPK jsou uvedeny Ctyfi povinnosti, jez se vztahuji na fidice, jenz
ma ucast na DN. Povinnost neprodleného zastaveni vozidla a zdrzeni se alkoholu ¢i jiné
navykové latky po DN jsou zcela jasné a srozumitelné, jejich aplikovatelnost je jednoznacna.
Povinnost u¢inéni opatieni k zabranéni vzniku hrozici Skody v disledku vzniklé DN je
formulovana velice obecné. Je to pochopitelné, nebot Zadnd DN neni stejnd, kazda se
origindlni v misté, Case, Ucastnicich, okolni dopravni situaci atd. Tato povinnost se v praxi
vyskytuje minimaln€. Ma spise proklamativni charakter. Posledni povinnosti vztahujici se jen
na fidice je spoluprace pii zjiStovani skutkového stavu. Tato povinnost je velmi obecné
formulovéana. Nestanovuje, vii¢i komu ma fidi¢ spolupracovat a jak konkrétné tak ma Cinit.
Praktickou otdzkou je posouzeni moznosti soubéhu téchto povinnosti. Povinnosti dle ust. § 47
odst. 2 pism. b)-d) ZPPK je mozno po fidi¢i pozadovat i ve spojeni jak mezi sebou, tak i mezi
dal$imi povinnostmi Gcastnika DN. Soubéh povinnosti dle ust. § 47 odst. 2 pism. a) ZPPK

s dalgimi povinnostmi je dle mého nazoru problematicky' 2.

V nasledujicich odst. ust. § 47 ZPPK jsou uvedeny povinnosti, které se vztahuji na
vSechny ucastniky DN. Prvni z nich je u¢inéni opatieni, aby nebyla ohroZzena bezpecnost
provozu. [ tato povinnost je formulovana velmi obecné, DN byvaji vzdy originalni

a pozadovana opatieni se vzdy lisi podle konkrétnich skute¢nosti kazdé DN.

Nasleduje povinnost ozndmit DN policii a pomoci zranénému. Pomoc zranénému je
zcela jasnd. Pokud jde o oznameni DN policii, tak tato povinnost nijak blize nestanovuje, kdy
se tak ma ucinit. V ust. § 47 odst. 4 pism. a) ZPPK je stanoveno v podstaté totéz (rozdilné je

oznameni X ohlaseni a policie X policistovi). Hlavni je ale to, ze v § 47 odst. 4 ZPPK jiz je

"2 Viz vy$e modelovy ptipad 4.1.A.
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stanoveno, kdy se tato DN ma policistovi ohlasit. K této nejednoznacnosti pfi aplikaci jsem se
jiz podrobngji vyjadiil'". Jedinou vyjimkou, kdy by se dalo uvaZovat o stanoveni povinnosti
DN ohlasit policistovi mimo ust. § 47 odst. 4 ZPPK je ust. § 47 odst. 3 pism. ) ZPPK, zde ale
zékonodarce nehovoii o oznameni DN policii, ale o ohlaSeni policii poSkozeni pozemni

komunikace, obecné prospesného zatizeni ¢i zivotniho prostiedi, jenz bylo pti DN poskozeno.

Dalsi povinnosti je oznaceni mista DN. Tato povinnost je formulovéna jasné a jeji ucel
je ztejmy, ale jeji faktické vykonani jiz nikoliv. Neni jasné, zda se zde mysli jen oznaceni
mista DN z divodu bezpecnosti silni¢niho provozu (napft. vystraznym trojihelnikem), zda jde
0o vyznaCeni mista stietu policistovi pii Setieni DN na mist¢ DN ¢i zda jde duplicitné
o vyznaceni mista stfetu pfed presunem vozidel (jak stanovuje i ust. § 47 odst. 4 pism.
b) ZPPK). Neni ani zfejmé, jakym zplisobem tak ma ucastnik DN ucinit. Méalokdo mé u sebe
fix, kiidu, sprej. Pokud by se na komunikaci dala né&jaka véc (kamen, vétev), pak by se
jednalo o piekazku na komunikaci, jez by branila plynulosti provozu. Neni ani zifejmé, zda
postaci pouhé zdokumentovani mista DN pied pfesunem vozidla (napt. vyfocenim pomoci
mobilniho telefonu). Aplikace této povinnosti je tedy obtizna a v praxi se téméf nevyskytuje

jeji postihovani ze strany spravniho organu.

Ucastnici DN maji také povinnost umoznit obnoveni provozu, zejména vozidel
hromadné dopravy. Tato povinnost je srozumitelnd, pochopitelna a zcela logicka. Lze fici, ze
napadne vétSinu ucastniktt DN. Pokud tohoto umoznéni plynulosti nejsou schopni, pak mayji
povinnost DN ohlésit policistovi. Stejné srozumitelnd je povinnost neprodlen¢ho ohlaseni

policii poSkozeni pozemni komunikace, obecné prospéSného zatizeni ¢i Zivotniho prostiedi.

Posledni dvé povinnosti ust. § 47 odst. 3 ZPPK se tykaji ptipadu, kdy DN bude feSena
bez tdasti PCR, a to sepsanim zdznamu o DN pro poji§tovnu. Je pochopitelné, Ze je nutna
soucinnost mezi ucastniky DN v oblasti sdéleni tdajti k osobé fidice a ke ztotoznéni vozidla.
Ono sd¢leni je na pozaddani druhého ucastnika, pokud tak neucini sam. Soub¢h poruseni
téchto dvou povinnosti spolu navzijem je vyloucen, nebot’ nelze postihovat nesepsani
zaznamu o DN v pfipadé, kdy druhy ucastnik nesdélil udaje ke své osobé a k vozidlu.
Vyloucen je také soubéh povinnosti sepsat zdznam o DN pro pojistovnu v situaci, kdy ma byt

DN ohlasena policii.

V ust. 47 odst. 4 ZPPK stanovuji povinnosti v situaci, kdy ma DN vaznéjsi nasledky

(usmrceni, zranéni, hmotna Skoda na nékterém z vozidel pfevySujici ¢astku 100.000,- K¢).

' Viz vyse modelovy piipad 4.1.B.
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Formulace téchto povinnosti neni problematicka. Ugastnikim DN se ukladda DN policistovi,
nepiemisténi vozidel (pokud je to mozné) a setrvani na mist¢ DN ¢i neprodleny néavrat po
poskytnuti ¢i piivolani pomoci zranénému nebo po ohladseni DN. Formulace téchto povinnosti
je srozumitelna. Tytéz povinnosti pak plati i pro DN, kde dojde k nékterému z nasledkt dle
ust. § 47 odst. 5 ZPPK. Aplikace téchto povinnosti v pfipadé néasledkd dle ust. § 47 odst.
5 ZPPK je pro ucastniky DN casto tézko srozumitelnd. Ne kazdy ucastnik ma povédomi
o tom, co je soucast a pfislusenstvi pozemni komunikace a kdo konkrétné¢ ma byt tou treti
osobou, jez vznikne pii DN Skoda, vyjma Skody na vozidle, jehoz tidic se DN ucastni.
Nejcastéji jde o poskozend zaparkovand mot. vozidla, kde je ucastnik DN sdm a véc fesi
zanechanim vzkazu za stéracem. Byva obvykly soub¢h vSech tfech téchto povinnosti dle ust.
§ 47 odst. 4 ZPPK spolu navzijem. Pokud k DN dochdzi v misté bydlisté, pak odpada
povinnost pfemisténi vozidla. Je mozny soubch téchto povinnosti i1 s dalSimi povinnostmi,
nejcastéji s povinnosti dle ust. § 47 odst. 2 pism. b) ZPPK. Naopak je z povahy véci vyloucen
soub¢h s povinnosti dle ust. § 47 odst. 3 pism. g) ZPPK s povinnosti dle ust. § 47 odst.
2 pism. a) ZPPK.

Ze systematiky pravni Gpravy a konkrétnich skutec¢nosti kazdé DN je zfejmé a logické,
ze nekteré povinnosti vylucuji vzajemny soub¢h poruseni. Od nemoznosti soub&hu povinnosti
ucastnika DN je tfeba odlisit celkovy stav pravni upravy povinnosti ucastnikti DN. Z rozboru
pfedmétné zdkonné upravy, studia odborné literatury, judikatury a dalSich zdroji a nakonec
1 ze zpracovani modelovych pfipadll lze ucinit zavér o stavu soucasné pravni Upravy
povinnosti ucastniki DN. Jsem toho nazoru, ze soucasnd pravni uprava neni bezchybna
a dokonala. Jak vyplyva z vySe uvedeného, n¢které povinnosti jsou formulovany pfili§ volné
a neurcité, u nékterych neni ziejmé, jak maji byt splnény, nékteré se vyskytuji duplicitné.
Pravni Gprava ust. § 47 odst. 3-5 ZPPK neni pro bézného tcastnika silniéniho provozu jasné
srozumitelnd a pochopitelnd. Na druhou stranu lze ale také ucinit zavér, ze aktualni prévni
uprava postihuje témét veskeré jednani ucastnika DN, jenz se na prvni pohled nezachoval
spravné. Soucasna pravni uprava, byt’ s obtizemi, stanovuje, jak se ma ucastnik DN zachovat

a co po ném zakonodarce vyzaduje.

Pokladam za potfebné zde zminit je$té procesni aspekt pravni upravy. Samotna DN
(jednani v rozporu se zakonem, jez vedlo ke vzniku DN) mtze byt dle vzniklych nasledka DN
feSena bud’ v trestnim ¢i spravnim fizeni. Povinnosti Ucastnika DN dle TZ jsou feSeny
v trestnim fizeni, povinnosti dle ZPPK pak v fizeni spravnim. V situaci, kdy je DN feSena

v trestnim fizeni a ucastnik DN porusil néjakou povinnost dle ZPPK, tak je DN feSena
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v trestnim fizeni a povinnosti dle ZPPK ve spravnim fizeni. Zalezi na spravnim orgénu, zda

, r N ’ r v s v v,or ’ ’ v, 114
spravni fizeni v této véci povede nebo zda pfedmétné oznameni odlozi.

5.2 Stru¢na komparace s pravni upravou Slovenské republiky

Z dob existence Ceskoslovenska mély ob& zemé stejnou pravni upravu. Po rozdéleni
na dva samostatné staty se pravni Giprava dopravnich nehod a povinnosti jejich ucastniki obou
zemi i nadale vyvijela. Pro zajimavost a pro srovnani struéné shrnu, do jaké podoby se tato

pravni oblast na Slovensku vyvinula.

DN a povinnostmi tc¢astnikit DN se zabyva zdkon ¢. 8/2009 Zbierky zédkonov, cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, konkrétné se jedna o ust. § 64-66. Pojem
DN zde neni upraven tak Siroce jako v nasi pravni upraveé. Slovenské pojeti rozliSuje DN
a Skodni udélost. DN je udalost v sil. provozu, ktera se stane v pfimé souvislosti s pohybem
vozidla a pfi které dojde k usmrceni, zranéni, poSkozeni pozemni komunikace, obecné
prospésného zafizeni, uniku nebezpecnych véci nebo k hmotné skod€ na nekterém z vozidel
vcetn¢ piepravovanych véci vyssi jak 3.990 euro. Ostatni udélosti jsou definovany jako
Skodni udélosti. Za DN se poklada také Skodni udélost, pii které se i€astnici DN nedohodli na
zavinéni, fidi¢ je pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky a dale pokud ucastnik
neprodlené¢ nezastavil své vozidlo, neprokazal svoji totoznost jinému Ucastniku a nesdé¢lil
udaje o pojisténi vozidla, nesepsal s nim zaznam o udalosti, nezdrzel se poziti alkoholu ¢i jiné
navykové latky po dobu, neucinil opatfeni k zabranéni ohroZeni bezpec¢nosti a plynulosti sil.
provozu a pokud nesepsal zaznam o udalosti s osobou, ktera neni ucastnikem udalosti, ackoliv

ji vznikla Skoda ¢i tuto osobu neuvédomil.

Na fidi¢e majici ucast na DN se vztahuje povinnost neprodlené zastavit vozidlo
a zdrzet se poziti alkoholu ¢i jiné ndvykové latky po dobu, kdy by to bylo na Gymu zjisténi,

zda tidi¢ pied a nebo béhem jizdy tyto latky pozil.

Ucastnikem DN je ten, kdo se aktivné &i pasivné Gcastnil DN. Jako takovy je povinen
ohlasit DN policistovi, poskytnout podle svych schopnosti zranénému prvni pomoc nebo mu
zavolat zdravotnickou zachrannou sluzbu, ucinit opatieni k zabranéni ohrozeni osob

a majetku, setrvat na misté DN do pfijezdu policistl ¢i se na toto misto neprodlené vratit po

" Dle ust. § 76 odst. 5 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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poskytnuti ¢i pfivolani pomoci nebo ohldseni DN, zdrzet se jednani, jenz by bylo na Ujmu
vySetieni DN (zejména pfemisténi vozidel), u€init opatieni, aby nebyla ohroZzena plynulost
dopravy, umoznit obnoveni plynulosti provozu, prokazat na pozadani druhému ucastniku
svoji totoznost, bezodkladné¢ vyrozumét osobu, které vznikla pti DN Skoda a ktera nebyla
ucastnikem DN, sdélit ji své tdaje (pokud toto nelze, pak se toto ucini prostiednictvim
policie). Pfemistit vozidlo smi, pokud je to nutné pro uvolnéni nebo oSetieni zranéné osoby ¢i
z davodu obnoveni silni¢niho provozu, pted timto je ale povinen vyznacit postaveni vozidel,
situaci a stopy. U€astnik DN je taktéZ povinen poskytnout policistovi potiebnou sou¢innost
pii objasnéni DN a predlozit mu doklady. Na zavér je ucastnik Skodné udalosti definovan jako

osoba, ktera se pfimo aktivné ¢i pasivné ucastnila Skodni udalosti.

Slovenské pravni uprava tedy rozliSuje DN a $kodni udalost, pro obé kategorie jejim
ucastnikim stanovuje povinnosti, pficemz nékteré povinnosti vztahujici se primarné na
ucastnika Skodni udalosti pii poruseni zpusobi, ze se jedna jiz o DN. Pokud jde o obsahovou
stranku povinnosti, pak lze konstatovat, Ze zde je patrny spolecny zéklad pravni upravy.

VétSina povinnosti t€astnikit DN ¢i Skodni udélosti se vyskytuje 1 v ¢eské pravni upravé.

Na rozdil od nasi pravni Upravy je zde jasné definovan ucastnik DN 1 ucastnik Skodni
udalosti. Nejvetsi rozdil spatfuji v povinnostech, kterd naSe pravni Uprava nema. Jde o ono
uvédomeéni poskozeného, jez neni ucastnikem DN, o vzniku DN a ozndameni této osobé
osobni udaje. Pokud to neni mozné, ucini tak pomoci policisty. V nasi pravni upravé toto
neexistuje, poskozeného, ktery se DN netdastni, vyrozumiva p¥imo PCR, potazmo poté

spravni organ, pokud je DN feSena ve spravnim fizeni.

Kladng& hodnotim povinnost ti¢astnika DN poskytnout sou¢innost PCR pfi objasiiovani
DN, nebot’ takto jasné¢ formulovand povinnost plné vystihuje, komu se ma potiebna

soucinnost poskytnout (na rozdil od ust. § 47 odst. 2 pism. d) ZPPK).

Hranice 3.990 euro jakozto hranice oddélujici DN od skodni udalosti je v soucasné
dob¢ ptiblizné stejnd, jako hranice 100.000,- K¢ odd€lujici v nasi pravni tpravé DN, jenz se
musi ohlasit na PCR. Je tak ziejma podobnost s nasi pravni apravou, kdy DN se $kodou na
jednom vozidle vcetné nakladu tato hranice odliSuje od moznosti DN vyfeSit sepsanim

zaznamu o DN.

Celkové¢ Ize shrnout, ze pravni uprava obou zemi nezapie spolecny historicky zaklad.

Ob¢ pravni Gpravy maji mnoh€ povinnosti spolecné, byt’ jejich systematika v rdmci pravniho
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pfedpisu je rtizna. Slovenskd pravni Uprava pojima DN uZeji nez ceskd pravni uprava,
definuje Skodni udélost i ucastenstvi na téchto udalostech, ale pfi poruseni povinnosti
ucastnika Skodni udalosti se jiz nejednd o Skodni udalost, ale o DN. Povinnosti ticastnika DN
a ucastnika Skodni udalosti se tedy vztahuji na veSkeré¢ udalosti, jez Ceska pravni uprava

poklada za DN.

5.3 Pravni uprava de lege ferenda

DN se stava mnoho a tak se tyto udalosti tykaji vétSiny Cleni nasi spolecnosti. Pf1i DN
dochazi ke vzniku ujmy na zdravi a Skod¢ na majetku a je tak v zdjmu poSkozenych i celé
spole¢nosti, aby byly DN co nejlépe prosetfeny, aby byla vznikld ujma spravné, dostatecné
a v€as nahrazena poskozenym a aby pfi vzniku DN jiz vzniklé nésledky DN déle nevzristaly.
Ucelem pravidel silni¢niho provozu je mimo jiné i snaha o bezpe¢nost pii provozu na
pozemnich komunikacich. Spravné a dostatecné nastavené a ucastniky DN dodrzované

povinnosti ucastnikt DN s tim nediln¢ souviseji.

Jak jsem jiz uvedl, povinnosti tcastniki DN jsou upraveny v TZ v roviné trestniho
prava a v ZPPK v oblasti prava spravniho. Pokud jde o trestné pravni rovinu, pak dle mého
nazoru by méla byt povinnost uvedena v ust. § 151 TZ roz§ifena na vSechny ucastniky DN,
nejen na fidi¢e. V praxi tuto povinnost nemaji spolujezdci fidi¢e a chodci, coz je dle mého
nazoru nedostatecné. Na misté¢ DN se vyskytuje fada Gcastniki DN a povinnost poskytnout
prvni pomoc, oSetfeni ¢i zavolani rychlé zdravotnické sluzby by méla platit pro vSechny
ucastniky DN. Nevidim relevantni diivod, pro¢ by méli tuto povinnost mit jen fidi¢i vozidla
a nikoliv 1 jini nezranéni ucastnici DN, zvlasté byl-li sam tidi¢ pfi DN zranén a neni schopen

svych povinnosti dostat.

Definici DN obsazenou v ust. § 47 odst. 1 ZPPK poklddam za dostateCnou, plné
vymezujici tento pojem. Obsahuje zdkladni vymezeni jednotlivych skutecnosti, jejichz
spojenim dojde k DN. Jde o jasny a srozumitelny popis udalosti, kterd se poklada za DN. Na

této pravni tpravé bych nic nezmeénil.

Taktéz bych ponechal povinnosti uvedené mimo ust. § 47 odst. 2-5 ZPPK. Pokladam

je za dostatecné, pln¢ postihujici riizné dopravni situace.

Zbytek povinnosti ucastnikli DN je uveden v ust. § 47 ZPPK. Jak se spoleCnost vyviji,

dochazi také k postupnému vyvoji pravni Upravy. Oproti pravni uUpravé ve vyhlasce
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¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich je nyné&j$i pravni uprava podrobné&;jsi
a obsahlejsi, ale neni bez vady. Jsem toho nadzoru, Ze by bylo vhodné vzhledem k redlnému

uzivani této pravni Gpravy zvazit u¢inéni nékolika zmen.

Rozdéleni povinnosti ucastnikit DN na dv¢ kategorie by mélo zistat zachovano, a to
povinnosti pro vSechny ucastniky DN a pak na povinnosti vztahujici se jen na fidice majici
ucast na DN. Ridi¢ pfimo ovliviiuje pohyb vozidla na komunikaci, nejvice sleduje dopravni

situaci (na rozdil od spolujezdcti) a jeho odpoveédnost viici nastalé DN by tak méla byt vétsi.

K povinnostem fidi¢e dle ust. § 47 odst. 2 pism. a) - b) ZPPK nemdm vyhrady.
Pokladam je za nezbytné a stéZejni pro feSeni vzniklé DN. Bez neprodlen¢ho zastaveni
vozidla neni mozné feSeni DN ucastnikem DN a nezastaveni jiného ucastnika DN velmi
komplikuje nasledné Setfeni DN ze strany PCR. Nasledna konzumace alkoholu ¢&i jinych
navykovych po DN zté€zuje zjisténi, zda byl ¢i nebyl fidi¢ v dobé DN pod jejich vlivem. Mira
ovlivnéni t&chto latek ma vliv na to, zda s fidiGem bude vedeno spravni''® & trestni Fizeni.
Krom tohoto ma tato povinnost také vyznam z hlediska néasledného tfeSeni vzniklé Skody.
V piipadé ovlivnéni touto latkou nékteré pojistovny krati pojistné plnéni fidici, ktery DN

nezpusobil.

U povinnosti dle ust. § 47 odst. 2 pism. ¢) — d) ZPPK bych rozsitil okruh osob, na
které se maji vztahovat, a to z fidicli na vSechny ucastniky DN. Snaha zabranit vznik Skody
v souvislosti s DN je neméné dilezitd, ma preventivni charakter s ohledem na bezpecnost
provozu a méla by byt v zajmu vSech na mist¢ DN. Povinnost spoluprace pii zjistovani
skutkového stavu je formulovdna vagné. Doplnil bych u ni, ze povinnost spolupracovat maji

s ostatnimi ucastniky DN a piipadné i s policisty, je-li DN policii ozndmena.

Nové¢ bych ur¢il, kdy je povinnost ti¢astnikti DN oznédmit DN na policii. U¢inil bych to
na zaklad¢ vymezeni vzniklych nésledkti DN v souvislosti s povinnosti u¢astnikit DN sepsat
zdznam o DN pro pojistovnu. Tuto povinnost bych definoval tak, ze ucastnici DN jsou

povinni sepsat zaznam o DN pro pojistovnu vzdy, pokud pii DN nedojde k nékterému

"3 ramci spravniho tizeni pro tuto povinnost neni samostatna skutkova podstata piestupku v ZPPK, uZije se
proto obecna skutkova podstata dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ZPPK. Za tento prestupek se uklada spravni trest
pokuty v rozmezi od 1.500 K¢ do 2.500 K¢, bez zédkazu ¢innosti a bez ptideleni bodi do evidencni karty fidice.
Mnozi ucastnici, védomi si toho, Ze fidili vozidlo pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, konzumuji tyto
latky po DN ve snaze zabranit zjisténi, zda v dob€ DN byli pod vlivem téchto latek. Pokud by byli pod vlivem
téchto latek, byl by jim ve spravnim fizeni ulozen spravni trest pokuty od 2.500 K¢ do 20.000 K¢ spolu se
zékazem cCinnosti spocCivajici v fizeni mot. vozidel na dobu 6 mésici az jeden rok a dale pak by jim bylo
pridéleno 7 bodl do evidencni karty fidice. V piipadé€ trestniho fizeni by trest byl vyssi. Proto, aby prestalo
dochazet ke snaham ovlivnénych fidi¢t zamezit zjisténi jejich ovlivnéni pii DN, bych této povinnosti vytvoril
novou skutkovou podstatu s pfisnéj$im spravnim trestem pokuty a nové i se zakazem ¢innosti.
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z nasledujicich nasledkti: skoda na nékterém ze zucastnénych vozidel presahuje castku
100.000,- K¢, doslo ke zranéni ¢i usmrceni, dosSlo k poSkozeni pozemni komunikace ¢i jeji
soucasti nebo piislusenstvi, doSlo k poSkozeni majetku tieti osoby s vyjimkou Skody na
vozidle, které mélo ucast na DN ¢i jeho nékladu, doslo k poskozeni zivotniho prostiedi ¢i
ucastnici DN nejsou schopni bez vynalozeni nepiiméfeného usili obnovit plynulost provozu
v misté DN. Povinnost oznamit DN na policii by tedy méla byt vzdy, pokud nedoslo k sepséani

zaznamu o DN pro pojistovnu.

Poté bych samostatné uvedl, Ze je-li na mist¢ DN ucastnik sdm, pak je povinen vzdy
DN oznamit na policii. Na prvni pohled se to miize zdat zbytecné, kdyz vyse uvedené
vymezeni jasné udava, kdy se DN oznamuje na PCR. Nicméné& by to bylo vhodné z diivodu
vétSitho pravniho povédomi Siroké vetejnosti ohledné povinnosti Gcastnika DN. Pravidla
silni¢niho provozu, kam spada oblast povinnosti ucastnikti DN, jsou vefejnosti zndma, ale
bohuzel casto jen ramcové. Obvykle si lidé pamatuji zakladni pravidla chovani na
komunikaci, nej€astéji umistované dopravni znacky, vyznam barev na svételném sig. zatizeni
apod., ale konkrétni znalost povinnosti pii u¢asti na DN vefejnost nema. Siroké vefejnost se
s timto relevantné seznamuje zpravidla az pii vyuce v autoSkole. Po ziskani fidi¢ského
opravnéni k fizeni mot. vozidel (pokud nejde o fidi¢e z povoléani, ktefi byvaji pravidelné
proskolovani) pak tyto osoby rychle zapominaji, jaké povinnosti jim zédkon uklada pfi ucasti
na DN. Navic pokud samotnou auto$kolu ani neabsolvuji, pak velmi Casto tyto povinnosti
vibec neznaji. V ptipadé starSich tidi¢h dokonce jesté v soucasné dobé dochézi k tomu, Ze tito
fidi¢1 maji naucenou pivodni starou vyhlasku, kdy byly povinnosti pfi ucastenstvi na DN
upraveny, tyto povinnosti pak dodrzuji a v ptipadé DN pii podéani vysvétleni dokonce cituji
puvodni staré znéni. Nevi, Ze v roce 1989 nabyla ucinnosti nova vyhlaska a od roku 2000 jsou
tyto povinnosti upraveny v ZPPK. Samotné proklamovani povinnosti ozndmit DN vzdy,
pokud je ucastnik na mist¢ DN sam, pak nebude na Skodu a bude jasn¢ vyjadiené pro
kazdého, kdo povinnosti ucastnika DN bude hledat. Oblast UcCastnikl sil. provozu, ktefi
mohou byt ucastniky DN je velmi Sirokd, pravni vzdélani ma minimum lidi a toto vyjadieni

by bylo na prvni pohled ziejmé pro vSechny osoby.

V pravni Gpravé bych odstranil rozdily mezi povinnostmi, které témét duplicitné
uvadéji totéz. Jedna se o povinnost oznamit DN policii (policistovi)- dle ust. § 47 odst.

3 pism. b) ZPPK a ust. § 47 odst. 4 pism. a) ZPPK.
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Povinnost dle ust. § 47 odst. 3 pism. a) ZPPK ma4 blizko k povinnosti dle ust. § 47
odst. 2 pism. c) ZPPK. V tomto pfipadé se mysli ochrana bezpecnosti provozu, coz je

podobné snaze zabranit vzniku $kody osobam nebo vécem. S témito povinnostmi souhlasim.

S existenci povinnosti dle ust. § 47 odst. 3 pism. ¢) ZPPK také souhlasim. Oznaceni
mista je ale formulovano pfili§ volné. Neni tak na prvni pohled zfejmé, kdy a jak maji
ucastnici DN toto ucinit. Zda neprodlen¢ po vzniku DN pfed samotnym mistem DN
vystraznym trojuhelnikem, aby neohrozili bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,
nebo zda maji oznacit samotné misto DN a zakladni stopy v jeho okoli pfed pfesunem vozidel
¢1 zda maji oznacit misto DN policistim v okamziku, kdy policist¢ budou na misté a budou
DN Setfit. Sdm se klonim k prvni variant¢ (ackoliv by toto mohlo byt podfazeno pod
povinnost dle ust. § 47 odst. 3 pism. a) ZPPK, toto se primarné vztahuje k bezpecnosti na

pozemni komunikaci), nebot’ na zbylé¢ dvé se vztahuji samostatné povinnosti.

Pokladam za dulezité, aby zlstala zachovédna i povinnost dle ust. § 47 odst. 3 pism.
d) ZPPK, nebot’ obnoveni provozu na pozemni komunikaci piimo souvisi s bezpecnosti
ucastnikt silni¢éniho provozu. Snaha vytvofeni co nejmenSi doby blokace pozemni

komunikace snizuje riziko vzniku dalSich DN.

Prokazani totoznosti ti¢astniki DN a sdéleni tdajti o vozidle je nezbytné pro nasledné
Setieni DN jejimi Gcastniky a pojistovnou. Toto prokdzani by mélo byt na pozadani druhého
ucastnika a mélo by vést k feseni vzniklé DN. Primarné se vztahuje na pfipady, kdy neni DN
oznamovana na PCR, nebot’ v piipadé oznameni DN policii sami policisté zjistuji totoznost

vSech tcastnikli a mélo by zistat zachovano.

Mezi povinnosti fidi¢e bych nové zafadil povinnost osobné se piesvédCit, zda
v situaci, kdy vi o kontaktu s jinym predmétem, doslo na tomto predmétu a také na svém
vozidle k néjaké Skod¢. Toto presvédceni se by melo byt uc¢inéno na mist¢ DN a mélo by byt
vykonano fadng. Ridi¢i totiz kontroluji sva vozidla pozdéji nebo na mist DN sice zastavi, ale
z vozidla nevystoupi a stav svého vozidla a okolniho pfedmétu kontroluje jejich spolujezdec.
Ten nemusi v&dét, zda na vozidle fidi¢e nebylo jiz n&jaké star$i poskozeni atd. Ridi¢ vozidla
je zodpovédny za své vozidlo, toto vozidlo obvykle nejlépe zna a mé¢l by sam vyhodnotit, zda
doslo k poskozeni jeho vozidla ¢i okolniho pfedmétu, nebot’ toto vozidlo tidil a vi, jak a jakou

¢asti k narazu doslo.
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Nové bych zduraznil, Ze povinnost ozndmit DN policii ma byt uc¢inéna neprodlené
a totéz bych nové zavedl i1 pro sepsani zdznamu o DN pro pojistovnu. Judikatura neprodlenost
této povinnosti jiz dovodila a taktéz dovodila neprodlenost pro ucinéni dohody o uznéni
zavinéni DN a nahrady $kody. Dodate¢né oznamené DN se PCR velmi t&zko $etii a uastniky
DN tvrzenad posSkozeni vznikla pii DN se velmi tézko prokazuji, nebot’ s vozidly jiz bylo

manipulovano, a to nékdy i po delsi dobu po DN.

Do ZPPK bych nové nezavadél moznost vyfeSeni DN, resp. nasledkli vzniklych pfi
DN jinym zplisobem nez cestou oznameni na policii ¢i sepsanim zdznamu o DN pro
pojistovnu (mnohdy se v praxi tyto zplisoby smisi, kdyZ je DN oznamena policii a zaroven je
vznik Skody ohldSen na pojistovné, resp. opacné, kdyz ucastnici DN sepis$i zaznam o DN,
pfedaji jej pojistovné a ta zpétné¢ po nich vyzaduje, aby DN ozndmili na policii), a to
v ptipad¢ vzniku hmotné skody tzv. pfimou domluvou mezi Ucastniky DN ohledné feSeni
vzniklé Skody. Tento zpiisob feSeni DN obsahuje shodu v otdzce zavinéni vzniku DN, ochotu
vinika Skodu uhradit poskozenému a souhlas poSkozeného stimto feSenim. Obvykle jde
o vzniklou Skodu malého rozsahu, ¢asto mezi zndmymi, sousedy ¢i rodinnymi piisluSniky
nebo v ptipad¢ starych vozidel. Vznikla Skoda tak neni feSena cestou pojisténi vozidla a vinik
DN neni postiZzen za své jednani ve spravnim fizeni. V tomto zptsobu feSeni vzniklé Skody
spatiuji riziko mozného ovlivnéni poskozené¢ho ze strany vinika DN z divodu mozného
spravniho fizeni (pfestupci hrozi spravni trest pokuty, u vybranych piestupkti dale zakaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni mot. vozidel a nakonec i u n¢kterych vybranych ptestupka
udéleni bodit do evidenéni karty fidice) ¢i ptijiti o vyhody v souvislosti s pojisténim vozidla
(napf. bonusii za bezpecnou jizdu). Nékteti snadnéji ovlivnitelni lidé by mohli byt natlaceni
faktickym vinikem do tohoto zptsobu feSeni. Vyznamnym hlediskem je také ztizeni mozného
Setfeni DN ze strany PCR, pokud by takova DN byla ohlasena dodateéng, kdy by jiz ohledani
mista DN a poskozenych vozidel jiz nemuselo byt mozné dostatecné zjisténi skutkového

stavu souvisejici se vznikem DN.

Noveé bych mezi povinnosti Ucastnika DN zafadil povinnost zranéného oznamit
policistovi na mist¢ DN jakékoli zranéni, pokud neni na prvni pohled ziejmé, byt by se
jednalo pro zranéného o zranéni zanedbatelné intenzity. V okamziku Setfeni DN policii na
misté DN ucastnici vénuji svoji pozornost vozidlu, nastalé situaci a mirné bolesti pokladaji za
zanedbatelné s tim, Ze brzy odezni. S postupem Casu se ale intenzita bolesti obvykle stupiiuje.
Tato povinnost ma souvislost s tim, ze policisté mohou méné zadvazné prestupky souvisejici se

vznikem DN feSit na mist¢ DN piikazem na misté, pokud s tim tGc¢astnik DN (vinik DN)
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souhlasi. Na otazku policisty ohledné svého moZzného zranéni uvadéji, Ze zranéni nejsou
a piipadnou bolest sami nepoklddaji za zavaznou. V nasledujicich hodinach ¢i dnech ale
navstivi 1ékate, absolvuji riznd vySetfeni ¢i rehabilitace a tato zjiSténi mohou mit vliv na
pravni kvalifikaci jednani ptfestupce. Proto pak byva piikaz na misté rusen a véc doSetiena
a pfedana spravnimu orgdnu nebo statnim zastupci. Neprodlené ozndmeni zranéni také souvisi
s tim, Ze je nasledné obtizné prokazat, zda ke zranéni doslo pravé pfi této DN a nikoliv

pozdéji, jako napf. pii jiné neohlaSené DN, pii padu v zaméstnani apod.

Vsechny vySe uvedené povinnosti fidi¢e a povinnosti ucastnika DN by se mgély
vztahovat na vS§echny DN. Je ale tfeba vzit 1 v ivahu, Ze intenzita nasledkti vzniklych pii DN
muze byt rozdilnd. Vyse jsem uvedl, za jakych okolnosti by méla byt DN vzdy ozndmena
PCR. Jde o situace, kdy nasledek DN je vyrazn&jsi ¢i je to nezbytné pro ochranu bezpe&nosti
a plynulosti silniéniho provozu. Za této situace bych tedy k povinnosti oznamit DN PCR
uvedl dalsi povinnosti, které se pfimo tykaji zdarného Setfeni DN policii. Jako prvni
povinnost, kdyZ pominu samotné oznameni DN na PCR, by mélo byt setrvani udastnikti DN
v mist¢ DN (samoziejmé¢ pokud nebyli zranéni). Souhlasim s formulaci této povinnosti tak,
jak je uvedeno vust. § 47 odst. 4 pism. c) ZPPK, nebot’ opusténi mista DN z divodu
poskytnuti ¢i pfivolani pomoci a nebo ohlaseni DN, jsou omluvitelnymi divody pro opusténi
mista DN. Nezbytny je ale neprodleny navrat na misto DN. Poté by méli ucastnici DN dbat
povinnosti dle ust. § 47 odst. 4 pism. b) ZPPK, kdy jejich ti¢elem je spravedlivé Setfeni DN
policii. Jelikoz se DN stavaji i na mistech s vys$§i hustotou provozu, kde by omezeni
plynulosti provozu mélo byt co nekratsi, ¢i pokud pfi DN dojde ke zranéni a je nutné
s vozidly manipulovat, mohou tucastnici DN ptfed piijezdem policisti vozidla piesunout
z ptivodniho postaveni. Povinnost vyznacit situaci a stopy v praxi byva necastéji splnéna
pofizenim vlastni fotodokumentace mista DN na mobilni telefon, ktery méa v dnesni dob¢
u sebe vétina osob. U¢inéni téchto ikonu je neopakovatelnym tkonem, ktery PCR vyrazné
pomuze pii zjiStovani skutkového stavu a urCeni osoby, kterd je podezield z prestupku ¢i
trestného ¢inu v rdmci vzniku DN. Povinnosti v ust. § 47 odst. 4 pism. b), ¢c) ZPPK bych tedy

ponechal beze zmény.
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6 Zavér

Tato rigordzni prace se zabyvala dopravni nehodou a povinnostmi pro jeji ucastniky.
V nasi zemi se miliony lidi denn¢ piesunuji z mista svého bydlisté, k tomuto vyuzivaji
motorova 1 nemotorova vozidla, ¢i jsou pési. Pohybuji se po pozemnich komunikacich a jsou
tak Gcastniky silni¢niho provozu. Pii jejich pohybu dochézi ke koliznim situacim, k udalostem
jez se mnazyvaji dopravni nehody. Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikaci, tyto udalosti nazyvd dopravnimi nehodami a udava jejich pojmové znaky.
Laickou ptredstavu o pojmu dopravni nehoda ma kazdy, nicméné zadkonodarce tuto udalost
jasn¢ definoval. Zakonodarce rovnéz stanovil fadu povinnosti, jenz se vtahuji na ucastniky
dopravnich nehod, kdy pfi jejich nedodrzeni stanovil skutkovou podstatu piestupku ci
trestného Cinu spolu s rozmezim postihu. Zabyval jsem se celym ust. § 47 ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikaci, tedy jak povinnostmi ucastnika dopravni nehody, tak

1 samotnym vymezenim dopravni nehody.

V rigor6zni praci jsem pokladal za nezbytné jasné vymezeni dopravni nehody tak, jak
je definovana dle ust. § 47 odst. 1 z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci.
Zabyval jsem se jednotlivymi pojmovymi znaky dopravni nehody takovym zptsobem, aby
bylo zcela ziejmé, co dopravni nehoda je a kdy tedy vznikaji jejim tcastnikiim povinnosti
plynouci z Gcastenstvi na dopravni nehod€. Svoji pozornost jsem vénoval zejména nasledkiim
dopravni nehody, nebot’ maji vliv na to, zda dand dopravni nehoda bude feSena ve spravnim ¢i
trestnim fizeni, kde je rozdilny postih za nedovolené jednani. Poté jsem definoval to, kdo je
ucastnikem dopravni nehody, aby tak bylo ziejmé, na koho se pfedmétné povinnosti ucastnika
dopravni nehody vztahuji. V dal§i Césti rigorézni prace jsem se zabyval jednotlivymi
povinnostmi uc¢astnika dopravni nehody dle trestniho zakoniku i dle z. ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikaci. V téchto ¢astech prace jsem plné vyuzival odbornou
literaturu, judikaturu, el. zdroje tak, aby dand teoretickd Cast prace co nejvice vypovidala

o pravnim stavu této oblasti prava.

Jako pravnik na prvostupiiovém spravnim organu denné feSim ptestupky spocivajici
v existenci dopravni nehody. Musim konstatovat, ze téméf polovina vSech predanych spisii od
Policie CR obsahuje kromé& ozndmeni dopravni nehody také oznameni pro poruseni nékteré
(1 vice) povinnosti ti¢astnika dopravni nehody. V dalsi ¢asti rigordzni prace jsem zvolil formu
konkrétnich modelovych ptipadi. VSechny z nich se skutecné staly. Tyto modelové piipady

jsem rozd¢lil do dvou skupin. A to nejcastéjsSi chybna jednani a pak na dalsi jednani ucastnika
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dopravni nehody, kde aplikace pravni upravy je problematicka ¢i piekvapujici. Formu téchto
modelovych piipadu jsem zvolil proto, aby rigor6ézni prace nebyla jen Cisté teoreticka. Touto
formou jsem se snazil ukazat aplikaci souc¢asné pravni upravy na dané modelové piipady
takovym zplisobem, aby byly ziejmé jeji dostatky i nedostatky. V piipadé nedostatkli jsem
uvadel, jaké existuji v praxi nazory na dany problém, a to vcetné zdiivodnéni, a déale pak
k jakému ndzoru se klonim a pro¢. Na zavér jsem se vénoval zhodnoceni soucasné pravni
upravy a ndvrhlim, jak nalézt feSeni pro to, aby pravni uprava byla Iépe aplikovatelna. Snazil

jsem se skloubit vice metod védecké prace a nezaméfit se jen a pouze na popis.

V zavéru prace jsem si dovolil navrhnout Upravu soucasné pravni upravy této
problematiky. Na prvni pohled se mize zdat byt rozsahla, ale pfi bliz§im zkouméni se dojde
k zavéru, Ze tomu tak upln€ neni. VSe se odviji od vymezeni situace, kdy je ucastnik dopravni
nehody povinen dopravni nehodu oznamit na Policii CR. Zbylé povinnosti v podstaté

zustavaji zachovany, ptistupuje k nim jen nékolik méalo novych.

Hlavnim cilem této rigor6zni prace je posouzeni, zda je ucinna pravni uprava
vymezeni dopravni nehody a povinnosti ucastnikii dopravnich nehod podle ustanoveni § 47
zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, dosta¢ujici. Ugelem této
rigorozni prace je shromazdéni relevantnich poznatkd k problematice dopravnich nehod,
vymezeni jednotlivych pojmovych znaki dopravni nehody, vymezeni povinnosti ucastnika
dopravni nehody, posouzeni vzajemné kompatibility jednotlivych zdroji informaci, nasledna
aplikace soucasné pravni upravy na dané modelové pfipady a vyhodnoceni stavu soucasné

pravni Upravy. Na cil rigor6zni prace jsem odpovidal priabézné v celé praci.

Neni mozné zjistit, kolik pfesné¢ vznikne dopravnich nehod za jeden den. Nelze
vychéazet jen z evidence ptestupkll, které jsou feSeny spravnim organem. Ty totiz v sobé
nezahrnuji dopravni nehody vyfeSené Policii CR na misté dopravni nehody a dale pak
1 dopravni nehody, jenz jsou feSeny v trestnim fizeni. Nelze vychazet z celkové evidence
Policie CR, nebot zde nejsou zahrnuty dopravni nehody vyfesené sepsanim zdznamu
o dopravni nehod¢ jejimi tcastniky. Nelze ani vychazet z idaji o poctu dopravnich nehod od
jednotlivych pojistoven &i od Ceské kancelaie pojistiteltl, protoze fada dopravnich nehod neni
oznamena ani na Policii CR, ani na pojistovnu. Jde obvykle o dopravni nehody mezi ¢leny
rodiny, sousedy ¢i o dopravni nehody s minimalni Skodou, kde poSkozeny nechce nic fesit. Je
tedy obtizné zjistit mnozstvi vzniklych dopravnich nehod za urcité ¢asové obdobi z diivodi

statistik a potieb prevence.
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Pii tvorbé této rigordzni prace jsem doSel k poznani, Ze k tomuto tématu existuje
pomérné malo zdroji. K institutu dopravni nehody existuji odborné publikace, jenz ale maji
technicky raz. Samotné zaméfeni na jednotlivé pojmové znaky dopravni nehody a jejich
charakteristika se vyskytuje jen v nékolika malo publikacich, jenz se bud’ zabyvaji dopravnim
pravem, trestnim pravem, nebo komentuji zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikaci. O poznani hor$i situace je u povinnosti Gc¢astnika dopravni nehody. Autofi
publikaci se mnohem vice vénuji samotné dopravni nehodé¢ a jeji pficin€, nez tématu
povinnosti ucastnika dopravni nehody. TotéZ Ize prohlasit o judikatuie a dalSich zdrojich. Pti
tvorb¢ této rigordzni prace jsem se snazil nalézt a prostudovat co nejvice informaci k této
problematice, dat je do souvislosti, vyhodnotit a co nejlépe tak poznat aktudlni stav v této

oblasti prava.

Pfi tvorbé této rigordzni prace jsem ze zajimavosti nastudoval i slovenskou upravu
této oblasti prava. Zajimalo m¢, jak se z historicky spole¢né pravni upravy z dob existence
Ceskoslovenska vyvinula tato pravni Gprava na Slovensku. Cilem této prace nebyla
komparace mezi obéma pravnimi upravami, proto jsem se slovenské pravni upravé vénoval
opravdu jen okrajové. Lze konstatovat, ze slovenskd pravni Uprava, a¢ ma spole¢ny zaklad
s nasi pravni Gpravou, se od ni vice odchylila. Jinak definuje pojem dopravni nehody, kdy toto
odliSuje od pojmu Skodni udalost. Definuje pojem ucastnika dopravni nehody. Povinnosti
ucastnika dopravni nehody a ucastnika Skodné udalosti jsou podobné s nasi pravni Upravou,
rozdil spatiuji v tom, kdy se dopravni nehoda oznamuje na Policii CR a jak jedna Gdastnik

dopravni nehody s poSkozenym.

Pokladam za nutné zminit zde jesté otazku prevence. Dopravni nehoda je zpravidla
udalost vznikla nedbalostni formou zavinéni. VétSina ucastnikl silniéniho provozu se snazi
pohybovat tak, aby védomé nevznikly dopravni nehody, byt by jejich chovani bylo vice ¢i
méng¢ riskantni pro okolni ucastniky silniéniho provozu. Naproti tomu ale v ptipadé spravniho
fizeni ve véci poruSeni ucastnika dopravni nehody prevladd umyslnd forma zavinéni
piestupku. Ugastnici dopravni nehody vi o vzniku dopravni nehody, ale povinnosti na né se
timto vztahujici védomé porusuji. BohuZzel se s timto setkdvam i u zcela Cerstvych drzitelt
fidi¢ského opravnéni pro fizeni motorovych vozidel. Povédomi Gcastnikli silnicniho provozu
o povinnostech ucastnika dopravni nehody u vétSiny populace je jen vtom rozmezi, Ze
zranénému je tfeba zavolat sanitku, sjinym fidicem nékdy sepsat zdznam o nehodé pro
pojistovnu, u zaparkovaného vozidla staci dat listek za stérac a ze kdyz se s druhym fidicem

neshodnu v otdzce zavinéni na vzniku dopravni nehody, mam nehodu oznamit na Policii CR.

-84 -



K tomu je nutno sdélit, ze toto je opravdu nedostate¢na znalost povinnosti ucastnika dopravni
nehody a Ze se mnozi castnici dopravni nehody pozd¢ji v ramei spravniho fizeni divi, co
méli ¢i neméli ucinit. Mélo by dojit k rozsifeni vyuky v autoSkole pravé o znalost povinnosti
ucastnika dopravni nehody. Z informaci ziskanych v autoSkole pak tidi¢ mnohdy zije cely

Zivot.
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zékon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti

zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mlédeze a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist

zékon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské Republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi

b) Ostatni

vyhlaska €. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich,

ve znéni pozd¢jSich predpisii

nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot,
pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi€ povazuje za ovlivnéného takovou

navykovou latkou, ve znéni pozdéjsich predpist
vyhléaska €. 32/2001 Sb., o evidenci dopravnich nehod, ve znéni pozdéjSich piedpist

vyhlaska ¢. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel,
zdravotni zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel s podminkou a nalezitosti 1ékarského
potvrzeni osvédcujiciho zdravotni diivody, pro néz se za jizdy nelze na sedadle motorového

vozidla pfipoutat bezpe¢nostnim pasem, ve znéni pozdéjsich predpisi

vyhlaska ¢. 341/2014 Sb. o schvalovani technické zptisobilosti a o technickych podminkach

provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii

v

vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 130/1976 Sb., o Umluvé o pravu pouzitelném pro

dopravni nehody, ve znéni pozdéjSich predpisu
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zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 160/2009
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8 Abstrakt

Tato rigordzni prace se zabyva problematikou dopravnich nehod a povinnostmi, jenz
se vztahuji na jeji ucastniky. Pravni uprava této oblasti se nachazi vust. § 47 zakona

¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci.

Prvni ¢ast prace vymezuje, co je to dopravni nehoda a jaké jsou jeji pojmové znaky.
V této Casti se rigordzni prace nejvice zamefuje na nasledky dopravnich nehod, a to z divodu
nasledného rozliseni, zda bude dopravni nehoda feSena ve spravnim ¢i trestnim fizeni. Dale je
zde popsano, jaké povinnosti ma ucastnik dopravni nehody a kde jsou stanoveny. Tyto

povinnosti jsou vyli¢eny s ohledem na aktualni judikaturu, odbornou literaturu a dalsi zdroje.

Druhé cast prace se skladd z modelovych piipadi. Jde o konkrétni anonymizované
skutecné dopravni nehody, na kterych je ukazéana aplikace soucasné pravni Gpravy povinnosti
ucastniki dopravni nehody. Autor také poukazuje na nedostatky pravni upravy a zdivodnuje,

k jakym z&vértim se kloni.

ZavereCna Cast prace se vénuje celkovému zhodnoceni aplikovatelnosti soucasné
pravni upravy, stru¢né komparaci s pravni upravou ze Slovenské republiky a na zavér si autor
dovoluje ptedlozit vlastni ndvrh pravni upravy tak, aby byly odstranény zjisténé nedostatky
souCasné¢ pravni upravy. Celou praci prostupuje praktickd zkuSenost autora s touto
problematikou, ukazka konkrétnich skute¢nosti a vlastni ndzor na problematické useky pravni

upravy.

Cilem rigorozni prace bylo posouzeni vhodnosti a aplikovatelnosti soucasné pravni
upravy na useku dopravnich nehod a povinnosti ucastnikii dopravnich nehod, shromazdéni
veskerych relevantnich zdrojii k danému tématu a vymezeni nedostatkli soucasné pravni

upravy spolu s vlastnim nazorem autora na danou problematiku.
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Abstract

This rigorous thesis deals with traffic accidents and obligations of persons involved.
Legislation covering traffic accidents is found in Section 47 of Act No. 361/2000 Coll., on

road traffic.

In the first part of this thesis a definition of a traffic accident and its characteristics are
provided. This part of the rigorous thesis focuses on legal consequences of traffic accidents
depending on whether an accident will be resolved in administrative or criminal proceedings.
Furthermore, driver’s obligations are described and where these are set out. These obligations
are described with regard to current case-law, specialized literature and other information

Sources.

The second part of this theses consists of model cases. These are real anonymized
traffic accidents for which current legislation on obligations of persons involved in a traffic
accident is applied. The author points out shortcomings of legal regulation and gives reasons

for conclusions he favors.

The last part of this thesis evaluates applicability of current legislation, compares it
with Slovak legislation and finally, the author presents draft legislation in which identified
shortcomings of current legal regulation are removed. The whole thesis builds on author’s
practical experience in this area which is also shown in particular cases and which allows the

author to form his own opinion on problematic parts of given legislation.

The aim of this thesis is to assess suitability and applicability of current legal
regulation on traffic accidents and obligations of persons involved in a traffic accident. It
collects all current relevant sources, defines shortcomings of current legislation and provides

author’s own opinion on the matter.
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